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La Commission poursuit I'examen, en nouvelle legtwu projet de loi pour la
croissance, l'activité et I'égalité des chances r&maiques (n° 2765) (M. Richard Ferrand,
rapporteur général, MM. Christophe Castaner, Laur&nandguillaume, Denys Robiliard,
Gilles Savary, Alain Tourret, Stéphane Travert, Mines Cécile Untermaier et Clotilde
Valter, rapporteurs thématiques).

Article 10 ter:  Simplification des procédures administratives en tiéna
d’'urbanisme commercial

La Commission est saisie de 'amendement SPE4&bduernement.

M. Emmanuel Macron, ministre de I'économie, de l'imustrie et du numeérique.

Cet amendement vise a clarifier la rédaction dénBa 7 de cet article afin de préciser la
rédaction d’'un ajout, par le Sénat, a la loi reat I'artisanat, au commerce et aux tres petites
entreprises du 18 juin 2014. Sur le fond, l'objeest de stabiliser le régime juridique
applicable aux projets dont la demande d’autoosati’exploitation commerciale a été
déposée avant le 15 février 2015 et qui sont enscde validité. Dans ce cadre, cette
autorisation d’exploitation commerciale vaudra avimvorable des commissions
d’aménagement commercial lors de la demande deipatenconstruire. Cette mesure de
sécurisation vise a éviter une instabilité jurigiquour les aménagements en cours.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. Avis favorable.

La Commissiomdoptel’'amendement SPE469.

Puis elleadoptel’article 10 ter modifié.

Article 10 quater A (nouveau) : Faculté, pour certains magasins de commerce de
détail, de conclure une convention d’organisatioa k& collecte sécurisée des denrées
alimentaires

La Commission examine 'amendement SPE517 des ntapps.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. Cet amendement vise a supprimer cet
article introduit par le Sénat, non pour des raésda fond, ce dispositif de lutte contre le
gaspillage alimentaire étant tres opportun, maisgpgue le méme amendement a été adopté
dans le cadre du projet de loi relatif a la traosigénergétique pour la croissance verte, sur le
fondement du rapport de Guillaume Garot.

M. le ministre. Avis favorable.

M. le président Francois Brottes.Cette disposition ayant été votée a l'unanimité
dans le projet de loi de transition énergétiqueoiivient de ne pas la fragiliser.

La Commissiomdoptel’amendement SPE517.

En conséquence, l'article IfuaterA estsupprimé
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Article 10 quater : Information de I'Autorité de la concurrence sur lascords
ayant pour objet de négocier des achats groupékus Ale dépendance économique

La Commission aborde 'amendement SPE476 du Goerernt.

M. le ministre. Nous proposons de supprimer cet article. Intropaitle Sénat celui-
ci vise a ajouter une définition de la notion deaféance économique a l'article L. 420-2 du
code de commerce afin d’appréhender les accordbafa ou de référencement conclus entre
des entreprises exploitant directement ou indireete un ou plusieurs magasins de
commerces de détail ou intervenant comme centdédebats ou de référencement.

Le Gouvernement partage I'objectif poursuivi paiSénat dans cet article, dans le
contexte du rapprochement en cours de grandesatEnitt’achat, mais ce texte nouvellement
défini viendrait s’ajouter a un dispositif déja steint. En effet, I'article L. 442-6 du code de
commerce permet déja de sanctionner le déséquildigeificatif dans les relations
commerciales, et donc I'abus de puissance d’apaatune action du ministre de I'économie
devant le juge commercial.

Sur le fondement de ce texte, 40 procédures sdnelement en cours. Depuis
2001, 150 contentieux ont été engagés et 277 dasisint été rendues, majoritairement
favorables au ministre. Quelques décisions embliguoes, rendues dans ce cadre, peuvent
étre citées : l'arrét de la Cour d’appel de Parisl® septembre 2013 qui a condamné une
enseigne a une amende civile de 2 millions d’ewsos le fondement du déséquilibre
significatif entre les droits et obligations dests, pour avoir tenté de récupérer des sommes
gu’elle avait été condamnée par décision de jusiiceestituer a ses fournisseurs ; plus
récemment, l'arrét de la chambre commerciale d€dar de cassation du 3 mars 2015,
confirmant I'arrét de la Cour d’appel de Paris guait condamné une autre enseigne a une
amende d’un million d’euros pour déseéquilibre digaiif du fait de l'insertion de clauses
relatives au taux de service et a la révisiondagfdans ses contrats types.

Nous proposons par ailleurs de renforcer le camctissuasif et punitif de ce
dispositif en augmentant le plafond de 'amendéeciqui pourra étre porté a 5 % du chiffre
d’affaires. Il n'’est donc pas nécessaire de créemouveau manguement, ce qui pourrait
entrainer I'existence de procédures concurrentesrecaine méme entreprise et semer la
confusion la ou I'on souhaite étre efficace.

L’article introduit par le Sénat est superfétatare termes de procédure. En outre,
vous avez adopté tout a I'heure un amendementamiey nouveau le plafond de 'amende
civile. Il est donc préférable d’en rester au dspbclair qui existe et de I'appliquer de
maniere pleine et entiere.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. Avis favorable a la suppression de cet
article. Lu a la lettre, le texte du Sénat encoeraig presque a se mettre en position de mono-
fournisseur d’'une centrale d’achat de facon qué amiactérisé, par la fragilité méme du
mono-fournisseur vis-a-vis de l'acheteur plus pamssque lui, I'abus de dépendance
économique — qui est tout autre qu’un simple é@ad@pendance économique.

La Commissiomdoptel’amendement SPE476.

En conséquence, l'article Ifuaterestsupprimé
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Article 11 : Injonction structurelle
La Commission examine 'amendement SPE7 de M. Besderic Poisson.

M. Patrick Hetzel. Cet amendement a pour objectif de supprimer l'artld qui
modifie le code de commerce pour renforcer le pou/mjonction structurelle de I’Autorité
de la concurrence. Malgré les garanties procédurpleont été apportées par le Sénat, nous
considérons que cet article porte atteinte a ktidod’ entreprendre.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. Avis défavorable. L’injonction
structurelle est nécessaire. En outre, le Sénatporeg de grandes améliorations a
larticle 11 : il y a notamment introduit une praocge contradictoire encadrée dans des délais
tres précis, de sorte que I'injonction structuregt un aboutissement ultime des procédures.
La rédaction du Sénat me parait satisfaisante. MaBouvernement en propose une encore
plus précise.

M. le ministre. Tout en m’exprimant sur cet amendement, je présant
l'amendement SPE474 du Gouvernement ainsi que tidemaent SPE416 auquel je suis
favorable. Ces deux derniers amendements, en amegtusieurs modifications, permettent
de mieux encadrer la procédure de l'injonctioncdtrtelle que dans le texte du projet de loi
initial. En effet, ce dispositif ne porte pas aiteia la liberté d’entreprendre. L'article 11, une
fois modifie, permettra a I'Autorité de la concurce de remédier aux situations abusives au
regard de la marge réalisée et des prix fixés.

L’amendement SPE474 me semble traiter au fond nenids objections qui avaient
pu étre soulevées par plusieurs d’entre vousenill &a rétablir le texte adopté par I’Assemblée
nationale et a supprimer la référence, longuemeiattiue en premiere lecture, aux
« préoccupations de concurrence », a renforceargctére contradictoire de la procédure en
reprenant les dispositions principales introdupes la commission spéciale du Sénat et a
introduire ces modifications dans la procédurejdhntions structurelles instaurée en outre-
mer par la loi Lurel, a I'article L. 752-27 du code commerce.

Je ne vous convaincrai pas de l'opportunité denmesures puisque vous souhaitez
revenir sur cet article, méme apres sa modificapan le Sénat. Pourtant, le dispositif
permettra d’engager la procédure contradictoiregoiune enseigne détient plus de 50 % des
parts de marché et pratique des prix ou des margexieurs a la moyenne — en comparaison
avec les moyennes habituellement constatées daestieur économique.

Pour ces raisons, j'émets un avis défavorableradiaement SPE7.

La Commissiomejette'amendement SPE?7.

Elle aborde 'amendement SPE474 du Gouvernement.

M. le président Francois BrottesRazzy Hammadi a déposé un amendement
SPE416 qui ne pourra étre défendu. Néanmoins, eiepiu des propos du ministre, je
propose au Gouvernement de rectifier son amendeafentd’intégrer les modifications
proposées par 'amendement SPE416.
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M. Gilles Savary, rapporteur thématique. L'amendement SPE416 de M. Razzy
Hammadi me semble en effet essentiel : il viseii@ fan sorte que des lors qu’il y aurait
injonction de cession d’actifs, sanction ultime riBuprocédure d’'injonction structurelle
comprenant une phase contradictoire, le recoufopérateur destinataire de I'injonction soit
suspensif. Je remercie donc le ministre d’en sautenprincipe. Je serai particulierement
favorable a 'amendement du Gouvernement sousvesgril soit rectifié pour intégrer le
dispositif de 'amendement SPE416.

M. le président Francois Brottes.Monsieur le ministre, levez-vous cette réserve en
rectifiant votre amendement ?

M. le ministre. Oui, tout a fait. Le débat parlementaire a pernescthrifier la
solution initialement proposée. Plusieurs d’entoriss ayant soulevé cette question, nous
avons poursuivi la concertation. Le Sénat a proposélispositif que nous reprenons en
partie. Notre amendement tend donc a supprimer daom de « préoccupations de
concurrence », jugée trop floue par nombre d’emntres, a sécuriser la procédure en la
rendant plus explicitement contradictoire et a petrain fine un recours suspensif.

La procédure d’injonction structurelle renforceeadispositif existant — le controle
de I'abus de position dominante est quasi inopéf@eala étant, le curseur avait initialement
ete placé trop loin, et ne garantissait pas suffisant les droits des enseignes. Notre
amendement rétablit un équilibre en gardant larmarte de la mesure.

Enfin, que le rapporteur soit rassuré, 'amendem8RE474 est rectifié pour
reprendre le dispositif de 'amendement SPE416.

M. Jean-Frédéric PoissonJe partage l'avis du ministre quant a l'utilité te
navette parlementaire — l'amendement du Gouvernen@m est la démonstration.
L’adjonction de I'amendement SPE416 de Razzy Hanmnaatlamendement SPE474 du
Gouvernement améliore effectivement le disposiiEanmoins, cela ne régle pas deux
guestions essentielles posées dés la premiéradedune part, pourquoi le fait que des
entreprises dépassent 50 % de parts de marché-isgnaiblématique en soi ? Beaucoup
d’entre elles sont dans cette situation pour desma parfaitement Iégitimes, et en aucun cas
fautives ni frauduleuses. Il est dommage de rasorini de maniére quantitative. Je
formulerai d’ailleurs la méme remarque concernastprix et les marges élevés. Ce point
risque d’étre source de contentieux et de permaiii® aux barreaux de province et de Paris
de faire de belles affaires. D’autre part, la notde « zone considérée » donnera elle aussi
lieu a contentieux et a des divergences d’appiéoiall suffit de se figurer la maniére dont
les entreprises exercant des meétiers différentgéappdent leur zone de chalandise et
définissent les cercles concentrigues dans lesalliels contactent leurs clients, notamment
dans les opérations de promotion. Tant que cettemrestera floue, le texte ouvrira la voie a
d'innombrables contentieux et placera dans l'inséeyuridigue bon nombre d’entreprises
visées par ces dispositions.

M. Michel Zumkeller. Je dirai un mot de l'amendement SPE99 de notre
collegue Fromantin qui risque de ne pas étre examiitamendement du Gouvernement est
adopté. Il va dans le sens du propos de Jean-kadisson : il conviendrait de prendre en
compte l'objectif d'aménagement du territoire, adans les territoires a faible densité
commerciale, la fixation du seuil de parts de maréh 50 % risque d’entrainer des
catastrophes.
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M. le ministre. Tout d’abord, les barreaux de province ne serostqmacernés par
cette procédure qui aura lieu devant I’Autoritdaleoncurrence. Ensuite, nous définissons les
conditions dans lesquelles cette autorité pourrasseér son rapport : il faudra d’une part qu'’il
y ait une concentration excessive portant attedntene concurrence effective dans la zone
considérée — si un seul commerce est implanté rsuenitoire, on ne se trouvera pas dans
cette situation puisqu’il n'y aura pas de concuceepossible. Il faudra d’autre part que cette
atteinte se traduise par des prix ou des margeg<l@ratigués par I'entreprise en
comparaison des moyennes habituellement constdééesle secteur économique concerné.
Au cours d’'une premiere étape, I'Autorité de la @omence établira un rapport. Ensuite,
'entreprise aura la possibilité de le contestenfire pourra étre engagée une procédure
contradictoire.

Le probleme que nous souhaitons traiter ici coordm ce que I'on qualifiait d’abus
de position dominante. Dans certaines zones damtiige, une enseigne détient plus de 50 %
de parts de marché et pratique des prix ou desanalgvés sans aucune justification. C’est
ce type de situation que nous voulons pouvoir gerrien entrant dans un dialogue
contradictoire — I'’Autorité de la concurrence alagossibilité de demander des justifications
a l'enseigne concernée. La sanction ne sera pasédmte puisqu’'une procédure
contradictoire est prévue. Si I'Autorité souhaitelifier une situation d’anormale, elle devra
le faire selon des régles objectives que vous &@mpeé vos vaeux en premiere lecture.

Quant a la zone de chalandise, elle est parfaiterdéfinie en droit de la
concurrence : c’est un rayon de trente kilometregewr du point qui est défini. Il s’agit d’'une
notion de référence aussi bien pour la Directiomég&le des entreprises que pour la Direction
générale de la concurrence, de la consommatioa kt iépression des fraudes (DGCCRF) et
I’Autorité de la concurrence. Je vous renvoie &stlas rapports rédigés par cette autorité et
ces administrations. C’est cette notion établieoeinue qui sera appliquée.

Cette procédure permettra de régler les situatiense type sur notre territoire, ou du
moins, de les corriger.

La Commissiomdoptel’amendement SPE474ctifie.

En conséquence, les amendements SPE8 de M. JedérErfoisson et SPE99 de
M. Jean-Christophe Fromantin devienneans objet

La Commissiomdoptel’article 11 modifié.

Article 11 bis AA (nouveau) :Paiement direct par I'assureur, par subrogation, du
réparateur automobile non agréé choisi par I'assuré

La Commission en vient a 'amendement SPE518 ggmrteurs.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. Cet amendement vise a supprimer un
article introduit par le Sénat qui permet a l'agsuen cas de réparation d'un veéhicule
automobile ayant subi un dommage garanti par utratod’assurance, de se faire subroger
par le réparateur automobile de son choix danit@ge des droits qu'il détient a I'encontre
de son assureur au titre de son indemnité d’asseiran
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Cette disposition ne me parait pas suffisammenuégapour le moment. On peut
imaginer que dans le monde de la réparation autbdenaes groupes ou des réseaux de
groupes de garagistes auront les moyens admiifstdattiliser la mesure en en faisant un
argument commercial alors que des artisans pluestes auront beaucoup de difficultés a la
mettre en ceuvre. Personne n’a réussi a me congailocbien-fondé de cet article ni de ses
motivations. En conséquence, je vous propose siegprimer.

M. le ministre. Avis favorable.

M. Jean-Yves Le BouillonnecJ'avais compris cet article comme visant a
généraliser un dispositif existant actuellementrpes garages agréés par des compagnies
d’assurance. Le titulaire d’'un contrat auprés d’deeces compagnies, lorsqu’il s’adresse a
I'un de ces garages agréés, est dans une situisnbrogation. Il ne peut donc étre sollicité
dans le paiement au garagiste que pour le fortaik dpit éventuellement payer. L’injustice
de ce systéme me paraissait résider dans le faitsquls certains garages disposent de cet
agrément. Le dispositif proposé par le Sénat aaiagi permis a tout particulier de choisir
son garage pour faire réparer son véhicule toleeeficiant de la subrogation. Peut-étre ai-je
mal compris le dispositif mais il m’avait sembl€igprésentait précisément un intérét pour
les garagistes de proximité non titulaires d’agnémBlonsieur le rapporteur pourrait-il nous
éclairer sur ce point ?

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. C’est la premiere fois que jentends
cette argumentation car personne ne s’est manpestésoutenir cet article. Je suis interpellé
par vos propos, cher collegue, car les réseaupErateurs agréés par les assureurs créent
probablement des distorsions sur le marché. Jerasushvoir ce que pense le ministre de vos
arguments avant que I'on se détermine sur cet agmeeigt. Pour ma part, je ne dispose
d’aucune évaluation précise.

M. le président Francois BrottesComme vous défendez tous deux le méme
objectif mais avec un argumentaire différent, I'smutenant qu’il faut conforter les petits
garagistes, l'autre soulignant qu’ils n'auront pas moyens de concurrencer les garagistes
agréés, monsieur le ministre pourrait-il trancher ?

M. le ministre. Une discussion comparable a eu lieu lors de I'exache projet de
loi relatif a la consommation. L’article 1dis AA adopté par le Sénat permet a I'assuré d’étre
subrogé dans ses droits vis-a-vis de I'assureus@aréparateur afin de n’avoir jamais a faire
l'avance des frais de réparation, quel que soitélgarateur ayant procédé aux travaux.
L’objectif des sénateurs était de conférer unatéedans le choix du réparateur professionnel.

Le libre choix du réparateur professionnel estesoet déja organisé et reéaffirmé par
la loi du 17 mars 2014 relative a la consommatidas que I'assuré est victime d’un accident,
il est informé de la possibilité qu’il a de choison réparateur.

Outre les effets pervers non mesurés de ce digfpdstticle 11 bis AA porte
atteinte a la liberté contractuelle de I'assuréestassureur.

Les contrats d’assurance, dont relévent les m@gdatie reglement des sinistres, ne
lient que l'assureur a l'assuré. L’article L. 121dli code des assurances précise ainsi que
'indemnité est due par I'assureur a I'assuréalitfsouligner a cet égard que I'assuré n’est pas
tenu d’employer cette indemnité a la remise en @tabien endommagé ni de fournir de
justification précise.
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Les contrats d’assurance prévoient dans certamsicaeglement direct a un tiers.
Mais un mécanisme de subrogation légale, tel qlig petvu par le présent article, porte
atteinte a la liberté contractuelle dans la mesiral n'impliqgue pas d’'accord formel de
'assuré.

Enfin, le paiement direct au réparateur, qui sedajourd’hui directement dans le
cadre des réseaux agrées, est une contrepartieadzord sur les tarifs de la réparation,
permettant ainsi de contenir les codts, au bénélee assurés. Le rendre systématique
pourrait ainsi avoir un effet inflationniste qui s&ercuterait par voie de conséquence sur les
primes d’assurance.

L’amendement du rapporteur, en supprimant I'artidéis AA, permet d’en rester a
ce que permet déja la loi relative a la consommatioqui a instauré un mécanisme de
subrogation adapté — mais de ne pas le rendre atitpra, ce qui aurait une conséquence
inflationniste sur les primes d’assurance.

M. le président Francois Brottes.ll me semble que l'article prévoit une faculténno
une obligation.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. Le texte est ambigu : soit un droit est
accordé a l'assuré pour lui éviter de se voir ingpasne contrainte par son assureur, ce
dernier s’étant allié a des réparateurs particilierauquel cas je suis d’accord avec Jean-
Yves Le Bouillonnec — soit, on prévoit, comme cllestas de cet article, que I'assuré peut se
faire subroger par le réparateur de son choixeJgurs pas sir que cela signifie que tous les
réparateurs seront dans 'obligation de suivreeceityle dans la mesure ou l'article ne rend
pas le tiers-payant obligatoire.

M. le ministre. Ce n’est certes qu’une possibilité offerte a I'adsmais elle
favorisera les comportements d’entente manifedie €assuré et le réparateur, le premier se
voyant accorder la possibilité de subroger sestsirdiujourd’hui, I'assuré n’est méme pas
obligé aujourd’hui d’apporter un justificatif degparations effectuées. Or, les pratiques
abusives seront immédiatement internalisées ceg@teacouvertes par une augmentation des
primes d’assurance car les assureurs considéldesassurés comme pouvant avoir recours a
cette subrogation.

M. Jean-Yves Le BouillonnecLa subrogation consiste en la faculté pour le
garagiste de percevoir le colt de sa prestatiogsagduction de la partie forfaitaire qui reste
a la charge de l'assuré. Mais dans tous les camtlae des dégats et le colt de la réparation
appartiennent a la compagnie d’assurances quiiteexaminer et valider par son expert.
L’intérét de cet article est d’éviter aux assuréwvancer les frais de réparation, a I'exception
du forfait, quel que soit le garage qu’ils choisissalors que la subrogation n’est aujourd’hui
possible que dans les garages agréés par les compatjassurances. Les droits de ces
compagnies ne seront pas entamés puisque, a maigsamce, les garagistes ne font les
réparations que sur instruction des compagniesdraaces au vu du constat de I'expert.

Monsieur le ministre, si a chaque fois que nouayasss de faire évoluer le droit des
assurances, cela se traduit par une augmentatsoprohees, il faudra faire en sorte que nous
sortions de ce cercle vicieux.
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M. le président Francgois Brottes.Pour avoir activement participé au débat sur le
projet de loi relatif & la consommation, j'en ralbgmi deux avancées importantes : d’'une
part, 'assuré peut désormais changer d’'assuredmoatid’'un an s'il n’en est pas satisfait ;
d’autre part, il n'est plus obligé de faire répasarvoiture chez un réparateur agréé par son
assurance pour pouvoir étre remboursé. Auparawvarfgrgait les assurés a faire réparer leur
véhicule a vingt kilometres alors qu’ils avaientaarrossier a coté de chez eux.

L’article 11 bis AA offre une possibilité nouvelle. Quant a savaielte est favorable
ou défavorable au consommateur, le débat ne pgrasetncore de le déterminer.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. Je suis interpellé par les propos de notre
collegue Le Bouillonnec : selon lui, cet articlebstitue a la procédure d’agrément une
procédure de droit commun.

M. Jean-Yves Le BouillonnecExactement.

M. le ministre. Les réparations de véhicules ne sont pas systameatient
effectuées dans un réseau fermé et agrée parrbasslie dispositif de subrogation ne doit
fonctionner qu’en réseau fermé, comme on I'a vusdancas de l'optique, sans quoi I'on
risque d’étre confronté a des pratiques inflatietes.

M. Denys Robiliard. Il faut revenir a la définition de la subrogati®ubrogé dans
les droits de I'assuré, le réparateur n'a pas peidroit que n’en avait I'assuré face a la
compagnie d'assurances, c'est-a-dire qu'il a daaittarif fixé par I'expert. Les compagnies
d’assurances parviennent a maitriser les fraigparation d’abord par leur réseau d’expertise
et ensuite par leur réseau de réparateurs agréésrdussir a se faire indemniser au-dela du
montant indiqué dans le rapport d’expertise, I'adsdoit en passer par un proces et, en
général, il préfére s’en tenir a I'estimation dexpert. Par conséquent, je ne vois pas en quoi
le mécanisme de subrogation pourrait étre inflaiste.

M. Jean-Frédéric PoissonJe partage les arguments de mes colléegues
Le Bouillonnec et Robiliard. La proposition du SEnampléete le code et ne remet donc pas
en cause la mécanique d'agrément, méme si, commdéaileremarquer Jean-Yves
Le Bouillonnec, nous sommes en train d’entrebaillee porte qui finira par s’ouvrir en grand
un jour, et on ignore quelles en seront les cormgps. Pour I'instant, nous n’en sommes pas
la.

Si j'ai bien compris, les sénateurs veulent pemaettix assurés de ne pas avancer les
frais de la réparation : la facture est gérée thraent entre I'assureur et le garagiste. Est-ce
gue cette mesure peut induire une hausse desggixéparations et des primes d’assurance ?
Je ne vois pas comment. Si nous nous situons @aoadre du code des assurances et de
l'article L. 211-5-1 comme indiqué, il N’y a aucun@son que cela prenne des proportions
insoutenables.

Je ne comprends donc pas que I'on veuille supprietbe faculté laissée aux assurés
de ne pas débourser un centime en veillant a céaduensaction se passe entre le garagiste et
'assureur. C’est tout de méme une bonne nouvelle [@s assurés. Comme je ne vois pas de
mécanisme d’entente frauduleuse possible sur le rés dispositif, je pense qu’il faut
maintenir cet article.



M.le président Francois BrottesMaintenez-vous votre amendement de
suppression, monsieur le rapporteur ?

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.Je le maintiens car I'évaluation n’est pas
suffisamment précise.

La Commissiomadoptel'amendement SPE518.

En conséquence, l'article Hdis AA estsupprimeé

Article 11 bis A : Utilisation d’un drapeau bleu-blanc-rouge dans leégentation
d’un produit

La Commission est saisie de I'amendement SPE1RD ¥ees Jégo.

M. Michel Zumkeller. Il s'agit d'un amendement qui avait été adopt&adnimité
en séance et qui s’attaque a [l'utilisation d’'unpéeau bleu-blanc-rouge pour tromper le
consommateur sur l'origine des produits. Le Sélaaslipprimé sous prétexte que l'article
L.121-1 du code de la consommation prévoit déjéype d’infraction. Or cet article ne cite
pas le drapeau expressément et il nous sembledetile mentionner pour lutter efficacement
contre ce type de fraude.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. J’émets un avis défavorable pour les
mémes raisons que celles évoquées par le Sénaasfett des choses nous avait échappé
lors de la premiére lecture, ce qui nous avait adada adopter dans I'enthousiasme
'amendement proposé par Yves Jégo. Or il exisja d@ label « Origine France garantie »
(OFG), dont il est d’ailleurs l'initiateur, et qugomporte deux critéres trés précis. En outre, cet
amendement est satisfait par la rédaction actugdlel’article L.121-1 du code de la
consommation qui prohibe les pratiques commercilesipeuses qui reposent sur des
allégations, indications ou présentations faussesde nature a induire en erreur le
consommateur, notamment sur l'origine du produihalement, cette précision apporterait
plus de confusion que de clarté.

M. le ministre. En séance, javais moi-méme donné un avis faverathl
Gouvernement a I'amendement de M. Jégo, en disailiedrs que les arguments donnés par
les services n’étaient pas convaincants. Analyaset éaite et suite aux réactions postérieures
a I'adoption dudit amendement, il est apparu quteaeesure créait plus de trouble que de
sécurité juridique : elle donne a des organismeificateurs la possibilité de doublonner ce
qui est déja prévu par la loi et une directive pagemne.

Cette mesure a été supprimée par la commissiomagpéit Sénat pour trois motifs :
les pratigues commerciales trompeuses portantaigihe d'un produit sont déja couvertes
par les dispositions du code de la consommatidie ;ne serait pas conforme a la directive
2005-2029/UE sur les pratigues commerciales dégyatlle interdirait des démarches sur
l'origine, mises en ceuvre par les interprofessmnges filieres agricoles avec le soutien du
Gouvernement, telles que «Viandes de France »,nquirelévent ni d'une appellation
d'origine, ni d'une indication géographique, nind'ucertification. Ce sont d’ailleurs ces
filieres agricoles qui nous ont alertés, suiteaddption de 'amendement de M. Jégo.



Aprés une expertise approfondie de l'amendemenpopsy le Gouvernement
considére que l'insertion de cette dispositiontaeadroit du code de la consommation pose
un probleme majeur de conformité au droit de I'dneuropéenne, et apporterait plus de
trouble que de sécurité juridique.

En outre, il est parfaitement clair qu’en I'état diwit positif, le caractere trompeur
d'une pratique commerciale portant sur l'origineurd’ produit peut d’ores et déja étre
sanctionné. Il ne nous parait pas souhaitable uf@joune certification supplémentaire qui
serait accordée par un nombre limité d’organismes.

M. Michel Zumkeller. Je suis trés surpris. Lors de la premiéere lectjla®ais
défendu cet amendement en commission spécialeustm’aviez fait les mémes remarques,
guasiment au mot prés. Nous pouvons le vérifies des comptes rendus. En séance, ou Yves
Jégo était venu défendre nos arguments, I'amendeavait été adopté a I'unanimité avec
avis favorable du Gouvernement. J’entends votsoraiement, mais nous voulons protéger le
consommateur et empécher que ne soit apposé undpapeau francais sur des produits
manufacturés qui ne sont pas fabriqués en France.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.Cette mesure serait tres lourde.
M. Michel Zumkeller. Vous l'aviez approuvée en premiere lecture !

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. En premiére lecture, nous avions fait
une erreur d’appréciation. Tout I'intérét de la eid® parlementaire est de permettre a nos
collegues sénateurs de compléter notre réflexiotreGa lourdeur, cette mesure créerait de la
confusion en s’arrimant un peu trop aux appellaidiorigine, aux indications géographique
ou a des procédures qui ont fait I'objet d’un psstss, approuvé par I'Etat, attestant I'origine
francaise. En excluant de fait des produits fraagpii ne relevent ni d'une appellation
d'origine ni d'une indication géographique, elletpatroduire certains biais. C’est la raison
pour laguelle nous vous demandons de considéren@ugavons tiré la substantifique moelle
de la proposition du Sénat.

La Commissiomejettel'amendement SPE100.

En conséquence, Ruppressiorde I'article 11bis A estmaintenue

Article 11 bis B : Suppression d’'une clause illicite dans un contrateurs

La Commission adopte l'article 11 bissBns modification

Articles 11bisC: Assignation conjointe du professionnel fautif pae |
consommateur |ésé et les associations de défersseoshsommateurs, dans le cadre d’'une
action en réparation

La Commission examine, en discussion commune, nddensent SPE466 du
Gouvernement et I'amendement SPE39 de M. Joél Girau



M. le ministre. Cet amendement vise a rétablir cet article, adeptgremiére lecture
par I'Assemblée nationale et supprimé par le Sémait,prévoit la possibilité pour les
associations de consommateurs agréées d'agir octer@nt devant les juridictions civiles
avec un ou des consommateurs individuels, en \al#ediir réparation d'un préjudice direct
ou indirect causé a l'intérét collectif des consateurs.

Actuellement, ces associations ne peuvent intervgue dans une instance civile
déja engagée par un ou plusieurs consommateurgrélsent amendement tend a permettre
aux associations de consommateurs agréées de psdistance au consommateur pour la
reconnaissance de ses droits, afin de garantir ma#leure effectivité du droit de la
consommation pour la défense de l'intérét colletdd consommateurs.

Par ailleurs, répondant & une observation du Séaagmendement précise l'intitulé
de la section du code de la consommation modifééd'@rticle 11bis C du projet de loi, afin
de le rendre parfaitement conforme a I'objet dadsure.

M. Alain Tourret. Combien d’associations sont-elles mentionnéesticle L. 421-1 ?
M. le ministre. Il y en a seize.

M. Alain Tourret. Quand un grand nombre d’associations attaquest, frigis
irrépétibles deviennent colossaux. Ne faudraitak péduire le nombre des associations
susceptibles d’intervenir juridiquement ?

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. Les amendements défendus par le
ministre et par Alain Tourret sont en tous poimksntiques, a part leur titre. J'ai tendance a
préférer le titre qui nous est proposé par le Gmesaent parce que je veux croire qu'il est
plus précis. Jémets donc un avis favorable a ltzheenent SPE466 et je demande a
Alain Tourret de bien vouloir retirer 'amendem&RE39.

M. le président Francois Brottes.Dans un cas, I'action est portée devant le tribuna
dans l'autre, elle est introduite devant les jutidins. La nuance n’est pas énorme.

M. Alain Tourret. Je trouve que le mien est meilleur.
M. le ministre. Je m’en remets a la sagesse de la Commission.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.Dans ce cas, jémets un avis favorable a
'amendement défendu par M. Tourret.

La Commissiomdoptel'amendement SPE39 et |"article bls C estainsi rétabli

En conséquence, 'amendement SPE6the

Article 11 bis: Codification de dispositions relatives & Mayottéedaint-Pierre-et-
Miquelon

La Commissiomaintient la suppressionle cet article.
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Article 11 ter A: Transparence sur les conditions sociales de fatincad'un
produit

La Commissiomaintient la suppressionle cet article.

Article 11 ter B : Délai de rétractation en matiére de vente de métaggieux
La Commission examine I'amendement SPE85 de Mh Adairret.

M. Alain Tourret. Il est retiré.

L'amendement esttiré.

La Commissiomaintient la suppressionle cet article.

Article 11 ter : Modalités de versement des sommes recues a ladduite action de
groupe

La Commission est saisie de 'amendement SPE3BDm#eColette Capdevielle.

Mme Colette Capdeviellell s’agit de revenir au texte initialement votérpa
’Assemblée nationale en premiere lecture, et dgsmer les mots «, si I'association le
demande. » Rappelons que l'avocat est obligé de taansiter tous les fonds venant de
ses clients par un compte tiers, la Caisse demaglts pécuniaires des avocats (CARPA), qui
est destiné a garantir le paiement des sommes ldagsut du Sénat crée une ambiguité alors
gu’il est totalement superfétatoire : il remet euge le mandat général qui lie le client a son
avocat.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. Il s’agit d’'un duel de titans pour la
consignation des fonds « clients » entre la Caiese dépbts et consignations (CDC) et la
CARPA. Notre collegue nous propose d’en revenircamp du Drap d’or de la premiere
lecture de ’Assemblée nationale : quand une asBoniagit seule, les fonds sont consignés a
la CDC; quand il y a recours a un avocat, les $osdnt consignés a la CARPA. Avis
favorable.

M. le ministre. Avis favorable.
La Commissiomdoptel'amendement SPE330.

Puis elle adopte I'article 1ier modifié.

Article 11 quater AA (nouveau) : Limitation des frais de gestion des comptes
bancaires outre-mer

La Commission examine I'amendement SPE457 du Gmment.
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M. le ministre. Cet amendement tend a la suppression de l'attlafpiater AA, qui
modifie le premier alinéa de l'article L. 711-22 chhde monétaire et financier, pour diminuer
les colts bancaires dans les outre-mer.

L’article 11 quaterAA confirme que les idées les plus belles peuzenduire a des
situations contre-intuitives. La convergence deiéstdes services bancaires ultramarins avec
ceux de la métropole est un objectif important peuGouvernement et s'inscrit dans le
dispositif de lutte contre la vie chéere. Des mesutencadrement des tarifs ont ainsi été
adoptées dans la loi de régulation économique -ongrede novembre 2012.

Parallelement, le Gouvernement a sollicité le pe&si du Comité consultatif du
secteur financier (CCSF) pour rédiger un rappartatarification des services bancaires dans
les départements d'outre-mer (DOM) et les coll@éswvd'outre-mer (COM). Ce rapport, remis
en juillet 2014 au Parlement, a établi que lesflaincaires dans les DOM sont équivalents
voire inférieurs a ceux de la métropole, a I'exmapdes frais de tenue de compte qui sont
supérieurs. L'objectif est de faire converger lessfde tenue de compte dans les DOM vers
ceux qui sont pratiqués en métropole, d'ici a tams. Tel est l'avis adopté par le Conseil
consultatif sur ces sujets le 30 septembre 2014.

Ces mesures viennent dores et déja répondre ajettib recherché par
l'article 11 quaterAA. Elles s’inscrivent dans un processus pragniatiqui a été élaboré en
concertation avec les réseaux bancaires intéressés.

Par ailleurs, il est a noter que les agences baascal’'outre-mer constituent des
centres de codts pour beaucoup d’établissementsédé. Tel que rédigé, 'article donnerait
de bonnes excuses a certains établissements,ssurels le Gouvernement ne manque pas
d’exercer une pression constante, pour fermer édssaux existant dans les DOM. En ne
tenant pas compte de cette realité, le risque eesiodtribuer a réduire la concurrence entre
réseaux outre-mer. Une telle évolution ne nous radipaas souhaitable.

Alors qu’un protocole d'engagement sur la convergetes frais de tenue de compte
de la clientéle de particuliers a été signé en iMigue le 12 mai 2015 entre I'Etat et les
établissements de crédits, il me semble plus @atide poursuivre cette dynamique de baisse
des tarifs de tenue de compte par la voie convemgite, plutdét que de procéder comme le
propose cet article qui produirait des dommagetat@éohux et des effets contraires a ses
finalités. C'est pourquoi je vous demande de b@noir supprimer cet article.

Suivant l'avis favorable du rapporteur thématiquly Commission adopte
'amendement SPE457.

En conséquence, l'article 11 quater AA sgpprime

Article 11 quaterA : Mobilité bancaire
La Commission est saisie de I'amendement SPE4&®duernement.

M. le ministre. Cet amendement vise a instituer un principe deéujéapour le
nouveau service de mobilité bancaire renforcé &maatisé.



Le renforcement de la mobilité bancaire contribua &aisse des prix des services
bancaires ainsi qu'a I'amélioration de leur qualitiéscription, dans la loi du 17 mars 2014
relative a la consommation, d'un service d'aide @dbilité qui a rendu obligatoire I'offre de
ce service par toutes les banques, a constituprengere étape en ce sens.

Néanmoins, ainsi qu'il ressort du rapport remisfiend'année au Parlement, des
freins a la mobilité demeurent. C'est dans ce cqdede ministre des finances et des comptes
publics a confié au Comité consultatif du secteoarfcier, au sein duquel sont notamment
représentés les établissements bancaires et lesroamateurs, I'engagement d'une réflexion
sur ce sujet. Celle-ci a abouti en mars derniemaavuis, adopté par l'ensemble de ses
participants, prenant acte de l'engagement dedisSiments bancaires a instituer un
dispositif de mobilité bancaire renforcé et autassat

Sur la base de cet avis, le Gouvernement a dépoaénandement adopté au Sénat,
qui répond a deux obijectifs. D’une part, il propddastaurer un nouveau service intégré de
mobilité et de transfert automatisé des domicdiadi bancaires, destiné aux clients ayant
ouvert un nouveau compte et souhaitant y transflagrdomiciliations de leur compte
d'origine. D’autre part, il prévoit de compléter despositif d'un mécanisme d'alerte,
permettant au client d'étre informé par sa bandoegthe dans de brefs délais et par tout
moyen approprié — SMS ou courriel notamment — das, ®@n principe marginaux,
d'opérations de prélévement valide ou de vireméntirrent qui se présenteraient sur le
compte clos, durant un délai de treize mois suilam6ture de son compte. Cette garantie
s'ajoute a l'obligation |égale en vigueur pour me8mes banques en ce qui concerne les
chéques présentés sur un compte clos.

Par le présent amendement, il vous est proposémgléter ce dispositif afin de
favoriser un large recours a ce nouveau serviagedaciliter plus effectivement encore la
mobilité bancaire. Il s'agit ainsi d'instaurer uimpipe de gratuité du service de mobilité et
une information plus large et plus systématiquedliests susceptibles de bénéficier d'un tel
dispositif.

Ces mesures sont tres importantes pour la moliibtgcaire et la protection des
consommateurs. Plusieurs d’entre vous avaient défeces idées. Le processus de
consultation que je viens de rappeler a permisattiegr et d’aboutir a ce principe de gratuité.

bY

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. J’émets un avis favorable a cet
amendement qui clarifie, précise et simplifie lakilité interbancaire, avec I'accord formel
de l'intéressé. Il instaure la gratuité et il petrag client d’avoir un transfert automatique de
ses prélevements et virements récurrents, sansiplimmalités.

M. le président Francgois BrottesNous adhérons a votre démarche, et vos
explications étaient claires, monsieur le ministn@js je me permets une remarque : ce sujet,
gue nous traitons au moins pour la dixieme foist, dgprésenter une bonne cinquantaine de
pages dans la loi. Nous en arrivons a un niveawdélails qui nous invite a ne pas étre
réservés dans nos amendements, face a un Gouveitngun@ous reproche souvent de faire
des propositions qui relévent du domaine réglenrentRour une fois, nous pouvons vous
retourner la remarque. Mais vous étes absolumedbpaé, monsieur le ministre, parce que
c’est pour une bonne cause.



M. le ministre. Monsieur le président, je n'ai pas le sentimerd gous vous soyez
beaucoup censuré depuis le début de nos travawe fuoint.(Sourires.)

M. le président Francois Brottes.Nous avons appris le sens de la synthese ! Quoi
gu’il en soit, ce texte est d’une densité qui eatvbautres et il défend une excellente cause.

La Commissiomadoptel'amendement SPE458.

Puis elleadoptel’article 11 quaterA, modifié.

Article 11 quaterB : Extension aux produits d’optique-lunetterie de ligation de
fournir & I'assuré un devis normalisé

La Commission examine 'amendement SPE661 des napps.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. Cet amendement propose de
réintroduire un texte qui avait été adopté par $&mblée nationale et qui a été supprime par
le Sénat. Il s'agit d'obliger les professionnels sgnté a produire des devis normalisés
comportant les prix de vente des produits d’apflagel des déficients de I'ouie ou d’optique-
lunetterie, mais aussi les modalités de leur peisecharge par les organismes d’'assurance
maladie. Le patient doit connaitre I'écart entrprie et le remboursement de son appareil. Ce
souci de transparence me parait particulierememvbnu concernant des appareils qui sont
souvent codteux et font 'objet de tres grandsteade prix.

M. le ministre. Avis favorable.

M. Jean-Frédéric PoissonDerriere cet amendement, y a-t-il I'idée de faire
apparaitre de maniéere précise sur les devis desriations qui relévent a la fois des produits
et des services qui y sont associés ? Chacun saitley prothéses auditives et optiques
nécessitent des prises de mesures, des montages ajustements. L'idée pourrait donc étre
de distinguer les deux types de prestations pouvq@g a terme, ne rembourser que le
produit. L'assuré social subirait alors un accraisent des codts qui ne me parait pas
bienvenu.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.Je ne pense pas que le porteur initial de
cet amendement, Razzy Hammaadait animé de telles intentions. En tout cadgg ne vient
pas d'un canal gouvernemental. Il n'y a pas d’ititencachée dans cet amendement qui
répond a un souci de transparence sur le coltaggpdreil et des prestations annexes de
fixation, de réglage et de mise au point, par rapg@o montant rembourseé.

M. Jean-Frédéric PoissonVous nous garantissez donc, monsieur le rapporeer
la disposition n'aura pas d’incidence sur les sosireenboursées aux usagers.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. Je ne suis pas en mesure de prendre de
tels engagements, mais je n’ai aucune raison nendétre soupgconneux.

M. Richard Ferrand, rapporteur général. En régle générale, en matiere d’optique
notamment, les devis sont fournis. S’agissant éliguipement d’audioprothése, I'lnspection
générale des affaires sociales (IGAS) a rendu ppord remarquable qui, précisément, met en
lumiére la complexité de la rémunération de cefegrionnels : d’'un c6té, il y a I'appareil, et,



de l'autre, toute une série de suivis, de prestatat autres services qui se font gratuitement.
L'IGAS conclut a la nécessité d'une refonte quasimwtale de la rémunération non
seulement des équipements vendus mais aussi deesaendus. || me semble que, dans le
cadre de ce texte et de la loi relative a la sains@rait fort utile de reprendre les conclusions
de I'lGAS qui, de surcroit, présentent un avantagee : elles sont partagées par les
professionnels.

M. le président Francois BrottesEn cette matiére, la prestation de conseil est
toujours mal cernée alors qu’elle existe, plus oaing selon les professionnels. Chez
lavocat, le client sait que les honoraires rémanerdu conseil ; chez l'opticien ou
'audioprothésiste, il peut avoir le sentiment decheter qu’un produit alors que le conseil est
trés important.

M. Jean-Frédéric PoissonPour notre part, nous nous abstiendrons sur cet
amendement.

La Commissiomdoptel'amendement SPE661.

L’article 11 quater B estinsi rétabli etrédigé

Article 11 quaterC (nouveau) : Suppression de l'obligation d’'une prescription
meédicale pour la délivrance de verres correcteurs

La Commission examine I'amendement SPE520 du regyagénéral.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. C’est un amendement technique, de
conséguence.

M. le ministre. Avis favorable.

M. Patrick Hetzel. Pourriez-vous préciser ce que vous entendez pandement de
conséquence ? Le Sénat rend I'ordonnance facwdtaiur les lunettes, sachant qu’il n'y a
pas assez d’ophtalmologistes sur le territoireonati alors que, par ailleurs, chacun de nos
concitoyens habite a une vingtaine de kilometresxakimum d’un opticien. J'aimerais lever
toute ambiguité et m’assurer qu’'avec cet amendeniemapporteur n'est pas en train de
rétablir I'obligation d’'une ordonnance pour nos citmyens qui souhaitent obtenir une
monture de lunettes.

Mme Martine Pinville. L'article L. 4362-10 du code de la santé publigoéique
effectivement que ka délivrance de verres correcteurs est subordondexistence d'une
prescription médicale en cours de validi#e.Si je comprends bien, vous supprimez la
prescription médicale ?

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. C’est le Sénat qui I'a supprimée et cet
amendement en tire les conséquences : il propossupgprimer la référence a l'alinéa
supprimé par le Sénat, qui existe dans l'articleasit du code de la santé publique.

M. le président Francois Brottes.Précisons que la suppression de I'ordonnance est
prévue dans un certain nombre de cas bien pré&gbast que cela n’exonere pas l'opticien
de faire la mesure d’'usage pour voir si le patikmit retourner ou non chez I'ophtalmologue.



M. le ministre. L’article 11quaterC du Sénat supprime le premier alinéa de I'article
L. 4362-10 du code de la santé publique qui prégise«a délivrance de verres correcteurs
est subordonnée a l'existence d'une prescriptiodicate en cours de validité. L'obligation
de présenter une ordonnance médicale étant supnrinmdy a pas lieu de fixer par décret les
conditions de validité de cette prescription, wlue prévues par le troisieme alinéa de
l'article L. 4362-11 du code de la santé publigdieutant que ce décret n’a jamais été pris.
L’amendement ne fait que tirer les conséquenceka drippression effectuée au Sénat, en
nettoyant le code des références qui y sont faites.

Mme Audrey Linkenheld. Puisque nous parlons de cohérence, il me semide qu
nous avons eu de longs débats lors de 'examemajet @e loi relatif & la consommation sur
le fait de savoir dans quelles circonstances laitainaintenir la prescription médicale pour les
lunettes comme pour les lentilles. Il est dommalgedb revenir sur un débat que nous avons
déja eu au détour de I'examen d'un amendement alljau. Il ne s’agit pas que d'une
guestion de consommation, mais aussi de santéqpebliJe préférerais donc que l'on
revienne sur la suppression du Sénat plutét quspdider une coordination.

M. Gilles Lurton. Je suis tout a fait d’accord avec ce qui vientrd'@it et voterai
contre cet amendement.

M. Daniel Fasquelle.Je partage le point de vue d’Audrey Linkenheld soget a
déja été abordé lors de I'examen du projet de Hatif a la consommation de
Frédéric Lefebvre, puis dans le projet de loi coms@tion que vous avez rapporté. Il s’agit a
la fois d’'un sujet de consommation, d’économie, smaiissi de santé publique, et il est
toujours génant de traiter de ces questions ersdiad®e de la ministre qui en est chargée.
Confirmer, presque en catimini, la suppression’deldnnance pour des lunettes ou des
lentiles de contact me semble extrémement dangeral faut d’abord Il'avis d'un
professionnel, quand bien méme ces ordonnancepeétre répétées a chaque fois pendant
plusieurs années. C’est le point d’équilibre quaieété trouvé. Si la prescription n’est pas
bonne, cela peut avoir des conséquences irréparpble les yeux, je ne voterai pas pour cet
amendement.

Mme Elisabeth Pochon. Nous avons tous compriS que vous proposiez un
amendement de conséquence, cependant, la corwmultagdicale permet de détecter des
maladies latentes et il serait dangereux de rgdigsieurs années sans la pratiquer en
continuant d’utiliser d’anciennes prescriptions. lé m’est pas possible de voter cet
amendement alors que je souhaiterais revenir gaxte du Sénat.

M. le président Francois Brottes.Maintenant que tout le monde s’est exprimé, il
faut déterminer le sujet mis en débat.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.Le Sénat a supprimé une disposition de
l'article L. 4362-10. Cet amendement se borne agneeacte de cette suppression. Il ne s’agit
pas d’'un débat de fond, méme si je comprends yoiseion.

M. le président Francois Brottes.Monsieur le rapporteur, qu’a supprimé le Sénat
sur le fond ?

M. Gilles Savary, rapporteur spécial. Le Sénat a supprimé l'obligation d’'une
prescription médicale pour délivrer des verresaxiaurs.



M. le président Frangois Brottes Cela a tout moment, et non pas pour une courte
période.

M. Jean-Frédéric Poisson.Le Sénat a en effet supprimé l'alinéa prévoyard lgu
délivrance de verres correcteurs était subordoanexistence d’'une prescription médicale
en cours de validité. Le rapporteur tire la consége de cette suppression dans son
amendement, ce qui a le mérite de la cohérencquéstion sous-jacente est de savoir si une
prescription médicale est nécessaire pour alleetaclides verres correcteurs ou des lentilles
de contact.

Au demeurant, cette mesure était également coletametc 'esprit du texte qui vise
a libérer le commerce. Je comprends que, dansogiggie commerciale, cela soit une option
de facilitation.

M. le président Francois Brottes.Je rappelle que, sur le plan éthique, les optcien
ont I'obligation de vérifier notre vue, mais ne figaent pas, par exemple, un fond d'ceil. Je
pensais qu’il y avait eu un débat relatif a la pesion, dans une durée de trois ans apres la
délivrance d’'une ordonnance, de changer de dispdsitvue sans consulter a nouveau un
ophtalmologiste. Ne jamais y aller peut en effetgggrobléme. C’est peut-étre sur ce point
qu’il faut trouver un équilibre.

M. Jean-Frédéric Poisson.Afin de ne pas perdre de temps sur cette quesgon,
rapporteur pourrait peut-étre retirer son amendérmetrouver une solution pratique pour la
séance.

M. Daniel Fasquelle. Pourrions-nous connaitre la position du Gouvermgnagii
avait adopté une position toute differente dansddre de la loi Hamon relative a la
consommation ?

Mme Martine Pinville. Nous avons bien compris qu’il s’agissait d’'un agemnent
de conséquence, mais un probléme de fond demewengus devons régler. Peut-étre
pourrions-nous le revoir en séance. Alors que redens découvert un vrai sujet, il est
difficile de voter un simple amendement de consggee

M. Dominique Fasquelle. Pour aller au fond des choses, outre la position d
ministre, nous aurions besoin de connaitre celléidee Marisol Touraine, ministre de la
santé, sur le sujet afin d’en savoir plus sur ltsalge rendu par le Gouvernement.

M. Richard Ferrand, rapporteur général. Je constate, qu’a ce stade de notre débat,
personne sur aucun des bancs, pas plus que le (Bement, n'a déposé d’amendement de
suppression de la mesure adoptée par le Sénat dies en toute logique qu’avec Gilles
Savary, nous avons déposé un amendement qui pcenda choix opéré par le Sénat. Il ne
peut donc guére subsister de doute sur ce quedevass faire.

M. Patrick Hetzel. Monsieur le président, vous constatez qu’'a I'orasde
'examen de cet amendement, s’ouvre un débat del fam sujet de la prescription
ophtalmologique et de l'acces aux lunettes. Nowwdégue Daniel Fasquelle posait une
guestion tres claire : quelle est la position dwémnement, persiste-t-il dans le sens de la loi
Hamon, approuve-t-il la position du Sénat ?



M. le ministre. Les régles ont été rappelées par le rapporteldrgkérsi vous n'aviez
pas été d'accord avec la rédaction du Sénat, vaugezadéposé un amendement de
suppression et le Gouvernement laurait fait, luiss. Nous sommes confrontés a
'allongement de la durée de vie des ordonnanesspphtalmologistes étant dans la situation
gue nous connaissons. D’ailleurs, tous les textepptication de la loi relative a la
consommation n'ont pas été pris et, aujourd’huitates renouvellements sont pratiqués en
dehors du cadre de cette loi. Subsistent égaledemntiélais d’attente que nous ne parvenons
pas a résorber. Tant que nous n‘aurons pas résajudstion de la démographie médicale
dans ce domaine, nous ne serons pas dans unéesitsaisfaisante. C'est pourquoi, pas plus
gue vous-méme, le Gouvernement n’a pas déposé dtement de suppression.

M. Jean-Frédéric PoissonMonsieur le ministre, ayez I'amabilité de ne pesdre
I'opposition responsable du revirement du Gouverdma quelques mois d’intervalle. Je lai
dit au début de cette réunion, et je le répétesmdavons pas déposé d’amendement parce
gue nous savions que le texte serait entieremeéntitéNous nous intéressons au texte, mais
nous attendons de voir ce qui va se passer. Ssujee nous avions combattu la loi Hamon.
Le Gouvernement auquel vous appartenez a changis d'de grace, ne nous en rendez pas
responsables !

M. le président Francois Brottes.Je suis confronté a un probleme d’organisation de
nos travaux : sans pour autant entrer dans le déb&bnd, notre rapporteur a le souci de
rendre le texte cohérent, ce qui est indispensalmlensieur le rapporteur, maintenez-vous
votre position ?

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. Je ne peux que vous inviter a ne pas
maintenir des contradictions dans le code de lg&gaublique : lorsqu’un alinéa fait référence
a un autre alinéa disparu, il faut le supprimerd@ucuns souhaitent régler la question de
fond a un autre moment, je n'y suis pas opposés,npaiur I'instant, aucun amendement ne
permet de le faire.

M. le président Francois Brottes. |l me semble de bonne pratique d’adopter
'amendement du rapporteur quoi que I'on pensdestond.

M. Jean-Frédéric Poisson.Cela ne sera pas la premiere incohérence que nous
aurons vue.

La Commissiomadoptel'amendement SPE520.

Puis elleadoptel’article 11 quaterC modifié.

Article 11 quaterD (nouveau) : Reconnaissance de la qualité dartisan aux
cuisiniers

La Commission est saisie de 'amendement SPES87. ddalvh Tourret.



M. Alain Tourret. Cet amendement vient enrichir le dispositif d'uticéee nouveau,
adopté par le Sénat, en précisant que ne pourémffioier de I'appellation « artisan » que les
personnes physiques et morales, qui n'emploienpphessde dix salariés et dont l'activité de
fabrication de plats a consommer sur place esaandie. 1l faut absolument protéger la notion
d’artisan. Je me souviens, qu’en 1998 avec Michrép€au, nous avions déja adopté cette
mesure pour les boulangers.

M. le président Francois Brottes.D’ailleurs, seuls ceux qui font vraiment le pain
peuvent désormais s’appeler boulangers.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. Mon avis est défavorable parce que
Jignore ce qu’est, du point de vue juridique, Bractére artisanal d’'une fabrication. Je sais ce
gu’est un artisan, cela correspond a un statut faeticulier.

M. Alain Tourret. Je me fonde sur le critére objectif du nombrealaergs.

M. Jean-Louis Bricout. La définition du caractére artisanal me sembledpidlever
du mode de fabrication que du nombre de salariés.

M. le ministre. J'entends le souhait de M. Tourret de préciser gaals les
professionnels réalisant une cuisine « artisangdeusront s'immatriculer au répertoire des
métiers, et ainsi bénéficier du titre d’artisan. @npeut que partager cet objectif, et le texte
apporte par ailleurs des précisions sur les boelanginsi que sur d’autres professions.
Néanmoins, votre amendement revient a dire que @oarartisan, il faut avoir une activité
artisanale, sans que nulle part cette notion nedsdinie juridiguement. Je vous rappelle
gu’une entreprise est artisanale si son activgaré au répertoire des métiers — c’est I'objet
de cet article concernant la restauration — et ligu'emploie moins de onze salariés au
moment de son immatriculation. De ce point de Ve®,grandes chaines et leurs franchisés
sont écartes.

Par ailleurs, le chef d’une entreprise artisan&let pénéficier du titre d’artisan s'il
justifie d’'un dipléme de niveau CAP ou d’'une expéde professionnelle d’au moins six ans
dans le métier qu’il exerce. Ces conditions valgotir 'ensemble de l'artisanat, et il est
préférable que cela reste ainsi. Aussi, le Gouveemt sera défavorable a cet amendement.
Votre amendement vient ajouter une notion qui nest qualifiée au sens juridique alors que
nous disposons d’'un systeme complet qui donnefaaimn. Le mieux est parfois I'ennemi
du bien et je ne souhaite pas que nous retombians tbs errements récents du « fait
maison ».

M. le président Francois Brottes.Je ne pense pas que ce soit le « fait maison » qui
a porté préjudice, mais plutot le décret qui néwelpas de la plume du Législateur.

L’'amendement SPES87 astiré.

La Commissiomdoptel’article 11 quaterD sans modification

Article 11 quaterE (nouveau) : Suppression de la majoration de 50 % de la taxe
sur les surfaces commerciales

La Commission examine 'amendement SPE21 des regusr



M. Gilles Savary, rapporteur thématique. Cet amendement vise a supprimer un
article introduit par le Sénat en séance, qui Soppta majoration de 50 % de la taxe sur les
surfaces commerciales applicables, a partir de ,284% établissements dont la surface de
vente excéde 2 5007rprévue par l'article 46 de la seconde loi derfires rectificative pour
2014. Il s’agit de maintenir une recette votéelpeasemblée nationale.

M. le ministre. Avis favorable.

M. Jean-Frédéric Poisson.Dans la mesure ou il s'agit d’accroitre a nouvéau
pression fiscale exercée sur les entreprises, vatesons contre cet amendement.

La Commissiomdoptel’amendement SPE21.

En conséquence, l'article duaterE estsupprime

Article 11 quinquies (nouveau) : Renouvellement des accords dérogatoires relatifs
aux délais de paiement dans certains secteurs @copes

La Commission examine 'amendement SPE467 du Goement.

M. le ministre. La loi du 4 aolt 2008 de modernisation de I'écoofLME) a
réformé le cadre général applicable aux relatiamsmerciales en introduisant le principe
d’'un plafonnement des délais de paiement conventus ks parties a 45 jours fin de mois ou
60 jours nets a partir de la date d’émission dadaure.

Prenant en compte les contraintes fortes de cersmateurs, cette loi, puis la loi du
22 mars 2012 relative a la simplification du dr@t a l'allégement des démarches
administratives, avaient prévu la possibilité deodér, de maniére temporaire, a cette regle

de principe.

La fin de ces deux périodes transitoires approghhapparait aujourd’hui certain
gue les spécificités de ces secteurs ne permetpamtaux professionnels concernés de se
conformer au plafond Iégal.

L’article 11 quinquiesavait été adopté par 'Assemblée nationale en jgrentecture
pour permettre aux secteurs concernés de pouvageceer des délais plus longs a l'issue de
la période transitoire. Le Sénat a prévu a cetitdéefimaintien des délais qui étaient appliqués
jusqu’'en 2014. Compte tenu des difficultés économsgimportantes rencontrées par les
entreprises de ces secteurs trés spécifiques, naanctelui du jouet, le présent amendement
propose le retour aux délais applicables en 2013.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. Cet amendement modifie la date de
référence, ce qui change tout puisque cela perasetiélais de paiement bien mieux adaptés a
'extréme saisonnalité de certains secteurs, dojauet. L'avis est donc favorable.

M. Jean-Frédéric PoissonNous voterons cet amendement.
La Commissiomdoptel’amendement SPE467.

Puis elleadoptel’article 11 quinquiesmodifié.



Article 11 sexies: Comptes bancaires inactifs
La Commission est saisie de 'amendement SPE258 &eic Alauzet.

M. Jean-Louis Roumegas.Cet amendement vise a rétablir un article introéui
premiere lecture a ’Assemblée nationale et supppar Sénat.

Il s’agit d’'un article important car afin de dimiew efficacement le nombre de
contrats d’assurance en déshérence, et dans lautiidu travail mené dans le cadre de la
loi de juin 2014, il propose d’inscrire dans la loi délai maximum dans lequel une société
d’assurance se doit, a la suite d'un déces, de mdenda déclaration de succession afin de
connaitre les coordonnées du bénéficiaire du dontra

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. Sur le fond, nous sommes parfaitement
d’accord, mais il nous semble que ces intentions déja satisfaites par I'article 8 de la loi du
13 juin 2014 relative aux comptes bancaires inactif aux contrats d’assurance vie en
déshérence, dite loi Eckert. Celui-ci introduit glde livre des procédures fiscales un article
prévoyant que le notaire chargé d’établir l'actifcsessoral en vue du réglement d’'une
succession demande a I'administration fiscale conication des références des comptes
bancaires ouverts au nom du défunt. De plus, endweeglement d’'une succession, les
ayants droit obtiennent, de droit, ces référenapsés de I'administration fiscale. La situation
visée par 'amendement sera donc prise en comp@ta de I'entrée en vigueur de cette
disposition, soit au®ijanvier 2016 sans qu'il soit besoin de mettre emgda le secret fiscal
car les banques n’ont pas a connaitre le détailléearations de succession. Pour ces raisons,
nous sommes défavorables a 'amendement.

L’'amendement SPE258 astiré.

La suppressiorde 'article 11sexiesest maintenue

Article 11 septies Assurance-vie en déshérence
La Commission se saisit de 'amendement SPE259. dé. Iric Alauzet.

M. Jean-Louis RoumegasAfin de diminuer efficacement le nombre de comptes
inactifs, et dans la continuité du travail mené ddén cadre de la loi de juin 2014, nous
proposons d’inscrire dans la loi I'obligation poun assureur, & la suite d’'un déces, de
demander la déclaration de succession afin de @naras coordonnées du bénéficiaire du
contrat.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.Mémes objections : la loi Eckert a prévu
un mécanisme particulier adapté a I'assuranceDaes le cadre de I'obligation de recherche
des bénéficiaires, la société d’assurances quirmaissance du déces d'un assuré doit
demander a I'administration une copie intégraléatte de décés. Lorsque le bénéficiaire est
'ayant droit de la personne décédée, il obtientddmt aupres du notaire les informations
permettant I'identification. Cette disposition estrée en vigueur I€"fjanvier 2015.
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M. le ministre. Nous partageons cette préoccupation qui était aur desla loi du

13 juin 2014 relative aux comptes bancaires imaetifcontrats d’assurance vie en déshérence.
Mais les dispositions proposées ici ne vont paddotent dans le sens de I'objectif recherché.
Vous prévoyez en effet de donner quinze jours sslieeur pour demander la déclaration de
succession a un notaire ou un centre des impotsel@«-ci, lorsqu’elle est requise, doit étre
remise a I'administration fiscale dans les six @dé&s douze mois suivant le déces. Ce faisant,
lamendement fait obligation aux assureurs de delmamn document qui n’existe pas
toujours et dans des délais qui s’avéreront la gtuplu temps incompatibles avec sa
production.

Par ailleurs, la déclaration de succession estogardent couvert par le secret fiscal

bY

qui contient des informations personnelles, quedssureurs n'ont pas a connaitre. Une
dérogation au secret fiscal ne peut étre que lengigproportionnelle. Or vous proposez la
transmission d’informations beaucoup trop largeemard de I'objectif poursuivi.

Enfin, la déclaration de succession peut ne patenord’informations pertinentes si
le bénéficiaire n’est pas également un ayant droit.

Le texte actuel assure déja, en son article 8atleecdans lequel les banquiers, les
assureurs, les notaires et I'administration fiscader-agissent. Il a fait 'objet de discussions
nourries, tant en commission que dans I'hémicylods. textes d’application sont en cours de
finalisation de maniére a permettre I'entrée emgig de la loi au®janvier 2016.

Compte tenu de l'ensemble de ces éléments, je vouse a retirer votre
amendement.

L’'amendement SPE259 estiré.

La suppressiorde l'article 11septiesestmaintenue.

Article 11 nonies :Rapport sur les pratiques commerciales différersige fonction
du sexe

La Commission en vient & 'amendement SPE217 de GAtieerine Coutelle.
M. Jean-Yves Caullet.Défendu.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. Avis favorable.

M. le ministre. Sagesse.

La Commissiomdoptel’amendement SPE217 et I'article hbniesest ainsrétabli.

Article 11 decies(nouveau) :Transfert des débits de boisson dedtégorie

La Commissiomdoptel’article 11 deciessans modification.



Chapitre 11l
Conditions d’exercice des professions juridiques glementées

M. le président Francois Brottes.Je laisse a Mme Cécile Untermaier le soin de
présenter les travaux du Sénat sur la partie de tiont elle est la rapporteure thématique.

Mme Cécile Untermaier, rapporteur thématique Lors de I'examen par le Sénat
du projet de loi pour la croissance, l'activité légalité des chances économiques, des
modifications substantielles ont été apportéesaatiles 12 A a 22er.

Si certains apports du Sénat constituent des aganicéeressantes et témoignent
d’'une volonté de celui-ci de s’engager dans unaitaonstructif, d’autres reviennent sur des
éléments essentiels du dispositif concu par nossefblée en premiere lecture, au point
gu’ils ont rendu impossible un accord en commissiaxte paritaire.

Les principales modifications du Sénat qui sonbmpatibles avec les orientations
de I'’Assemblée nationale sont la suppression deotapétence du ministre de I'économie
pour la fixation des tarifs et I'établissement dechrte régissant I'installation des notaires,
huissiers de justice et commissaires-priseurs igidds ; le choix fait par le Sénat de retirer du
code de commerce les dispositions appelées aledgiarifs applicables aux prestations des
professions juridiques et judiciaires réglementéassubstitution d’'un fonds de péréquation
intraprofessionnel destiné a prendre en chargenldsmnités éventuellement dues par les
professionnels nouvellement installés, au fondgpé®quation interprofessionnel que nous
avions imaginé pour favoriser I'acces au droit tilsgrand nombre ; la remise en cause, en
profondeur, du dispositif d’assouplissement desditmms d’installation des avocats aux
Conseils que nous avions bati, au profit d’'un dssjifoqui, pour citer le rapporteur du Sénat,
M. Francois Pillet, «estitue au ministre de la justice le contrble facréation des offices
et qui limite l'intervention de I'Autorité de la ogurrence a la production d’'un avis qui ne
lierait pas le garde des Sceaux ; la réécriturd'attcle 19, qui désormais confie au GIE
Infogreffe — et non plus a l'Institut national degdropriété intellectuelle (INPI)— la mission de
diffuser enopen dataet gratuitement, en vue de leur réutilisation,deanées du registre du
commerce et des sociétés ; la suppression delabquaterqui habilitait le Gouvernement
a légiférer par ordonnances pour permettre auxsiaug de justice et aux commissaires-
priseurs judiciaires d’exercer certaines fonctidasmandataire judiciaire dans les procédures
de liguidation judiciaire et de rétablissement pssfonnel affectant les entreprises sans
salarié et dont le chiffre d’affaires annuel seirsfiérieur a 100 000 euros.

D’autres modifications du Sénat sont en revanckavanues. Sur l'article 12 relatif
aux tarifs des professionnels du droit, il a adaf#é précisions utiles, en faisant reposer le
mécanisme de péréquation sur des tarifs proposisrportant sur des biens ou droits qui ne
seront pas exclusivement immobiliers, et en supgminte seuil au-dela duquel des remises ne
pouvaient plus étre consenties.

Vos rapporteurs n’envisagent pas de revenir surdeex apports, pas plus que de
remettre en cause le choix par le Sénat de fixdf'ganvier 2017 la date d’entrée en vigueur
de la mesure d’extension du périmetre territoricd texercice des compétences
monopolistiques des huissiers de justice au resiota cour d’appel ; 'amendement qui,
adopté a l'initiative du groupe communiste, répcdih et citoyen, vise a reconnaitre aux
commissaires-priseurs judiciaires une compétenegtagee notamment avec les autres
officiers publics ou ministériels, pour organisér@aliser les ventes judiciaires aux encheres



publigues de biens meubles incorporels et pasmemiecorporels ; 'amendement qui, adopté
a linitiative du rapporteur du Sénat, prévoit glexercice, en qualité de salarié, des
professions de commissaire-priseur judiciaire, défigr de tribunal de commerce, d’huissier
de justice et d’administrateur ou mandataire juliei ne dispense pas de l'obligation de
cotiser au régime d’assurance-vieillesse compléaireninstitué au profit de ces professions ;
les précisions apportées a I'habilitation que ikdet20 propose de donner au Gouvernement
pour créer, par ordonnance, la profession de cosaing de justice, a savoir que cette
réforme prenne en considération les regles de digie des professions concernées,
conformément a un amendement du groupe écologstées exigences de qualification
particulieres a chacune de ces professions, cogfoent a un amendement du rapporteur
Francois Pillet; l'article 21bis qui résulte d’'un amendement adopté a [linitiatige
Gouvernement et qui vise a seécuriser le transped stcellés judiciaires sensibles en
permettant a des entreprises privées de convogesalés dans les mémes conditions que
celles prévues pour le transport de fonds, bijdurétaux précieux.

Vos rapporteurs vous soumettront un amendemenbpanp une réecriture globale
de l'article 12 qui, en préservant certains appdusSénat, rendra au ministre de I'économie
la compétence que nous avons souhaité lui recoanmitr fixer les tarifs des professionnels
du droit, conjointement avec le garde des Sceaiablira le caractere interprofessionnel du
fonds de péréquation de I'accés au droit et adige, dont la finalité ainsi que les conditions
d’organisation, de fonctionnement et de financensenbnt précisées, et associera les avocats
au dispositif au titre des droits et émolumentsilgjupercoivent en matiere de saisie
immobiliere, de partage, de licitation et de s(gguéliciaires.

Des amendements vous seront également soumis pwanir au dispositif
d’assouplissement des conditions d’installation destaires, huissiers de justice et
commissaires-priseurs judiciaires, que nous aviadepté en premiére lecture et qui
reconnaissait au ministre de I'’économie une conmgétgour établir la carte régissant cette
installation, conjointement avec le garde des Sceéiyer I'entrée en vigueur de ce dispositif
d’assouplissement — ainsi que celle de la rénovates tarifs — au premier jour du sixieme
mois suivant celui de la promulgation de la loiit smaisemblablement au premier trimestre
de 'année 2016 ; porter de six mois a un an lgelunaximale pendant laquelle les officiers
publics et ministériels ayant atteint la limite gédde 70 ans pourront continuer d’exercer
dans l'attente de la prestation de serment dedeocesseur ; rétablir la régle du « un pour
guatre » que nous avons souhaité instaurer aptitreisoire pour I'exercice, en qualité de
salarié, de la profession de notaire, afin de coreg@e la suppression du dispositif
d’habilitation des clercs ; supprimer la précisapportée par le rapporteur du Sénat, selon
laquelle les cotisations versées par les commessaiiseurs judiciaires, greffiers de tribunal
de commerce, huissiers de justice et administrateurmandataires judiciaires n’ouvrent pas
droit & prestations aupres du régime d’assurargilegse complémentaire obligatoire de ces
professions ; préciser les conditions d’accés aafepsions d’administrateur et de mandataire
judiciaires en complétant I'exigence de détentiamdnasterpar des conditions de stage ou
d’expérience définies par décret ; réintroduiredescats aux Conseils, les administrateurs et
mandataires judiciaires ainsi que les experts-cabigs dans le périmetre des professions qui
pourront constituer des structures permettant eftiprofessionnalité d’exercice, tout en
précisant que l'intégralité du capital et des drai¢é vote de ces structures devra étre détenue
directement ou indirectement par les professioneetscant en leur sein.



Deux amendements de réécriture globale des arfi@léés et 17ter, relatifs aux
avocats aux Conseils, vous seront en outre préseotd restaurer I'architecture globale du
dispositif d’assouplissement des conditions d'ittestian de ces officiers ministériels en
supprimant toutefois le mécanisme d’indemnisatioe gous avions imaginé pour inscrire
dans I'ordonnance du 10 septembre 1817 le prindipsecret professionnel de I'avocat aux
Conseils, qui ne semble aujourd’hui étre consaueépar le reglement général de déontologie
de la profession.

Telles sont les principales améliorations que nauss suggérerons d’apporter au
texte. Je souhaite que le travail gue nous menaronmwuvelle lecture soit aussi constructif
gue celui que nous avons réalisé en premiere kctur

Article 12 A (nouveau): Création d’'un code de l'acces au droit et de I'eviee du
droit.

La Commission est saisie de 'amendement SPEGOfageorteurs.

Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique.Nous proposons de supprimer
I'article. L'élaboration d’'un code de 'accés awiliret de I'exercice du droit représenterait un
progres en termes de lisibilité, mais ne reglgrad la question de I'acces au droit. En outre,
le regroupement dans un code unique des textesmégtant les professions juridiques et
judiciaires, lesquels sont aujourd’hui facilementessibles, ne nécessite pas I'élaboration
d'un code supplémentaire. Enfin, sur le plan den&hode, il revient au Gouvernement de
solliciter aupres du Parlement une habilitationrpmdifier & droit constant un certain nombre
de textes dans des domaines précisément énumprés,qu’'un projet de code a été congu
par les administrations compétentes en concertatien le Conseil d’Etat.

M. le ministre. Avis favorable. Je ne suis pas hostile a I'idéecidr un tel code,
qui ne serait pas trés long, compte tenu de samege. Cependant, la plupart des textes
normatifs qui encadrent les professions juridigetgsidiciaires sont bien connus. L’argument
de lintelligibilité ou de I'accessibilité ne vadbnc pas pour ces professions. D’autre part, la
réalisation d’'un tel code, qui exigerait un travaiportant, ne figure pas parmi nos priorités.
La mesure serait contre-productive si elle déclpplication des mesures envisagees.

M. Daniel Fasquelle.ll faut n’avoir jamais eu un code en main pourt@mére que
'accés au droit s’agissant des professions junielget judiciaires est aisé. Le code envisagé
pourrait reprendre, outre le droit francais, leitdeuropéen sur la liberté de circulation des
professionnels en Europe, dont les dispositionsrdigt dans plusieurs codes, ainsi que dans
des textes européens non codifiés. Réunir cesstexteait 'avantage de faire ressortir
certaines incohérences. C’est probablement ceays géne.

Si votre seul argument est que la réalisation ddode revient en général au
Gouvernement et non au Parlement, reconnaisset egtipauvre. Rien n’empéche le
Parlement de prendre une initiative en la matiére.

Enfin, quelles sont les priorités derriere lesqseifous vous abritez pour différer la
réalisation de ce code ?



M. Philippe Houillon. Tous les arguments qui ont été invoqués plaident pe
maintien des dispositions votées par le Sénat.dds& des motifs de 'amendement est d'une
limpidité absolue : &n code qui rassemblerait ces dispositions épargintifierait les
éléments communs et préciserait les spécificitéscliicune des professions, tout en
accueillant aussi les dispositions relatives ad®&ijuridique, seraif...] bienvenu»

Si vous craignez que la mesure ne retarde l'apgmitadu texte, il suffit de
déconnecter la création du code de I'entrée enevigde la loi. Quant a I'idée que ce code
serait bref, ce qui ne serait pas une mauvaisedileyelle me semble optimiste. Il n’en sera
plus de méme quand le ministere de I'économieletttirité de la concurrence seront passés
par la.

M. le ministre. Bercy a beaucoup de défauts, mais pas celui dgdioles codes.
C’est un grief que I'on ne peut pas faire a l'adistration. Si les codes vous semblent trop
longs, on peut les raccourcir par scissiparitégréant plusieurs codes a partir de chacun de
ceux qui existent actuellement. Cela ne supprirpasada complexité du droit.

bY

La seule vertu que je voyais a cette codificatidaitéde faire sortir certaines
dispositions du code du commerce, point qui aaitgolémique. Mais je vous répete qu’il ne
s’agit pas pour nous d’une priorité.

Enfin, pour procéder a la codification, il elt €allgue vous habilitiez le
Gouvernement a procéder par ordonnance. En gérér&ype de disposition ne vous agrée
pas.

La Commissiomdoptel’amendement SPEGO6.

L’article 12 A est donsupprimé

Article 12 : Rénovation des modalités de détermination de cetatarifs
réglementés

La Commission examine lI'amendement SPE44 de swgipmesle l'article de
M. Guénhaél Huet.

M. Patrick Hetzel. Défendu.
Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique.Avis défavorable.
M. le ministre. Méme avis.

La Commissiomejette’amendement SPE44.

Elle étudie 'amendement SPE607 rectifié des rafos, qui fait I'objet du sous-
amendement SPE662 du Gouvernement.



Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique. La rédaction globale de
l'article 12 que nous vous proposons vise a cagrciés exigences de ’Assemblée nationale
et les apports utiles du Sénat.

Rappelons nos exigences : insertion, dans le ce&deainmerce, des principes
directeurs présidant a la fixation des tarifs négatés ; compétence partagée des ministres de
la justice et de I'économie pour la fixation de tasfs ; caractére interprofessionnel du fonds
alimenté par une partie des sommes percues audégdarifs proportionnels des officiers
publics ou ministériels et des auxiliaires de pestiainsi qu’au titre du tarif des droits et
émoluments de l'avocat en matiere de saisie imn&objl de partage, de licitation et de
slretés judiciaires ; entrée en vigueur rapide idpagitif de révision des tarifs, qui devra
avoir été mis en ceuvre au plus tard a I'expiration du douzieme mais du sixieme mois
suivant la promulgation de la loi.

Parmi les apports utiles du Sénat, je releverai précision selon laquelle, sauf
disposition contraire, lorsqu’un professionnel daiidest autorisé a exercer une activité dont
la rémunération est fixée par un tarif propre a ange catégorie d’auxiliaire de justice ou
d’officier public ou ministériel, sa rémunératiost @arrétée conformément aux régles tarifaires
applicables a cette autre catégorie de profesdenniélargissement de l'assise du
mécanisme de péréquation aux tarifs proportionp@teant sur 'ensemble des biens ou droits
d’'une valeur supérieure a un seuil fixé par arc@gjoint des ministres de la justice et de
I’économie, alors qu’a l'issue des travaux de I'&sblée nationale, ce mécanisme reposait
sur les tarifs proportionnels applicables aux sehbisns ou droits immobiliers; le
regroupement des dispositions relatives a la prreéd'avis de I'Autorité de la concurrence
sur les prix et tarifs réglementés.

Par ailleurs, 'amendement impose la transmissian lps professionnels et leurs
instances représentatives des informations, notarnstatistiques, nécessaires a la régulation
tarifaire, assortie d'un régime de sanctions endeas\anquement.

Enfin, conformément a une demande du notariafpiestations non soumises a tarif
réglementé des professionnels du droit pourroetrémunérées par des honoraires qui feront
I'objet d’'une convention et qui tiendront comptelosn les usages, de la situation de la fortune
du client, de la difficulté de I'affaire et desifaxposés par les professionnels concernés.

M. le président Francois BrottesL’amendement ne propose donc pas simplement
un retour aux dispositions votées par ’Assembki@nale.

M. le ministre. Avis favorable a I'amendement SPE607 rectifié, nmoygnt
'adoption du sous-amendement SPE662. Celui-ci éepréciser les regles de financement du
fonds interprofessionnel, au moyen d’'une contriuth I'accés au droit et a la justice, dont
les assujettis seront tous les professionnels ldsrtarifs sont régis par l'article 12. L’assiette
est le montant hors-taxe des prestations dontifeets proportionnel a la valeur d’'un bien ou
au montant d’'un droit dont le montant dépasse 3Weliros ou un seuil révisé par les
ministres de la justice et du budget en fonctios loesoins, & un taux compris entre 0,2 % et
0,5 %, avec entrée en vigueur dljdnvier 2016. Ces dispositions demandées en premiér
lecture clarifient la nature du financement du ®muterprofessionnel, lequel proviendra non
d’'une taxe immobiliére mais d’une contribution gesera sur les professionnels.

Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique. Avis favorable au sous-
amendement.
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M. Daniel Fasquelle.Je regrette que vous déstabilisiez un systeméoguationnait

et que vous créiez une taxe supplémentaire — sypoice, vous étes incorrigibles —, pour
abonder un fonds destiné a pallier les déséquiligue produira le texte. S'agit-il d’'un moyen
deguisé de faire payer I'aide juridictionnelle pes professionnels, ce qui serait un comble ?
Non seulement les avocats devront donner des datisnk gratuites, mais ils devront payer
le chauffage, I'électricité et les locaux ou ilsdeont un service public. Je ne suis pas certain
gu’une telle disposition soit constitutionnelle fiandés lors que la fixation des tarifs sera une
compétence partagée par les ministres de I'éconetrde la justice, je regrette que la garde
des Sceaux ne participe pas a nos débats.

M. Philippe Houillon. Le ministre ne sera pas surpris de notre hostdit€ées
dispositions, dont nous avons cent fois débattwr liesertion dans le code du commerce
dépossede partiellement le ministre de la justeceas$ prérogatives.

L’article mentionne une «rémunération raisonnabl@ais, dans le méme temps,
autorise, voire préconise, les remises. Or pratigies remises sur des rémunérations
raisonnables revient a faire dumping

Je déplore la création d’'une nouvelle taxe. JérGmmaatier, qui tient le compte de
toutes celles que vous avez créées depuis le débatlégislature, pourra allonger sa liste.

Il n'est pas correct de nous communiquer a 23 hr8@ous-amendement instaurant
une taxe qui s'appliquera a tous les profession@dle-ci ne sera pas récupérable — sur ce
point, I'exposé des motifs est inexact —, puisguiicquitteront directement. En outre, il ne
me semble pas constitutionnel de leur imposenknitement d’un service public.

Il nous manque une étude d’'impact. Ces dispositigns concerneront un certain
nombre de divorces, lesquels entrainent le pagateliquidation du régime matrimonial, ou
figurent assez souvent des actifs immobiliers d@ BID euros et plus, se reporteront sur le
montant des honoraires.

En premiére lecture, quand javais annoncé que \alisz créer une taxe pour
financer I'aide juridictionnelle, vous aviez praigsla main sur le cceur. Chacun constate ce
Soir que javais raison.

M. le président Francois Brottes.Depuis le début de nos travaux, nous avons
examiné le texte sans que jintervienne dans l'oiggion des débats, bien que jaie recu
plusieurs demandes en ce sens de la part du Gament ou des parlementaires. Il n’existe
aucune stratégie qui nous amenerait a nous pescdneelle disposition a une heure plutét
gu’a une autre.

M. Michel Zumkeller. La question n’est pas I'heure a laquelle nous éxans les
amendements et les sous-amendements mais le tempsadis disposons pour les lire. Ceux-
ci nous sont parvenus il y a une demi-heure seuleme

Au final, la taxe que vous créez sera payée parclEgens, parce que les
professionnels cesseront de faire certains actsigment. Vous détruisez donc un systeme
qui fonctionne plutét bien. Si vous voulez abaidsecolt des actes, pourquoi ne réduisez-
vous pas le montant des taxes, comme nous vouskasuggéré plusieurs fois ?
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Mme Colette Capdevielle.Daniel Fasquelle et Philippe Houillon nous assuggré
le systeme fonctionne. Il faut croire que nous mens pas dans le méme monde. Beaucoup
de nos concitoyens, dont les revenus excédentafer permettant de bénéficier de I'aide
juridictionnelle, n’ont plus acces au droit. lls peuvent pas attaquer une procédure de
licenciement devant les prud’hommes ni réclamerperesion alimentaire. Face a ce systéeme
a bout de souffle, 'opposition ne formule aucuneppsition.

J'ai fait le calcul : sur une transaction de 300 @Qros, une taxe de 0,2 % représente
un codt de 600 euros. C’est bien moins que lesraimes que percoit un notaire pour un acte
simple.

Des lors qu'il faut réformer le systeme actuel, tamnes duquel les professionnels —
avocats, huissiers ou experts — sont peu ou maispdyest judicieux que la réforme concerne
des actes portant sur des montants supérieurs @0B08uros, et réalisés par des personnes
qui ne sont pas en difficulté.

M. Patrick Hetzel. Force est de constater que larticle 12 et la réolacgu’en
proposent les rapporteurs dans I'amendement SPE&Eié marquent un glissement
supplémentaire vers une conception anglo-saxonoeeesmarchandisation du droit. Des lors,
se pose la question, soulevée par plusieurs jaretteont nous aurions aimé débattre avec la
garde des Sceaux, de la place, a I'avenir, du daitinental, dans lequel s’inscrit le droit
francais. De fait, le glissement, lent mais certgui est en train de s’opérer met en péril
l'identité de notre droit. Je sais qu’'aborder cgtsprovoque une certaine géne, mais il est
important et nous ne pouvons pas le passer samsil

M. le président Francois Brottes.Le droit francais peut étre pluriel, monsieur
Hetzel. En tant qu'élu alsacien, vous en savezqyeethose...

M. Jean-Yves Le BouillonnecNous sommes de grands défenseurs du droit
continental, et je ne vois pas ce qui, dans I'erti2, lui porte atteinte. Non seulement cet
article ne touche ni aux compétences, ni a la @émgie, ni au mode d’exercice des
professions juridiques, mais il ne vise aucuneadign de droit positif. Dés lors, prétendre
gu’il constitue une agression subreptice contradreit continental frise la malhonnéteté
intellectuelle. Au demeurant, a-t-on entendu cguarent lorsque la majorité précédente a
créé la reconnaissance préalable de culpabilitdrdde procureur de la République ? Non.
Pourtant, s'il est une disposition qui a modifié&raodroit fondamental en matiére pénale,
c’est bien celle-1a !

Vous pouvez vous opposer au principe d'une pérémuanterprofessionnelle et
contester le fait qu’elle facilite I'acces au dreit accessoirement, a l'aide juridictionnelle,
mais cela n’a rien a voir avec la mise a mal dutdrontinental. On brandit des étendards
guand on n’a pas d’arguments de fond !

M. Jean-Frédéric PoissonTout d’abord, je fais partie de ceux qui ne soné pa
impressionnés par les lecons de vraie vie que ioertde nos collegues nous donnent
régulierement. Qu'ils les gardent donc pour euxjsngagnerons du temps.

Je ferai trois remarques.
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Premierement, cher collégue Le Bouillonnec, jairdal a concevoir que vous ne
compreniez pas notre position. Deux écoles s’opgpser ce sujet. Nous, nous considérons
gue le fait de placer les tarifs d’activité desfpssions judiciaires sous l'autorité du ministre
de I'’économie et de I'Autorité de la concurrencewes acte symbolique qui, s’il ne modifie
pas le droit positif, transforme en partie I'areltiure de notre systéme judiciaire. Vous, vous
considérez qu’il s’agit d’'un acte de gestion. Cestre droit, mais je ne comprends pas que
votre famille politique ne percoive pas qu’il s'ada d’'une mutation considérable de
I'organisation des professions du droit dans npargs.

Deuxiemement, je rappelle que la commission des ki créé une mission
d’'information sur les professions juridiques régieneées dont le rapport, rédigé par
Philippe Houillon et Cécile Untermaier, rapporteude cette mission d’information et
aujourd’hui rapporteure thématique du projet dedomporte des propositions trés concretes
sur lesquelles tous deux étaient d’accord. Hélame semble que la rapporteure thématique
a, depuis, changé d’avis. Quoi qu’il en soit, pussgous prétendez que nous ne sommes pas
capables de faire des propositions, je vous iritelire la littérature de la commission des
lois.

Enfin, ce n’est pas notre faute si le chef de EFRfae vous soutenez, passe son temps
a faire des promesses qu'il ne tient pas et si @tes obligés d’avaler des rubans de chapeau
a longueur de journée. Assumez vos responsalil¥@sis inventez une nouvelle taxe pour
financer un besoin qui est, du reste, sans doutensmintense que ne le dit
Colette Capdevielle.

Mme Colette CapdevielleCe n’est pas possible !
M. Jean-Frédéric PoissonDonnez-nous donc des chiffres !

Pour ces différentes raisons, nous ne pourrons wottamendement du rapporteur
ni le sous-amendement gouvernemental.

Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique. N'oublions pas d'ou nous
partons ! Je rappelle que le systéme actuel comumedtdérive, constatée par I'inspection
générale des finances, qu’il nous faut absolumagulgr. Nous avons observé que, la
rémunération étant proportionnelle, les prestatimmcernant un bien ou un droit
aboutissaient, au-dela d’un certain seuil, a umeswneération du professionnel. L'idée nous
est donc venue de créer un fonds de péréquationpeumette de tirer profit de cette
surrémunération, car il nous semble plus conform&ngerét général que ces sommes-la
contribuent a la consolidation d’'un fonds plutétegde revenir au négociateur ou de se
transformer en rabais. La contribution qu’il esbgwsé de créer ne fait que se substituer a
cette surrémunération.

Par alilleurs, je précise, chers collegues de I'sfjom, que vos amis sénateurs
admettent l'intervention de I'Autorité de la conmnce. Je ne crois pas d’ailleurs que cette
intervention affaiblisse le ministre de la justie®, contraire. Nous le renfor¢cons en prévoyant
que le ministre de I'’économie et I'Autorité de lancurrence lui apporteront un soutien
technique s’agissant de questions tarifaires eaignsmoi, sont moins de son ressort que de
celui du ministre de I'économie.
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Enfin, il ne s’agit pas de porter atteinte au dowittinental. C’est précisément parce
gue nous y sommes extrémement attachés que ndiseméacette réforme qui aurait da étre
mise en ceuvre il y a tres longtemps. On ne réplsea quel point les territoires souffrent de
'absence d’un tel dispositif.

M. Patrick Hetzel. Jean-Yves Le Bouillonnec estime que nous évoquons u
glissement vers le droit anglo-saxon car nous mamgjw’arguments. C’est un peu fort de
café | Encore une fois, nous pensons que cett@gliggn n’est pas un pur acte de gestion,
mais qu’elle porte en elle une orientation phildggpe particuliére. Le droit continental a
pour spécificité d’échapper a toute marchandisatiordroit. Or, avec l'article 12, nous y
allons tout droit! Libre au Sénat de reconnaitPautorité de la concurrence, madame la
rapporteure. Nous estimons, quant a nous, que &rmgttre d’intervenir dans la
réglementation applicable aux professions libéraledifierait fondamentalement la nature de
ces professions. Il est assez révélateur que wiesneconnaissiez pas.

J'ajoute, pour conclure, que les notaires vont,éparmi d’autres, amenés a
contribuer au financement de I'aide juridictioneedllors qu’il s’agit de la seule profession qui
dispense gratuitement, notamment en milieu rued,@bnseils juridiques a nos concitoyens.

M. Jean-Yves Le BouillonnecC’est inexact !

M. Patrick Hetzel. On leur inflige ainsi une double peine. Je compsegde vous
soyez génés par cette argumentation, car unernmiure traduit un véritable mépris pour
cette profession.

M. Daniel Fasquelle.Si jestime que le dispositif fonctionne, c’est parqu’il est
ancien, qu’il a fait ses preuves et qu'il assurgiésence, sur 'ensemble du territoire, de
professionnels du droit, avocats ou notaires, aguet compétents, qui ont suivi la méme
formation et rendent les mémes services, qu’ilscerd en milieu urbain ou en milieu rural.
Or, ces mesures vont déstabiliser ce réseau. €'aghi, du reste que vous étes obligés de
créer un fonds pour tenter de réparer les dég@s/gus causez. Avouez que c'est aberrant !
Enfin, contrairement a ce qu’avait déclaré, la nwinle cceur, Francgois Hollande, vous créez,
en 2015, une taxe supplémentaire. Le comble, cpst vous faites payer par les
professionnels du droit votre incurie et votre peeité a régler le probleme, réel, de I'aide
juridictionnelle.

Mme Colette Capdevielle Que proposez-vous ?

M. Daniel Fasquelle. Lisez le rapport de la mission d’information sues |
professions juridiques réglementées : il contieed gropositions conjointes de la majorité et
de I'opposition. Hélas ! ce ne sont pas cellesayqiiété retenues dans le projet de loi. Si le
Gouvernement écoutait davantage le Parlement, mensserions pas la ce soir.

M. Jean-Yves Le BouillonnecPremierement, tous les rapports sur I'acces au droi
et a l'aide juridictionnelle, qu’ils émanent de $semblée, du Sénat ou des inspections,
concluent a la nécessité de mobiliser 'ensembgepilefessionnels du droit. Deuxiemement,
le fonds de péréquation qu’il nous est proposérdera pour double objectif d’organiser la
présence de ces professionnels sur I'ensemblerdioite et de favoriser 'acces au droit, qui
est un enjeu fondamental. Troisiemement, si nousioms renoncer aux principes du droit
continental, ne croyez-vous pas, chers collegud'®pigosition, que hous commencerions par
supprimer purement et simplement la réglementatemtarifs, qui n’existe pas dans le droit
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anglo-saxon ? Si nous légiférons dans ce domaiest précisément pour préserver ce
modele et maintenir 'accés aux professionnels it dur I'ensemble du territoire. Nous
démontrons ainsi notre volonté de préserver etpledessions et les modalités de leur
rémunération ; les professionnels commencent, ste,ra le comprendre.

M. le rapporteur général. Ces longs échanges mettent en lumiére un clivage
simple: il y a, d'un c6té, ceux qui souhaitenngiauration d’'un fonds de péréquation
interprofessionnel destiné a favoriser I'acces it @t, de I'autre, ceux qui n’en veulent pas.
Je tiens a préciser, a ce propos, que, dans llertelapport de la mission d’information
conduite par Philippe Houillon et Cécile Untermaieztte derniere indique, il est vrai a titre
personnel, qu’'il serait pertinent de créer un mistae de péréquation, lequel figure dans le
texte depuis le mois de janvier. Il est donc paumoins injuste de considérer qu’il s’agit
d’une trouvaille vespérale de la Commission spécial

Ensuite, je m’étonne que l'intervention de I'’Autérde la concurrence provoque des
cris d’orfraie, puisque le méme rapport suggere cette proposition est, cette fois, commune
aux deux rapporteurs — de lui confier le soin dblipu une proposition de grilles de tarifs
uniques. L’intervention d’'une institution dont laigsion est notamment de réfléchir a la
régulation tarifaire d’'un certain nombre de profess, qui était jugée naguére pertinente, ne
peut pas étre accusée aujourd’hui de dénaturez daotit par sa portée symbolique.

En conclusion, l'article 12, enrichi par nos traxapuis par ceux du Sénat en
premiere lecture, me parait, a ce stade de naoeiskion, cohérent, fidele a nos intentions et
solide dans sa rédaction. C’est pourquoi il métiggre tres largement adopté.

M. le président Francois Brottes.ll me semble qu’en instaurant une péréquation,
cet article présente un avantage plutét qu’un iméaient pour les territoires ruraux.

M. le ministre. J’entends les préventions qui se sont exprimégs shis combien
ces questions sont sensibles. Mais la réforme guiice proposée ne casse pas ce qui
fonctionne. De quoi s’agit-il, au fond ? Tout d’atponous clarifions les regles d’installation
de certains professionnels du droit afin de rélgigarobleme des déserts juridiques. Que 'on
m’explique en quoi nous contrevenons, ce faisah@caés au droit. Ensuite, nous renfor¢cons
la transparence des tarifs réglementés et nouoywés leur réexamen régulier. En quoi
est-ce contraire a l'intérét général ? Certes,a@sents de doute et d’incertitude pouvaient
subsister, mais ils ont été corrigés. Ainsi, vaisétez, mesdames, messieurs de I'opposition,
un argumentaire préfabriqué qui ne corresponddlasréalité du texte.

Par ailleurs, comment peut-on prétende que le fpdajdoi, parce qu’il comprend les
mots « Autorité de la concurrence » ou «code dennoerce », marque une
anglo-saxonisation du droit continental ? Cet argimm’est pas a la hauteur des débats que
nous avons eus. Que n'avez-vous protesté, mondetzel, lorsque la majorité précédente a
créé l'acte d’avocat qui, pour le coup, en remétéamcause I'exclusivité de I'acte du notaire,
est un véritable pas vers I'anglo-saxonisation ateendroit ?

M. Patrick Hetzel. Je n’étais pas encore député, a cette époque !

M. le ministre. La majorité d’alors n'a pas protesté ; vous potiee voix qui vous
dépasse.
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Les professionnels du droit concourent au bon fonnement quotidien du droit
continental ; je ne I'ai jamais nié. Il ne s’agas) ici, de les déstabiliser. Leurs tarifs sont
réglementés ; il est normal qu’ils soient revu&estcce qui est proposé dans ce texte. Des
remises sont pratiquées, de gré a gré, pour less des plus importants, sans cadre
transparent : il est proposé d’en définir un etdignéraliser le principe en structurant ces
remises.

Depuis le début de nos débats, on prétend que d¢gires sont les seuls
professionnels du droit a faire gratuitement dusednalors que d’autres le font, notamment
les avocats. L’autre argument constamment évoquéecoe la péréquation. Actuellement,
celle-ci existe au sein d’'un cabinet, mais existéed au sein de la profession ? Par le
prélevement que nous instaurons, nous donnonséali¢ééra cette péréquation car, jusqu’'a
preuve du contraire, les grosses études font mdasconseil gratuit que les petites.
Mesdames, messieurs les députés de I'oppositiomus étes attachés a I'équilibre entre les
offices, allez au bout de votre raisonnement : \@as favorables a une véritable péréquation,
donc au fonds que nous vous proposons de créem eréevement qui permettra de le
financer. Sinon, vous ne défendez qu’une péréqudhéorique, celle qui s’opere, comme
c’est le cas actuellement, au sein des offices ngayd’un c6té, et au sein des offices riches,
de l'autre. La belle affaire ! Telle n’est pas motronception de la justice sociale et du bon
fonctionnement du maillage territorial.

Par ailleurs, monsieur Houillon, nous n’avons padépde récupération : ce sont les
modes de collecte de la contribution qui sont siimes a ceux de la TVA. Le texte n’a jamais
été ambigu sur ce point.

En définitive, cette réforme vise a consoliderysté@me et va dans le sens des idées
qui ont été constamment rappelées par les professi®eux-mémes.

Enfin, pour éviter toute ambiguité, je propose detifier le sous-amendement
SPE662 en remplacant, dans la premiere phrase dirieque alinéa, les mots : «toute
prestation concernant un bien ou un droit » pamnlets : « tout bien ou droit ».

M. Philippe Houillon. Monsieur le ministre, cette taxe va-t-elle finandaide
juridictionnelle ? Si tel est le cas, celle-ci ele un service public et, si oui, est-il normal
gu’une catégorie de contribuables assume seul@rsocement ?

Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique.Je suis perplexe quant a la
proposition de rectification du sous-amendemenGouvernement, car il me semblait que
I'assiette de la taxe devait étre constituée défs taroportionnels percus par I'officier public
ministériel pour sa prestation concernant un aitin bien, et non du montant du droit ou de
la valeur du bien lui-méme.

M. le ministre. Monsieur Houillon, la réponse a votre questionifega I'alinéa 2. Le
fonds a deux objectifs : la péréquation au seidadprofession et le financement de l'aide
juridictionnelle.

M. Philippe Houillon. Au moins c’est clair !
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M. le ministre. Par ailleurs, il n’est pas financé par une seutdession, puisque
toutes sont concernées ; du reste, la professevodat le finance déja. J'ajoute — et je crois
gue nous sommes tous d'accord sur ce point — gefiit quelque peu incohérent que des
professionnels du droit qui sont des officiers siigiels soient dispensés de participer au
fonds d’acces au droit et que le financement dei-ceincombe a une seule profession.

M. Jean-Yves Le BouillonnecMonsieur Houillon, depuis sa création, le service
public de l'aide juridictionnelle mobilise les mayede I'Etat mais il est également financé
par des fonds prélevés sur I'activité des professts du droit. En outre, la loi de finances
pour 2015 a prévu de nouvelles sources de finanterae augmentant notamment la taxe
forfaitaire et la taxe spéciale sur les contratssilirance de protection juridique, mesure qui
avait été demandée dans tous les rapports. Onutalpec pas prétendre que nous innovons
dans ce domaine. Sur ce point, je vous renvoiedaux rapports qui ont été publiés par le
Sénat au mois de juillet et par 'Assemblée au rdeiseptembre.

M.le président Francois Brottes. Le  Gouvernement retire le
sous-amendement SPE662 pour lui substituer le @amesndement SPE664.

M. le ministre. Le sous-amendement SPE664 précise notamment :

« La contribution a I'accés au droit et a la justiest assise sur la valeur hors taxe
de tout bien ou sur le montant hors taxes de tawit,dpour lequel le tarif est fixé
proportionnellement a ceux-ci, et qui est supéri@um seuil de 300 000 euros. Ce seuil peut
étre révisé par arrété conjoint du ministre de Ustjce et du ministre chargé du budget, en
tenant compte des besoins de couverture de l'erleedhb territoire par les professions
judiciaires et juridiques et d’accés du plus grammmbre au droit.

« Son taux est fixé par arrété conjoint du minisdee la justice et du ministre en
charge du budget entre 0,05 et 0,2 %. »

La rédaction du sous-amendement retiré compomagifiet une incohérence entre
I'assiette et le taux. Je vous prie de bien vowdaguser cette erreur relevée trop tardivement.

Il est ici question des biens et des droits sup&iex 300 000 euros mais pour
lesquels il est précisé que les tarifs sont fix@pprtionnellement. Ils ne couvrent donc pas la
totalité des transactions supérieures a 300 OQiseua disposition est plus restrictive — si les
ventes immobilieres sont concernées, ce n'estepaad des mariages, des donations et autres
actes de la vie quotidienne.

Par exemple, pour la vente d'un bien valant 300€000s, la rémunération d'un
notaire étant d’environ 1 %, a savoir 3 000 eul@$axe se situerait, aux termes du dispositif
proposé, entre 150 et 600 euros.

Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique. Je suis favorable au
sous-amendement.
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M. Philippe Houillon. Un hiatus persiste & mes yeux. La contributionpeglevée
sur I’honoraire percu alors qu’elle est assiselsunontant du bien immobilier — ce qui n’est
pas logique. En effet, la contribution devrait &ssise sur I'honoraire lui-méme. Certes son
caractére proportionnel est un progres par rappomds propositions précédentes, mais un
hiatus, je le répete, subsiste.

Ensuite, vous n'avez toujours pas répondu sur titaadle inconstitutionnalité du
dispositif. Le fonds prévu est destiné au finanagnde I'aide juridictionnelle mais vous
faites reposer ce financement sur une seule cagéger contribuables. Je n'ai pas éte
convaincu par les arguments de Jean-Yves Le Boua#lo car les taxes qu'il a mentionnées
étaient appliquées au justiciable pour l'utilisatidu service public de la justice, et n’étaient
pas prélevées sur les honoraires des professionielfie vois pas en vertu de quoi —
notamment compte tenu du principe de I'égalité deVanpot et les charges — une catégorie
de contribuables, en l'occurrence les professiapnphieraient le financement de l'aide
juridictionnelle.

M. Michel Zumkeller. Ce n’est pas une taxe de 0,5 %, que vous allez,aréis de
20 %. Quand on paie 600 euros sur 3 000 euros drfaoes, la taxe représente bien 20 %. Il
faudrait donc, pour étre dans le vrai, présentechmses ainsi.

M. le ministre. La taxe ne reposera pas sur une seule catégodendgbuables. Un
financement existe déja qui est étendu a I'ensendseprofessions du droit et il nous apparait
robuste.

Quant a la cohérence entre 'assiette de la take gérsonne taxée, par transitivité,
elle est bel et bien garantie puisque nous ne sr@as une taxe de 20 % mais, tout en
précisant que le taux serait fixé par arrété comjou ministre de la justice et de celui chargé
du budget, nous entendons fixer deux bornes. letissile la taxe, quant a elle, est constituée
de la valeur hors taxes de tout bien ou du moritarg taxes de tout droit. Et dans la mesure
ou la rémunération des professionnels se fait pééoent sur une base proportionnelle, il n'y
a ni hiatus ni incohérence. Il y aurait une diffiéusi nous n’avions pas entendu couvrir les
actes proportionnels.

La commissiomdoptele sous-amendement SP664.
Puis elleadoptel’amendement SPE607 rectifié, aissius-amendé

En conséquence, les amendements SPE45, SPE10], SHEXB, SPE187, SPE188,
SPE10, SPE102, SPE189, SPE260, SPE339, SPE12, {PEP&11, SPE13, SPE14,
SPE104, SPE105 et SPE26inbent

Enfin, la commissioadoptel’article 12 ainsi rédigé

La réunion prend fin & une heure quarante-cing.
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Membres présents ou excuses
Commission spéciale chargée d'examiner le projet dei pour la croissance et I'activité

Réunion du lundi 8 juin 2015 a 21 h 30

Présents. -M. Yves Blein, M. Jean-Louis Bricout, M. FrancoisroBes, Mme Colette
Capdevielle, M. Christophe Castaner, M. Jean-Yveaull€t, M. Jean-Michel Clément,
Mme Corinne Erhel, Mme Sophie Errante, M. Danielsdteelle, M. Richard Ferrand,
M. Patrick Hetzel, M. Philippe Houillon, M. Jeand.taurent, M. Jean-Yves Le Bouillonnec,
M. Dominique Lefebvre, M. Arnaud Leroy, Mme Audrdynkenheld, M. Gilles Lurton,
Mme Martine Pinville, Mme Elisabeth Pochon, M. Jéaédéric Poisson, Mme Monique
Rabin, M. Denys Robiliard, M. Jean-Louis RoumeddsGilles Savary, M. Alain Tourret,
M. Stéphane Travert, Mme Cécile Untermaier, Mmetidie Valter, M. Michel Zumkeller

Excusé. M. Eric Woerth

Assistaient également a la réuniomM - Hervé Pellois
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