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La Commission poursuit I'examen, en nouvelle lextdiu projet de loi pour la croissance,
l'activité et I'égalité des chances eéconomiquesAn85) (M. Richard Ferrand, rapporteur
général, MM. Christophe Castaner, Laurent Grandguine, Denys Robiliard, Gilles
Savary, Alain Tourret, Stéphane Travert, et Mmesil€éJntermaier et Clotilde Valter,
rapporteurs thématiques).

Article 18 : Développement de I'exercice des professions ddraptdhuissier de
justice, de commissaire-priseur judiciaire et deffjer des tribunaux de commerce en qualité
de salarié

La Commission est saisie de 'amendement SPE63&dperteurs.

Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique.Cet amendement tend a rétablir
la regle d'un notaire pour quatre salariés que d&ksblée nationale avait introduite en
premiere lecture et que le Sénat a ramenée a undeox, I'alignant sur celle qui prévaut
pour les autres officiers publics ministériels. slhgit de compenser la suppression de
I'habilitation des clercs en leur laissant le tempsqu’en 2020, de trouver une place de
notaire salarié ou associé. Apres 2020, nous rdkd@is au régime de droit commun d’un
officier public ministériel pour deux salariés. bjectif est de permettre aux offices de
conserver une certaine taille et d’avoir un maélagr 'ensemble du territoire.

M. Emmanuel Macron, ministre de I'économie, de l'imustrie et du numeérique.
Avis favorable.

M. Michel Zumkeller. Mon amendement SPE111 suivant traite du méme theme
mais propose, plutdt que d’établir une régle den oaur quatre », de limiter le nombre de
salariés en fonction du chiffre d’affaires et derdatabilité de I'étude. Il est préférable de
prendre en compte la réalité économique, mémelgeltif poursuivi est le méme.

Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique.J'émettrai néanmoins un avis
défavorable a votre amendement, Monsieur Zumkeltgénne si votre démarche se révele
intéressante et avait d’ailleurs suscité une réaitexen premiere lecture. Nous redoutons que

I'affectio societatisfasse obstacle a la mesure que vous proposez dumt gde vue
constitutionnel.

M. le ministre. Je n'y serai pas favorable non plus.

La Commissiomdoptel’'amendement SPE636.

Puis ellerejette’amendement SPE111 de M. Michel Zumkeller.

Elle étudie ensuite les amendements identiques &P&és rapporteurs et SPE231
de Mme Catherine Coutelle.
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Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique.Cet amendement vise a rétablir
la demande de rapport au Parlement sur I'évoluiomombre de notaires, d’huissiers de
justice, de commissaires-priseurs judiciaires etgdeffiers des tribunaux de commerce
salariés, et sur celle de la proportion de jeunetedemmes parmi ces salariés. Cette étude
prendrait comme point de départ la promulgatiofadaésente loi.

M. le ministre. Avis favorable.

La Commissiomadopteles amendements SPE637 et SPE231.

Elle en vient a 'amendement SPE638 des rapporteurs

Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique.Cet amendement propose de
supprimer l'alinéa 10 de I'article 18. Nous ne dés$ pas remettre en cause le VI nouveau
introduit par le Sénat, prévoyant que l'exercice qeralité de salarié des professions de
commissaire-priseur judiciaire, de commissairequiisde ventes volontaires, de greffier des
tribunaux de commerce, d’huissier de justice etlaiimistrateur ou de mandataire judiciaire
ne dispense pas de l'obligation de cotiser au régirassurance-vieillesse complémentaire
institué par l'article L. 644-1 du code de la s@€éusociale au profit de ces professions. En
revanche, nous souhaitons supprimer le VII nouwegauprécise que les cotisations versées
par ces professionnels salariés n’ouvrent pas diojprestations aupres de ce régime
complémentaire.

M. le ministre. Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement SPE638.

Puis elle est saisie de 'amendement SPE71 de Mnl&él Huet.

M. Philippe Vitel. Cet amendement vise a créer un nouveau statute ngui
permettra a chaque notaire salarié de bénéficida décurité offerte par le salariat, tout en
pouvant prendre une participation dans la soci@xedcice libéral dans laquelle il exerce et
percevoir ainsi des dividendes.

Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique.L'idée est intéressante, mais la
création d’'un régime mixte entre salariat et asgmn au capital pose des difficultés
juridiques qui me conduisent a émettre un aviswtgéble a I'adoption de cet amendement.

M. le ministre. Les signataires de cet amendement devraient, éa ltmyique, voter
'adoption de l'article 2Qer qui satisfait leur proposition. Ledit article po#ivque lorsqu’un
office notarial prend la société comme forme juyigi d’exercice — une société d’exercice
libéral (SEL), par exemple —, le capital socialest droits de vote peuvent étre détenus par
toute personne exercant une profession juridiqugudiciaire. Les notaires salariés entrent
bien évidemment dans cette catégorie et seronlpdgsautorisés a prendre une participation
dans la SEL dans laquelle ils exercent, comme &pqee I'amendement. Celui-ci étant
satisfait, je vous demande de le retirer; a déefgéinettrais un avis défavorable a son

adoption.



L’'amendement SPE71 estiré.

La Commissiomdoptel’article 18 modifié.

Article 19 : Facilitation de I'acces du public aux données dgisae national du
commerce et des sociétés

La Commission aborde 'amendement SPE602 du Goerernt.

M. le ministre. Cet amendement rétablit I'article 19 voté par B&sblée nationale
en premiére lecture en lui apportant des amélmmattechniques et rédactionnelles découlant
des échanges gque nous avons eus avec les profedsiddotre objectif est de faciliter I'acces
du public aux données contenues dans le registienah du commerce et des sociétés
(RNCYS), et de permettre la réutilisation de cesrimftions.

Les greffes des tribunaux de commerce sont rémsin@var la délivrance de ces
informations, et nous souhaitons éviter qu’'un sdcpaiement ait lieu lors de chaque
demande adressée a Infogreffe. Le Gouvernemenbgeogonc un dispositif qui garantit
l'interopérabilité et la possibilité de réutilisati des documents du RNCS en encadrant les
modalités de leur transmission par les greffierd’ldstitut national de la propriété
intellectuelle (INPI). Il prévoit également la misa place d’'une délégation expérimentale de
la gestion du RNCS aux chambres de commerce atus$irie (CCI) dans les départements de
la Martinique, de la Guadeloupe et de La Réunidrfaut raccourcir les délais qui pénalisent
les sociétés implantées en outre-mer, plusieulsmpantaires ultramarins ayant insisté sur la
nécessité de cette amélioration. Il confie égalémenl’INPI la mission de diffuser
gratuitement des données du RNCS retraitées infaqueament a des fins de réutilisation,
notamment par les entreprises spécialisées daraddasation d’'informations économiques.
Enfin, les nouveaux tarifs des prestations dedigrefde tribunaux de commerce entreront en
vigueur, par souci de cohérence, au méme momentegneuveau dispositif dpen data

L’amendement définit les modalités — en I'espeaayrhtuité — de mise a disposition
du public de ces informations et préserve pourNECR la possibilité de continuer a utiliser
ces données, de les diffuser gratuitement lui-m@&nele se faire rémunérer pour leur
exploitation si une valeur ajoutée est créée. ldesnos échanges précédents, la question
s’était posée de savoir s'il était possible de supgr le RNCS et de transférer son activité a
'INPI, mais cette hypothése avait été écartée ati des risques d’exécution qui avaient
conduit a la signature d’une convention en 2009.

Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique.Je suis d’autant plus favorable
a I'adoption de cet amendement rétablissant leodiip voté par 'Assemblée nationale en
premiere lecture que nous avons recu du Gouverrtdiassurance que ce dispositif ne posait
pas de difficultés au regard des exigences de girmtedes données personnelles et de la
pérennité de l'activité des greffiers des tribunaexcommerce. Si un opérateur ne respectait
pas la protection des données personnelles, la Gssiom nationale de I'informatique et des
libertés (CNIL) le sanctionnerait.

M. Philippe Houillon. Le Gouvernement souhaite, la encore, revenir ate tde
I’Assemblée nationale, contrairement aux précomsatde I'Autorité de la concurrence qui
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voulait conserver la centralisation des informaticaupres des greffiers des tribunaux de
commerce. On peut s’interroger sur le risque deodinuité du service, sur I'indemnisation
et sur le maintien de I'outil actuel dans les démaents d’outre-mer, qui ne bénéficient pas
d’un instrument aussi performant qu’en métropole.

M. Gilles Lurton. Je partage les propos de Philippe Houillon etorapmends pas
gue les greffiers des tribunaux de commerce neralem@nt pas I'ensemble de ces
informations. Cela permettrait de mener une réfodmsimplification et de modernisation de
I'action de I'Etat, puisqu’un seul opérateur accdiraji une mission unique de service public.

M. le ministre. Il n’y a pas de rupture dans la continuité du iserpuisqu’Infogreffe
conserve ces informations, peut continuer de |gdodrr et développeradpen data Cette
nouvelle rédaction s’avere plus claire que la wrsinitiale et interdit a Infogreffe de
moneétiser des données qui résultent de la coliéesegreffiers, déja rémunérés pour cette
tache. Nous rendons ainsi impossible la double némation. Le service payant ne peut
provenir que d'une transformation de la donnéeteCapproche structure d'ailleurs notre
conception de la donnée publique.

Les greffiers sont rémunérés pour I'ensemble deslenissions — la collecte, le
retraitement, la réalisation d'actes, les obligaiode numérisation et la transmission
numerique — et percoivent méme des émolumentsedptitvé pour la cession des donneias
le groupement d'intérét économique (GIE) Infogreféeit dans le cadre de leur mission
légale par le biais de la vente dbi¥ soit a titre privé pour I'information sur les ejirises.

La loi ne remet pas en cause le monopole de desigdeffiers, et I'INPI conserve sa mission

de collecte d’'informations qu’elle détient depu@bl. Le projet revient sur une partie de la
convention de 2009, mais il n'y a rien d’anormaleagu’un texte Iégislatif revienne sur une

convention. Il conviendrait d’ailleurs de s’integer sur les augmentations tarifaires des
greffiers de commerce en 2008 et sur la converdt@B009, récentes évolutions qui s’averent
a mes yeux insatisfaisantes pour le bon fonctiommerde cette profession. Nous souhaitons
donc rendre plus transparent le systeme et réguielque peu les équilibres économiques,
tout en restant vigilants sur la continuité du gervpublic et sur la mise a disposition de

données publiques.

La Commissiomdoptel’amendement SPE602.

L'article 19 est ainsrédigé

Article 20 : Création d’'une profession de commissaire de justiogénagements des
voies d'acces aux professions d’administrateur etnthndataires judiciaires ainsi que de
greffier des tribunaux de commerce

La Commission est saisie de 'amendement SPE63&dperteurs.

Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique.Cet amendement tend a rétablir
la rédaction du | de l'article 20 issue de la prmilecture a ’Assemblée nationale, en
précisant que des conditions d’expérience ou dgestdixées par voie réglementaire — seront
requises pour linscription des titulaires du dip® de master en administration et en
liquidation d’entreprises sur les listes d’admirateurs et de mandataires judiciaires. Lors de
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'examen du texte en premiére lecture, nous avimggetté le malthusianisme de cette
profession, dont I'une des causes réside dansffiauité pour les jeunes de décrocher un
stage. Je souligne aupres du Gouvernement le saldsadéputés de la majorité de diminuer
la durée du stage, actuellement fixée a trois aiis,de ne pas verrouiller le dispositif et de
permettre aux jeunes d’accéder a I'exercice de qautifession. Notre pays en a besoin, et je
fais confiance a la qualité de 'enseignement usita@re et a la capacité des jeunes a exercer
ce métier.

M. le ministre. Avis favorable.
M. Gilles Lurton. L’'amendement supprime la réussite a I'examen diags.

Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique.Non, mais nous assortissons le
cursus universitaire d’'un stage que nous avions-@te@ un peu trop rapidement supprimé.
J'espére que le décret fixera, comme pour beaudeygofessions, la durée du stage a un an.

La Commissiomdoptel’amendement SPE639.

Puis, suivant l'avis défavorable de la rapporteutbématique, ellerejette
'amendement SPE624 de M. Poisson.

Puis elleadoptel’article 20 modifié.

Article 20 bis: Clarification du domaine des activités pouvant étalisées a titre
accessoire par les experts-comptables

La Commission étudie 'amendement SPE334 de Mneit€dlapdevielle, qui fait
I'objet du sous-amendement SPE680 des rapporteurs.

Mme Colette Capdevielle. Les experts-comptables assurent des taches de
comptabilité, mais également des travaux juridigéissaux et sociaux. Ces activités ne sont
autorisées que si elles restent accessoires etefautuées a l'occasion d’'une mission
comptable. Cette derniére condition a cependarnieeée, si bien que les experts-comptables
peuvent dispenser des prestations juridiques. @atndement encadre strictement la
possibilité pour les experts-comptables d’exerceconseil juridique a titre accessoire alors
gu’ils ne sont pas des professionnels du droit. rédaction suggérée rend plus claire
I'exclusion des prestations juridiques et propdsejdindre celles délivrées en matiére fiscale

ou sociale, dans la mesure ou elles sont pringipahé d’ordre juridique.

Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique. Madame Capdevielle, vous
souhaitez revenir a la rédaction arrétée par lantisgion spéciale du Sénat. Je propose de
sous-amender votre amendement, mais sans revelairfégrmulation retenue en séance
publigue par I'Assemblée nationale et par le Séwatpremiére lecture. Les avocats ne
souhaitent pas que le texte fasse référence a thuld1l décembre 1971 portant réforme des
professions judiciaires et juridiques pour un dsfoconcernant les experts-comptables. Je
suggere donc que les experts-comptables puisseifiéctuer toutes études ou tous travaux
d’ordre statistique, économique, administratif, siilgue tous travaux et études a caractere
administratif ou technique, dans le domaine soetdlscal».
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Mme Colette Capdevielle.Pourquoi rajouter ce que mon amendement retire, a
savoir les travaux a caractére administratif obrieque ?

Mme Ceécile Untermaier, rapporteure thématique. Je souhaite simplement
réintroduire ce que le Sénat a enlevé du texte patél’Assemblée nationale en premiere
lecture. Les experts-comptables désirent pouvoirreegdre dans des entreprises dans
lesquelles ils nassurent pas de missions comaduar y réaliser les bulletins de paie et les
déclarations fiscales. Il leur est opposé que teseib en matiére fiscale et sociale reléve de la
compétence des avocats ; la précision que |'aatiiois ne concernerait que les travaux ou
études « a caractere administratif ou techniquans de domaine social et fiscal permettrait
d’établir un compromis en écartant la consultagndique sociale et fiscale, qui est du
ressort des avocats.

Mme Colette CapdevielleVous évitez d’employer le terme de consultatigmsuis
d’accord avec cette proposition.

M. Philippe Houillon. Le dernier alinéa de 'amendement de Colette Caplie est
maintenu ; or il vise les consultations et lesdravd’ordre juridique, si bien qu’il restaure la
profession de conseil juridiqgue que I'on a suppaniéy a quelques années. Les experts-
comptables pouvaient effectuer des travaux en megfigidique ou sociale a I'occasion des
opérations comptables. Le texte ainsi rédigé pdraetux clients de confier aux experts-
comptables, en plus des opérations comptables,trdeaux relevant du domaine de la
consultation juridique. On généralise donc la pdob& pour les experts-comptables
d’effectuer des consultations en matiere juridique.

Mme Colette Capdevielle.Le Gouvernement avait souhaité ouvrir aux experts-
comptables la possibilité d’établir des bulletirss@laire et des déclarations fiscales. Il s'agit
donc bien d’'un travail comptable habituel, et ljpermet simplement aux experts-comptables
de I'effectuer dans une entreprise qui n’est pasdéente.

M. Philippe Houillon. Ne me dites pas que la rédaction de 'amendemisatlgs
bulletins de paie, madame Capdevielle ! lls entbéeh dans la catégorie des travaux d’ordre
juridique, fiscal ou social, mais celle-ci engldiien d’autres taches.

Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique. Le dernier alinéa de
'amendement vise I'entreprise pour laquelle lef@ssionnel est expert-comptable, comme
dans le droit actuel, puisque l'ordonnance du lptesebre 1945 permet aux experts-
comptables €e donner des consultations, d’effectuer toutedetiet tous travaux d’ordre
statistique, économique, administratif, juridiqusncial ou fiscal, et d’apporter leur avis
devant toute autorité ou organisme public ou pGue les y autorise, mais sans pouvoir en
faire I'objet principal de leur activité et seulentes’il s’agit d’entreprises dans lesquelles ils
assurent des missions d’ordre comptable de caracparmanent ou habituel On ouvre
uniguement la possibilité pour les experts-compemlde remplir les déclarations fiscales et
les bulletins de paie dans des entreprises poguddes ils n'‘assurent pas de missions
comptables.

M. le président Francois Brottes.Lorsque j'ai créé mon entreprise, jai demandé a
un expert-comptable de m’aider a m’organiser. 3¢ pas sollicité d’avocat, et il ne me parait
pas dramatique qu’il en soit ainsi.
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M. le ministre. L’Assemblée nationale a adopté un texte pour plecé des
ameénagements que vous venez de bien réesumer, molespésident. Le Sénat I'a modifié et
a souhaité aller plus loin a la suite d'un accantteele Conseil national des barreaux et les
experts-comptables. Le Gouvernement a donné unfava@able a l'article nouvellement
rédigé. Puis les représentants des deux professidrexprimé des regrets, et la référence a la
loi du 31 décembre 1971 portant réforme des primflesgudiciaires et juridiques a exacerbé
les sensibilités vis-a-vis de l'ordonnance du 19tembre 1945. L'amendement de
Mme Capdevielle revient a la rédaction précédeatejémets un avis favorable a son
adoption sous réserve que le sous-amendement firésrria rapporteure soit accepté.

Les experts-comptables pourront remplir les ficlespaie, la mission de tiers de
confiance fiscal, le contréle de conformité fiscdle systeme d’information de I'entreprise,
I'attestation a caractere fiscal, le contréle dagas de facturation ; aucune de ces taches n’est
de nature juridique, et nous souhaitons que lesresqgomptables puissent les effectuer. En
revanche, le fait que I'on qualifie des missionsrdie comptable sans les renvoyer a I'article
2 de l'ordonnance de 1945 revient a exclure cestaittes. Ainsi, I'exemple que vous avez
pris, monsieur le président, n'est plus valableus/ne pouvez plus demander a un expert-
comptable de vous informer sur le statut fiscalvdére entreprise. Je propose donc de
remplacer, a l'alinéa 5, lesmissions d’ordre comptabbe par les «nissions prévues a
I'article 2 de la présente ordonnanee Si vous ne voulez pas renvoyer a l'ordonnaree d
1945, l'alternative pourrait consister a rajoutapres «ls assurent des missions d’ordre
comptable», les termes @eu d'accompagnement déclaratif et administrafif ce qui
permettrait de rendre I'exemple du président Bsoit@ouveau possible.

M. le président Francgois Brottes. |l s'avere déja assez difficile de créer des
entreprises dans notre pays pour ne pas multigeconsultations nécessaires au lancement
d’'un tel projet. L'expertise comptable permet dspdiser d’'informations utiles et qualifiées,
d’autant qu’elle a vocation a assurer la suite.

M. Patrick Hetzel. Il serait opportun de maintenir une référenceo&bnnance de
1945, afin de prévenir les divergences d’interpiéta

M. le président Francois Brottes.Madame la rapporteure, des deux rédactions
proposeées par le ministre, laquelle a votre fa®eur

Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique.Je suis favorable au sous-
amendement gouvernemental dans la version précisdls assurent des missions d’ordre
comptable ou d’accompagnement déclaratif et admmatié» ; elle est plus claire gu’un
simple renvoi a 'ordonnance de 1945.

M. le président Francois Brottes.ll s’agira donc du sous-amendement SPE688 du
Gouvernement.

La Commissioradoptesuccessivement les sous-amendements SPE680 etSSPE6G8

Puis elleadoptel’amendement SPE 33bus-amendé

Suivant l'avis favorable de la rapporteure thémagqg la Commissioradopte
'amendement de cohérence SPE337 de Mme ColetideCiatie.
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Puis elleadoptel’article 20 bismodifié.

Article 20 ter: Diversification des formes juridiques possibles mpbexercice des
professions d’avocat, de notaire, d’huissier detipgs de commissaire-priseur judiciaire,
d’administrateur et de mandataire judiciaires

La Commission examine, en discussion commune, fesidgements SPE655 du
Gouvernement et les amendements identiques SPELAB Batrick Hetzel et SPE376 de
Mme Colette Capdevielle.

M. le ministre. Cet amendement a pour objet de rétablir I'artRider voté par
'’Assemblée nationale en premiére lecture, afin pggmettre le recours a toute forme
juridique pour I'exercice d’'une profession juridegau judiciaire, a I'exception des formes qui
conférent le statut de commercant.

L’amendement précise par ailleurs la compositioncdpital de ces sociétés, qui
devra au moins comprendre un associé professioremplissant toutes les conditions
requises pour exercer la profession en cause. Dmemi précise que toute société doit
comprendre au moins un représentant de la profesgini doit étre membre du conseil
d’administration ou du conseil de surveillance @sdciété.

Alors que la rédaction précédente prévoyait quEfstal de ces sociétés pouvait étre
détenu par toute autre profession que celle coastitl’objet social, I'ajout proposé permet
donc de remettre l'associé exercant la professienadsociété au centre de la prise de
décision, dans un role de pivot de la sociétéeceadrniere ne pouvant exister qu'avec la
présence de ce professionnel. Plusieurs d’entrs,vausi que certains sénateurs, avaient
insisté sur ce point, qui se trouve donc explicité.

Ces ajouts visent ainsi a renforcer les synergige des professions juridiques et
judiciaires, tout en préservant 'indépendancetticune d’entre elles.

M. Richard Ferrand, rapporteur général. Je suis favorable a l'adoption de
'amendement de rétablissement de l'articlea@0déposé par le Gouvernement. Par rapport
au texte que nous avions adopté en premiére ledeuf@ouvernement apporte des garanties
nouvelles. Ainsi, toute société monoprofessionndlleuissier de justice, de notaire et de
commissaire-priseur devra compter parmi ses ass@uémoins une personne exercant la
profession en question. Ensuite, le conseil d’adstration ou de surveillance d'une telle
société devra comprendre au moins un représenampibfessionnels en exercice. Enfin,
grace aux renvois a la loi du 31 décembre 1990,squirouve par ailleurs modifiée par
larticle 22, il est désormais garanti que toutecié® francaise ou européenne de
professionnels du droit prenant des participatideuss une structure monoprofessionnelle de
droit francais devra étre détenue directement direéntement par des professionnels du droit.
Des sociétés d’avocats britanniques ayant ouvertdapital a des tiers non professionnels ne
pourront donc pas entrer au capital de ces stegtur

M. Philippe Houillon. Ce texte n’empéche pas que des professionnelsaituech
exercice se retrouvent en minorité et soient daivép du pouvoir de décision au sein de ces
structures.



M. Patrick Hetzel. Mon amendement répond aux probléemes posés padétion
actuelle. Il s’agit de s’assurer que seules sas#es les professions juridiques ou judiciaires
légalement établies dans un Etat membre de I'Udaropéenne (UE). Notamment, il
convient d’éviter que les Alternative business structures(ABS), autorisées en Angleterre
et au Pays de Galles depuis trois ans, puissestteélr des prestations juridiques et prendre le
contrble de cabinets d’avocats francais, alors s eeuvent étre détenues par des entités,
comme des supermarchés, qui n’évoluent pas datmaine du droit. Le conseil consultatif
des barreaux européens a d'ailleurs rendu un aas dequel il qualifie d’essentiel le
maintien de I'indépendance des cabinets. Or lactéadu Gouvernement ne garantit pas
cette indépendance, d’ou le dép6t de mon amendement

M. le rapporteur général. Les renvois a la loi du 31 décembre 1990 garaenitss
gue toute société francaise ou européenne prenaatparticipation dans une structure
monoprofessionnelle évoluant dans le domaine dit ¢hancais doit étre détenue par des
professionnels du droit. Ce que vous ne souhadszmonsieur Hetzel, nous ne le souhaitons
pas non plus! Le texte amendé par le Gouvernemsinte nature a dissiper toutes vos
craintes.

M. le ministre. Je souhaite apporter des éléments de clarificaioméponse a la
préoccupation légitime que vous avez exprimée, eansietzel. Dans sa nouvelle rédaction,
I'article 20 ter renvoie explicitement aux dispositions de l'artiz2 tel que le Gouvernement
vous proposera de le rétablir tout a I’heure. Celumpose aux sociétés européennes, tant
aux filiales qu’aux sociétés meres, de respecteexggences de la réglementation francaise,
en particulier le fait que le capital et les drods vote soient détenus par les seuls
professionnels, sans possibilité d’associer des tevestisseurs. Il s’ensuit qu'une société
constituée sous forme datternative business structureod un cabinet d’avocat international
gui aurait ouvert son capital a des fonds de pensipa des investisseurs qui n’ont rien a voir
avec la profession d’avocat ne pourra, compte tlensa structure juridique méme, ni s’établir
en France ni prendre une participation dans uneétgofrancaise. Seuls les professionnels
concernés le pourront. Par la nouvelle rédactiofiagigcle 22, nous sécurisons le dispositif
en vigueur.

D’autre part, la loi du 31 décembre 1971 s’applicaex sociétés européennes
établies a I'étranger qui interviennent sur leiteine national sous forme de succursale.
Imposer des obligations supplémentaires a cestéscaors méme que les nationaux n'y
seraient pas tenus, ainsi que vous le proposexgiee amendement, conduirait a créer un
systeme discriminatoire qui ne serait pas confamdroit européen.

Pour toutes ces raisons, je donne un avis défaoadtamendement SPE143.

M. Patrick Hetzel. Je vous remercie pour ces precisions, monsieunifastre.
Cependant, l'article 2Quatertel que vous proposez de le rétablir souléve tre qarobléme,
dont nous avons déja débattu : vous maintenezdailgbté pour les huissiers de justice ou
les commissaires-priseurs judiciaires d’exercertagees fonctions des mandataires
judiciaires, conformément a l'intention que vouseawexprimée en séance publique. Pouvez-
vous nous donner des précisions sur ce point ?

M. le président Francois Brottes.Nous aborderons cette question lorsque nous
traiterons de l'article 2Quater.

La Commissiomdoptel'amendement SPE655.



L’article 20 ter estainsi rétabli

En conséquence, les amendements SPE143 et SRIEE3TéNt

Article 20 quater: Habilitation en vue de permettre la désignationuidsiers de
justice et de commissaires-priseurs judiciaires mpeudercer, a titre habituel, certaines
fonctions de mandataire judiciaire

La Commission est saisie de 'amendement SPE4&duernement.

M. le ministre. Cet amendement vise a rétablir I'article gQater introduit en
premiere lecture par I’Assemblée nationale. Celliabilite le Gouvernement a adopter par
voie d’'ordonnance des mesures permettant aux brsssie justice et aux commissaires-
priseurs judiciaires, et a eux seuls, de réalises gbetites liquidations judiciaires.
L’habilitation est précisément encadrée : elle nggque sur les procédures concernant des
débiteurs qui n’emploient aucun salarié et réatisan chiffre d’affaires annuel hors taxes
inférieur ou égal a 100 000 euros. L'objectif esantEliorer le traitement des petites
liquidations, qui représentant un volume de proogsluimportant. Actuellement,
I'intervention de professionnels qui ne sont pasdadaires judiciaires n’est possible que de
facon ponctuelle, ce qui nous est apparu commeéfisesot.

Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique. Avis favorable. Nous
constatons que les mandataires judiciaires sonberbre insuffisant dans certains territoires.
Quant a la question des éventuels conflits d’insérgue I'on sent sous-jacente, elle pourra
étre réglée facilement : il appartiendra au prégidi tribunal de commerce de désigner un
huissier de justice ou un commissaire-priseur jadiE qui n'aura eu, au préalable, aucune
relation professionnelle avec les créanciers.

M. le président Francois Brottes.Cela répond-il & vos interrogations, monsieur
Hetzel ?

M. Patrick Hetzel. En partie seulement. Un lobby d’huissiers de gestiemande
gue cette possibilité soit ouverte. Cependant, Bque de fragiliser la profession de
mandataire judiciaire. Elle ne concernera certeslgs « petits » dossiers, mais ceux-ci sont
nombreux. En quoi un dossier faiblement rentabler pon mandataire judiciaire le serait
davantage pour un huissier de justice ? Surtoatrlandataires judiciaires jouent un réle
essentiel dans la vie économique. Cette mesuré-ellespas contradictoire avec la volonté
d’améliorer la situation économique, que vous as@mzstamment affichée comme l'une des
lignes directrices de votre projet de loi, monsieuministre ?

M. Philippe Houillon. Vous en revenez a cette idée, monsieur le mirigteemettre
la désignation d’huissiers de justice ou de comanigs-priseurs judiciaires a la place de
mandataires judiciaires. On pourrait éventuellementomprendre pour les procédures de
rétablissement professionnel, mais c’est plus smgnt pour celles de liquidation judiciaire,
méme s'’il ne s’agit que de celles ou le débiteemploie aucun salarié et réalise moins de
100 000 euros de chiffre d’affaires. Car liquideelentreprise, méme petite, c’est un métier
particulier. Quel est I'objectif recherché ? Un dsiér ou un commissaire-priseur judiciaire



serait-il plus compétent & priori, il ne connait pas le métier. Serait-il moins chdPour
guelle raison ?

D’autre part, contrairement a ce que vous indiqueadame la rapporteure, il y a
actuellement suffisamment de mandataires judigapeur I'ensemble des tribunaux de
commerce.

M. Gilles Lurton. Ainsi que nous l'avions relevé en premiere lectizenandataire
judiciaire assume parfois une fonction qui va béendela de son simple travail auprés de
'entreprise dans le cadre de la procédure de dajion judiciaire. Par ailleurs, si nous
manquons de mandataires judiciaires, c’'est pareelgusouvernement n'a pas ouvert de
concours, ainsi que je l'ai répété a plusieursisepr S’il I'avait fait, il y aurait eu des
candidats, j'en suis persuadé.

M. Denys Robiliard. Je suis assez d’accord avec ce que viennent éenodis
collegues de I'opposition : il existe une tres giaudifférence entre la profession d’huissier de
justice et celle de mandataire judiciaire. Ce dermioit réaliser, souvent dans des délais
extrémement brefs, des opérations juridiques quvget étre complexes, par exemple décider
de la poursuite de certains contrats ou analysedéelarations de créance.

D’autre part, il existe un risque évident de cdrdflintéréts, qui devrait nous inciter a
ne pas étendre ainsi le champ d'activité¢ des larissile justice. Par vocation, ceux-ci
représentent des créanciers et agissent a leurndema ce titre, ils déclarent des créances
aux mandataires judiciaires, dont ils sont lesgraires, mais sans étre placés du méme cote
gu'eux. Comment fera un huissier s'il est désigmdsdune procédure de rétablissement
professionnel ou de liquidation judiciaire qui ingple des créanciers qu’il a déja comme
clients ? Devra-t-il s’adresser des déclarationsrdance a lui-méme ? Je ne comprends pas
la logique de la mesure proposeée.

M. le président Francois Brottes.Nous avions eu ce débat en premiere lecture.

M. le ministre. Je précise a nouveau que les procédures concemgtgsrecisément
définies : il s’agit de celles qui impliquent unbitéur n'employant aucun salarié et réalisant
un chiffre d’affaires annuel hors taxes inférieur égal a 100 000 euros. Les situations
complexes, notamment celles qui soulevent des ignestle droit du travail, sont donc
exclues.

De plus, lorsqu’ils sont inscrits sur la liste peghte du tribunal de commerce, les
huissiers de justice ont déja le droit de procé&letes inventaires ou a des ventes aux
enchéres. Dans les faits, ils réalisent déja désatipns de ce type. Par cet amendement, nous
ouvrons plus largement cette possibilité. Sur tattegre national, on compte aujourd’hui un
peu plus de 300 mandataires judiciaires pour envAr@00 huissiers — je suis d’accord avec
vous, monsieur Lurton : les mandataires judiciairesont pas responsables de cette situation.
Dés lors, dans les zones ou ils font le plus défambus parait bienvenu qu’ils se concentrent
sur les taches les plus sophistiquées qui correlgmbra leur savoir-faire, et que les missions
ou leur valeur ajoutée est plus faible puissent étinfiées, dans un cadre régulé, a des
huissiers de justice qui sont déja compétents emalzere.

Quant au risque de conflit d’'intéréts, il existgadde la méme fagon actuellement
pour tout mandataire judiciaire. Il sera de la oesabilité du juge de désigner un huissier de



justice qui n'a pas eu a connaitre de l'affairecanse ou, au contraire, d’écarter un huissier
qui pourrait avoir un conflit d’'intéréts. Nous awaeja eu ce débat en premiere lecture.

M. Patrick Hetzel. C’est bien la le cceur du débat. En I'état actwetbit, le juge
peut d’ores et déja désigner un huissier de jugiteg réaliser certaines opérations si aucun
mandataire judiciaire n’est disponible. Cependamtc la rédaction que vous proposez, méme
si vous excluez les procédures qui soulevent destiquns de droit du travail, vous introduisez
une forme d’automaticité. Or, si I'on veut évitee €agiliser la profession de mandataire
judiciaire, il ne faut pas aller jusque-la.

Mme Colette Capdevielle Le texte que vous proposez ne précise pas sgéepeaut
désigner un huissier de justice en dehors du redsatribunal. En outre, il ne prévoit rien a
propos des conflits d’'intéréts. Dans certaines gpooe manque non seulement de mandataires
judiciaires, mais aussi d’huissiers. Que se padsiérsi le juge désigne un huissier qui
poursuit déja l'entreprise concernée a la demandeedunion de recouvrement des
cotisations de seécurité sociale et d’allocationsniliales (URSSAF) ? Quelle procédure
passera en premier ? La liquidation judiciaire @xdcution de la contrainte au profit de
TURSSAF ? Il conviendrait d’améliorer la rédactiate 'amendement d’ici a la séance

publique.

M. le président Francois Brottes. Je partage votre point de vue, madame
Capdevielle : il est indispensable de clarifiepoit.

M. le ministre. L’huissier et le mandataire judiciaire sont touppdu méme cété : ils
représentent, 'un comme l'autre, des créancieescanflit d’intéréts est bien sir possible,
mais le systeme est régulé par la déontologie prapx officiers publics ministériels. Dans la
situation que vous évoquez, madame Capdeviebst évident que I'huissier doit se déporter.
A défaut, il commettrait une faute déontologiquasgible de sanction de la part de son ordre
professionnel. Faut-il donc réécrire dans le prégaojet de loi toutes les regles de
déontologie qui s’appliquent a ces professionsauié part, le risque de conflit d’'intéréts est
supérieur aujourd’hui pour les mandataires judiemidu fait de leur faible nombre : dans
certaines zones, le tribunal de commerce ne peatdppel qu'a un ou deux mandataires.

M. Philippe Houillon. Nous avons déja présenté nos arguments sans gore/ai
Vous avez raison, monsieur le ministre : les harssde justice et les commissaires-priseurs
judiciaires procédent déja a des ventes aux ereh€ependant, une liquidation judiciaire ne
se résume pas a cela. De plus, le fait qu'une droeéconcerne un débiteur n’employant
aucun salarié et réalisant un chiffre d’affairefiieur a 100 000 euros n’'implique p@so
factoqu’il n’y ait pas de difficultés a régler.

Quant a la déontologie, personne n'a dit que Idigiefs publics ministériels en
étaient dépourvus ! Il est évident qu’un huissierjdstice se déportera s’il y a un conflit
d’'intéréts, conformément aux regles de sa profassiboutefois, il ne verra pas
nécessairement le conflit d’'intéréts dés qu’il siéaigné par le tribunal de commerce : il est
tout a fait possible qu’il ne se rende compte quoilirsuit déja I'entreprise au nom d’un de ses
creanciers que lors de la vérification des créances

Enfin, vous affirmez que l'huissier et le mandaajudiciaire représentent, I'un
comme l'autre, des créanciers. Or c’est a la fogg @t faux : le mandataire judiciaire défend
non seulement les intéréts des créanciers, mass eeisx de I'entreprise ; il réalise les actifs
de I'entreprise et distribue ensuite le produiremés créanciers. Encore une fois, I'huissier et
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le mandataire judiciaire n’exercent pas le mémaandt’est d’ailleurs la raison pour laquelle
les deux professions avaient été séparées a I'épegisyndics de faillite.

Quoi gu'’il en soit, nous verrons bien a 'usageubleerrons notamment |'évaluation
qui sera faite de cette mesure a laquelle vous legndbsolument tenir dans le cadre du
rapport que vous devrez présenter au Parlementodanxsans.

M. Denys Robiliard. L’huissier de justice et le mandataire judiciaiee sont pas du
tout dans la méme position : le premier est manpatdes créanciers pour représenter leurs
intéréts, alors que le second est désigné parilbumal. Les créanciers n'ont d’ailleurs pas
d’autre choix que de déclarer leurs créances auwataine désigné, lequel doit les traiter a
egalite.

D’autre part, les débiteurs en liquidation judictapnt généralement déja connu des
difficultés financieres qui les ont amenés a retreordes huissiers de justice. Les conflits
d’intéréts risquent donc d’étre assez fréquents.

Enfin, les liquidations judiciaires requiérent ueehnicité particuliere — je constate
d’ailleurs souvent avec regret que les actifs séalisés a vil prix ou que, faute de temps, on
ne recherche pas suffisamment les possibilitésatetisn personnelle ou les éventuelles
anomalies survenues au cours de la période dipestgs Or les huissiers de justice maitrisent
sans doute moins bien le droit des procéduresativds que les mandataires judiciaires, ce
gui ne remet en cause ni leur valeur professioamelleur déontologie. Les deux métiers sont
distincts, et nous n’avons pas intérét a les cairian

La Commissiomdoptel'amendement SPE479.

L’article 20 quaterestainsi rétabli

Article 21 : Habilitation a moderniser les conditions d’exercides professions du
droit et du chiffre

La Commission examine 'amendement SPE68 de M.HagéHluet.

M. Patrick Hetzel. L’article 21 autorise le Gouvernement a prendregreonnance
les mesures relevant du domaine de la loi notamment faciliter la création de sociétés
ayant pour objet I'exercice en commun de plusiguadessions juridiques et judiciaires, en
préservant les principes déontologiques applicaBleshaque profession. En dépit des
modifications qui ont été apportées par rapport aéldaction initiale, nous proposons a
nouveau de le supprimer.

M. le ministre. Avis défavorable.

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure théopat, la Commissionejette
'amendement SPEGS.



— 15 —
Elle en vient aux amendements identigues SPE69. Gubhhaél Huet et SPE357 de
Mme Colette Capdevielle.

M. Philippe Vitel. L'amendement SPE69 tend a supprimer I'alinéa Bhguhilite le
Gouvernement a simplifier et clarifier linterveoi des professionnels de I'expertise
comptable en matiére administrative, économiqeeafe et sociale aupres des entreprises ou
des particuliers.

Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique.Avis défavorable a ces deux
amendements.

M. le ministre. Méme avis.

La Commissiomejetteles amendements SPE69 e SPE357.

Puis elle est saisie de 'amendement SPE70 de Mnl&aél Huet.

M. Patrick Hetzel. Il s'agit d'un amendement de repli par rapportainendement
de suppression SPE68.

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure théopat, la Commissionejette
'amendement SPE70.

Elle examine ensuite les amendements identiqued&3P#&e M. Patrick Hetzel et
SPE382 de Mme Colette Capdevielle.

M. Patrick Hetzel. Le SPE144 est a nouveau un amendement de repiapaort a
'amendement SPEGS.

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure théiopag¢, la Commissionejette les
amendements SPE144 et SPE382.

Puis elle se penche sur 'amendement SPE236 deRviangoise Dumas.

Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique.Cet amendement sera satisfait
par le SPE641, aux termes duquel le capital etdleits de vote devront étre détenus
« directement ou indirectement » par les persoereg;ant 'une des professions exercées en
commun au sein de la sociéteé.

M. le ministre. Méme avis. J'invite les auteurs de 'amendemdatratirer.

L’'amendement SPE236 astiré.

La Commission en vient a 'amendement SPE640 ggsrteurs.



Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique. Cet amendement vise a
modifier le périmetre des professions susceptibiesrecourir a des structures permettant
l'interprofessionnalité d’exercice en y incluantsleonseils en propriété industrielle,
conformément au choix fait par le Sénat, mais dessavocats au Conseil d’Etat et a la Cour
de cassation, les administrateurs et mandatairdgigures et les experts-comptables,
conformément au souhait exprimé par 'Assemblémnale en premiere lecture.

M. le ministre. Avis favorable.

Mme Véronique Louwagie. Madame la rapporteure, pourquoi inclure les espert
comptables et non les commissaires aux comptess gloils forment une seule et méme
profession ? Cette exclusion est quelquefois ptésecomme nécessaire pour respecter les
regles de déontologie ou les incompatibilités meif@nnelles qui s'imposent a I'exercice du
commissariat aux comptes. Actuellement, les exyenmsptables et les commissaires aux
comptes exercent leur profession soit a l'intéridlune méme structure soit au sein de
plusieurs entités. Or le risque de conflit d’intérést le méme dans les deux cas. De plus,
beaucoup d'efforts ont été faits : depuis douze aasis n'‘avons constaté aucun conflit
d’intéréts avéré en France.

Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique.Nous n’avons pas ajouté les
commissaires aux comptes en raison du risque difitsatiintéréts. Les experts-comptables
qui feront partie d'une société pluriprofession@elbourront exercer une activité de
commissaire aux comptes a I'extérieur de celle-ci.

Mme Véronique Louwagie. Les experts-comptables exercent [lactivité de
commissaire aux comptes et inversement. Selon le®irisques de conflit d’intéréts seront
bien moindres si les professionnels exercent lex detivités au sein d'une méme entité, ou
les régles, les procédures et les cahiers des ehaant bien établis, que si les experts-
comptables faisant partie d’'une société pluripsifemelle exercent des mandats de
commissaire aux comptes dans une structure ankexeutre, vous créez une division de la
profession qui n’existait pas jusqu’a ce jours’dgit d’'une méme profession qui exerce deux
activités. Ce précédent me parait trés génant.

M. le ministre. Nous avons eu ce débat en premiére lecture. LiBopiqui a été
trouvé est le suivant : les professionnels exerdeleur activité d’expert-comptable dans le
cadre de la société pluriprofessionnelle, mais, dfviter toute confusion, ils devront exercer
les mandats qui peuvent leur étre confiés en taatcgmmissaire aux comptes au sein d’'une
structure autre et devront le cas échéant se agpamtapplication des régles de déontologie.
Selon l'interprétation de mes services, la huitiefirective européenne « droit des sociétés »
relative au contrble des comptes nous contrainn@ telle séparation. Néanmoins, cela
n'obligera pas les sociétés préexistantes dexjpergptables et de commissaires aux
comptes a se dissoudre avant d’intégrer une soplétérofessionnelle : il suffira que les
mandats de commissaire aux comptes soient exerc@eleors de celle-ci. Je tiens a le
préciser car il s'agissait d’'un point sensible plauprofession.

La Commissiomdoptel’amendement. SPE640.

La Commission est saisie de 'amendement SPE2684huk=Michéle Bonneton.



Mme Michéle Bonneton.Nous proposons de supprimer la possibilité deralés
sociétés rassemblant plusieurs professions jurdi judiciaires, notamment celles d’avocat
et d’expert-comptable, car celui qui conseille eméreprise n'a pas les mémes intéréts que
celui qui la contréle. Nous avons longuement disalg ces risques de conflit d’'intéréts en
premiére lecture, mais sans parvenir a une solgtitisfaisante. D’autre part, il est prévu que
les régles relatives a ces sociétés soient précpeordonnance, ce qui n’est guére de nature
a nous rassurer.

Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique.Avis défavorable.
M. le ministre. Méme avis.

Mme Michéle Bonneton.Ces dispositions posent un vrai probleme en neatier
conflit d’intéréts. Dans beaucoup de pays europékessdifférentes professions sont bien
séparées et ne peuvent pas étre réunies au samm&me sociéte.

M. le ministre. En Allemagne, les experts-comptables peuvent @assavocats. En
supprimant la faculté de créer ces sociétés phfepsionnelles d’exercice, nous nous
priverions de la possibilité d’associer toutes ¢esnpétences au sein d’'un méme cabinet.
Compte tenu des préoccupations qui ont été expsjmeais avons restreint les conditions
d’ouverture capitalistique de ces sociétés et pré@wplicitement que les principes
déontologiques applicables a chaque professionesenaaintenus. Ces précisions devraient
étre de nature a vous rassurer et vous incitetirarrgotre amendement, madame Bonneton.

La Commissiomejettel’amendement SPE264.

Puis elle examine 'amendement SPE641 des rappsrteu

Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique. Il s’agit d’apporter des
garanties supplémentaires en ce qui concerne [B6t&® permettant l'interprofessionnalité
d’exercice, en précisant, d’'une part, qula ¢otalité du capital et des droits de votes est
détenue directement ou indirectement par des peesorexercant 'une des professions
exercées en communet, d’'autre part, que ces sociétase«peuvent exercer une profession
gue si I'un de leurs associés remplit les condgiogquises pour exercer ladite profession

M. le ministre. Avis favorable. Ces précisions sont importantés totalité du
capital sera détenu par les professionnels congemtél faudra au moins un associé par
profession, conformément au souhait exprimé parsiglus d’entre vous. En outre,
lamendement SPE644 rectifié que vous examinerez & I'heure prévoit que chaque
profession soit représentée au conseil d’admitistrale la sociéte.

La Commissiomdoptel’amendement SPE641.

Elle en vient a l'amendement SPE351 de Mme Cdl=tfelevielle.

Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique.Cet amendement aurait pour
effet de supprimer la plupart des garanties dost fgpporteurs, les sénateurs et le
Gouvernement ont souhaité assortir le dispositifsAléfavorable.



L’'amendement SPE351 astiré.

La Commission est saisie des amendements ident®feE642 des rapporteurs et
SPE429 de Mme Francoise Dumas.

Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique. Mon amendement vise a
supprimer l'alinéa 7 au profit d’'une nouvelle rétiat que je proposerai pour l'alinéa 9.

M. le ministre. Avis favorable a ces deux amendements, la dispossupprimée
étant reprise par 'amendement SPE643.

La Commissiomadopteles amendements SPE642 et SPE429.

La Commission est saisie de 'amendement SPE480meFrancoise Dumas.
Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique.Avis défavorable.

M. le ministre. Je suggere le retrait de 'amendement : 'amendér6é4 rectifié
qui sera défendu tout a I’heure devrait étre daread rassurer leurs auteurs.

L’'amendement SPE430 astiré.

La Commission examine 'amendement SPE643 des ntapps.

Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique.Nous cherchons a satisfaire le
souci qui a présidé a I'adoption, par le Sénat,ateendements dont sont issus les alinéas 7
et 9, et a clarifier la rédaction de ces derniers.

M. le ministre. Favorable.

La Commissiomdoptel'amendement SPE643.

Elle en vient a l'amendement SPE644 rectifié deposateurs.

Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique.Dans le méme esprit, il s’agit
d’assurer @ine représentation d’au moins un représentant,xancice au sein de la sociéte,
de chaque profession exercée par la société audseaonseil d’administration ou du conselil
de surveillance de la sociéte

M. le président Francois Brottes.Le terme « en exercice » a toute son importance !
M. le ministre. Favorable.

La Commissiomdoptel'amendement SPE644 rectifié.



Puis elleadoptel’article 21 modifié.

Article 21 bis (nouveau)

La Commissiomdoptel’article 21 bis sans modification

Chapitre IV

Dispositions relatives au capital des sociétés

Article 22 : Habilitation a simplifier les conditions de créati@t de constitution des
sociétés d’exercice libéral et des sociétés de ippdtions financieres de professions
libérales

La Commission étudie, en discussion commune, l'demeant SPE656 du
Gouvernement et les amendements identigues SPELAA Batrick Hetzel et SPE388 de
Mme Colette Capdevielle, tendant tous trois a riétdiarticle.

M. le ministre. Cet amendement vise a rétablir I'article 22 quiderise les
conditions de création et de constitution des $ésid’exercice libéral (SEL) et des sociétés
de participation financiere de profession libé@EFPL). Il précise cependant la regle visant
a assurer le respect des exigences nationalestelgide du capital et des droits de vote par
les sociétés de I'Union européenne qui interviehmirectement ou par l'intermédiaire de
sociétes filles.

Ainsi, toute société européenne — mere ou filléétablissant sur le territoire sous
forme d’établissement secondaire ou prenant deicipations dans une société francaise
devra respecter I'ensemble des exigences natigredas possibilité de contournement. Ces
garanties supplémentaires — a relier a l'articlée2@t aux questions soulevées par M. Hetzel
— sont le fruit de nos débats.

L’amendement précise également la composition gitatales sociétés exercant une
profession juridique et judiciaire, qui devront qmendre, parmi leurs associés, au moins une
personne remplissant toutes les conditions requses exercer la profession constituant
I'objet social de la société. Cette mesure completedispositions précédemment adoptées
dans le cadre d’'un amendement présenté par Mna@perteure.



Enfin, 'amendement indique que le conseil d’adstiation ou le conseil de
surveillance de la société doit comprendre un ausipurs représentants de la profession
constituant I'objet social de la société, qui eratacette profession au sein de la société.

Ces ajouts permettent de préserver pleinementéfiaddance de chaque profession
tout en renforcant les synergies entre professjondiques et judiciaires. Ainsi, l'article
garde son objectif initial, mais apporte les gaesngjui répondent aux questions soulevées sur
tous les bancs. Il permet en particulier d’évites grises de contrble des sociétés par des
cabinets européens — notamment anglo-saxons -ge gauchement d’'une société mere ou
fille.

M. le président Francois Brottes.Ce n’est donc pas un simple rétablissement !

M. le rapporteur général. Avis favorable, car ces avancées correspondent
parfaitement aux assurances que Cécile Untermaidragtait obtenir du Gouvernement et
dissipent toutes les craintes qui se sont exprimées

M. Philippe Houillon. Les décrets pourront-ils aménager des dérogateirs, cas
échéant, dans quel domaine ?

M. Patrick Hetzel. Un point reste en suspens : la question de latthre générale,
de l'administration et du controle des SEL, quédgale dans mon amendement. Celui du
Gouvernement ne semble pas donner de garantiexealmsnaine, ces fonctions pouvant étre
exercées par des personnes autres que les asdecEes sociétés. Confirmez-vous cette
interprétation ? Ou bien, au contraire, pouvez-vouss rassurer en garantissant le fait que la
direction générale, I'administration et le contr@ks SEL seraient bien confiés a des associés
directs ? Ce point est important pour la déont@alg ces activités libérales.

M. le ministre. Les associés comme les membres du conseil d’astnaition sont
des représentants de ces professions, mais cepaiggbrcément le cas du directeur général
choisi par les professionnels pour gérer la strackommune. C’est un choix que font
aujourd’hui les membres de nombreuses sociétémlds®; ainsi, les médecins réunis dans
une SEL — dont tous les associés et membres dieitatiadministration exercent cette
profession — peuvent décider de nommer un gesti@oamme directeur général. Nous leur
laissons cette liberté.

Monsieur Houillon, vous faisiez sans doute réféeeaox dérogations au B du | de
larticle 5. Puisqu’il s’agit de modifier la rédaah de la loi du 31 décembre 1990, ces
dérogations viennent couvrir celles qui sont attoeént traitées aux articles 5-1 et 6 de ladite
loi, afin que le texte en reprenne lintégralitéor@me pour les professions médicales, la
réécriture de la loi de 1990 exige de revoir legdations qui y sont prévues pour eviter que
celles-ci — ainsi que les décrets attachés awlestb-1 et 6 — ne tombent.

La Commission adopte 'amendement SPE656.

En conséquence, les amendements SPE145 et SR&fiB8nt et I'article 22 est
ainsi rétabli.

Article 22 ter : Services privés de recrutement et de placementiae de mer



La Commission est saisie des amendements ident§B&233 de Mme Annick
Le Loch et SPE389 de Mme Sylviane Alaux, tendanpgrimer I'article.

L‘amendement SPE233 est retiré.

Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique.Avis défavorable. L'article 22
ter que notre assemblée a voté en premiere lectupgede Sénat a maintenu vise a compléter
et a améliorer certaines dispositions du code @assports relatives a I'emploi des gens de
mer. Il précise la portée de l'obligation de gamanfinanciere exigée en matiére de
rapatriement des gens de mer, modifie certainesédroes applicables au service privé de
recrutement et de placement de ces professionhslgpprime I'agrément des entreprises de
travail maritime tout en maintenant I'obligationrécription au registre national des services
privés de recrutement et de placement des gens ate Ilharticle étend également la
possibilité de recourir aux entreprises de traveifitime pour I'emploi de gens de mer a bord
des navires de plaisance et précise les modatitéscentenu du contrat de mise a disposition
de ces professionnels par les entreprises de ltraagitime. Il précise enfin la nature du
contrat de mission entre le salarié relevant dass gée mer et I'entreprise du travalil
temporaire. Toutes ces mesures sont de naturefarimsres régles juridiques qui encadrent
'emploi des gens de mer, au profit de ces derniers

M. le ministre. Méme avis.

M. Gilles Lurton. Je regrette votre position. J'étais favorable &Uppression de
I'article 22 ter, car il aura pour conséquence de détruire enclue giemplois de marins
francais au profit de marins étrangers.

M. le président Francgois Brottes.Pourquoi ?

M. Gilles Lurton. Les modifications introduites par le Sénat a cgtla nuiront au
recrutement de marins francais dans les compagraesmes francaises.

M. le ministre. Nous n’avons manifestement pas la méme interjpoatau texte.
L’article 22 ter vient clarifier des dispositions du code des fpanis, en application de la
convention du travail maritime adoptée par I'Orgation internationale du travail (OIT) le
23 février 2006, qui garantit les droits fondameartales gens de mer. Les entreprises de
travail maritime — ou sociétés denanning »— respectent cette convention, et la pratique est
largement répandue dans le transport maritime natemal. La France I'a limitée et
encadrée, et continuera de le faire en cohérenee sa politique d’ensemble. En vertu de
l'article L.5546-1-6 du code des transports, cesreprises ont d'ores et déja le droit
d’exercer sur le territoire national et ne peuvemiployer des gens de mer que dans les cas
autorisés par la loi. L'article 2&r ne peut avoir pour effet une quelconque expériatemt
en matiére de droit du travail ; au contraire, mnoduisant des sanctions administratives en
complément des sanctions pénales, il s’inscrit datgectif d’'un meilleur contrdle de
l'activité. Loin de généraliser cette modalité digm, il 'étend uniguement au secteur de la
plaisance. En précisant le cadre lIégal dans |lexpegient les entreprises de travail maritime et
autres services privés de recrutement et de pladedes gens de mer, la proposition du
Gouvernement contribue a la défense et au dévaiogped’ emploi de ces derniers sur notre
territoire. Notons que les gens de mer qui traswaltvia les entreprises de travail maritime
sur les navires de plaisance le feront aux comnditisociales du pavillon frangais premier



registre. Voila les objectifs de cet article ; msisdes malentendus subsistent, je suis prét a
ameliorer le texte !

M. le président Francois Brottes. Monsieur Lurton, contrairement au premier
registre, le registre international francais (Rtftle vous nous aviez proposé lorsque vous
étiez majoritaires a bien posé quelques probléraesatutement en France !

M. Gilles Lurton. Nous en sommes au dixieme anniversaire du RIfe eiens
justement d’interroger le ministre des transparidecla mer sur le bilan du dispositif.

La Commissiomejettel’amendement SPE389.

Elle aborde 'amendement SPE239 de Mme CorinnelErhe

Mme Corinne Erhel. L'alinéa 64 de cet article modifie les procéduagplicables

au service privé de placement des gens de mer.dsaine a suscité nombre d’interrogations
et de réactions, et 'amendement que je proposmuagbjectif de maintenir un encadrement
rigoureux des entreprises de placement et de eenant. Je souhaite ainsi que I'on s’en
tienne a la notion d’entreprise de travail maritinagréée », sans introduire celle d’entreprise
« autorisée », susceptible de présenter un risqueique. Les gens de mer craignent un
affaiblissement du dispositif de contréle et ddifieation auquel les partenaires sociaux sont
particulierement attaches.

Autre point important : selon la convention du &ihwmaritime, toute modification
substantielle des modes de recrutement ou de péatesioit faire I'objet d’une consultation
préalable. Celle-ci n'aurait apparemment pas ay ke qui explique les fortes réticences des
gens de mer et des organisations d’armateurs.

Mme Cécile Untermaier, rapporteure thématique. Avis défavorable. Dans sa
version actuelle, larticle L. 5621-3 du code dezsngports impose aux armateurs de ne
conclure de contrats de mise a disposition de denmer qu'avec des entreprises de travail
maritime agréées par les autorités des Etats. Bpficafion de la convention du travail
maritime de I'OIT — ratifiée par la France —, lem&article précise que, lorsqu’il n’existe pas
d’agrément — notamment parce que I'Etat de I'ésallinent n’aurait pas ratifié la convention
—, il appartient & l'armateur d’en respecter lesgemces. C'est en se référant a cette
convention que l'alinéa 64 de larticle 22r ajoute au mot «agréée » les mots «ou
autorisée ». La rédaction proposée vise a appligugslus prés le texte de la convention de
I'OIT sans établir de discrimination entre les Etaui I'ont ratifiée.

M. le ministre. Si 'amendement n’est pas retiré, je serai obligéi aussi, de
donner un avis défavorable. La France a ratifiédiavention de 2006, dont I'armateur doit
respecter les exigences méme lorsqu’il n'existeddagrément, et c’est précisément a cette
convention que renvoie la modification introduite palinéa 64.

La convention n'impose pas aux Etats qui I'ontfiéei d’agréer les entreprises de
travail maritime établies sur leur territoire, mdes les réglementer. La rédaction proposeée de
l'article cherche donc a suivre au maximum le tedte la convention sans établir de
discrimination entre les Etats qui l'ont ratifiéehaque partie a la convention restant
souveraine dans la définition des mesures d’agjpita



De plus, maintenir un agrément pour les prestatdransfrontaliers de I'Union
européenne alors que nous le supprimons pour lagsn8erait contraire a la directive
« services » et constituerait une discriminatiojustifiée puisque nous imposerions a nos
partenaires des regles dont nous nous affranclisscalinéa 32 de article 2&r supprime
'exigence d’'un agrément spécifique pour les emiseg frangaises de travail maritime, qui
seront désormais soumises au droit commun de helnlgsedes services privés de recrutement
et de placement maritime, c'est-a-dire a linsdoipt sur le registre prévu par l'article
L. 5546-1-1 du code des transports.

Enfin, s’agissant de la consultation préalable, desvices d’Alain Vidalies ont
présenté le projet porté par le Gouvernement emigdudes partenaires sociaux, en
octobre 2014, alors que le véhicule |égislatif atpas encore connu. La CGT a indiqué
gu’elle était opposée par principe a tout textatielux entreprises de travail maritime,
contestant la possibilité d’exercer cette actigiié le territoire national — méme pour le RIF.
Elle ne souhaite ni écrire differemment les dispmss techniques, ni méme les étendre aux
navires de plaisance, et la concertation n'a pas@# sa position. La CFDT en revanche s’est
montrée trés nuancée, consciente que le recourergeprises de travail maritime dans le
champ de la plaisance permettrait d’encadrer laBques de ce secteur professionnel. Celui-
ci est, par ailleurs, surtout composé de travadléndépendants et par conséquent peu ou pas
représenté par ces centrales syndicales.

Mme Corinne Erhel. Je retirerai 'amendement si vous garantissez cgefte
modification de I'alinéa 64 ne risque pas d’'induireaffaiblissement du dispositif de contréle
ou de certification.

M. le ministre. Je vous le garantis, et Alain Vidalies vous leftorera par écrit.

L’'amendement SPE239 astiré.

La Commission adopte I'article 28r sans modification

Chapitre V

Urbanisme

Article 23 bis A : Informations des communes sur la garantie d’empmdione
opération de construction de logements sociaux

La Commission est saisie de I'amendement SPES86.ddavh Tourret, tendant a
rétablir I'article.
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M. Alain Tourret. Cet amendement a pour objet d’instaurer I'oblmatipour les
bailleurs sociaux qui sollicitent la garantie d'emmt d’'une collectivité territoriale,
d’'informer celle-ci de la possibilité alternative daire appel a la Caisse de garantie du
logement locatif social (CGLLS). En premiere leetufAssemblée m’avait suivie, mais le
Sénat a supprimé la disposition.

Peu de petites communes se lancent dans 'aveshtulegement social ; en décidant,
en milieu rural, d'y consacrer 60 % de ses halbitati Moult — 2 000 habitants — fait figure
d’exemple. Pour y parvenir, cette commune donujs k& maire a fait appel a des bailleurs
sociaux qui, apreés avoir obtenu le permis, corgracties emprunts et se tournent vers la
commune pour qu’elle les garantisse. Pourquoi qaitgique est-elle systématique ? A la
commune qui s’émeut devant les dizaines de millddearos d’emprunt a garantir — alors que
son budget est dix ou vingt fois inférieur —, opad habituellement qu’elle ne court aucun
risque. J'ai exposé cette curieuse situation austné) mais sans obtenir de réponse ; dans le
cadre du controle de légalité, j'ai saisi le pré&fele sous-préfet, mais sans susciter de réaction
non plus. Ce n’est que bien plus tard que jai Bpgue, lorsque le département ne garantit
pas les emprunts, la CGLLS peut le faire. En eHatun des quatre bailleurs sociaux avec
lesquels jai travaillé ne m’a jamais averti detegiossibilité ; le recours a cette caisse dans
mon département du Calvados est d’ailleurs praticum inexistant. J'estime donc que les
bailleurs se livrent a une forme de tromperie ftention.

On m’explique qu’il vaut mieux taire cette possiRilcar garantir trop d’emprunts
fragiliserait le fonctionnement de la CGLLS. Mags raisonnement m’apparait inadmissible :
soit la caisse est utile, soit elle ne I'est pA&sijourd’hui, je connais son existence, mais j'ai
déja engagé ma commune a hauteur de plus de 36nwilt’euros, pour un budget de
1,5 million. Pour éviter cette situation a d’autresires, je demande que le bailleur social
informe la commune de la possibilité de souscnire garantie auprés de la CGLLS.

Certes, on peut rétorquer que nul n'est censé égrlarloi ; mais personne ne la
connait parfaitement ! La mesure que je proposeofi¢ge rien, mais permettrait d’éviter des
catastrophes.

Enfin, on m'oppose que les bailleurs sociaux janssen général d’'une situation
financiére confortable et que la commune ne coonicdaucun risque véritable. Dans ce cas,
la CGLLS ne risque rien non plus a voir les comnsuimformées de son existence !
Cependant, I'affaire Dexia montre que méme degémntres stables peuvent générer une
catastrophe. J'espére que les situations de cengpse reproduiront pas, mais puisque les
préfets n'exercent pas leur réle dans le cadreothir@e de légalité, il est de notre devoir de
prévenir les maires de petites communes, dépourdeeservices. Vous m’aviez écouté en
premiere lecture, mais le Sénat a supprimé la dispo que nous avions votée ; je vous
demande donc de la rétablir.

M. le président Francois Brottes.L’explication est trés claire !

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. Avis favorable. Je suis ému par la
plaidoirie de notre collegue Tourret, qui concerae;dela du cas particulier qu’il évoque,
bien des petites communes. Le systéme d'informadigmarait défaillant puisque plusieurs
types d'acteurs — les sous-préfets, les préfesscdmseils d’architecture, d’urbanisme et de
I'environnement (CAUE) ou les agences départemestpbur I'information sur le logement
(ADIL), ainsi que les opérateurs d'offices HLM —wvdaient pouvoir rappeler aux communes



I'existence de la CGLLS. En tout état de causegjsuis pas hostile a l'introduction de cette
garantie supplémentaire, tant les petites commp@ieent a trouver I'information.

M. le ministre. On peut étre ému par une plaidoirie, mais ne aasiivre jusqu’au
bout... En instaurant I'obligation, pour les baille sociaux qui sollicitent la garantie
d’emprunt d’'une collectivité territoriale, d’inforen cette derniére de la possibilité de faire
appel a la CGLLS, l'amendement inciterait les opires de logement social et les
collectivités locales a se tourner davantage qaiadjhui vers cette caisse. Si I'on ne peut,
monsieur Tourret, que partager votre souci de banfemation, accroitre cet effet de
guichet n'est pas sans danger. En effet, la CGLdt3iraitée en fonds propres et financée par
un prélevement sur le logement social ; or voussowghaitez certainement pas que votre
amendement nous oblige a augmenter le financenedatahisse et donc les prélevements qui
'alimentent !

La garantie apportée aux bailleurs sociaux parctdkectivités locales, accordée
gratuitement, permet aux organismes de logemenalsde se financer au meilleur co(t,
auprés des banques mais surtout du fonds d’épatgne€CGLLS n’est qu’une garantie
accessoire et il est nécessaire qu'elle le demedrevotre amendement risquerait de la
transformer en garantie principale.

Je regrette que vous n'ayez pas recu de réponee sollicitations, mais plutét que
de créer par la loi un dispositif aux conséquemeentiellement dommageables, je préfere
gue I'on travaille de concert avec I'Associatiors aeaires de France (AMF), 'Assemblée des
départements de France (ADF) et peut-étre I'Assiociades régions de France (ARF) a la
création d’'un meilleur réseau d’information sur pebléme des élus qui s’y trouvent
confrontés. Je vous propose donc de retirer I'amenett ; a défaut, je ne pourrai que
formuler un avis défavorable.

Mme Audrey Linkenheld. Je comprends la préoccupation d’Alain Tourret,snhesé
enjeux de I'habitat se situent de plus en plugéhklle intercommunale, et c’est a ce niveau
gue doivent se poser les questions de l'informagbrdu financement. Je ne crois pas,
monsieur le ministre, que l'information produiraé&cessairement un afflux de demandes
auprés de la CGLLS, car la garantie implique ertrepartie des droits a la réservation. Or
une collectivité qui décide de construire des logets sociaux souhaite en général bénéficier
d’un droit de regard sur les personnes qu’elleggta ; je ne suis donc pas slre que toutes les
communes, méme informées de I'existence de la tiarde la CGLLS, feraient le choix d'y
recourir. Quoi qu’il en soit, cette question léyid devrait étre englobée dans une
interrogation plus générale sur la facon d’envisdgelogement dans notre pays. On peut
passer par I'ARF, TAMF et 'Assemblée des commuésude France (ADCF), mais il faut
surtout intégrer ces dispositions aux discussiongesplan local de I'habitat et aux échanges
entre I'Etat et les intercommunalités. En effeest’a ce niveau qu’il faut encourager les
communes a régler ces questions.

M. Joél Giraud. Maire d’'une commune intégrée dans une intercomiit@nqui
construit du logement social, jignorais moi ausspossibilité de recourir a la CGLLS. Par
ailleurs, je me permets de citer le dernier jugenderia Cour des comptes sur cette derniére :
«La Cour constate que la CGLLS, qui dispose de resgirélevées régulierement et sans
difficultés particuliéres aupres des bailleurs saoi, a (...) accumulé, au titre de son activité
d’aide, un montant de trésorerie excessif par rappox engagements souscrits. La mise en
ceuvre de réforme des modalités d’'octroi de garanék la diminution du niveau de la
trésorerie destinée a faire face aux engagementsigoinuels en matiere d’aides aux



bailleurs sociaux permettraient d’éviter cette inbiigation excessive de fonds par la
CGLLS», celle-ci ne semblant plus jouer son role.

M. Jean-Yves Le BouillonnecJe ne suis pas d’accord avec I'analyse de la QCaur.
vocation premiére de la CGLLS est de garantir legamismes de logement social, et
beaucoup de bailleurs sociaux confrontés aux pnodsede stratégie, de déploiement ou de
réhabilitation — notamment lorsqu’une populationrésidents en difficulté peine a assumer
ses loyers — font appel a elle pour assurer leuiliBe. L'aide de la Caisse passe alors,
d’ailleurs, par des subventions et non par desspiét role de la CGLLS, cogérée par les
bailleurs sociaux sous le contréle de I'Etat, estvdiller & ce qu’aucun d’entre eux ne se
trouve en situation de ne plus pouvoir assumerobéigations a I'égard de ses locataires.
L’appréciation selon laquelle elle disposerait durésorerie trop abondante me parait donc
déplacée. Elle est largement financée par les agas de logement social et sa vocation
premiéere est d’assurer 'accompagnement des bgslleu

Jai été étonné des difficultés d’Alain Tourretr danformation est diffusée par
'union des HLM et I'ensemble des organismes destognt social ; il faut donc inciter les
bailleurs sociaux a rappeler le réle gu’ils peuvener dans ce domaine. Pour rassurer notre
colléegue, notons que la dette garantie par la ciblied locale ne gréve pas les comptes de
celle-ci. Enfin, a ma connaissance, peu de bagleem métropole, se sont trouveés en situation
de faillite, donc peu de villes ont été appeléesnaassumer les engagements ; dans une
situation de tension, c’est justement a la CGLLE kpn fait appel pour rétablir I'équilibre.

C’est pourquoi, si l'information reste toujours aésaire, 'amendement me semble
superflu.

M. Christophe Castaner. Au titre du projet de loi de finances rectificatipeur
2014, nous avons prélevé 15 millions d’euros sufoleds de trésorerie de la Caisse, et
120 millions dans le cadre de la loi de financesr @915 : I'épais matelas que vous évoquiez,
monsieur Giraud, a bien diminué !

M. Alain Tourret. Que veut-on ? Une information réelle et utile. Qlaka
transmettre, sinon au moment méme ou le bailleciakdemande la garantie d’'emprunt ? Et
comment s’assurer qu’elle sera transmise, sinoms&ituant une obligation d’'information ?
Voila tout ce que je demande. On peut bien se @uers '’AMF, charger son président
d’'une mission sur le sujet ; peut-étre cela aétd fait, d'ailleurs. Je rapporte simplement —
gue I'on m’en donne acte ! — ce que jai observésda Calvados, ou, contrairement a ce qui
se passe ailleurs, le département n'apporte pagsudatie. Nous parlons de maires de petites
communes ou les services sont quasi inexistantilitséa trois personnes tout au plus,
évidemment incapables de délivrer ce type de rgnsaients. Nous devons viser ['utilité,
sans quoi nous irons a la catastrophe en cettedeéde fragilisation.

Cet amendement a été adopté en premiére lecturelePuis, il n'est rien arrivé de
nouveau qui puisse justifier un changement d’a&is.contraire, il est démontré, ainsi que
notre collegue Giraud vient de nous le rappeleg lqusituation financiére de la CGLLS est
loin d’étre catastrophique.

Et que I'on ne m’'objecte pas qu’en prévenant ldectivité, on risque d’affaiblir la
caisse ! Vous rendez-vous compte de ce qu'une wmifgimentation implique ? C’est
insupportable ! Nul n’est censé ignorer la loi, sndi faudrait en vérité que nul ne la
connaisse, afin que la CGLLS vive tranquille ? Ma@'s, a quoi celle-ci servirait-elle ? N'a-
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t-elle pas précisément pour fonction d'apportergsaantie aux communes a qui on en
demande une ? Je n’ai d'ailleurs jamais compris lque s’adresse aux communes pour
garantir des emprunts souscrits par des sociétésMl’ Pour le justifier, on invoque des
ratios financiers auxquels personne ne comprend +iesauf vous, peut-étre, monsieur le
ministre. C’est pour moi inconcevable.

M. le ministre. Je souhaite porter a la connaissance de tousdn®Hi sociale pour
I'habitat (USH) a fait part de son opposition a @etendement.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. N’y a-t-il pas la une forme d’ambiguité
de sa part? Pour l'avoir vue opérer sur le terragen sais qu'elle demande quasi
systématiqguement la garantie des collectivités lésgaoubliant d’expliquer — peut-étre
volontairement — qu'il est possible de se garaatleurs. Notre collegue Tourret a raison :
pourquoi la caisse resterait-elle dormante ? Aeagiestion, Christophe Castaner a donné une
premiére réponse : la laisser dormir permet a t’Etgui, chacun le sait, a besoin d’argent —
de ponctionner sa trésorerie. Pourtant, puisqu#il’existe, il devrait étre connu et utilisé. La
caisse ne sera pas pour autant mise en failliteqpai sa contribution sera plafonnée par sa
disponibilité méme, et pourra étre combinée avex ajgels aux collectivités locales, ainsi
gue cela s’est toujours fait.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec. Comme son nom lindique, la CGLLS a pour
vocation premiere de garantir les organismes dent@mt social. Voila d’ailleurs pourquoi ce
sont eux qui la financent. Et s’il n'y a eu aucugpip depuis des décennies alors que la
gestion des bailleurs se fait a flux tendu, c’'@8tg a cette caisse, alimentée en abondance par
les bailleurs a certaines périodes, et régulierémenctionnée par les pouvoirs publics dans
le cadre de plans de financement.

On ne peut donc pas dire qu’il s’agisse d’'un orgiaiei dormant. Mon office HLM —
puisque j'appartiens a cette génération de mainesry des offices publics HLM — a sollicité
le concours de la caisse pour assurer I'équilileresal gestion au début d’'une nouvelle phase
d’extension. Et c’est ainsi que cela se passe yiarto

Rappelons que la collectivité a intérét a appmtegarantie, car cela lui donne des
droits de réservation. Et comme, la plupart du ®nput se passe trés bien, de sorte qu'il
n’est pas nécessaire de faire jouer la garanteepelmet ainsi a ses habitants de bénéficier de
logements, ce qui constitue un atout majeur.

Rappelons également que le premier organisme fauairdu logement social est la
Caisse des dépbts et consignations (CDC), daredke d’un dispositif clair et précis, le plus
apte a répondre aux demandes des bailleurs. L'azcepréts bonifiés de la CDC sert ainsi
de mécanisme d’appel pour faire du logement setiaés social.

La question que souleve Alain Tourret est complege,les maires qui veulent agir
en ce domaine sont respectables et doivent étterami Mais, de grace, ne mettons pas en
cause 'USH. Dans des débats comme celui-ci, @ndaince a tirer sur tout ce qui se passe.
Les maires sont confrontés a un vrai probleme, meiepter la construction de logements
sociaux sur le territoire de sa commune est unceoesiegalement complexe qu’il convient
d’accompagner par un tant soit peu d’'ingénierie.

M. Jean-Yves Caullet.Je suis sensible au souhait d’informer tout le depmais il
ne faudrait pas laisser penser que la garantia @&ILLS est de droit sur la totalité des préts.



Comme l'a dit Gilles Savary, qu'une possibilité tsofferte ne signifie pas qu’elle sera
utilisée, ni n’'indique dans quelles proportions.uslgourrions donc voter 'amendement, a
condition de préciser que la garantie n’est padroit et n’est pas automatiguement accordée.
J'aurais dailleurs préféré qu'il soit libellé emrines plus généraux, comme suit: «le
requérant doit I'informer des possibilités d’intention de la Caisse de garantie du logement
locatif social ».

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. Il me semble & moi aussi nécessaire de
sous-amender 'amendement. La rédaction actudli@nelsigué, car ce n’est pas la collectivité
qui peut accéder a la garantie de la caisse, n&dds organismes de logement social.

Je propose donc le sous-amendement SPE687, alige réau lieu de « la possibilité
de souscrire », lire « son intention de souscuraan ».

M. Alain Tourret. J'accepte ce sous-amendement.

M. le ministre. Pour les raisons précédemment exposées, le Gouventeest
défavorable au sous-amendement.

La Commissiomejettele sous-amendement SPEG87.

Puis, suivant I'avis défavorable du rapporteur gektjettel’amendement SPES6.

En conséquence, la suppression de l'articldoB3A est maintenue.

Article 23 quater A : Exclusion des logements intermédiaires du servirgédét
économique général (SIEG) atl fanvier 2020

La Commission étudie 'amendement SPE482 des régpst

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. Il s’agit d’'un amendement de précision
qui, plutdét qu’'a la voie réglementaire en génémhyoie au titre 1X du livre Il du code de la
construction et de I'habitation dans sa partie exgintaire. 1l concerne le plafond du
logement intermédiaire, c’est-a-dire le prét Idcatiermédiaire (PLI).

M. le ministre. L'avis du Gouvernement est favorable.

La Commissiomadoptel'amendement SPE482.

Puis elleadoptel’article 23 quaterA modifié.

Article 23 quater: Objet social des filiales des organismes HLM désliée
logement intermédiaire



La Commissiomdoptel’article 23 quatersans modification

Article 23 sexies: Ratification de l'ordonnance du 20 février 2014 attle au
logement intermédiaire

La Commissiomadoptel’article 23 sexiessans modification

Article 23 septies (nouveau) Rupture amiable du contrat entre un office pubkc d
I'habitat (OPH) et son directeur général

La Commission est saisie de 'amendement SPE4&duernement.

M. le ministre. Dans la continuité des débats que nous avions eusance, cet
amendement vise a modifier le code du travail giiie les directeurs généraux d'offices
publics HLM ayant fait I'objet d’une rupture contgmnelle de leur contrat de travalil

puissent bénéficier de I'allocation chémage comeseshlariés de droit prive.

En l'absence de la mention proposée, en effet,éstnpas clair que la rupture
conventionnelle entre un office et son directeunéggél donne a ce dernier droit a
lindemnisation chémage. Or il est bien évidentumé telle rupture conventionnelle doit
avoir les mémes conséquences que les ruptures rdammveelles de droit commun. Nous
souhaitons donc dissiper I'ambiguité qui persistaifait des spécificités de I'office.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.Cet ajout a la rédaction du Sénat est trés
demandé par les entreprises sociales pour I'halitéd favorable.

M. le président Francois Brottes. Voila qui n'a rien de corporatiste ni
d’anecdotique... Est-ce bien du niveau de la loiilldars ?

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.Ce n’est pas corporatiste, c’est social.

M. Gérard Cherpion. Je suis pour le moins étonné que nous ayons daisttession
dans le contexte actuel. La France est dans uoatisit difficile, il y a énormément de
chébmage, énormément de personnes qui sont a la porgui cherchent a entrer dans
'emploi. Avec ce débat, nous sommes totalemerd kol ! Revenons a la réalité du terrain, a
I'élément essentiel de la vie des Francais, a ¢en€eessite que I'on se batte ensemble, au
lieu d'une sorte de consensus mou qui fait accepieporte quoi. C’est aux gens éloignés
de I'emploi que nous devons nous intéresser, nlanpaéservation de I'emploi de je ne sais
guel directeur ! Le débat dérive compléetement :snoeiparlons plus de la réalité, du principal
probleme auquel la France est aujourd’hui confnté
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Mme Audrey Linkenheld. Cher collegue, pour avoir été rapporteure de deisx
sur le logement, jai le souvenir assez net deiplus amendements relatifs au statut des
directeurs généraux qui venaient de tous les bgrasmpris du vétre...

M. Jean-Yves Caullet.M0 par des raisons que I'on peut comprendre, ratiiégue
Cherpion n’en fait pas moins erreur. Dans un offitteM, le directeur général occupe une
fonction éminente qui le lie directement au présid®r il peut se faire — on connait la vie ! —
gue ce couple ne fonctionne pas, pour diversesmaisAux termes de I'article adopté par le
Sénat, dans ce cas, une rupture conventionneltegbete résoudre le probléme. Mais il n'y a
aucune raison que le directeur général sortant reave alors privé des moyens
d’'indemnisation dont tout salarié peut disposer Ry a la, en effet, rien de particulier. Tel
est le sens de 'amendement.

M. Gérard Cherpion. Jai longtemps présidé une chambre consulairedpqaiis
régionale ; j'ai été président du 1 % logement’ehel société de bailleurs sociaux. On peut
raisonner autrement que par catégories. Il existeysteme général. Occupons-nous des gens
qui ont un probleme d’emploi, non de protéger I'tmnde ceux qui en ont un.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.Je ne comprends pas le propos de notre
collégue. Il nous déporte vers un débat générdlesmploi en France, qui est assurément une
priorité, comme d’ailleurs le réglement du confbtaélo-arabe... Mais le sujet qui nous
occupe, le voici : les entreprises sociales debitha veulent pouvoir se séparer de leurs
cadres supérieurs dans des conditions dignes.|l®néeessite de passer par la loi, car ce sont
des agents publics. Voila pourquoi il nous est datdade voter cette disposition : pour que
ces entreprises n'aient pas a « placardiser » daecteur général sous prétexte qu'il ne
convient plus, tout en en recrutant un seconducemkyste situations préjudiciables a toutes
les parties. L’'amendement est tout a fait justi@s lors que cet aspect n’est pas précisé dans
le dispositif actuel. A nous de prendre nos resgbiligés en cette matiére, puisque,
visiblement, des difficultés se posent.

M. le ministre. Il doit y avoir un malentendu. Je ne doute pas akeevsincérité,
monsieur le député Cherpion. Mais il se trouve wpe collégues sénateurs ont introduit a ce
sujet un nouvel article qui laisse persister unéignité juridique. L'enjeu n’est pas de
préserver I'emploi d’'un directeur général d’offigaeblic — car c’est bien de cela qu’il s’agit —,
simplement de s’assurer que celui-ci aura droitna indemnisation s'il est licencié. En
corrigeant le texte, nous nous contentons de thirbon droit, comme sur beaucoup d’autres
sujets, et conformément a notre préoccupation camemiin’y a pas lieu de s’en émouvoir a
ce point.

Soyez rassuré : il y a dans le projet de loi biautdes dispositions qui traitent de la
vie des « vraies gens » qui veulent revenir damploi. A cet égard, les sensibilités peuvent
différer : les y aider, ce n'est pas nécessairensepprimer trop de choses. Je déposerai
demain d’autres amendements a ce sujet, comme @&an@unoi qu’il en soit, cet amendement
ne mérite pas qu'on lui accorde une importance ssitge ni qu’'on le dramatise autant.
Simplement, nous comblons un vide juridique, p@s duelques personnes concernées par
l'article 23 septies- introduit par le Sénat, je le répete, et nonl@&ouvernement.

La Commissiomdoptel'amendement SPE462.
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Puis elleadoptel’article 23 septiesnodifié.

Article 23 octies (nouveau) :Suppression de la limitation d’urbanisation en
I'absence d’'un schéma de cohérence territoriale

La Commission examine les amendements identiquEg83Pdes rapporteurs et
SPE426 de Mme Audrey Linkenheld, tendant a supptiantcle.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. L’article 23octies introduit par le

Sénat, supprime l'incitation a I'élaboration pauntis les communes de France du schéma de
cohérence territoriale (SCoT), instrument auqueBSénat est assez hostile. Le SCoT est
pourtant un élément de planification qui a fait ggeuves et qui est aujourd’hui trés
largement accepté par les collectivités locales.nsihi un nombre croissant
d’intercommunalités a entrepris d’en établir umi:1H janvier 2015, 448 SCoT couvrant plus
de 25000 communes, sur les 36 000 que compte palys, et 77 % de la population
francaise, étaient approuvés ou en cours d’élabardile freinons pas cette dynamique.

Tel est le sens de cet amendement de suppression.
M. le ministre. Avis favorable.

La Commissiomdopteles amendements SPE483 et SPE426.

En conséquence, l'article 28 tiesestsupprimé

Article 24 : Majoration des droits a construire pour le logemariermédiaire

La Commissiomdoptel’article 24 sans modification

Article 24 bis A (nouveau) :Suppression de l'obligation d’information relatiagla
couverture géographique de I'assurance professibbaies artisans

La Commission est saisie de 'amendement SPE48ddpsrteurs.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. Il s’agit a nouveau de supprimer un
article introduit par le Sénat et qui revient sne ulisposition de la loi du 18 juin 2014 relative
a l'artisanat, au commerce et aux tres petitesepnses — dite loi Hamon — qui améliorait
'information des consommateurs : la mention dedaverture géographique de I'assurance
professionnelle obligatoire des artisans.
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M. le ministre. Avis favorable.

La Commissiomdoptel'amendement SPE484.

En conséquence, larticle Zis A estsupprimé

Article 24 bis B (nouveau) :Construction d’annexes aux batiments dans les zones
agricoles ou naturelles

La Commission examine I'amendement SPE422 de MareWyl.inkenheld et
'amendement SPE537 des rapporteurs.

Mme Audrey Linkenheld. Mon amendement tend a supprimer l'articlebiB
introduit par le Sénat, qui revient sur un équdilatteint dans la loi ALUR et précisé dans la
loi d’avenir pour I'agriculture. Si I'on peut étrgensible a la préoccupation exprimée par
plusieurs sénateurs, ce n’est pas ainsi que I'spucira le probleme.

Les rapporteurs ont également déposé un amendeénoentarticle afin de faire droit
a cette préoccupation sénatoriale. Je suis disppseyy rallier — d’autant qu’il rejoint une
proposition que javais moi-méme formulée en vaira—condition toutefois d'y rétablir la
notion de densité qui figure dans le code de l'midrae et qu’il me parait nécessaire de
conserver.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. Avis défavorable a I'amendement de
suppression.

Notre amendement SPES537 tend a autoriser les asneue les extensions
d’habitations existantes a condition qu’elles sbie@s précisément identifiées dans le plan
local d’'urbanisme (PLU) et que celui-ci soit soursig ce point a un avis simple de la
commission départementale de la préservation geses naturels, agricoles et forestiers. |l
s’agit d’assurer l'insertion de ces extensions omexes dans lI'environnement et leur
compatibilité avec le maintien du caractere najuagiricole ou forestier de la zone. Le
reglement doit préciser leur zone d’'implantatiofestconditions de hauteur et d’emprise.

J'approuve la rectification que suggere notre goiieLinkenheld et qui consiste a
ajouter aux conditions de hauteur et d’emprisecoeslitions de densité, afin d’éviter que I'on
ne multiplie des annexes de maniére subrepticeei ge créer des quartiers ou des sections
de terrains existants qui dénatureraient compléateted”LU initial.

L’'amendement SPE422 gstiré.

M. le président Francois Brottes.L’'amendement SPE537 est donc rectifié : les
mots «les conditions de hauteur et d’emprisesont donc remplacés par les moties«
conditions de hauteur, d’emprise et de densité
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M. Gilles Lurton. L’article introduit par le Sénat résout un prob&mui se pose
dans de tres nombreuses communes. J'étais atierag 'amendement a la loi d’avenir pour
'agriculture visant a autoriser les extensions sage d’habitation en corrigeant les
dispositions de la loi ALUR. La rédaction actuedke la loi oblige les maires a refuser toutes
les demandes de créations d’annexes qui leur simelssees ; en conséquence, les gens
construisent leurs annexes eux-mémes, sans demdiadéurisation, et personne ne les fait
jamais détruire.

L’amendement des rapporteurs me parait répondaepadébccupation exprimée par
de nombreux maires.

M. le ministre. Avis favorable a 'amendement dans sa nouvellagtahn.

La Commissiomdoptel'amendement SPE35&ctifié.

L'article 24 bis B estainsi rédigé

Article 24 bis (nouveau) :Allegement de la procédure de changement d'usage en
faveur des Francais de I'étranger disposant d'\gefoent unique en France

La Commission examine les amendements identiquE485Pdes rapporteurs et
SPE266 de M. Jean-Louis Roumegas, tendant a sugplarticle.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. Cet article, introduit par le Sénat,
probablement a la demande de la sockr®nb qui m’avait également sollicité, tend a
dispenser les expatriés d’obtenir I'autorisation rdaire pour transformer leur logement,
provisoirement inoccupé, en local commercial. Cangement de destination permet la mise
sur le marché de ces logements au profit des teansa internet.

Cette disposition présente un intérét non négligegdour certaines villes, en
particulier Paris. Mais pourquoi devrait-elle étéservée aux expatriés alors qu’elle pourrait
intéresser des personnes affectées dans des régisrdoignées de leur résidence principale,
comme des préfets, par exemple, ou des instituRedEs outre, les difficultés juridiques
gu’elle souleve méritent une expertise approfondiafin, elle comporte un risque de
déstabilisation de I'offre hoteliere.

En I'absence d’étude de I'impact de cette mesareojs invite a la supprimer.

M. Jean-Louis RoumegasLa disposition de la loi ALUR que cet article renest
cause avait pour objectif de lutter contre lesiguats non déclarées de locations touristiques
— Airbnb en est I'un des exemples les plus fameux. L'exipande ce phénomeéne tend a
évincer des zones d’intérét touristique les halstamu profit de locations de courte durée.
Rien ne justifie de soustraire les expatriés aligaltion de déclaration, sauf a autoriser la
location touristique.

M. le ministre. Avis favorable.
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La Commissiomadopte €s amendements SPE485 et SPE266.

En conséquence, l'article ds estsupprime

Article 24 ter (nouveau) :Changement d’'usage temporaire de bureaux en logemen

La Commissiomdoptel’article 24 ter sans modification

Article 25 : Clarification des régles relatives aux rapports rentbailleurs et
locataires.

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel SPE486 des rapporteurs..

Elle est ensuite saisie de 'amendement SPE48mé@awes auteurs.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. Cet amendement a pour but d’accélérer
la mise en ceuvre des dispositions de la loi ALURtikes a la vente a la découpe. Il vise a
appliguer ces dispositions aux baux en cours, aaes la jurisprudence constitutionnelle
interdit de modifier des dispositions contractuela vigueur.

M. le ministre. Avis favorable.

La Commissiomadoptel'amendementSPE486.

Elle adopteensuite I'article 25modifié.

Article 25 bis AA (nouveau) : Elargissement du régime fiscal des batiments
historiques

La Commission examine lI'amendement SPE450 du Guoement, tendant a
supprimer l'article.

M. le ministre. Cet amendement tend a supprimer l'articldoBBAA qui revient sur
les aménagements apportés par la seconde loi alecés rectificative pour 2014 au régime
fiscal des monuments historiques. Cet article fiétebbénéfice de 'agrément prévu au V de
l'article 156bis du code général des impdts pour la division demenbles inscrits a
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linventaire supplémentaire des monuments hist@sqwu bénéficiant du label de la
Fondation du patrimoine.

Le Gouvernement s’emploie a maintenir une cohérenax la position qu’il a
défendue lors de la discussion du collectif budg&ta

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. Perplexe quant au sens a donner a cette
disposition, j'y ai d’abord vu la restauration d&aniche fiscale, avant de la considérer comme
la correction d’'une inégalité de traitement en&® topropriétés classées et les copropriétés
inscrites. Je rappelle que les premieres, a laérdifiite des secondes, permettent aux
propriétaires de déduire de leur revenu imposaséravaux de rénovation s’y rapportant.

L’article 25 bis AA rétablit une égalité de traitement entre cesxdeatégories de
patrimoine protégé. De nombreuses villes abritenpatrimoine historique de grande valeur
qui comporte peu de monuments classés mais beaudeupatiments inscrits. Cette
disposition, outre son caractére d'intérét publiestaure la justice fiscale entre les
contribuables. J’émets donc un avis défavorabl¢@mendement du Gouvernement.

M. Daniel Fasquelle.Je ne suis pas sdr d’avoir compris I'argumentadioministre.
Pourrait-il nous préciser la motivation de son adesnent ?

Quant a l'argumentation du rapporteur thématiguée a’est absolument pas
convaincante, tant le raisonnement fondé sur liggantre contribuables sur lequel elle
s’appuie est étonnant.

S'’il s’agit de supprimer une niche fiscale, il €&ié préférable de ne pas augmenter
les impots comme vous l'avez fait.

La France a la chance de posséder un riche patrembifaut se garder de mesures
fiscales qui empécheraient les particuliers progiiés de protéger ce dernier ou les
décourageraient d’investir alors méme que lesatiffés pour I'entretenir sont connues.

M. le rapporteur général. Monsieur Fasquelle, vous ne pouvez pas étre en
désaccord a la fois avec le ministre et le rapportpuisque leurs positions sont
antinomiques !

L’article 25 bis AA vise a faire bénéficier les copropriétés ingia I'inventaire
supplémentaire des monuments historiques des mévaesages fiscaux que les monuments
classés. Le Sénat a retenu cette solution quediAbke avait écartée en premiere lecture, se
rangeant aux arguments du ministre.

Je m’associe a l'invitation du rapporteur thémagigusuivre la position du Sénat qui
parait judicieuse pour deux raisons au moins. Dpax¢, les immeubles inscrits sont soumis
pour leur rénovation aux mémes contraintes admatiges et a la méme obligation de
recourir a des entreprises spécialisées que leiles classés. D’autre part, de hombreux
centres-villes ne sont pas restaurés, faute de msoye

Si I'on souhaite stimuler I'activité dans le sectée la construction et la rénovation
des copropriétés inscrites, je recommande de nmairit&rticle adopté par le Sénat, ce qui, de
surcroit, est une maniére de souligner I'apporitipaie la haute assemblée.
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M. Jean-Louis Bricout. Cette disposition de nature fiscale aurait davgata place
dans le projet de loi de finances.

M. Yves Blein. Le régime d’exonération fiscale pour les monumemntstégés est
tres avantageux. Elargir les possibilites de dafisation pour les immeubles inscrits
représenterait un codt significativement difféneotr le budget de I'Etat.

M. Daniel Fasquelle.Je ne peux pas étre opposé a la position du Goewvent, car
je ne l'ai pas comprise...

Je préfere I'argumentation du rapporteur générahupt I'accent sur la préservation
du patrimoine. Je soutiens la position du Sénat dincourager les particuliers a entretenir
leurs biens qui sont aussi notre patrimoine commun.

M. le ministre. Je tiens a replacer cet amendement dans le cate@ferme lancée
par le Gouvernement au sujet des immeubles pratégeés

Au cours des années 2012 a 2014, 'administratgmale a recu, en moyenne, moins
de soixante demandes d’agrément pour les 46 O0O@uril®s protégées en France.

La réforme intervenue a la fin de I'année dernigrpour objectif de clarifier et
d’objectiver les critéeres d’octroi de 'agrémentleboffre ainsi une meilleure visibilité quant a
I'éligibilité des projets de division de monumehtstoriques a I'aide fiscale conditionnée par
'agrément.

En effet, la réalisation de la majorité des projdés réhabilitation d'immeubles
protégés était compromise par I'impossibilité plms promoteurs de justifier des précédentes
conditions de I'agrément relatives a l'intérét patmnial du monument et a I'importance des
charges relatives a son entretien. En moyenne, sntén quarante projets par an ont été
agréeés, sachant qu’en 2014, du fait des difficyt€sédemment exposeées, seuls 18 projets
ont fait 'objet d’'une telle décision.

Le second obijectif de cette réforme est de ré@miern concertation avec le ministre
de la culture, ce dispositif fiscal vers les batiseclassés au titre des monuments historiques
dont la préservation parait la plus souhaitable popatrimoine culturel national. De plus, la
réhabilitation de ces batiments classés s’averevesiudes plus codteuses pour leur
propriétaire, a savoir les collectivités locales.

Des mesures transitoires ont été prévues afin deegarder I'aide publique aux
projets suffisamment aboutis pour faire I'objetrBudemande d’agrément.

Enfin, la mesure introduite par le Sénat va au-dglén simple rétablissement du
dispositif antérieur et de I'objectif visé par detit En effet, les immeubles inscrits au titre
des monuments historiques ou bénéficiant du labeladFondation du patrimoine seraient
agréés sous la seule condition d’'une affectationogament quel que soit le montant des
charges d’entretien.

Compte tenu de ces éléments, je maintiens 'ameadiem

M. le rapporteur général. J'ai bien compris les préventions qui fondent &qioint
de vue, monsieur le ministre, mais vous mettezvamtadeux éléments contradictoires. D’'un
cOté, vous semblez regretter le faible nombre deateles d’agrément. De l'autre, vous vous
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opposez a un article qui propose d’étendre le lidndfi régime des monuments historiques a
des immeubles inscrits, situés dans nombre deesewniites et de centres-bourgs qui méritent
d’étre réhabilités.

A ceux qui arguent de la nature fiscale de cetteumse je ferai valoir que, si toutes
les dispositions fiscales devaient étre renvoyéeprajet de loi de finances, nos débats s’en
trouveraient grandement raccourciéSourires.)

L’'opportunité de stimuler la réhabilitation, et,rizant, I'activité dans le domaine du
batiment, au bénéfice des monuments inscrits oeflméant du label, I'emporte a mes yeux
sur la seule considération budgétaire, de surpmitdocumentée et probablement exagérée.

M. le président Francois Brottes.Apres la promulgation de ce texte, le projet de lo
de finances pourra faire son ceuvre si certaingubatent...

La Commissiomejettel’amendement SPE450.

Puis elleadoptel’article 25 bis AAsans modification

Article 25 bis BA (nouveau) :Allongement du délai de mise en ceuvre du nouveau
dispositif de regroupement comptable applicable axganismes gérant la participation des
employeurs a l'effort de construction (PEEC)

La Commissiomdoptel’article 25 bis BA sans modification

Article 25 bis C : Conséquences financieres des modifications degmegits des
fédérations sportives

La Commissiomaintient la suppression de l'article 25is C.

Article 25 bis E : Mise en concurrence obligatoire des syndics ayadtdésignés
deux fois consécutivement

La Commission est saisie de 'amendement SPE2M deél Giraud.

M. Joél Giraud. Cet amendement vise a simplifier la procédureate@cation pour
une assemblée générale des copropriétaires auxldimgsignation d’'un syndic. Il permet a
tout copropriétaire de convoquer I'assemblée géméravant d’envisager la saisine du
tribunal de grande instance.
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M. le ministre. Avis favorable.

Suivant l'avis favorable du rapporteur thématiquly Commission adopte
'amendemenSPE218.

Puis elleadoptel’article 25 bis E modifié.

Article 25 septies :Amélioration de l'information des consommateursceonant
I'assurance décennale

La Commission examine I'amendement SPE166 du présiBrancois Brottes,
tendant a rétablir I'article.

M. le président Frangois Brottes.Cet amendement tend a rétablir une disposition
adoptée par I’Assemblée, qui a pour but de s’assleréa validité des attestations d’assurance
exigées des maitres d’'ceuvre.

M. le ministre. Avis favorable.

Suivant l'avis favorable du rapporteur thématiqug Commission adopte
'amendemenSPE166.

L’article 25 septiesest ainsrétabli.

) Article 25 noniesA (nouveau) :Application de la décote sur la vente de terraies d
I'Etat en faveur de la construction d’équipementblics

La Commission est saisie de 'amendement SPE4MivieAudrey Linkenheld.

Mme Audrey Linkenheld. Cet amendement paraitra familier a certains d’entre
vous, puisqu'il fait suite au rapport d’applicatisar la loi relative a la mobilisation du foncier
public que javais présenté avec Jean-Marie Tetagui formulait des recommandations pour
accélérer cette mobilisation.

Ce rapport a mis en évidence les difficultés d’egaplon de la décote en cas de
réhabilitation des batiments sis sur les terragues.

Le décret d’'application prévoit en effet que la@écne peut étre accordée que si
«les constructions existantes sont destinées a ddraolies ou restructurées en vue de
permettre la réalisation des programmes de consisac. Or, la notion de restructuration ne
couvre que les opérations de réhabilitation lourtles réhabilitations Iégéres sont exclues du
bénéfice du dispositif alors que certaines d’eaties — pour les casernes notamment — sont a
méme de favoriser la production rapide de logemeaial.
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Afin de surmonter cet obstacle, 'amendement preptss corriger la loi en rendant
éligible a la décote les terrains dont les constrns existantes sont destinées a étre
réhabilitées, et non plus seulement restructurées.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.Avis favorable.

M. le ministre. Votre amendement, madame Linkenheld, vise a élé&gahamp
d’application du dispositif de décote dont vouszaseuligné les limites : seuls les terrains
dont les batiments sont voués a la démolition awn@ restructuration peuvent bénéficier
d’'une décote sur leur prix de cession.

Il propose donc d’étendre le bénéfice de la déente batiments qui font I'objet
d'une réhabilitation, c'est-a-dire d’'une remise état importante — en particulier pour
d’anciens logements de fonction.

Le Gouvernement ne nie pas la difficulté que vorezadentifiée, et il partage votre
objectif de faciliter la mobilisation du foncier lplic.

Toutefois, le cabinet du président de la Républigagemandé une expertise de cette
mesure en vue d’'une réunion consacrée au foncldicpll me semble prématuré d’adopter
votre amendement sans attendre les conclusionssdeavaux.

Je vous demande donc de bien vouloir retirer cetnalement.

Je partage pleinement votre constat : nous n’alftass assez vite sur ce sujet. Je
m’engage a traiter ce probleme dans les meilleg¢iessd

Mme Audrey Linkenheld. Devant tant de sollicitude, je ne sais que répandre

Monsieur le ministre, vous demandez du temps p&perdiser cette question qui
réclame sans doute également quelques arbitraggsciers — qui dit décote, dit manque a
gagner.

Mais, dans quel délai peut-on espérer une réporsafit le passage en séance, ce
serait acceptable. En revanche, si nous deviorgsdatt un autre véhicule législatif, ce ne
serait pas cohérent avec I'objectif partagé d’amedion de la mobilisation du foncier public.

M. le ministre. La décision interviendra avant la fin du mois.

M. le président Francois Brottes.Une réponse est donc exclue avant le passage en
séancePuisque vous ne souhaitez pas retirer 'amendenjeciet mets aux voix.

La Commissiomejettel’amendement SPE419.

Puis elleadoptel’article 25 noniesA sans modification

Article 25 nonies (nouveau) Régime de dissolution des associations syndicaes d
propriétaires
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La Commission examine 'amendement SPE488 des napps.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. L'article 25 nonies introduit par le
Sénat, tend a autoriser la dissolution a la dikkigedu préfet des associations syndicales de
propriétaires, qui sont frequemment constituées tslotissements.

Je ne comprends pas le fondement de cet articlelomooins excessif. Cette mesure
est assez brutale a I'égard d’associations quioid s8ns, ne posent pas de probléme. C'est la
raison pour laquelle je propose sa suppression.

M. le président Francois Brottes. Cela ne renvoie-t-il pas aux sections de
communes ?

M. Gilles Savary, rapporteur thématique.Cela n’a rien a voir avec les sections de
communes. Ces associations sont frequemment pedseéans les lotissements, en province
du moins.

M. le ministre. Avis favorable.

La Commissionadopte 'amendementSPE488, ’'article 25 nonies est ainsi
supprimé

Article 25 decies (nouveau) Extension du mécanisme de la VEFA inversée

La Commission est saisie, en discussion commureaiendements SPE267 de
M. Jean-Louis Roumegas et SPE536 des rapporteurs.

M. Jean-Louis Roumegasla loi ALUR avait prévu la création du mécanisnee d
vente en état futur d’'achévement (VEFA) inversédéjra expérimental pour une durée de
cing ans et limitée aux opérations bénéficiant al@lécote sur les actifs fonciers pour la
construction de logements sociaux, dans la limét&8@ % de I'opération. Cette mesure a pour
objet d’inciter a la construction de logements aogipour répondre a la crise grave a laquelle
fait face notre pays. Mais, elle présente le doubkonvénient de limiter la part des
logements sociaux dans les programmes menés panglesismes et de favoriser une porosité
accrue entre les bailleurs sociaux et le marchéahiler privé, ce dernier étant exposé
comme on le sait a la spéculation et a une plusdgrancertitude.

Or, avant méme que I'expérimentation ait pu étrali@e et éventuellement faire
I'objet d’ajustements, le Sénat propose au traslerset article de généraliser la mesure.

Cet amendement, en supprimant larticle, laissetdmps de mener a bien
I'expérimentation.

M. Gilles Savary, rapporteur thématique. Je suis favorable au maintien de
l'article, sous réserve de prévoir un cantonnenmrhptable des opérations de VEFA
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inversée afin d’éviter toute porosité entre le padeclogement social et le parc non-social.
C’est le sens de 'amendement que j'ai déposeé.

M. Jean-Louis Roumegas.Votre amendement apporte une réponse partielle aux
difficultés que jai soulevées, mais il laisse détéc la question de ['évaluation de
I'expérimentation. Nous le voterons néanmoins, @pitdde ses insuffisances, si le nétre n’est
pas retenu.

M. le ministre. Je suis défavorable a 'amendement de suppresaiole dispositif
est étroitement encadré : I'opération est soumid&@awiorisation préalable du préfet, les
opérateurs HLM devront respecter des critéeres @rées bailleurs sociaux seront astreints a
distinguer dans leur comptabilité les activitéevaht du logement social et celles qui n’en
relévent pas.

En revanche, jémets un avis favorable sur 'amerel@ des rapporteurs qui, en
assurant une plus grande étanchéité comptablenatciere, leve I'ambiguité qui pouvait
demeurer.

La Commissiomejettel'amendement SPE267.

Elle adoptel’amendement SPE536.

Elle adopteensuite I'article 25leciesmodifié.

Article 25 undecies (nouveau) Développement des sociétés d’habitat participatif

La Commissiomdoptel’article 25 undeciesans modification

Article 25 duodecies (nouveau) Elargissement du régime d’agrément pour
I'activité de construction et de gestion de logetaegociaux aux sociétés d’économie mixte
d’Etat

La Commissiomdoptel’article 25 duodeciesans modification

Article 25 terdecies (nouveau) Modification de la composition de la commission
nationale de 'aménagement, de I'urbanisme et it

La Commissiomdoptel’article 25 terdeciessans modification
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Article 25 quaterdecies(nouveau) : Application du code de déontologie des
professionnels de I'immobilier aux représentantmléx et statutaires de personnes morales

La Commissiomadoptel’article 25 quaterdeciesans modification

TITRE Il

INVESTIR
Chapitre 1}
Investissement

Section 1

Faciliter les projets

Article 26 : Extension de l'autorisation unique en matiere d'EEBt habilitation a
|égiférer par voie d’ordonnance

La Commissiomadoptel’article 26 sans modification

Article 26 bis A (nouveau)

La Commission examine 'amendement SPE534 des ntapps.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.Cet amendement vise a porter a
quatre mois le délai de recours contre les ardgagtorisation d’exploitation d’installations
d’élevage classées pour la protection de I'envieoment, que le Sénat avait réduit a deux
mois.

M. le ministre. Avis favorable.

M. Gilles Lurton. Le délai de deux mois est le délai de droit commin le
prolongeant, vous ne facilitez pas la réalisatierces projets et vous allez a I'encontre de la
simplification.

La Commissiomdoptel’amendement SPE534.

Elle adopteensuite I'article 2bis A modifié.
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Article 27 : Extension du mécanisme du certificat de projet aéigion d'lle-de-
France

La Commission est saisie de 'amendement SPE268 &&nis Baupin.

M. Denis Baupin. Cet amendement étend aux projets présentant érétinnajeur
pour la transition énergétique I'expérimentationodutificat de projet dans la région lle-de-
France. Cet ajout est particulierement pertinensda perspective de la COP21.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.La rédaction que vous proposez
est trop restrictive. Le champ d’application depérimentation doit demeurer suffisamment
large pour couvrir, par exemple, les opérationgsli@u Grand Paris. J'émets un avis
défavorable.

M. le ministre. Méme avis.

M. Denis Baupin. Le Grand Paris contribue a la transition énergétidées lors que
les transports en commun sont développés.

La Commissiomejettel’amendement SPE268.

Puis elleadoptel’article 27 sans modification

Article 27 bis: Harmonisation des délais de recours pour les inst@ins de
production d’énergie renouvelable

La Commissiomaintient la suppressiomle I'article 27bis.

Article 27 ter (nouveau): Encadrement du droit de recours en matiere
d'installations d'élevage

La commissiomaintientla suppression de l'article 2ér.

Article 28 : Habilitation a Iégiférer par voie d’ordonnance dalessdomaine du droit
de I'environnement
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La Commission examine I'amendement SPE275 de Ms[Rewpin, tendant a
supprimer l'article.

M. Denis Baupin. Jattendais un amendement identigque du Gouvernement
puisqu’un important travail a été effectué sougitlé de la ministre de I'écologie et de notre
collegue sénateur Alain Richard pour élaborer déggnmisations en vue de la réforme du
droit de [l'environnement. La ministre a annoncé smmention de transcrire ces
recommandations, adoptées de maniere consengiaike)a loi sur la biodiversité.

Alors que la ministre s’appréte a déposer des aeraadts sur ce sujet, il est pour le
moins surprenant de recourir aux ordonnances diaua@e [I'’habilitation n’est pas la
meilleure maniere de |égiférer, chacun en conviguisqu’elle prive les parlementaires d’'un
débat nécessaire, nos travaux le montrent.

De surcroit, cet article est contraire a la Coustih puisque la Charte de
I'environnement indique, a trois reprises, quertexdifications du droit de I'environnement
doivent étre faites par la loi. Or, la loi, ce n’asle décret, ni 'ordonnance.

M. le président Francois Brottes.L’ordonnance est une loi, monsieur Baupin.

M. Denis Baupin. Nous verrons ce qu’en dira le Conseil constitutelnmonsieur le
président.

Je regrette que cette réforme importante et ttesde, sur laguelle un consensus
est possible, soit conduite par voie d’ordonnances.

M. le président Francois Brottes.ll n’est pas utile que le ministre et le rapporteu
thématique s’expriment sur les amendements de ssgipn. lls auront I'occasion de
répondre sur les amendements suivants.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur thématigda Commissionrejette
'amendement SPE275.

La Commission est saisie de 'amendement SP269. @&Ms Baupin.

M. Denis Baupin. J'avais l'intention de me contenter de dire que areendement
était défendu. Mais, n'ayant pas obtenu de répojesesuis tenté de développer mes
arguments...

M. le président Francois Brottes.Le rapporteur thématique et le ministre vont vous
répondre maintenant.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique. Le rapport remis par M. Jean-
Pierre Duport en avril dernier a montré qu’il étadissible d’atteindre I'objectif fixé par le
Président de la Républiqgue d’'un délai maximal ¢ ehois entre le dépot d’'un dossier de
demande complet et la délivrance d'un permis destcoine. L'article 28, y compris ses
alinéas 2 a5, vise a parvenir a cette simpliftcatjui permettra de garantir notamment une
meilleure application de la loi ALUR et une accété&n de la construction de logements,
point sur lequel Mme Duflot s’était engagée, ded20en sollicitant une habilitation a
légiférer par ordonnance qui lui avait été accoqiedle Parlement. Avis défavorable, donc.
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M. le ministre. Avis défavorable également. L’article 28 vise abilier le
Gouvernement a prendre par ordonnance, dans leatedps principes fondamentaux et des
objectifs généraux du code de I'environnement,rdesures |égislatives de modernisation du
droit de I'environnement et d’accélération des @i®jde construction et d’aménagement. Il
s’agit pour le Gouvernement de mettre en ceuvrardesires relevant du domaine de la loi
par des ordonnances qui ont bien une valeur léiyisld_a Constitution est donc respectée.

Le Sénat a largement réduit le champ de I'hahilitat de telle sorte que le
Gouvernement proposera de rétablir la rédactiareige ’Assemblée nationale.

Monsieur Baupin, vous vous opposez a l'article @8rtif, d’'une part, gu’une telle
réforme nécessite un débat parlementaire «réekt»,d’autre part, que la Charte de
I'environnement s’opposerait au recours aux ordones.

J'ai répondu sur ce dernier point. Quant au prengeréitere I'engagement pris par
Gouvernement : le Parlement sera étroitement assaci I'élaboration des projets
d’'ordonnance. J'ajoute que le Conseil national aetransition écologique (CNTE), qui
comprend des parlementaires des deux assembléaiss eeprésentants de I'ensemble des
parties prenantes, le sera également, de méme gublic par le biais d’'une consultation par
voie électronique, conformément a l'article 7 d€laarte de I'environnement.

Pour répondre plus complétement a vos préoccustin me permets, si le
président m’'y autorise, de vous présenter 'amemaenSPE460 que le Gouvernement a
déposé sur l'article 28.

Cet amendement, qui vise a rétablir I'article desasédaction issue de '’Assemblée,
propose en outre une extension du champ de I'letioln, afin de pouvoir mettre en ceuvre
les mesures innovantes, de nature législative,essgles propositions du rapport de la
commission spécialisée du CNTE sur la démocratisadu dialogue environnemental, que
son président, le sénateur Alain Richard, a remismércredi 3 juin dernier a la ministre de
I'écologie. Ces propositions tendent tout a la #isenforcer 'association des citoyens aux
décisions qui les concernent et a sécuriser lauitnde projets. Je vous ai déja indiqué en
premiere lecture que ces travaux avaient bien iactat trouver une traduction dans ce cadre
et non dans le projet de loi relatif & la biodivgrs

L’amendement SPE460, qui résulte d’'un accord aveeMégolene Royal, rétablit
la rédaction du | de Il'article 28 adoptée par I'Asblée, en la modifiant toutefois afin de
permettre une réforme transversale des regles cappds en matiere d’évaluation
environnementale et de participation du publigplas uniquement de celles applicables aux
projets de construction et d'aménagement — leg 3° du | du texte adopté par ’Assemblée
faisaient respectivement référence aux projets denstruction et d'aménagement » et aux
projets « d’'aménagement et d’équipement ». Le Séwait 6t¢ du champ de I'habilitation
toutes les dispositions relatives a la participatidu public et au contentieux de
'environnement, et considérablement restreint Hili@tion s’agissant de ['évaluation
environnementale, notamment en supprimant la tomispn d'une directive de 2014.
L’amendement SPE460 réintroduit un délai de dix-hwois pour adopter les ordonnances
prises en la matiére.

L’intégralité des problémes que nous souhaitontetrast ainsi abordée dans I'esprit
d’équilibre qui caractérise nos discussions. Narslfions en cohérence si hous en venions a
séparer telles ou telles dispositions de cet ensemdur les renvoyer a un autre texte.



— 46 —

L'intérét de la démarche que nous avons choisigpestisément d’appréhender de maniére
complete et cohérente les préoccupations enviroant&ies, démocratiques et économiques.
Si nous devions prendre chacune des mesures cérsatans un texte qui ne couvre que I'un
de ces champs spécifiques, nous reproduirons leshénences que nous dénoncons
aujourd’hui. Les textes économiques seraient thatslispositions qui seraient bonnes pour la
vie économique, tandis que les textes environneam@&nén comporteraient d’autres qui les
contrediraient éventuellement. Il s’agit de la pijpale difficulté que nous rencontrons dans la
conduite des grands projets, et que nous constatvent sur le terrain. Je me trouvais il y a
guelques jours en Bretagne avec l'une de vos aadeg le projet d’extraction de sable
coquillier au large des cotes, qui est sur la tabdpuis des années, fait I'objet d’'une
procédure qui n'est satisfaisante ni pour I'envirement ni pour le débat démocratique. Cette
situation n’est due ni a un industriel ni a ceux fgat respecter la loi ; elle s’explique par le
fait que les différents cadres n'ont pas été ddgule maniere cohérente. C'est ce type de
probleme que la démarche retenue par le Gouverrnensena résoudre.

M. Denis Baupin. Pour lever toute ambiguité, je précise que nousamemes pas
des défenseurs dstatu qua nous sommes favorables a la simplification doitdde
I'environnement, et nous sommes partisans de llaat#on d'un certain nombre de projets,
par exemple en matiere d’énergies renouvelablessiimgplification peut aussi permettre
d’'interrompre rapidement les mauvais projets afi@viter qu'ils ne fassent I'objet de
procédures interminables et qu’ils ne se pourstikeigre les avis défavorables de plusieurs
acteurs — je pense a certains projets de barragstidéfrayé la chronique.

Il reste que je ne comprends pas pourquoi le Goeveent tient tant a procéder par
voie d’ordonnances, alors méme que Mme Royal plestoncée pour une autre solution, non
pas avant la premiére lecture mais lors de la emhisrapport Richard. Elle a alors indiqué
gue les mesures préconisées seraient repriseslalgmejet de loi relatif a la biodiversité.
C’est en tout cas ce que précise le communiquéress@ du ministere de I'écologie, du
développement durable et de I'énergie. Il me sendtdédleurs que c’est pour cela qu'une
partie du texte de l'article 28 a été suppriméeSanat, d’ailleurs a linitiative du sénateur
Richard.

J'ajoute que le recours aux ordonnances est sudposégagner du temps. Or le
délai prévu pour leur publication, soit un an apl&spromulgation de votre loi, n'est
nullement antérieur a I'entrée en vigueur de ladtative a la biodiversité !

Monsieur le ministre, je pouvais entendre certalesvos arguments, mais votre
conclusion n’a fait que renforcer mes inquiétudasclair, vous nous dites que si I'on renvoie
les questions d’environnement & d’autres textesjties préoccupations risquent de prévaloir.
Autrement dit, pour modifier une loi sur I'enviroement, mieux vaut passer par un texte sur
la croissance plutét que par un projet de loi &mvironnement. J'ai du mal a entrer dans
cette logique, d’autant que nous savons que lésgdere sont pas les mémes selon qu’ils sont
préparés par une administration ou par une auttge-ne préte évidemment a aucune d’entre
elles la moindre mauvaise intention.

En conséquence, nous maintenons 'amendement.

La Commissiomejettel’amendement SPE269.
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Elle est saisie de 'amendement SPE270 de M. Baupin.

M. Denis Baupin. Nous proposons de préciser que seuls les prdjatérét général
sont concernés par les aménagements possiblesoituddr 'environnement prévus aux
alinéas 2 a 6.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique. Avis défavorable. Il ny a
aucune raison de réeserver le bénéfice d’'un drodlermose, plus rapide et plus efficace, aux
seuls projets d’'intérét général et de refuser oéfige a d’autres projets d'aménagement et de
construction, dont l'impact sur I'’économie, 'empkt I'activité des territoires peut étre au
moins aussi grand. Cette restriction exclurait motent les projets de construction de
logements, hypothése que nous ne pouvons pas eccept

M. le ministre. Méme avis.

Monsieur Baupin, je viens de prendre connaissancecammuniqué de presse
diffusé par le ministére de I'écologie lors de ¢anise du rapport Richard a Mme Ségoléne
Royal : il n’y est fait aucune mention du projetlderelatif a la biodiversité. La ministre a
elle-méme indiqué lors de la remise de ce rappoe certaines des mesures préconisées
seraient mises en ceuvre par voie d’'ordonnancet 8e®e Royal et son cabinet qui nous ont
proposé d'étendre le champ de I'habilitation queGeuvernement vous demande de lui
accorder pour pouvoir agir en ce sens. Il ne derheurer aucun doute : 'amendement du
Gouvernement que nous aurons a examiner est bfaritld’un travail gouvernemental.

La Commissiomejettel’amendement SPE270.

Elle examine 'amendement SPE262 de Mme Anne-Y\@anbDain.

Mme Anne-Yvonne Le Dain. Il s’agit d’apporter une précision concernant les
«|égislations distinctes du code de l'urbanismeitées a l'alinéa 4, en ajoutant apres ces
mots : «els le code de I'environnement, le code du patimeole code rural et de la péche
maritime, le code minier ou le code forestier

Le code de l'urbanisme n'est pas le seul a étrdicgtpe lors de projets de
construction et d’aménagement : entre autres puvesdcelles relatives au défrichement, a
I'archéologie préventive, aux dérogations relatimas especes protégées se cumulent et sont
parfois difficiles a concilier pour les maitres diwage, les entreprises et les administrations
chargées d’appliquer les regles en vigueur. Laepeis compte de ces élémeatposteriori
allonge souvent les délais et augmente le co(t. flres acteurs peuvent avoir des lectures
différenciées, et tel ou tel aspect concret peoiraéé oublié — il arrive que des chantiers
soient lancés avant que I'on ne se soit apercuegieamions ne pourraient pas tourner dans
un virage qui en dessert l'acces...

Je vous propose d’'adopter mon amendement pour oue les acteurs aient
conscience que s'appliquent d’autres textes quede de 'urbanisme.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique. J'approuve la démarche de
Anne-Yvonne Le Dain, car toute notre réflexion vésaarticuler au mieux les procédures
relevant du code de I'urbanisme et celles résuttanitres Iégislations. Néanmoins je ne crois
pas qu'il soit nécessaire de compléter l'alinéa#d get amendement. Alors que la référence
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globale aux 4égislations distinctes du code de l'urbanism@ermet de couvrir tous les
codes visés par 'amendement, I'adoption de ceiglepourrait avoir pour conséquence de
laisser entendre que les autres codes sont exdaiseecourir ainsi un risque contentieux.

Mieux vaut, @ mon sens, nous en tenir a I'approglodale privilégiée par la
rédaction actuelle du texte. Je demande en conségue Anne-Yvonne Le Dain de bien
vouloir retirer son amendement.

M. le ministre. Les procédures connexes aux autorisations d’unvenisu’il
convient de réformer comprennent notamment cekssabdes cités par 'amendement. La
formulation «relevant de législations distinctes du code de bamisme» me semble
néanmoins se suffire a elle-méme et avoir la pddaéalus large, sans comporter le risque
d’oublier telle ou telle procédure. Si le Gouvermammsouscrit a votre démarche, madame la
députée, il préfere ne pas introduire une instabliée a une énumeration qui, par nature, ne
serait pas exhaustive. A l'instar du rapporteumnthtque, je vous demande donc de retirer
votre amendement.

Mme Anne-Yvonne Le Dain. Vous m’avez rassurée ; je le retire. Mais il était
important que ces éléments soient clairement ésonce

M. le président Francois Brottes.J'étais pour ma part un peu froissé, madame
Le Dain, car vous aviez oublié le code de la mamag(Sourires.)Méme s’il n'est pas
encore completement élaboré, nous y travaillonsdma.

L’'amendement SPE362 astiré.

La Commission en vient a I'amendement SPE271 de Miotele Bonneton

Mme Michéle Bonneton.Cet amendement vise a rétablir la procédure diesattion
des unités touristigues nouvelles (UTN) prévue arti€le L.145-11 du code de
'environnement. En effet, cette procédure au daracparticulierement ouvert et participatif
permet une meilleure acceptation des projets etedmit, participe a ce gqu’ils soient mieux
compris.

Sa suppression est prématurée tant que les SCofit pas tous été revus,
conformément a la loi ALUR, pour intégrer correcesn les dispositions de la loi du
9 janvier 1985 relative au développement et a lategtion de la montagne, dite «loi
Montagne ».

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.Je rappelle que la procédure des
UTN a été mise en place a la fin des années 19U elébut des années 1980 alors que
florissaient de grandes opérations immobiliérede Bl permis un contréle par I'Etat des
équipements touristiques en montagne afin d'éviber suréquipement de certaines
collectivités et le massacre de I'espace montagnard

La situation a évolué depuis cette époque. La |gg@n proposée dans le projet de
loi trouve son origine dans le rapport d'audit don€eil général de I'environnement et du
développement durable (CGEDD), rendu en septemt@#3,2 sur l'application des
dispositions d’'urbanisme de la loi montagne. Illgmait, d’'une part, que les autorisations
UTN étaient de moins en moins nombreuses, et irdtiqgd’autre part, que, globalement, le
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développement des documents d'urbanisme communauxintercommunaux et la
multiplication des chartes de parc naturel ou deemé naturelle avaient contribué a
constituer un cadre juridique qui permet aujourd'tie se passer de la procédure lourde et
complexe des UTN.

Si I'enjeu en termes numeriques et juridiques méss tel qu'il faille maintenir cette
procédure, les remarques de Michéle Bonneton n@mt pas moins justes: des dérives
peuvent se produire. Le cadre législatif et réglatiaies en vigueur doit cependant permettre
de les éviter. En conséquence, si 'amendemerdihfgds retire, |'y serais défavorable.

M. le président Francois Brottes.Nous avons connu plusieurs cycles en matiére
d’'UTN ; il est temps de stabiliser les choses !

M. le ministre. Madame Bonneton, je vous suggére de retirer \atrendement au
profit de 'amendement SPE371 que défendra Mmediscll traite de la plupart des sujets
gue vous abordez et inclut méme la consultatioladeommission permanente du Conseil
national de la montagne — sans doute éclairéeegatravaux en cours de la mission que le
Gouvernement a confiee a Mme Laclais et & Mme Gaedesur la révision de la loi du
9 janvier 1985 relative au développement et adéggtion de la montagne.

Mme Bernadette Laclais.Dans le prolongement du trentiéme anniversairka dei
Montagne, le Premier ministre a en effet souhasigsrconfier la mission d’évaluer cette loi et
de faire d’éventuellement de nouvelles propositidkrmie Genevard, députée du Doubs, et
moi-méme sommes a la tdche depuis le 22 janvier.

Je ne suis pas persuadée qu'il faille dés aujourddutopsier puis enterrer la
procédure d’'UTN. En revanche, les demandes d’aihége de procédure me paraissent
justifiées ainsi que les diverses questions posBesGouvernement entend protéger la
montagne et garantir un aménagement équilibré, éauintégrant les procédures dans un
document d’urbanisme beaucoup plus large a I'éehddl la vallée. Il me semble que nous
pourrions utilement décider ensemble que les élesndan rapport que le Gouvernement
retiendra seront intégrés dans le projet d’ordooeaalatif aux UTN qui devra étre présenté a
la commission permanente du Conseil national dedatagne, que préside notre collegue
Joél Giraud. Cela permettrait d’alléger les procéduout en garantissant la consultation de
tous les acteurs impliqués.

M. Joél Giraud. Jai déposé l'amendement SPE139, identigue a cdkii
Bernadette Laclais.

En février dernier, la revuea Semaine Juridiqyedans son édition Administrations
et collectivités locales, a publié un excellenictatintitulé : «La simplification du droit dans
toute sa complexité Jusqu’a présent, une procédure intelligentee rais place par la loi
Montagne, s’appuyait sur un guichet unique, 'UT8l massif. Conformément a la loi, qui
vise a assurer un équilibre entre développemeptotéction, elle permettait une discussion
avec les maitres d’'ouvrage au sein des comitésadsifs, tout en garantissant la possibilité
d’'un développement. Si la procédure d’'UTN est totant supprimeée, il deviendra quasiment
impossible de déroger au principe de l'urbanisagoncontinuité en montagne — plusieurs
universités I'ont confirmé a ma demande. Michelafston a aussi eu raison de citer la
guestion de l'avis requis lorsque le territoire cemé par un projet d’'UTN est régi par un
SCoT ; Bernadette Laclais en avait parlé en prenieature.



Nous précisons que le projet d’ordonnance relat¥ BTN doit étre soumis a la
commission permanente du Conseil national de latagoe, car c’est en son sein que se
trouveront les consensus. Je pense a un amendeuieavait suscité quelque émoi parce
qu'il visait & permettre aux motoneiges de rallesr restaurants d’altitude. Elus, responsables
de stations, associations environnementales etrres divers s'étaient réunis pour aboutir
a une solution consensuelle.

Mme Michéle Bonneton.Le probléme est que tout notre territoire n'est pauvert
par les documents d’'urbanisme invoqués. Aujourd’liwile répete, la suppression de la
procédure d’'UTN me parait prématurée.

Quant aux amendements de Bernadette Laclais et oé¢ Giraud, ils sont
parfaitement adaptés a la montagne, méme s'il tadtéi préférable que l'avis de la
commission permanente du Conseil national de latagoe ne soit pas seulement consultatif,
mais toutes les procédures d’'UTN ne se situenhpesssairement en montagne.

Je maintiens mon amendement.

La Commissiomejettel'amendement SPE271.

Elle adopteensuite 'amendement rédactionnel SPE535 des régys.

Puis elle est saisie de 'amendement SPE364 de Mme-Yvonne Le Dain.

Mme Anne-Yvonne Le Dain. Nous devons explicitement indiquer a I'article 28
gu’il faut favoriser une €valuation environnementale commune a tous lesctsgain méme
plan ou programme d’aménagement

Dans le méme esprit que celui qui motivait mon afeement précédent, il s’agit de
veiller & ce que I'évaluation environnementale peeriout en compte en amont, ce qui
permettra que le chantier se déroule dans de bammaktions en termes de préservation de
'environnement, de codts et de délais.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique. Votre amendement est satisfait
par l'alinéa 6, qui dispose déja que les ordonrmandseront a définir tes cas et les
conditions dans lesquels I'évaluation environneralent’'un projet, d’'une opération et d’'un
plan et programme peut tenir lieu des évaluatiomgrennementales de projets, d’'opérations
ou de plans et programmes liés au méme aménagem@datvous suggere de retirer votre
amendement.

M. le ministre. Je partage 'avis du rapporteur thématique.

L’'amendement SPE364 astiré.

La Commission en vient a 'amendement SPE460 dwe&nement, qui fait 'objet
des sous-amendements SPE677, SPE678, et SPE67DeaisBaupin.



M. le président Francois Brottes.Le ministre a déja présenté 'amendement du
Gouvernement en donnant son avis sur 'amendentta&o.

M. Denis Baupin. Monsieur le ministre, javais bien lu quelque pgue Mme Royal
annoncait que les mesures retenues dans le rdpiobdrd seraient intégrées dans le projet de
loi relatif a la biodiversité, mais il s'agissaiude dépéche de I'Agence France-Presse (AFP)
indiguant que la ministre avait donné cette préoign mai. Dont acte ! Il ne s’agit pas de la
position actuelle de la ministre, mais je croyasshibnne foi que ce qu’elle avait dit en mai
était encore valable en juin. Pour notre part, rausns conserve le méme point de vue.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur thématigda Commissionrejette
successivement les sous-amendements SPE677 eTSPE 6

Le sous-amendement SPE67%esté.

Puis la Commission, suivant I'avis favorable du pepgeur thématiqueadopte
'amendement SPE460.

En conséquence, les amendements SPE272, SPEZHB24Sde M. Denis Baupin,
tombent

Suivant l'avis favorable du rapporteur thématigleeCommissioradopteensuite les
amendements identiques SPE139 de M. Joél GiraBBEB71 de Mme Bernadette Laclais.

Elle adopteenfin l'article 28modifié.

Article 28 bis A (nouveau) :Possibilité de retrait d'une décision de non-opfosi
a déclaration préalable

La Commissiomaintient la suppressionle cet article.

Article 28 bis : Simplification des regles de cession d’un fondsatemerce

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel SPE491 du rapporteuegan



Puis elleadoptel’article 28 bis modifié.

Article 28 quinquies : Rapport sur les effets de I'ordonnance du 18 juiR@13
relative au contentieux de I'urbanisme

La Commission est saisie de 'amendement SPE2K&wke Michéle Bonneton.

Mme Michéle Bonneton. Il s’agit de rétablir I'article 28quinquies introduit par
I’Assemblée puis supprimé par le Sénat, afin quapport soit remis au Parlement, avant le
31 décembre 2015, sur I'évaluation des effets dielénnance du 18 juillet 2013 relative au
contentieux de l'urbanisme. Cette ordonnance videeiaer les recours abusifs contre des
permis de construire.

M. Christophe Castaner. Avis favorable. Ce rapport pourra éclairer le
Gouvernement pour la rédaction de I'ordonnanceivela I'amélioration du réglement des
litiges en matiere d’urbanisme.

M. le ministre. Le Gouvernement s’en remet a la sagesse de la (3ziom
La Commissiomadoptel'amendement SPE276.

L’article 28 quinquiesestainsi rétabli

Article 29 : Sécurisation des projets de construction

La Commission aborde 'amendement SPE459 du Goerernt.

M. Jean-Louis RoumegasMonsieur le président, nous avons accélére lancadet
nous en arrivons a un article important supprimél@&énat. Il ne nous parait pas de bonne
politique de poursuivre a cette heure tardive, @atlique nous avions prévu d’arréter nos
travaux a une heure du matin et qu’il est déjahswee quinze.

M. le président Francois Brottes.Monsieur Roumegas, les débats se déroulent a
leur rythme, mais rien ni personne n'a été négligémme vous avez pu le constater, la
discussion de I'article 28 a été approfondie. Nawancons afin de discuter dans la foulée de
dispositions qui forment un ensemble cohérent.

Mme Michéle Bonneton.Nous abordons un sujet important qu’il serait dagende
traiter a cette heure alors que nous avions préwods interrompre plus t6t.



M. le ministre. L’'amendement du Gouvernement vise a rétablir itlr29 qui
restreint le champ de I'action en démolition audles zones sensibles sans pour autant porter
atteinte aux modalités de démolition de droit commu

Avant d’étre supprimé par le Sénat, I'article 28cané lieu a de longues discussions
en premiéere lecture qui ont conduit a en limitepdatée et, de ce fait, a en réduire I'efficacité.
Depuis, la question a été a nouveau travailléelgoaabinet et les services de Mme Sylvia
Pinel, ministre du logement, de I'égalité des temes et de la ruralité.

Lors de nos précédents débats, nous nous sommesves dans des situations
inextricables et face a des probléemes que nousamawas résolus. Je vais donc essayer
d’étre précis et pédagogue.

Cet article 29 ne concerne pas la démolition destcactions édifiées sans permis de
construire. La mesure proposée ne concerne donpgasxemple, les habitations construites
en zone rouge des plans de prévention des risgRgBR)( Qu’est-ce que I'action en
démolition ? C’est la possibilité d’obtenir la déition d’'une construction si celle-ci est,
d’'une part, réalisée conformément a un permis légal’autre part, si ce permis a été annulé
pour excés de pouvoir par la juridiction adminis@ Dans le cas d’'une construction sans
permis, la démolition peut étre obtenue en saistdsajuge civil ou le juge pénal. L’article
L. 480-13 du code de l'urbanisme que nous proposensiodifier ne s’applique pas au cas
des constructions édifiées sans permis. Je tié® &lair sur le sujet, car une ambiguité était
demeurée en premiére lecture.

La construction dans une zone constructible apgséention d’'un permis, mais qui ne
respecterait pas ce document, pose un autre preblEml’état du droit en vigueur, I'article
L. 480-13 ne s’applique pas, et il ne s’appliqupaa davantage aprés la réforme, car si les
prescriptions du permis ne sont pas respectées,moaommes pas dans le champ de I'action
en démolition, et les mécanismes de droit commua démolition s’appliquent.

Quel est le seul cas concerné par la réforme que pmposons ? C’est celui d'une
construction dans une zone constructible non skengdur laquelle le permis délivré n’est pas
conforme au plan local d’'urbanisme (PLU). Apresiéivrance d’'un permis et I'édification
de la construction conformément & ce dernier, caumient peut faire I'objet d’'un recours
pour non-conformité au PLU et étre annulé. Aujolud, le permis est annulé a I'issue d’'une
procédure pouvant durer cing ans, compte tenuag@él, voire plus longtemps. Le temps que
'annulation soit prononceée, la construction peuittde méme étre terminée. La procédure
d’action en démolition est engagée dans les desxgansuivent la décision d’annulation du
permis mais, dans les faits, la démolition n’esttipuement jamais prononcée au terme de
parfois six ans de procédure — elle I'est danscles résiduels d'une illégalité de fond
importante et ayant des effets manifestement digptionnés.

Nous proposons une réforme parce que les longssdi#darecours, additionnés a
ceux de l'action en démolition, ont entrainé unatigue de chantage qui conduit a un
systeme de budgétisation par les promoteurs d'dmoik de recours ». Par ailleurs, les
banques prennent prétexte d'une potentielle déimolipour ne pas octroyer de prét
permettant de financer la construction. Le minestéu logement estime aujourd’hui qu’au
moins 40 000 logements sont ainsi bloqués, fauteodeoir obtenir les garanties d’emprunt
en raison de la menace d’action en démolition.
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Dans le cas d'une construction dans une zone cmtstie non sensible dont le
permis délivré n’est pas conforme au PLU, 'ameneleinvise en conséquence a supprimer
I'action en démolition de l'article L. 480-13, gserait donc recentrée uniguement sur les
zones sensibles.

Si le permis est annulé, comme il n'y aura plupdeEédure d’action en démolition
qui allonge les délais de quatre ans — deux ans laoger I'action et deux ans pour le
jugement — seules les modalités de droit commuauperont. Le blocage observé du c6té des
banques n’aura plus lieu d’étre et les projets pourétre relancés. Cela ne diminuera en rien
les voies de recours de droit commun.

Cette mesure de bon sens faisait partie des meder@mplification présentées dans
le rapport sur la construction et le droit au resoremis au Gouvernement en 2013 par
M. Daniel Labetoulle. La rédaction qui a d’aboré@ @roposée comportait des ambiguités ;
celle qui vous est soumise aujourd’hui en a ét§grirJe remercie ceux d’entre vous qui se
sont investis sur ce sujet en premiere lecturepaticulier M. Jean-Yves Le Bouillonnec.
Cette mesure attendue sera efficace.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique. Je suis favorable a
'amendement du Gouvernement. Nous avons tous beputravaillé depuis la premiére
lecture, et nous avons pris le temps de répondxeirquiétudes légitimes qui s’étaient
exprimées. Il n'est aujourd’hui pas question denfarles yeux sur des infractions au PLU et
au code de l'urbanisme.

La nouvelle version de Il'article 29 propose de nty@& I'action en démolition dans
les zones les plus sensibles tout en réhabilianéféré suspension qui permet d’agir le plus
en amont possible, ainsi que I'action classique idesstisseurs dans des secteurs ou les
recours abusifs sont largement développés. Noumsayu’'en Provence-Alpes-Coéte d’Azur,
et particulierement dans les Bouches-du-Rhone,...

M. le président Francois Brottes.Rassurez-vous, cela existe aussi dans d’autres
régions !

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique. ...certaines personnes se sont
spécialisées dans les recours abusifs, participaridis a des systémes quasi maffieux. Les
mémes multiplient les recours et menacent le fiearent des projets puisque les banques ne
prétent pas lorsqu’une procédure est en cours.

La mesure proposée n’enleve rien aux autres disigapii permettent la démolition.
Elle concerne uniguement les opérations ayant désgaune autorisation d’'urbanisme, et non
pas les constructions illégales sans permis, qontnjamais relevé de son champ
d’application. C’est parce que nous maitrisions omdte explication, et j’en suis le premier
coupable, que des incertitudes ont perduré lorodalébats en premiére lecture.

Dans le contexte actuel, alors que la construademplus de 40 000 logements est
bloquée par la menace d’'une procédure, le recanttad’action en démolition constitue un
premier pas significatif dans la lutte contre kesaurs abusifs.

Ce sujet était au ccoeur des discussions du groupravdel présidé par M. Labetoulle.
Leurs comptes rendus, que jai lus intégralememt, attestent. Cette disposition est



assuréement celle sur laquelle leurs travaux onkeépdus approfondis. Il s’agit d'une mesure
forte pour modifier durablement le comportementtéars un peu maffieux.

L’article 29 que le Gouvernement propose de rétaddcurise le droit en vigueur
pour ce qui concerne les constructions illégalele®tzones sensibles tout en permettant de
soutenir le marché du logement, ce dont notre pdyesoin.

M. Jean-Louis RoumegasJ'observe d’abord que le Gouvernement entend neaen
sa rédaction initiale de I'article 29, au mépriscdequi avait été voté par notre commission en
premiere lecture. Nous proposions en effet de rédde deux ans a six mois le délai
d’engagement d’'une action en démolition. Je crasswuvenir que 'amendement en ce sens
adopté par la commission spéciale avait été déemaséles commissaires du groupe
socialiste...

Je constate ensuite que les zones exclues deitapph de I'amendement sont
finalement trés limitées. Il ne s’agit, par exemphé des zones naturelles ni des zones
agricoles, pour lesquelles la procédure d’actiordémolition sera bel et bien abrogée. La
mesure voulue par le Gouvernement supprime dong lesi dispositifs qui permettent de
lutter contre le mitage en zone rural. Sans memBcaémolition, le mitage, qui s’était
beaucoup développé et posait de vrais problemestgallégrement reprendre.

La disposition proposée parait totalement disprigumée par rapport a I'objectif
poursuivi. Il n’est pas vrai que la menace du res@n démolition soit dépourvue de garde-
fous. lls sont au contraire trées nombreux : leyttigle doit étre réel et concerner le requérant,
la violation de la servitude d’'urbanisme ne doi pa&re régularisable, etc. Cette procédure est
donc trés encadrée. Il est, de plus, paradoxafimhedr que les recours aboutissent trés
rarement tout faisant état d’'une menace qui péssrapresque tous les projets d’urbanisme.
Je ne nie pas que les abus existent. Pour les twwe)bertaines mesures préconisées par le
rapport Labetoulle avaient d’ailleurs été misesmivre par le ministere du logement, mais ce
n’est pas le cas de celle dont nous débattons ralijmii

J'ajoute que toutes les associations qui se bapiemt le droit de I'environnement,
comme France Nature Environnement, sont totalemgnbsées a la mesure proposée par le
Gouvernement.

M. Jean-Frédéric Poisson.ll ressort tres clairement de la lecture des dgloat
Sénat sur cet article que sa suppression est lségqaence d'un certain nombre
d'incompréhensions et, pourquoi ne pas le direnddéficit pédagogique au banc du
Gouvernement, qui ont conduit un certain nombrenake collégues sénateurs a prendre une
décision dont ils n’ont manifestement pas saistetda portée — j'ai failli parler de méprise
mais il ne faut pas prendre nos collégues pouudtks e sont pas.

Je ne partage pas les inquiétudes exprimées par-Ldess Roumegas. Cet
amendement ne contient pas de dispositions quitésaient les irrégularités commises au
regard des documents d’urbanisme ; il vise au aoetra lutter contre les comportements
abusifs de ceux qui profitent de situations litigies en termes d’urbanismes pour en tirer des
avantages indus. Cet amendement gouvernementdbestparfaitement recevable et notre
groupe le soutiendra unanimement.

Monsieur le président, il est une heure trente dtimet nous étions convenus d’en
avoir déja terminé avant cette heure. Je comprimsdsnpératifs de cohérence que vous avez



évoqués, mais si nos travaux y étaient soumis mssleurs aspects, ils seraient sans doute
plus courts. Nous vous remercions de veiller awe lgs horaires annoncés au début de nos
débats soient respectés.

M. le président Francois Brottes.Je prends acte de votre remarque, monsieur

Poisson. J'essaie toujours de gérer plusieurs enbhés a la fois, et il n'en résulte
malheureusement pas toujours une cohérence glob@eurires.)

Mme Audrey Linkenheld. Je suis sensible aux arguments relatifs a la aquredts
recours abusifs. Pour connaitre le secteur du leggne sais que beaucoup d’opérations sont
bloguées du fait de I'effet dissuasif de la mendeel’action en démolition. Cependant,
monsieur le ministre, I'action en démolition comeerici le cas ou le permis n’est pas
conforme au PLU du point de vue des constructiales gabarits, de I'épannelage, de
lalignement, des zones sensibles... Mais le PLU ieahtaussi d’autres éléments, moins
matériels, par exemple des servitudes de mixitéalepoqui imposent a un maire de faire
construire au moins 20 ou 30 % de logements sod@sxd’'une opération de logement. Que
faire face a un maire qui n'aurait pas envie, pies raisons idéologiques, de respecter cette
contrainte inscrite au PLU et qui accepterait,and connaissance de cause et en accord avec
les professionnels du logement, de délivrer demigede construire ne comprenant pas cette
portion de logements sociaux ? Quels moyens dé¢ csoimun peut-on mobiliser pour éviter
ce type de pratiques ? Le but n’étant pas de ssmmeti le bailleur ou le promoteur, mais le
maire, I'action en démolition ne constitue manéesent pas la réponse.

Mme Michéle Bonneton.Le dispositif proposé permettrait des actions enaliion
seulement dans des zones ultrasensibles et treé&gypes, listées dans 'amendement. Ainsi,
les démolitions ne seraient plus possibles danpdess naturels régionaux ; une démolition
ne serait envisageable que dans les cceurs der@iosaux et non dans leurs parties plus
périphériques.

Les actions en démolition sont rares et font sditd’annulation par le juge
administratif d’'un permis de construire illégal. Juge statue sur des raisons de fond — une
servitude non respectée, une hauteur non conformen areglement, une zone non
constructible — et le plaignant doit avoir un iétéa agir. Juridiguement, les choses
apparaissent donc trées encadrées.

L’ordonnance de juillet 2013 permet désormais dedamner les plaignants si le
caractére abusif du recours est avére ; il fauuévdiefficacité de cet outil avant de mettre en
place d'autres dispositifs. Cette ordonnance aigefmutes les propositions du rapport
Labetoulle sauf celle visée par cet amendementdi& des raisons déja évoquées, cette
réticence s'explique aussi par l'insécurité jurigiqque le dispositif laisse subsister :
'annulation, par le juge administratif, d’'un pesrde construire ne serait pas obligatoirement
suivie d’'une demande de démolition. Or l'articledé la Déclaration des droits de I’homme
et du citoyen confere a I'exécution d'une décisida justice le caractéere d'un droit
fondamental. De méme, on peut se demander si cehdement n'est pas contraire a
l'article 4 de la Déclaration des droits de 'hnometedu citoyen et a I'article 4 de la Charte de
'environnement. Enfin, rendre la démolition impids sur la majeure partie de notre
territoire reviendrait a inciter a ne pas respelegtois et les réglements.

M. le président Francois Brottes.ll me semblait que le ministre nous avait rassurés
sur ce point !



M. Jean-Yves Caullet.Ce sujet sensible avait donné lieu, en premiergiieca un
débat approfondi. Comme nous souhaitions tousrés@edonner une prime a la violation de
la régle, un travail a été mené pour aboutir &aoetndement. Contrairement a ce que vient de
dire Michéle Bonneton, celui-ci ne conduit pas m@itér la possibilité de démolition a
guelques zones tres réduites de notre territoitest@niquement la procédure visée par
'amendement qui ne pourrait plus étre mise en eeque dans des zones bien définies ; mais
il reste bien d'autres cas ou une construction canforme serait sanctionnée par la
démolition ! Cette solution couronne un travail otirux, a la hauteur de lI'importance que
nous accordons tous au sujet, et elle recueilolgien du groupe Socialiste, républicain et
citoyen.

M. Jean-Yves Le Bouillonnec.Cet amendement aurait mérité un débat moins
tardif ! Lors de la premiére lecture, nous avons tu temps a comprendre non la teneur de
I'article, mais les objectifs poursuivis. L'articleclairement rédigé — supprimait la possibilité
de solliciter la démolition apres qu’un jugemenauranulé le permis, sauf dans des zones
protégées. Cet élément a étonné, car tant ceuxdlivirent les permis que ceux qui les
contestent entendent que la sanction, en cas datiomy est le rétablissement des lieux. Cette
suppression d’'une possibilité parmi d’autres d’abtéa démolition pose probleme dans la
mesure ou il s’agit de la maniére la plus logiqie aboutir : on conteste une autorisation
administrative, on saisit le tribunal et, lorsqteutorisation administrative est annulée, on
s’adresse au juge compétent pour qu’il ordonnefaddition.

Cette procédure n’est pas sans failles : méme gietenis est annulé, obtenir la
démolition reste tres compliqué ; les délais néiess pour parvenir a cet objectif mettent en
difficulté les maitres d’ceuvre, éventuellement ldasques ; enfin — et c’est sans doute le pire
—, les recours abusifs transforment une mesuregategbion des citoyens honnétes en moyen
de faire de I'argent. On comprend la volonté du ¥&onement de lutter contre ce phénoméne,
mais, comme le note le ministére du logement, latale solution consisterait dans la
généralisation de la pratique du référé-suspengjanpermet d'éviter que les travaux de
construction ne commencent. Il faudrait intégrensdée dispositif Iégislatif I'idée que la
saisine du juge pour faire annuler un permis desttoime devrait nécessairement
s’accompagner de la suspension de la constructi@valuation de la recevabilité de la
plainte donnerait au juge I'occasion d’'une premagproche du dossier tout en permettant de
lutter contre la fraude puisqu’elle implique deifiér la qualité de celui qui agit.

J'accepterai cet amendement car j'en partage kbibjemais en I'état, j'ai peur que,
comme la prescription en matiere de non-conformé@éconstruction, cette mesure ne serve
les intéréts de personnes qui ne méritent ni gbection, ni notre attention.

Mme Michéle Bonneton.Comme Jean-Yves Le Bouillonnec, j'y vois un granps
d’'inquiétude !

Lors des débats en premiére lecture, notre comonissrait trouvé une solution de
compromis acceptable, confirmée dans I'hémicyca ;Sénat, cet article a donné lieu a de
longs échanges, et je ne pense pas que les séndi@ant mal compris. Accepter cet
amendement constituerait un trés mauvais signahtgaa respect de la loi et de la chose
jugée.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique. Monsieur Roumegas, Madame
Bonneton, 'amendement de repli que nous avionpqe® était bien congcu, mais hors sujet.
En effet, la procédure classique comprend la déiee du permis, un délai de recours de



deux mois, puis, en cas de recours devant le @ibadministratif, I'attente d’'un jugement
pendant deux a trois ans. Si le permis est annsi# te fond ou pour un simple vice de forme
—, il est alors possible d’intenter I'action en da#ion dans un délai d'un an; enfin, la
décision de démolir — ou non — peut intervenir damsliélai de deux ans. Notre amendement
ne traitait que de cette derniere question et maipale réduire le délai pour engager I'action
en démolition de deux ans a six mois. Notre amerdéme résolvait donc pas le probleme
puisqu’il intervenait en fin de procédure, au bdaiu moins trois ou quatre ans.

Madame Linkenheld, la réponse aux anomalies ques \wtnoncez, c’est I'outil
préventif que constitue le référé-suspension. Logdépn intente un recours sans utiliser ce
référé, ce n'est pas pour parer au préjudice imatgdiais pour entrer dans une négociation
pécuniaire. Il s'agit d’'un véritable racket au reco!

Madame Bonneton, I'action en démolition reste gamesdans la plupart des cas
d’irrégularité par rapport aux régles de constanrctiet d’'urbanisme. L'amendement ne
concerne que les constructions dans une zone uootiBte et non sensible, dont le permis
n'est pas conforme au PLU. Les autres constructiggssont pas éligibles : ainsi, une
construction irréguliére en zone naturelle ou ajeiqui n’a pas fait 'objet d’un permis de
construire peut faire I'objet d’'une I'action en d@ition.

Enfin, monsieur Roumegas, vous avez raison: laotléom reste rare car la
responsabilité de la personne qui a obtenu le gedmiconstruire est rarement engagée. En
revanche, face a ce risque, les banques refusgréthy I'argent nécessaire a la construction
et au montage du projet. Certes, la frilosité baacactuelle ne s’y résume pas, mais les
établissements prennent aujourd’hui prétexte deaggiment pour ne pas préter. Ce danger
théorique, en bout de course, met au défi la ctae I'opérateur immobilier a boucler le
plan de financement de son opération, bien en an@est pourquoi I'article 29 et le rapport
Labetoulle proposaient de lever ce risque, et demér en méme temps le recours au réeféré-
suspension. Celui-ci représente la meilleure répandoutes les anomalies que peuvent
constater les citoyens, les associations ou les, €lr il les traite rapidement et avant le
moindre préjudice.

M. le ministre. Madame Bonneton, j'ai eu tort de ne pas faire Sauat, I'effort
pédagogique auquel je me livre ce soir, M. Poidsonappelé. A 'Assemblée, en premiére
lecture, un travail incomplet de notre part ne nauait pas permis d’étre convaincants, Si
bien que, devant le Sénat, nous repartions dédiredes débats portant sur 'amendement de
repli qu’évoquait votre rapporteur thématique.

Vous citiez le cas d’'un parc naturel. Dans ce gaginen PLU est en vigueur, il prend
nécessairement en compte les servitudes du pames Nommes évidemment dans une
situation dans laquelle 'article L. 480-13 ne ghgue pas, notre réforme n’y change rien.

Regardons a nouveau ce qu'il en est, cas par cas.

Pour une construction effectuée sans permis, pampbke dans une zone rouge du
plan de prévention du risque inondation (PPRIYelentrage de l'action en démolition que
nous proposons ne réduit en rien les possibiliE@gdé@molition. Il est en effet impossible de
demander au juge administratif 'annulation d’'unrpis qui n’a jamais été délivré. Or cette
annulation conditionne lintroduction d’'une acti@m démolition. La démolition peut en
revanche étre demandée dans les conditions de dvaimun : la collectivité introduit
généralement un recours au pénal qui ouvre plssigossibilités pour suspendre les travaux



ou aboutir a une démolition. En I'espéce, l'artitle480-13 ne s’applique pas, et la réforme
proposée ne change rien a la situation actuelle.

Si une construction en zone sensible n'a pas réspes prescriptions du permis qui
lui a été accordé, le recentrage de I'action endii@on ne réduit pas davantage la possibilité
de démolition qui peut étre demandée dans le cddréa procédure de droit commun.
L’article L. 480-13 ne s’applique pas en cas de-rempect du permis mais uniquement, je le
répéte, en cas d’annulation du permis par le julpimistratif. A nouveau, notre réforme ne
change rien a la situation actuelle.

Dans les zones constructibles non sensibles, sicanstruction ne respecte pas le
permis qui lui a été délivré conformément au PUni est de méme : I'action en démolition
ne trouve pas a s’appliquer car le permis, confoamd’LU, ne peut pas étre annulé par le
juge administratif. Le recentrage de I'action emdétion ne réduit pas les possibilités de
démolition.

Le recentrage de I'action en démolition que nowppsons ne s’appliquera que dans
un seul cas : une construction dans une zone catibte non sensible pour laquelle le permis
délivré n'est pas conforme au PLU. Compte tenu diEais de recours et des pratiques
abusives qui ne sont pas couvertes par des digpssfirises par ailleurs, nous proposons une
réforme qui porte sur cette seule situation.

Tout ce qui est aujourd’hui couvert par le réfangpension — notamment le cas
évoqué par Mme Linkenheld — ou par le recours pémaéste.

M. Labetoulle, dont j'ai été un bien pietre avot@ts de nos travaux en premiére
lecture, peut éventuellement avoir de nhombreux udgfanais, quand on connait son passé
professionnel, il devient difficile de le soupgconde proposer des dispositions contraires a la
Constitution. Le rapport du groupe de travail gphiésidait indique que la réforme de I'article
L. 480-13 apparait comme'une des[mesures legplus fortes pour modifier durablement les
comportements des acteurs

La Commissiomadoptel'amendement SPE459.

L’article 29 est ainsrétabli.

M. le président Francois Brottes.Mes chers collegues, nous en avons terminé pour
ce soir. Je vous présente mes excuses pour ne/gagparfaitement tenu I'’horaire que nous
avions annonce.

La séance est levée a une heure cinquante-cing.



Membres présents ou excuses
Commission spéciale chargée d'examiner le projet dei pour la croissance et I'activité

Réunion du mardi 9 juin 2015 a 20 h 45

Présents. M. Luc Belot, M. Yves Blein, Mme Michéle Bonnetoll. Jean-Louis Bricout,
M. Francois Brottes, Mme Colette Capdevielle, M.ri€lophe Castaner, M. Jean-Yves
Caullet, M. Gérard Cherpion, Mme Francoise DumaseMCorinne Erhel, Mme Sophie
Errante, M. Daniel Fasquelle, M. Richard Ferranané&AJacqueline Fraysse, M. Joél Giraud,
M. Jean Grellier, M. Patrick Hetzel, M. Philippe tiilon, Mme Bernadette Laclais, M. Jean-
Yves Le Bouillonnec, Mme Anne-Yvonne Le Dain, M. Dimique Lefebvre, Mme Audrey
Linkenheld, Mme Veéronique Louwagie, M. Gilles LumtoM. Jean-Frédéric Poisson, M.
Denys Robiliard, M. Jean-Louis Roumegas, M. Gil&ssvary, M. Christophe Sirugue, M.
Alain Tourret, M. Stéphane Travert, Mme Cécile Umtaier, Mme Clotilde Valter, M.
Philippe Vitel, M. Michel Zumkeller

Excusé. M. Eric Woerth

Assistaient également a la réuniomM - Denis Baupin, M. Lionel Tardy
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