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La Commission poursuit I'examen, en nouvelle lextdiu projet de loi pour la croissance,
l'activité et I'égalité des chances eéconomiquesAn85) (M. Richard Ferrand, rapporteur
général, MM. Christophe Castaner, Laurent Grandguine, Denys Robiliard, Gilles
Savary, Alain Tourret, Stéphane Travert, et Mmesil€éJntermaier et Clotilde Valter,
rapporteurs thématiques).

Article 35 bis AA (nouveau) : Amortissement supplémentaire pour certains types
d’'investissement réalisés a compter du 15 avril226tjusqu’au 14 avril 2016

La Commission est saisie de I'amendement SPE332Mddean-Christophe
Fromantin.

M. Francis Vercamer. Afin d’'éviter tout effet d’aubaine, cet amendemésnnd a
préciser que, pour les biens de série, la datéeairgoour I'application du suramortissement
est celle de la commande.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.A [I'heure actuelle, les
amortissements pris en compte pour I'imp6t sur desiétés relevent de deux régimes
différents : I'amortissement linéaire, qui débutelaa mise en service du bien amorti;
'amortissement dégressif, qui débute a la dateqiisition, identifiée par convention au
transfert de propriété et non a la commande. Darem$ du suramortissement prévu par le
présent article, I'instruction fiscale retient late du transfert de propriéte.

Vous proposez ici de faire débuter le suramortissgnde 40 % a la date de la
commande. Mais le Gouvernement a beaucoup comménisur le fait que le
suramortissement serait adossé au régime de I'ss®mient dégressif. Il importe donc de
veiller & la cohérence des deux dispositifs. L'adegnent introduit une différence de
traitement fiscal entre les biens de série et lggeg, ce qui risque d’entretenir la confusion
guant a la maniere dont la mesure doit étre appdigau lieu de lutter contre un effet
d’aubaine comme vous le souhaitiez.

Pour toutes ces raisons, avis défavorable.

M. Emmanuel Macron, ministre de [|'économie, de [limlustrie et du
numeériqgue. Méme avis.

Je comprends lintention des auteurs de I'amendéenidais le texte voté par le
Sénat, d’ailleurs issu d'un amendement du Gouveemgma fait I'objet d’'une instruction
fiscale dans la foulée : s’agissant d’'une dispmsitialable un an, il est de bonne politique de
ne pas y apporter de modification alors méme ques mous efforcons de garantir davantage
de stabilité et de lisibilité a tous les acteursréeniques dans les meilleurs délais.

Nous avons voulu une mesure véritablement incéatigppliquée entre deux dates
fixes, avec un fait générateur qui ne peut pas @sesé, de sorte qu’il n'y a pas ici d’effet
d’aubaine. Mais, aux termes de I'amendement, pdapplication de la déduction
exceptionnelle, la date d’acquisition des biensséige s’entendrait comme la date de leur
commande et non comme celle de leur individuabsatPour les biens de série, la mesure
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impliquerait, en quelque sorte, un effet d'aubajoecompense la perte que vous mentionnez.
Le rapporteur thématique a tout a fait raison supaint.

En créant le mécanisme de suramortissement fisoak avons pris la précaution de
définir trés précisément le fait générateur, geshni la commande elle-méme, ni la livraison
de la totalité, mais I'accord sur le prix et la sBplequel suppose non seulement d’avoir signé
une commande, mais d’avoir finalisé I'accord qunsittue, de maniere classique en droit
fiscal, la décision d’investissement. Tout cela gsble et connu, alors que 'amendement
crée une incertitude qui va générer des effetsbdisne, a 'opposé de I'objectif poursuivi.

Je vous demande donc de bien vouloir le retireléfaut de quoi jémettrai un avis
défavorable.

La Commissiomejettel’amendement SPE332.

Puis elleadoptel’article 35 bis AAsans modification

Article 35 bisA : Exonération pour certains locaux de la taxe anraiedlr les
locaux a usage de bureaux, de commerce ou de gfw@tade redevance sur la création de
bureaux, de locaux commerciaux et de stockage psren lle-de-France

La Commissiomaintient la suppressiome I'article 35 bisA.

Article 35 bis B : Demande de rapport sur le calcul de la TVA surdesvices en
ligne

La Commissiomaintient la suppressionle 'article 35 bisB.

Article 35 ter A : Aménagement des conditions relatives a la déterdamtitres
pour les dispositifs « ISF-PME » et « Madelin »

La Commission examine, en présentation communearfendements SPE375 et
SPE374 de Mme Bernadette Laclais.

Mme Bernadette Laclais.J’ai dit a de nombreuses reprises mon souhait cgue
projet de loi nous permette d’alléger les contesnjui pesent sur les investisseurs dans les
PME, en maintenant leur avantage fiscal lorsqueetsion intervient avant le délai Iégal de
cing ans, tout en conservant naturellement I'oliligade réinvestissement pour la durée qui
reste a courir jusqu’a la fin de ce délai.
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Nous avions adopté en premiére lecture une rédaetioce sens, applicable aux
seules entreprises créées depuis moins de septMais.le Sénat est revenu sur cette
disposition. L'amendement SPE375 tend a la rétablir

Quant a 'amendement SPE374, il étend aux sociétéparticipation (SEP) les
dispositions applicables a ces investissementgéponse aux objections qui m’avaient été
opposeées, il a été étoffé pour apaiser I'inquiéiyaknt a la transparence de ces sociétés.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.En ce qui concerne le SPE375,
la démarche, dont je percois I'intérét, risque eéfnis de poser des problemes aux entreprises
en difficulté. Je comprends que I'on permette aviistisseur de se désengager de la PME,
mais, ici, ce serait a n'importe quelle conditiaies lors qu’il a trouvé acquéreur et qu'il
réinvestit dans une autre PME. Je crains donc @seirnivestisseurs ne soient incités a
« lacher » la PME dés que le vent commence a toumhes la premiére émission geofit
warning, I'actionnaire, assuré de conserver son avantagalf quitterait I'entreprise, ce qui
la fragiliserait. Encore faudrait-il qu’il puisseendre ; mais I'on peut imaginer soit que des
actionnaires restants rachetent a bas prix poupdumettre de partir tout en maintenant
l'activité de I'entreprise, soit méme que des fomdsitours procedent a un rachat a basses
conditions. S’il est bon d’encourager le recourtagantage de I'lSF-PME, 'amendement
expose ainsi I'entreprise au risque de perte eitatapvis défavorable.

S’agissant du SPE374, nous avons déja parlé, naammanl’automne, du risque de
contournement de l'investissement par le biais damds qui pourrait étre utilisé par des
gestionnaires de fonds. Cette inquiétude des s=de Bercy demeure et je la partage. Avis
également défavorable.

M. le ministre. L'amendement SPE375 a pour but de couvrir le cagsu: si,
ayant investi dans une PME qui me donne droit apaditif fiscal IR-« Madelin », je subis
une cession forcée qui m’oblige a sortir du camtadnt la fin de la durée ouvrant droit a cet
avantage fiscal, celui-ci pourrait m’étre consesvg réinvestis le produit de la cession, avant
douze mois, dans une PME éligible aux réductiotiz-d’Madelin » et d'ISF-PME.

L’Assemblée nationale avait adopté votre amendelnérdl, madame Laclais, dont
I'objectif était de permettre a ddsusiness angelsa des multi-entrepreneurs individuels,
d’investir dans des sociétés qui ont vocation geflobjet de transactions, en assurant un
processus dmllover qui transfére I'avantage fiscal sur un investissena venir, a condition
gu’il s’agisse d’un réinvestissement.

Vous complétez ici la rédaction issue du Sénate@elient pourtant déja compte de
plusieurs cas de figure que vous visez: la ces$wwnée dans le cadre d'un pacte
d’actionnaires ; I'échange de titres ; la fusioission. Mais vous proposez d’aller encore plus
loin en introduisant la formule pour toute cause que ce soitLe cas précis que vous
cherchez ainsi a couvrir me semble pourtant I'8&g par les trois possibilités que je viens
de mentionner. En revanche, un amendement trop l&que de s’appliquer aussi a des cas
relevant de I'optimisation fiscale, voire d’induiten effet pervers en nuisant aux PME en
difficulté dont les actionnaires quitteraient levina au pire moment, sachant qu’ils pourront
de toute facon bénéficier du dispositif.

Je vous propose donc de continuer a travailler @mporter les modifications
complémentaires nécessaires en amont du projeti dke Ifinances pour 2016. Vous savez,
pour avoir beaucoup échangé avec mes équipes eméroe, pouvoir compter sur mon
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soutien. N'oublions pas que Bercy est actuellemamtdiscussion avec la Commission
européenne a propos de I'lR-« Madelin » comme I&&PME.

En ce qui concerne 'amendement SPE374, commaeitlle dapporteur thématique,
le regroupement d’'un grand nombre d’investisseurseain d’'une société en participation,
entité sans personnalité morale, non immatriculéesgistre du commerce et qui peut rester
occulte vis-a-vis des tiers, ne me parait pas ctibipaavec I'obligation de transparence et de
tracabilité des investissements financiers, eniqudigr lorsque ces derniers ouvrent droit a
des avantages fiscaux. Pour cette raison pureneehnhitjue, je vous invite a le retirer,
madame Laclais, faute de quoi j'émettrai un aviadgrable.

Mme Bernadette Laclais.J’entends les arguments du rapporteur thématigomene
du ministre, que je tiens a remercier de sa diglitd de méme que ses collaborateurs.

Le vrai probleme, c’est le cas d’'une entreprise \guibien et dont un investisseur
veut continuer de maitriser la destinée sans naices¥ent conserver un certain nombre
d’investisseurs minoritaires : il faut que ceuxpaissent sortir en bonne intelligence. Il arrive
aussi que le repreneur d’'une entreprise en dificné souhaite pas garder des investisseurs
minoritaires : l'intérét de I'entreprise est alat&®viter le dépbt de bilan qui peut parfois
s’ensuivre. Il se peut enfin que les fondateuryewgllent pas partir. Or ces cas ne sont pas
couverts par les trois configurations que vous awtzes, monsieur le ministre. C’est pour
cette raison, et non dans une logique d’optimisdiigcale, que j'ai employé la formule peut-
étre trop large pour quelque cause que ce sait

Je veux bien retravailler a une rédaction qui dngjait ces situations, mais il serait
dommage que nous ne le fassions pas d’ici a lacegaublique. Je trouverais regrettable, en
effet, que votre projet ne contienne aucune mesomni@ématique dans ce domaine, aprés les
avancees realisées dans le cadre de la loi decBsamour 2014. Il serait pourtant logique
gu’un texte sur la croissance et I'activité conigla soutenir le développement de ces jeunes
pousses qui ont besoin d’investisseurs.

Quant aux SEP, je vous entends aussi, mais |'ewastede nombreux petits
investisseurs risque de rebuter I'actionnaire ni@joe, d’'ou l'intérét de les regrouper pour
simplifier les démarches.

Je retire mes deux amendements, et je continueoas le savez, de travailler
inlassablement sur ce sujet.

Les amendements SPE375 et SPE374rstiréds

La Commissiomadoptel’article 35 ter A sans modification

Article 35ter B (nouveau) : Doublement du plafonnement du dispositif « ISF-
PME »

La Commission est saisie de 'amendement SPE41€adperteurs.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.Cet article introduit par le Sénat
a pour effet de doubler le plafond de I'ISF-PMEeumesure dont le codt fiscal — 500 millions
d’euros — me parait incompatible avec I'objectif réeuction des déficits. En outre, I'lSF-
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PME semble avoir trouvé son rythme de croisierabatd fixée a 75 % dans la limite de
50 000 euros, la réduction a été ramenée par @Egpedte majorité a 50 % dans la limite de
45 000 euros. Inutile d’en rajouter vu le rappadteefficacité de la mesure envisagée.

M. le ministre. Avis favorable.
La Commissiomadoptel'amendement SPE410.

En conséquence, l'article 3Br B estsupprimé

Article 35 ter CA (nouveau) :Interdiction de faire supporter les commissionsnd’u
intermédiaire par la société financée par le bidesI'|SF-PME.

La Commission examine les amendements identique453Rdu Gouvernement et
SPE377 de Mme Bernadette Laclais.

M. le ministre. L'amendement SPE451 vise a supprimer I'articleyé&dnterdit aux
intermédiaires exercant une activité de conseildeugestion au titre de souscriptions au
capital de PME, directement oia des holdings, de mettre tout ou partie de lewass fa la
charge des PME dites cibles. Il s’agissait de prigveu réprimer certaines pratiques
consistant a transférer a la charge des PME béaiédie des souscriptions a leur capital la
charge des frais de conseil ou de gestion desmgtigaires intervenant pour le compte des
investisseurs. C’est effectivement un vrai probléfraut aussi lIégitime est le souhait d’éviter
tout conflit d’'intérét entre les holdings interpeséet les prestataires de conseils.

bY

Toutefois, en I'état, la réponse apportée a cettestipn par l'article est mal
paramétrée et présente un risque juridique.

D’abord, la disposition adoptée ne vise que I''RER alors que la réflexion aurait
dd porter sur les différentes formes d’intermédmtgui existent sur le marché du capital
investissement. Je pense en particuliecewdfunding que I'on développe dans d’autres
articles et qui n’est pas couvert.

Ensuite, l'article institue une sanction fiscaleplguée a une personne qui ne
commet pas d’infraction fiscale, ce qui pose urbfme juridique certain.

Le Gouvernement vous propose donc d’adopter lesndemeents tendant a
supprimer cet article en vue d’engager une réflegiobale sur cette question et de reprendre
les discussions dans le cadre plus approprié detpde loi de finances. Je m’engage a ce
gu’en supprimant cet article, nous ne closionslpatebat, mais entreprenions, au contraire,
d’élaborer une mesure plus efficace et juridiquerpérs sdre.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.Avis favorable : si la pratique
visée doit étre autant que possible prohibée, gegent que vient de prendre le ministre est
de nature a nous rassurer.

La Commissiomadopteles amendements SPE451 et SPE377.
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En conséquence, l'article5 terCA est supprimé et les amendements SPE378 de
Mme Laclais et SPE373 de M. Arnaud Lentynt plus d’objet

Article 35 ter C (nouveau) : Eligibilité du dispositif « Madelin » au plafonnente
global des avantages fiscaux de 18 000 euros

La Commission est saisie de 'amendement SPE41adperteurs.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.Le colt de I'article introduit par
le Sénat, qui place le dispositif « Madelin » séeigplafond de 18 000 euros, est évalué a
150 millions d’euros. Soyons donc prudents !

M. le ministre. Avis favorable.
La Commissiomdoptel'amendement SPE411.

En conséquence, l'article 36r C estsupprimé

Article 35 quater: Extension du régime des fonds professionnels ds&saaux
sociétés en commandite simple

La Commission examine 'amendement SPE477 du Goement.

M. le ministre. Cet amendement de coordination a pour objet d'afida régime
prévu en matiere de langue de rédaction des stitulscuments d’'information destinés aux
associés des sociétés de libre partenariat sur agplicable aux organismes de placement
collectif en valeurs mobilieres (OPCVM).

Les sociétés de libre partenariat sont essentieflesr sécuriser le cadre
d’intervention du capital-risque. Leur création premiére lecture est 'un des apports
importants du texte et devrait contribuer a ragshhme Laclais sur la capacité de celui-ci a
faciliter le financement de notre économie. L’olifeest de rédiger les statuts de ce véhicule
d’'investissement a gros tickets — au moins 1006000s — en anglais, et non pas seulement
en francais, afin d’attirer des investisseurs &jeas.

Suivant l'avis favorable du rapporteur thématiqug Commission adopte
'amendement SPE477.

Puis elleadoptel’article 35 quatermodifie.

Article 35 quinquies: Renforcement de la présence des salariés au seaomgeil
de surveillance des fonds communs de placementepeise



La Commissiomnaintient la suppressiomle I'article 35quinquies

Article 35 sexies. Extension des conditions que les sociétés de gedgs fonds
communs de placement d’entreprise doivent respeéetes I'achat ou la vente des titres ainsi
gue dans I'exercice des droits qui leur sont atésch

La Commission est saisie de 'amendement SPE3@&gdpsrteurs.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.Par cet amendement, nous
proposons de rétablir cet article supprimé pa®leafdans la rédaction votée par 'Assemblée
nationale en premiére lecture.

M. le ministre. Favorable.
La Commissiomdoptel'amendement SPE36.

L’article 35 sexiesestainsi rétabli.

Article 35 nonies: Taux réduit de forfait social en cas de placemezd dommes
issues de I'épargne salariale sur un plan d’épargoer la retraite collectif

La Commission examine, en discussion commune, nendements SPE454 du
Gouvernement et les amendements SPE35 et SPE$Sapgerteurs.

M. le ministre. L'amendement du Gouvernement vise a rétablir ld¢etaroté en
premiere lecture a I’Assemblée nationale, qui imsti un forfait social de 16 % pour les
« Perco + ». Le Sénat a abaissé le taux de fadaitl de quatre points, le ramenant de 16 %
a 12 %. Or cette réduction du taux, normalemeré &x20 %, présente un risque juridique
élevé compte tenu de la jurisprudence du Consestiationnel. Celui-ci pourrait, en effet,
considérer qu'une modulation de huit points, soi véduction de 40 % par rapport au droit
commun, est excessive au regard de lintérét génésa. Voila pourquoi nous avions
proposé une bonification proportionnée, en passa20 % a 16 %.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.Avis favorable a cet
amendement, qui satisfait nos amendements SPEIBEL55

Au-dela du risque constitutionnel qui vient d’ésignalé, n'oublions pas que le
produit du forfait social est affecté a raison de@%8 a la Caisse nationale d’assurance
vieillesse (CNAV) et de 20 % au Fonds de solidarigdllesse (FSV), au titre de la solidarité

nationale.

Les amendements SPE35 et SPE155rstings



— 9 —

La Commissiomdoptel'amendement SPE454.

L’article 35 noniesestainsi rédige.

Article 35 decies. Blocage par défaut des sommes issues de I'intéresgesur un
plan d’épargne entreprise ou interentreprises es dabsence de choix du salarié

La Commission est saisie de 'amendement SPE3adpsrteurs.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.Nous proposons de revenir au
texte initial, afin de rétablir le dispositif de rgement de l'intéressement sur un plan
d’épargne entreprise ou interentreprises a démghdix exprimeé par le salarié.

M. le ministre. Favorable.

La Commissiomdoptel'amendement SPE34.

Puis elleadoptel’article 35 deciesmodifié.

Article 35 duodecies :Possibilité pour I'employeur d’abonder le Perco neéen
I'absence de contribution du salarié

La Commissiomdoptel’article 35 duodeciesans modification

Article 36 : Harmonisation de la date de versement des primegédéssement et de
participation

La Commissiomadoptel’article 36 sans modification

Article 36 ter (nouveau): Obligation de négocier un accord d’intéressement

La Commissiomadoptel’article 36 ter sans modification



Article 36 quater (nouveau)} Suspension pendant trois ans de l'obligation de
conclure un accord de participation pour les entisps bénéficiant d'un accord
d’intéressement et franchissant le seuil de cintpiaalariés

La Commissiomdoptel’article 36 quatersans modification

Article 37 : Modalités de mise en place d’'un plan d’épargne ttegrise selon les
regles en vigueur en matiere de participation

La Commissiomdoptel’article 37 sans modification

Article 37 bis AA (nouveau)

La Commissiomdoptel’article 37 bis AAsans modification

Article 37 bis A: Elargir les possibilités pour les fonds d'épargnalasiale
d’investir dans I'immobilier

La Commissiomadoptel’article 37 bis A sans modification

Article 37 bis: Amélioration de la gouvernance des plans d'épargne
interentreprises

La Commissiomdoptel’article 37 bis sans modification

Article 38 : Instauration du plan d’épargne pour la retraite laatif par les salariés
en I'absence de représentant syndical ou de catetdtreprise

La Commissiomadoptel’article 38 sans modification



Article 39 ter: Amélioration de I'information des salariés sur lasgion de leurs
avoirs

La Commissiomdoptel’article 39 ter sans modification

Article 40 bis A : Dispositif de préts interentreprises

La Commission est saisie de 'amendement SPE282 dean-Louis Roumegas.

M. Jean-Louis RoumegasL’article, introduit par un amendement de Jean-
Christophe Fromantin, permet a une entreprise get des financements a moins de deux
ans a une autre entreprise. Nous n'y sommes pasafales, a cause des risques de pression
lors de la négociation des contrats. De plus, Hl@mai’'un prét requiert une connaissance des
risques que les entreprises ne possedent pasurchan métier.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.Avis défavorable. En
introduisant cet article en premiére lecture, ains deux autres dispositifs qui le complétent,
Nnous avons, au contraire, ouvert une bréche damst®pole bancaire. De ce point de vue, le
prét interentreprises représente une véritable adeara condition, naturellement, qu’il soit
bien encadré. Or on sait qu’il sera obligatoirdedrmaliser dans un contrat de prét soumis a
la vérification du commissaire aux comptes, afirpd&venir tout risque d’abus.

M. le ministre. Méme avis.

Le prét interentreprises est un dispositif impadrtgui a été encadré pour prévenir les
risques évoqués. L'idée est qu'une entreprise ddtéme trésorerie excédentaire puisse
octroyer des financements a moins de deux ans atresa entreprises, en particulier
lorsqu’elle y a intérét, au sein de la filiere oai ld région, dans les cas, que vous observez
dans les territoires, ou les banques ne sont pesndez-vous. La mesure doit assurément étre
assortie de précautions, mais tel est précisemanel des modifications que nous avons
commenceé d’apporter en premiere lecture a 'Assémlat qui ont été complétées par le

Sénat.
En voici quelques-unes.

D’abord, l'activité de prét doit rester accessoimn aucun cas elle ne peut étre
I'activité principale de I'entreprise.

Ensuite, les emprunteurs ne peuvent étre de grasmdesprises, ce qui limitera les
risques de pression lors de la négociation desratsntC’est, me semble-t-il, la crainte
principale de M. Roumegas. Le risque est réelpasm’en avions peut-étre pas suffisamment
tenu compte lors de la rédaction initiale, maisstc’maintenant chose faite. Alors que les
délais de paiement sont maintenant mieux contetl@égie nous allons continuer a réguler le
systeme, il n’était pas question que le petit soittraint de préter au gros.



Cette possibilité ne peut pas non plus étre uéiliséur contourner la réglementation
en vigueur en matiére de délais de paiement.

Les préts octroyés sont également soumis au régaseonventions réglementées,
ce qui permet un contréepriori par le conseil d’administration ou 'organe équeve.

Les créances ainsi constituées ne peuvent étreisasqpar un organisme de
titrisation ni par un fonds professionnel spéc@list ce afin de limiter les effets pervers et les
mécanismes de simple intermédiation.

Enfin, seules les entreprises dégageant un excddemssources longues non affecté
au financement de leur cycle d’activité devraieine @utorisées a préter. En d’autres termes,
il est impossible qu’une entreprise pratique let iméerentreprises au lieu de financer ses
besoins en fonds de roulement, en fonctionnemephaovestissement.

Votre amendement est donc satisfait, monsieur RgameJe vous invite par
conséquent a le retirer, sans quoi j'émettrai us defavorable.

M. Jean-Louis RoumegasUne fois n’est pas coutume, je suis convaincu lpar
ministre !

L’'amendement SPE282 astiré.

M. le président Francois Brottes.Permettez-moi de vous dire, monsieur le ministre,
gue les petits qui prétent aux gros, c’est asséquént dans la mesure ou les délais de
paiement sont trés peu respectés.

M. le ministre. Tout a fait. Mais vous allez voir !

M. le président Francois BrottesEn outre, si le réseau bancaire était plus réactif
nous n’aurions pas besoin de cet article.

La Commission examine 'amendement SPE33 des regusr

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.Compte tenu des importants
besoins en microcrédit des publics les plus preésriet des niveaux d’encours encore
modestes de ce type de financement, 'amendemdi@BEtend les sources de financement
auxquelles peuvent accéder les associations santudratif et les fondations reconnues
d’utilité publique accordant du micro-crédit, afde stimuler le développement de cette
pratique en France.

M. le ministre. Avis favorable.
La Commissiomdoptel'amendement SPE33.

Puis elleadoptel’article 40 bis A modifié.



Article 40 bis C : Nouvelles obligations de publicité pour la Caisss dlépbts et
consignations et les investisseurs institutionagieés

La Commission aborde 'amendement SPE284 de M.Atsigzet.

M. Jean-Louis RoumegasCet amendement tend a rétablir un article introduit
premiere lecture a I'’Assemblée nationale et suppram Sénat. Il visait a développer la
démarche d'investissement socialement responsasléndestisseurs institutionnels, en leur
demandant de mentionner dans leur rapport annyelda en compte des criteres sociaux et
environnementaux.

En effet, une économie solide ne peut reposer qudasperformance globale des
acteurs économiques, qui prend en compte les aitésde I'action économique au niveau
non seulement économique mais aussi social, sbetéavironnemental, ainsi qu’en matiere
de gouvernance.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.Cet amendement fort bienvenu
est satisfait par I'article 48 du projet de loiat#fl a la transition énergétique, qui compléte
l'article L. 533-22-1 du code monétaire et finamgiar deux alinéas reprenant I'essentiel de
VOs objectifs.

L’'amendement SPE284 astiré.

La Commissiomaintient la suppressiomle l'article 40 bis C.

Article 40 bis: Elargissement aux entreprises d’assurance, aux @letiet aux
institutions de prévoyance de I'accés au fichiendzdre des entreprises

La Commissiomdoptel’article 40 bis sans modification

Article 40 ter : Réduction du taux du forfait social dans les enisgs de moins de
cinquante salariés signant un premier accord d'&pex salariale

La Commission en vient a 'amendement SPE32 dgsorgurs.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.Le Sénat a proposé que, pour les
entreprises signant un premier accord d’épargragiald, le forfait social soit annulé les trois
premieres années et limité a 8 % les suivantegucpose un probléme eu égard aux recettes
fiscales et a leurs destinataires. Une réductior2@eo a 8 % est suffisamment attractive.
Notre amendement rétablit donc le texte voté pesdeémblée en premiere lecture.

M. le ministre. Avis favorable.
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La Commissiomdoptel'amendement SPE32.

L’article 40 ter estainsi rétabli, et 'amendement SPE381a plus d’objet

Article 40 quater: Rapport du Gouvernement sur la création de bourégmnales

La Commissiomdoptel’article 40 quatersans modification

Section 3

Innover

Article 41 A: Information de la communauté scientifique relataex mondes
de I'entreprise et de 'administration

La Commissiomaintient la suppressiomle I'article 41 A.

Article 41 B : Définition du principe d’'innovation

La Commissiomnaintient la suppressiomle I'article 41 B.

Article 41 : Recours a la publicité et a la sollicitation pers@atisée des conseils en
propriété industrielle

La Commission est saisie de 'amendement SPE lapgesrteurs.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique.Le présent amendement a pour
objet de rétablir I'alinéa 3 de I'article 41 daasviersion adoptée par ’Assemblée nationale en
premiere lecture. Il vise a ce que la sollicitatipersonnalisée a laquelle les conseils en
propriété industrielle sont autorisés a recourionformément a la rédaction initiale,
s’accompagne obligatoirement de la communicationfa’mations générales sur le droit de

la propriété industrielle. Nous n’avons pas comgqtie le Sénat supprime cette obligation.

M. le ministre. Favorable.



La Commissiomadoptel'amendement SPEL.

Puis elleadoptel’article 41 modifié.

Article 41 bis A : Rapport d’évaluation du Gouvernement relatif aumpions de
réassurance de la Compagnie francaise d’assurance lg commerce extérieur

La Commissiomaintient la suppressiome I'article 41bis A.

Article 41 bis B : Accés aux prestations des conseils en propriétéstnielle

La Commission est saisie de I'amendement SPE2 pporteur général et des
rapporteurs thématiques.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique. L'amendement SPE2 vise a
rétablir I'article 41bis B tel qu'’il a été adopté par ’Assemblée natiorealepremiere lecture.

La Compagnie nationale des conseils en propriéi@istnielle aurait ainsi pour
mission supplémentaire de promouvoir I'acces de tux prestations de conseils en propriété
industrielle.

M. le ministre. Avis favorable.
La Commissiomadoptel'amendement SPE2.

L’article 41 bis B estainsi rétabli.

Article 41 bis C: Rapport du Gouvernement sur l'acces des petitematennes
entreprises au conseil en matiére de propriété stikelle

La Commissiomaintient la suppressionle 'article 41bis C

Article 41 bis D : Rapport du Gouvernement sur la spécialisation degistrats
en charge du contentieux de la propriété indudtriel

La Commissiomaintient la suppressiomle I'article 41bis D



Article 41 bis: Obligation d’information de I'employeur vis-a-vise d’inventeur
salarié

La Commissiomadoptel’article 41 bis sans modification

Article 41 ter : Rapport du Gouvernement sur I'innovation ouverte

La Commission examine I'amendement SPE234 de Mmm@n€oErhel, qui fait
I'objet du sous-amendement SPE653 du Gouvernement.

M. Christophe Castaner, rapporteur thématique. Je suis favorable a
'amendement SPE234 sous-amendé par le Gouvernement

La Commissiomadoptele sous-amendement SPE653.
Puis elleadopte’amendement SPE23bus-amendé

L'article 41 ter estainsi rédigé

Chapitre 1l
Entreprises a participation publique
Section 1

Ratification et modification de I'ordonnance n° 204-948
du 20 aodt 2014 relative a la gouvernance et aux &m@tions
sur le capital des sociétés a participation publiog

Article 43 A : Mise en cohérence du code général des impots, diel de commerce
et de la loi n° 83-675 du 26 juillet 1983 relatisda démocratisation du secteur public avec
'ordonnance n° 2014-948 relative a la gouvernareteaux opérations sur le capital des
sociétés a participation

La Commissiomadoptel’article 43 Asans modification

Article 43 CA : Régles de cession de la majorité du capital d'wwété cotée



La Commissiomdoptel’amendement SPE431 des rapporteurs.

L’article 43 CA eshinsi rétabli

Article 43 C : Encadrement des opérations de privatisation réabséar les
collectivités territoriales ou leurs groupements

La Commissiomdoptel’article 43 Csans modification

Article 43 : Ratification de I'ordonnance n° 2014-948 du 20 a@014 relative a la

hY

gouvernance et aux opérations sur le capital desiésés a participation publique et
habilitation pour la compléter et mettre en cohéen

La Commissiomdoptel’article 43 sans modification

Article 44 : Mise en conformité de I'action spécifique avecrigtcdconstitutionnel et
européen

La Commissiomadoptel’article 44 sans modification

Section 2

Simplification du cadre juridique
de l'intervention de I'Etat actionnaire

Article 45 : Modernisation de la composition de la Commissios gharticipations et
des transferts et des régles déontologiques quidnt applicables

La Commissiomdoptel’article 45 sans modification



Article 46 : Transparence des sociétés holding de I'Etat poapplication des
seuils Iégaux de détention

La Commissiomdoptel’article 46 sans modification

Section 3

Autorisation d’opérations sur le capital
de sociétés a participation publique

Article 49 : Transfert au secteur privé de participations maires de I'Etat dans
deux grands aéroports régionaux

La Commission est saisie de 'amendement SPE28%5uke Michéle Bonneton.

M. Jean-Louis RoumegasL’amendement SPE285 vise a supprimer I'articleydb
propose la privatisation de certains aéroports.sM@iurquoi ne privatiser que ce qui est
rentable ? Je ne comprends pas la politique du &oament en matiére d’aéroports : il veut
privatiser ceux qui sont rentables et est prét éomstruire de nouveaux qui ne le seront pas !

Mme Clotilde Valter, rapporteure thématique. Avis défavorable.

M. le ministre. Méme avis. Monsieur Roumegas, on ne privatiset ¢&s, que ce
qui a de la valeur. La rationalité économique qaasvavez contestée est la cause de cette
opération, et je la revendique.

Nous ne privatisons pas les aéroports mais ouvi@rcapital de leur société de
gestion & des tiers investisseurs, du fait queat;E¢’agissant de ce qui reléve de lintérét
public, a toutes les garantiesa le contrat de régulation économique, la détentien
I'immobilier — I'Etat est et demeure propriétaire tinfrastructure — et les dispositions que
jai pu évoquer. La valorisation de ces sociétésgdstion est aujourd’hui attractive pour
I'Etat qui pourra réinvestir cet argent dans le eméettement ainsi que dans d'autres
investissements productifs. La situation de l&fdinucléaire nous donne un bon exemple de
réinvestissement : I'Etat sera plus utile au chpml cette filiére qu’il ne I'est a celui des
sociétés de gestion aéroportuaire.

hY

M. Jean-Frédéric PoissonNous sommes favorables a cet amendement de
suppression pour toutes les raisons que nous a&asavancées en premiere lecture. C’est
pourguoi nous le voterons.

M. Christophe Castaner.Je tiens a souligner I'apport du Sénat sur I'Et49,
notamment le fait que le cahier des charges dearangjr la préservation des intéréts de la
Nation en matiere de transport aérien et ceux wliidiee concerné en matiere d’attractivité et
de développement économique et touristique.



C’est une question importante pour I'aéroport deeNiles discussions entre le
ministre et Mme Estrosi-Sassone ont permis d’abautun texte garantissant des intéréts
territoriaux légitimes.

M. Jean-Louis RoumegasLa réponse du ministre ne fait que conforter mon
analyse puisqu’il a confirmé qu’il ne privatise uaféaire rentable que pour investir dans une
autre qui ne I'est pas, en I'occurrence le nucgair

La Commissiomejettel’amendement SPE285.

Puis elle examine 'amendement SPE238 de M. JeaistGphe Fromantin.

M. Francis Vercamer. L’amendement SPE238, a linverse du précédenfpqa®
d’autoriser le transfert au secteur privé de laamii@# du capital des aéroports régionaux et des
aerodromes, des ports décentralisés et des gam@ad@es et routieres.

Mme Clotilde Valter, rapporteure thématique. Vous voulez privatiser les sociétés
de gestion des aéroports de Bordeaux, MontpeSigasbourg ainsi que des aéroports outre-
mer : or le présent texte ne cible que deux aétspor

La premiere lecture a modifié la logique du texteisque chaque opération devra
faire I'objet d’une autorisation du Parlement.

Les gares ferroviaires appartiennent, quant a,edlegpatrimoine de la SNCF ou de
collectivités locales. Des autorisations au casparseront nécessaires.

Quant aux ports décentralisés, ils relevent ddectolités locales.
Avis défavorable.
M. le ministre. Méme avis.

M. Francis Vercamer. L'amendement ne vise qu’a autoriser le transferseeteur
privé de ces infrastructures par I'Etat, la SNCHemucollectivites locales — il ne cible pas que
les infrastructures détenues par I'Etat.

La Commissiomejettel’amendement SPE238.

Puis elleadoptel’article 49 sans modification

Section 4

Dispositions diverses

Article 50 A : Cession et location de matériel militaire



La Commissiomaintient la suppressiomle I'article 50 A.

Article 50 : Obligation de proposer une offre réservée aux sé@taren cas de
transfert au secteur privé

La Commission examine 'amendement SPE481 des napps.

Mme Clotilde Valter, rapporteure thématique. Dans I'objectif de développer
I'actionnariat salarié, 'amendement SPE481 termgantir que les 10 % d’actions proposés
aux salariés soient désormais un seuil et non yhugmaximum, comme dans la version de
premiere lecture.

M. le ministre. Avis favorable.
La Commissiomdoptel'amendement SPE481.

Puis elleadoptel’article 50 modifié.

Article 51 : Définition des ratios d’investissement assurant slautenabilité du
modele ferroviaire francais conformément a la 16i2014-872 du 4 aolt 2014 portant
réforme ferroviaire

La Commission examine 'amendement SPE432 des ntapps.

Mme Clotilde Valter, rapporteure thématique. L'amendement SPE432,
s’inscrivant dans la suite de la loi portant réferferroviaire, vise a encadrer la dette de
SNCF Réseau qui connait une dérive importanteolLdu 4 aolt 2014 prévoyait de fixer un
plafond d’endettement : le Sénat I'a fixé a 20 #@us souhaitons le ramener a 18 %, afin
d’étre fideles a I'esprit de la loi qui est de @it cette dette.

M. le ministre. Avis favorable.

M. Jean-Frédéric PoissonJe peux comprendre la logique d’encadrement ditio r
de dettes. Je suppose également que, compte tensodemes considérables en jeu, cette
proposition n'a pas éte faite a la Iégére. Madaanepporteure, sur quelle masse financiere
porte 'amendement ?

Mme Clotilde Valter, rapporteure thématique. Je n’ai pas le montant que vous me
demandez : le ratio atteint actuellement quelqué&oslPasser de 20 % a 18 % traduit notre
volonté de contenir la croissance de I'endettemMious ne souhaitons pas nous montrer
laxistes.

M. Gilles Savary.La marge opérationnelle étant variable, 'amendenuible un
pourcentage — dette financiére nette sur margeatipenelle.



Il s’agit d’'imposer une limite a I'endettement diseme ferroviaire.

Nous le déplorons, la gouvernance de I'Etat a d@ugement endetté le systéme
ferroviaire frangais par des investissements indénés, notamment dans le tout-TGV, qui
ont porté la dette de I'ensemble du systeme femnmvia 44 milliards d’euros — un record
européen. SNCF Réseau subira un manque a finaacgmdlliards d’euros par an jusqu’en
2020, année ou la dette totale atteindra 65 ndiialeuros.

C’est pour éviter de continuer dans cette voie tguéoi ferroviaire stabilise le
financement du systéme. A I'heure actuelle, degrarames d’investissements non maitrisés
le contraignent a détourner chaque année de speeprfinances quelque 2 milliards d’euros
de frais financiers d’intéréts.

Cette mesure prudentielle a été envisagée dawos p@idtant réforme ferroviaire, qui
prévoit une clause de rendez-vous. Celle-ci estuadjhui honorée. La seule question était de
savoir s'il fallait fixer ce pourcentage par déovetl'inscrire dans la loi. Le ministére chargé
des transports préférait la premiére solution. &fmis, comme I'Etat est le premier
responsable du développement de la dette, I'Assmmidtionale a jugé préférable de fixer le
taux elle-méme et de I'établir, aprés concertativac M. Rapoport, a 18 %, ratio qui permet
a SNCF Réseau de continuer a investir de maniareersee dans la rénovation du réseau
classique sans devoir s’endetter au-dela du rasmen

Cela ne signifie pas qu’il est devenu impossiblecdestruire des lignes a grande
vitesse ; seulement, I'Etat le fera désormais etetoesponsabilité. Si ces lignes pésent trop
lourdement sur le budget ferroviaire, il apparti@endu contribuableyia des subventions
publiques, de relayer et de compléter les finanocésnde SNCF Réseau. C’est une régle
saine.

Je tiens a remercier le ministre d’avoir acceptée, quia cet amendement,
I’Assemblée nationale devienne le principal orgdaecontréle de la trajectoire financiere du
systeme ferroviaire, ce qui lui permettra de miéualuer les programmes d’investissements
proposeés.

M. Patrick Hetzel. Vous n'avez pas apporté de réponse a notre questious
aimerions connaitre l'incidence sur la marge opematlle du passage d’'un ratio de 20 % a
un ratio de 18 %.

M. Jean-Frédéric PoissonLe temps qu’a mis Gilles Savary a ne pas répoadna
guestion est remarquable ! Je ne conteste pagilguk de 'amendement. Il peut revenir au
Parlement d’encadrer le ratio d’endettement d'urende entreprise publique comme la
SNCF. Je ne suis pas non plus défavorable a ceaqueaux soit fixé dans le cadre de la loi et
non par décret. Chacun concoit également que laFSidve se désendetter.

Je ne conteste pas, enfin, le fait que, le chdfedfaires de la SNCF étant variable,
sa marge opérationnelle et son endettement letségaement. La seule question que je pose
est celle-ci : demande-t-on a la SNCF d'opérer sumarge opérationnelle 300 millions,

1 milliard ou 3 milliards d’euros de gain ou dedgsendetter des montants équivalents ? Pour
'usager, ce ne sera pas la méme chose puisgatire’ ou bien de trouver des recettes ou
bien de diminuer les dépenses.



Ne pouvez-vous pas nous donner un ordre de grafddule chiffre d’affaires de la
SNCF ni son endettement ne varient suffisammengudannée pour qu’il soit impossible
d’évaluer de maniere approximative ce qu’ils serahnée suivante. Nous voulons
simplement obtenir une idée de I'effort de gestijae cet amendement demandera a la SNCF
de réaliser ou de I'effort que devra fournir 'usagn termes de prix du billet.

M. le ministre. Monsieur Poisson, le ratio s’est élevé en 2012,8 4§ en 2013 a
17,4 % et en 2014 a 17,5%. La marge opérationnglié tourne autour de 2 milliards
d’euros, est a peu pres stable. Il en est de ménahiffre d’affaires, qui oscille entre 5,5 et
6 milliards d’euros. La dette financiére nettee eglugmente de 3 milliards par an. Descendre
de 20 % a 18 % signifie qu’on impose une limite gitogression de la dette financiere nette
et qu’on incite de maniére draconienne la SNCF #@aaiser sur la modernisation du réseau
existant plutét que sur de nouveaux grands insestients, dont le retour sur la marge
opérationnelle a court terme est incertain, voure n

M. Gilles Savary.La réforme ferroviaire assigne a la SNCF un obfjei# gain
d’'1,5 milliard d’euros par an sur son fonctionnemamnuel : 500 millions d'effets de
synergies rendus possible par la réunificationydtesne, 500 millions de productivité au sein
de SNCF Mobilités et 500 millions de productivitésein de SNCF Réseau.

Depuis 2014, la situation s’est encore dégradéeamson d’'un héritage difficile a
surmonter. C’est ainsi que la LGV Tours-Bordeaura feperdre chague année a SNCF
Mobilités entre 150 et 200 millions d’euros, du f&un colt de péage, contractualisé avec le
concessionnaire privé, tres élevé en raison du tixentabilité interne exigé par les
investisseurs. SNCF ne pouvant pas répercuterem@ht sur les usagers les redevances de
réseau, elle accepte de prendre a son compte 2@ihsid’euros annuels de perte
d’exploitation d’'une infrastructure décidée sougptacédente majorité. Il faut ajouter a ces
pertes, toujours pour la LGV Tours-Bordeaux, 1,3liarmd d'euros d’endettement
supplémentaire pour SNCF Réseau : la SNCF avaigffey promis des dessertes de quasi-
omnibus dans le seul dessein de faire payer ldsctiwltés locales qui, s’apercevant de la
supercherie, retirent leur financement. Enfin, Enoue & gagner de I'écotaxe a fait que I'Etat
n'a pas versé a SNCF Réseau l'intégralité des €imaents qu’il avait promis pour cette
ligne.

Ces projets ont été conduits, pour des raisonstiquas, en dehors de toute
rationalité économique. Le taux de 18 % protegei@NCF des injonctions contradictoires de
I'Etat.

M. Jean-Frédéric PoissonNous voterons cet amendement.

La Commissiomadoptel'amendement SPE432.

Puis elleadoptel’article 51 modifié.

Article 53 bis: Changement de dénomination de BPI-Groupe

La Commissiomdoptel’article 53 bis sans modification



Article 53 quater : Prolongation de la concession du marché d’intérétional
Paris-Rungis

La Commissiomdoptel’article 53 quatersans modification

Article 53 quinquies: Extension au secteur public de la dérogation au opoie
des prestataires de services de paiement existard k& secteur prive

La Commission examine 'amendement SPE433 des napps.

Mme Clotilde Valter, rapporteure thématique. L'amendement SPE433 vise a
supprimer un article introduit au Sénat qui coneela code monétaire et financier. Ce
dispositif se heurte a des principes fondamentals gue la séparation de I'ordonnateur et du
comptable et I'obligation de dépbts de fonds asairé

M. le ministre. Avis favorable.

Mme Véronique Louwagie.L’exposé sommaire précise non seulement que la
disposition se heurte a des principes fondamentaaiz également qu’elle ne présente pas de
plus-value, puisque la direction générale des firarpubliques (DGFiP) a d’ores et déja mis
en place des outils permettant aux collectivitésalles d’étre payées par des moyens
modernes. Pouvez-vous étre plus précise ?

Mme Clotilde Valter, rapporteure thématique. La disposition votée par le Sénat
n'apporte pas, en effet, de plus-value.

M. le ministre. Non seulement, en effet, cette disposition esténamte, mais elle se
heurte, de plus, a des principes fondamentaux. gdspion qu’elle provoque est donc
double : la mesure contient un risque juridiguebdarant la séparation entre ordonnateur et
comptable tout en étant superfétatoire. Commeoldigné la rapporteure thématique, la plus-
value est limitée en raison des outils mis en piegsda DGFIP.

La Commissiomdoptel'amendement SPE433.

En conséquence, l'article FRiinquiesestsupprimé

Chapitre 11l

Industrie
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Article 54 bis AA (nouveau): Stockage des déchets nucléaires en couche
geéologique profonde

La Commission est saisie des amendements identi®feied447 des rapporteurs, et
SPE293 de M. Denis Baupin.

Mme Clotilde Valter, rapporteure thématique. L’'amendement SPE447 tend a
supprimer l'article, introduit par le Sénat, qui difte les dispositions applicables au stockage
géologique en couche profonde, et plus particutierg au projet de centre industriel de
stockage géologique (Cigeo). Or cet article esntidjae au contenu d’'un amendement
examiné en premiere lecture a I'Assemblée natioriale n'avait pas été adopté — javais
proposé son retrait.

En cohérence avec la position défendue alorsgegse de supprimer l'article s
AA. Il convient, en effet, de s’en tenir a 'échéande 2016. Le sujet mérite la tenue d’un
débat au Parlement : il ne doit pas étre expédi@ga d’amendement.

M. le ministre. Avis favorable.

Chacun connait les enjeux liés au projet Cigeorticla introduit au Sénat prévoit
une phase pilote permettant de définir la notionréleersibilité applicable audit projet.
Comme Mme la rapporteure thématique I'a soulig@éhkance nous laisse encore un peu de
temps pour procéder a une mesure législative.

Si jai donné un avis de sagesse sur 'amenden@mdtsrial, c’est que, comme je
l'avais déja déclaré a I'Assemblée nationale, nab®utirons vraisemblablement a la
réalisation de ce projet. De nombreux €lus ont gadaur responsabilité vis-a-vis de leurs
populations, d’ou leur grande sensibilité sur lesu

Je suis favorable a 'amendement SPE447, tout dfaparce que 'amendement
sénatorial introduisant l'article Sdis AA n’a pas fait I'objet d’'un vrai débat — lequeléja,
avait été trop bref a ’Assemblée nationale. Ladluction de cette disposition, dont chacun
connait le caractére sensible, n’a donc pas ét&@ée d'un échange approprié permettant de
cerner tous les enjeux d’une décision qui s’ingtaits le trés long terme.

De plus, nous sommes engagés dans une refontefiiereanucléaire pour réparer
des erreurs stratégiques commises par le pass@&vbigions du marché mondial nous font
retravailler, avec EDF et Areva, a la vitalité defiliere : il sera plus sain d’engager ce débat
une fois que nous aurons restauré sa cohérence.

Je reste sensible aux choix opérés par les élutedésires concernés. Il conviendra
de revenir sur le sujet.

M. Denis Baupin.L’amendement SPE293 vise, lui aussi, a suppritadidle. Si je
suis heureux que le ministre soit favorable a caifgression, son affirmation selon laquelle
nous aboutirons nécessairement & adopter la sol@igeo m’incite toutefois a mettre un
bémol. Nous y arriverons peut-étre un jour, mass fpacément dans les termes actuels. D’ou
la nécessité de supprimer I'article introduit am&éour ouvrir un vrai débat.



Ce dossier n'est pas mir. Comme l'a déclaré lacttioe générale de I'Agence
nationale pour la gestion des déchets radioa@¢DRA) devant la commission d’enquéte
sur les codts du nucléaire, nous ignorons notam@mtcolt. La Commission nationale du
débat public a souligné celui-ci comme I'un desnpoires faibles qui ont rendu difficile le
débat public. Le président d’Areva a affirmé ce imatlevant la commission des affaires
economiques, que le colt chiffré est «astronomigueapres les 16 milliards d’euros
initialement affichés, le chiffre de 32 milliards®dros a été avancé, puis celui de 40 milliards
d’euros. D’aucuns évoquent des sommes plus impgedancore.

De plus, comme I'a souligné I'Autorité de sireté&léaire (ASN), avant d’autoriser
la réalisation de ce site, il faudra en défininVentaire, c’est-a-dire déterminer la nature
exacte des déchets qui y seront entreposés. Quiaapport de I'Institut de radioprotection et
de slreté nucléaire (IRSN), il fait état de proldénde sécurité, notamment en matiere de
risque d’incendie, d’explosion et de fuite d’hydéng.

La réversibilité est, elle aussi, une question or&equi impose d’ouvrir un débat,
non seulement technique, mais également éthiqpelitique. L’ASN a déclaré, lors de la
présentation de son rapport annuel, que travaillier réversibilité est un de ses objectifs de
'année 2015. Il serait paradoxal d’inscrire damdoi une définition de la réversibilité avant
méme que I’ASN n’élabore des préconisations sujulekes elle reconnait d’ores et déja que
le Parlement devra revenir régulierement : il fsanoir que le site de Cigeo sera ouvert pour
cent vingt ans.

Enfin, I'article introduit au Sénat, qui inscrit k& le code de I'énergie une phase
pilote, est redigé si maladroitement qu’il en estdu inapplicable.

Pour toutes ces raisons, cet article nous semigimaiuré. Des expertises doivent
encore étre realisées. Comme I'a souligné le peésiBrottes ce matin, lors de l'audition de
M. Philippe Varin, il convient d’étudier égalemdat possibilité d’organiser le stockage en
surface — c’est une des conclusions du rapporadminmission d’enquéte sur les colts du
nucléaire. Il faut, en effet, prévoir d’ores etalén plan B pour le cas ou Cigeo ne répondrait
pas aux espoirs qu’on met en lui.

Il faudra, un jour ou l'autre, étre capable deténales déchets radioactifs. Il est tout
de méme paradoxal qu’il ait fallu attendre quaraats apres I'émergence de la filiere
nucléaire pour que la seule proposition mise stabl& soit de creuser un grand trou !

La Commissiomdopteles amendements SPE433 et SPE447.

En conséquence larticle 58is AA estsupprimé et les amendements SPE286 a
SPE292 de M. Denis Baupiront plus d’objet.

Article 54 bis A : Possibilité de favoriser I'ouverture au public désnnées des éco-
organismes sur la composition des déchets

La Commissiomadoptel’article 54 bis A sans modification



Article 54 bis: Soutien aux biocarburants produits a partir de raeds premiéeres
d’origine animale

La Commission examine 'amendement SPE480 du Goement.

M. le ministre. Les biocarburants dits « avanceés » issus de déehdésrésidus ainsi
gue de la valorisation des graisses animales pefgeim intérét au regard du développement
de I'économie circulaire et de la transition énéigee. Leur développement mérite d'étre
soutenu en bonne intelligence avec les biocarbsidmpremiere génération, comme le colza.

L’article 54 bis a fait I'objet de débats a I'’Assemblée nationaleaet Sénat : or
aucune des deux solutions adoptées n’est satisfais&elle, adoptée a I'Assemblée
nationale, du double comptage jusqu'a 0,35 % pxohération de taxe générale sur les
activités polluantes (TGAP) dont bénéficient lescarburants avancés crée, en effet, un
cloisonnement destiné a faire en sorte que 0,25¢% @35 % soient réservés a des
biocarburants produits a partir de matiére frargaie qui n’est pas compatible avec le droit
européen. Celle, adoptée au Sénat, qui supprirseulie de 0,35 % de double comptage pour
'exonération de TGAP dont bénéficient les biocaamis avancés, rompt I'équilibre entre
biocarburants de premiere génération et biocarbsir@aanceés, dont une part est importée.
Ces derniers seraient donc ainsi excessivementiségoau détriment des biocarburants
agricoles puisque le plafond global d’incorporation % reste inchangé.

Compte tenu de la difficulté a trouver le bon éQud apres des discussions intenses
entre les différents producteurs et a dégager aheian juridiguement satisfaisante, je vous
propose de supprimer les dispositions de l'arbdebis et d’en rester aux dispositions
actuelles qui constituent le meilleur équilibre @ jour. Il convient de poursuivre les
discussions avec les professionnels afin de négaoigoint d’équilibre dans la perspective
du prochain projet de loi de finances.

Mme Clotilde Valter, rapporteure thématique. Avis favorable. Le débat en
premiére lecture a montré combien il est diffialle construire un dispositif satisfaisant. La
position adoptée par le ministre est raisonnable.

M. Gilles Lurton. Je ne comprends pas pourquoi le Gouvernement eredel
nouveau devant ce sujet, certes compliqué. Jerappelle que I'article adopté a ’'Assemblée
nationale en premiére lecture I'avait été a l'unaté par la commission spéciale. Puis un
nouvel article a été adopté au Sénat.

Il s’agit de donner toutes ses chances au sectexmgtteur des biocarburants
produits a partir de matiéres premiéres issuesddebets et des résidus, les EMHA et les
EMHU - esters méthyliques d’huile animale et d'esilusagées. Cette filiere ouvre
d’'importants débouchés aux graisses animales isgiamment des abattoirs bretons, parties
prenantes dans la production. Il vaut mieux utiliss carcasses animales a la fabrication de
biocarburants que les brdler.

Or le marché des huiles animales et végétaleségitmentairement restreint en
France, ce qui conduit les industriels francaissgusont lancés dans ce type de production a
exporter leur production finale, alors qu’il existkes gisements nationaux de graisses
animales qui sont, comme je I'ai souligné, actuedat bralés, ce qui n’est pas une bonne



solution au plan environnemental. De plus, au mdroares industriels ont été incités par le
Gouvernement lui-méme a s’engager dans ce procedssiégislateur leur avait promis de
faire évoluer la |égislation, ce qui n’a pas éié fa

L’objet de l'article 54bis est de lever les restrictions a la production dHEMet
d’EMHU. Depuis deux ans, a chaque projet de |dinnces, nous déposons un amendement
similaire, et nous I'avons encore fait dans le eatlr projet de loi d’avenir pour I'agriculture,
I'alimentation et la forét. Depuis deux ans, le @munement nous répond que le sujet a encore
besoin d’étre étudié, si bien que celui-ci n"avapas d’'un pouce ! Aujourd’hui encore, alors
gue nous y avions travaillé en premiére lectur€atruel projet de loi, I'article introduit au
Sénat ne fait rien d'autre que de donner au Goewveent le pouvoir de décider
réglementairement. Et votre amendement de suppredsi I'article interdit toute possibilité
d’avancer sur le sujet.

M. Christophe CarescheJ’ai le sentiment que nous avons fait un tour damége
pour rien ! L'amendement que javais déposé a dtpi@ par la commission spéciale avant
gu’un autre dispositif ne soit voté en séance pulelj puis modifié par le Sénat — au moins
cela traduit-il la volonté transpartisane des padetaires d’avancer sur cette question.

Mon amendement renvoyait au Gouvernement la pdissiloie fixer par la voie
réglementaire la part des biocarburants d'originemale et végétale. Or celui-ci,
manifestement, refuse cette solution et veut reééenin équilibre fixé par la loi, ce qui ne me
parait pas satisfaisant.

Comme nous n'avancerons pas sur cette questionadiiprojet de loi de finances,
mais que la volonté du Parlement s’est expriméepr@ose au Gouvernement et a la
commission des affaires économiques de missioneempdrlementaires. Peut-étre pourront-
ils débloquer une situation qui pose des problémaésmment en termes d’emplois.

M. Arnaud Leroy. Je suis surpris que nous discutions encore dejee ®ourquoi
cela ne marche-t-il pas en France alors que cefahmau Danemark et ailleurs ? Il existe
chez nous un leader syndical puissant qui sembbé deaucoup plus de voix que les
centaines, voire les milliers de personnes quuest de perdre leur emploi.

J'approuve la proposition de Christophe Caresche.n® peut pas continuer de
regarder I'Europe entiere développer les carburaalternatifs — non seulement les
biocarburants d’origine végétale mais aussi isses darcasses animales ou encore du
concassage des arétes — sans nous y mettre. Eemsdiistriels — trois — ont été construits. |l
faut arréter le match de ping-pong. Un quinquennigé cing ans : jaimerais que I'on trouve
une solution avant 2017.

M. Jean-Yves Caullet.C’est un débat faussement simple. Les parlemestaau
Sénat comme a I’Assemblée, ont clairement monti&sgouhaitaient développer I'ensemble
des possibilités techniques en matiere de biocanbsir La nhomenclature européenne range
dans une méme catégorie les déchets produits ace plu importés, ce qui pose probléme
guant a I'équilibre de filieres par ailleurs soutes fiscalement. Chacun cherche, d’'une part, a
bénéficier de la disposition fiscale sans laquéle pourrait vivre et, d’autre part, a s’inscrire
dans une nomenclature européenne qui, utiliséelaukent, peut tuer le concurrent. C'est
pour cela que nous jouons au ping-pong : les didarek se concurrencent sur une procédure
européenne de classification et une procédureldidtancaise. Si nous n’expliquons pas ce
gue nous voulons de maniere précise, nous donn&@entiment de tirer a la corde, entre



des pro-colza et des pro-graisse animale, alorscque’est pas le cas. Il convient surtout
d’éviter que des filieres soient déstabiliséesdea importations de déchets.

M. Jean-Frédéric PoissonlLa situation que décrit Jean-Yves Caullet estesert
complexe mais nous avons déja écrit des chosespiuplexes que c¢a dans la loi. C’est une
guestion de volonté politique. Pourquoi les rapgund ne proposent-ils pas d’en rester a la
version adoptée par notre commission spéciale etlesénat a adoptée ? Puisque les deux
assemblées sont d’accord, restons-en la, quitte que le dispositif soit complété, voire
interprété, par décret.

La Commissiomejettel’amendement SPE480.

Puis ellerejettel’article 54 bis.

Article 54 ter:  Soutien au meécanisme  dinterruptibilité en  matiére
d’approvisionnement électrique

La Commissiomaintient la suppressiotiarticle 54 ter.

Article 54 quater: Conditions d’acces a I'électricité des sites indiets électro-
intensifs fortement exposés a la concurrence mémdia

La Commission examine 'amendement SPE545 des napps.

Mme Clotilde Valter, rapporteure thématique. L’article 54 quater, introduit a
’Assemblée nationale en premiere lecture, corredpid a notre volonté de fournir aux
électro-intensifs une électricité a un prix comgiféfie Parlement ayant entre-temps adopté la
loi relative a la transition énergétique qui a ceoé les dispositifs en faveur de ces électro-
intensifs — notamment aux articles 43 ouvrant waisade tarif de transport, 48s sur le
développement de linterruptibilité, 44r sur la compensation des codts indirects liés aux

émissions de gaz a effet de serre, et 28 prévoyamt exonération de redevance sur
I’hydroélectricité —, nous proposons de supprinegoresent article.

Mme Bernadette Laclais.Nous pouvons rendre hommage au ministre, quita fai
avancer, avec la ministre de I'environnement etdéueloppement durable, la cause des
hyper-électro-intensifs. Nous n’avons cependanttptdement répondu aux attentes de ces
derniers. Des dispositifs doivent encore étre vdaass la loi de finances pour 2016. Il faut, en
outre, qu’'une visibilité soit garantie a ces entissgs sur une durée suffisamment longue, au
moins une quinzaine d’années.

M. le ministre. L'objectif est de préserver la compétitivité de eogreprises électro-
intensives par rapport a la concurrence de plusigays voisins. Certaines risquent de
délocaliser — dans le secteur de la chimie, I'éererg du gaz de schiste, de l'autre cbté de
I'Atlantique, a profondément modifié les équilibres



La stratégie du Gouvernement, que nos débats omigpde nourrir, repose sur trois
axes. Le premier concerne le renforcement patri lsullola transition énergétique des mesures
d’interruptibilité, d’effacement et d’exonération tarif de transport d’électricité. Cela permet
de couvrir la moitié des besoins a I'horizon 2028t 100 millions d’euros par an. Ce pilier
sera effectif fin 2015, apres la parution des déad&pplication. Une autre mesure du projet
de loi sur la transition énergétique prévoit denpstre, lors du renouvellement ou de la
prolongation des concessions hydroélectriques, ddutar la redevance sur la production
d’électricité si le concessionnaire a des conttationg terme avec des électro-intensifs.

Le deuxieme pilier est ce que I'on appelle la congation carbone. Le Premier
ministre a rendu un arbitrage prévoyant une enypaage 50 millions d’euros par an a partir
de 2016. Cette mesure sera traduite en loi dedasmnt permettra aux électro-intensifs d’étre
remboursés du colt des quotas de, Cantenus dans I'électricité qu’ils consomment.aCel
présente l'avantage de prémunir les électro-intensontre les fluctuations du prix du
carbone. Ce pilier couvre un quart des besoinsai¥on 2020.

Le troisieme pilier concerne le soutien d’EDF et ldeCompagnie nationale du
Rhéne, qui couvrira un quart des besoins a 'hori26020 et qui fait actuellement I'objet
d’'une négociation avec ces deux entreprises.

Cette stratégie a ainsi vocation a couvrir la ttd@tales besoins des électro-intensifs.
Fort de ces éléments, je vous invite a voter I'asieement de suppression des rapporteurs.

M. Denis Baupin.Je n'avais pas entendu parler jusqu’a présena @erhpensation
carbone. Si je comprends bien, les finances pudiqgompenseront en partie 'impact du prix
du carbone sur les électro-intensifs ; je m'intgersur les possibles effets pervers d'un tel
dispositif. Le prix du carbone a pour vocation éduire les émissions de gaz a effet de serre.
S’il est compensé, il perd son aspect d’incitafida réduction de ces émissions.

M. le ministre. Ces entreprises, bien qu'elles fassent des effartsealisent des
investissements verts, ont besoin d’électricitérpowe. La compensation carbone, qui est
mise en place dans tous les pays de I'Union europersise a rembourser le colt des quotas
de CQ dans I'électricité consommeée. L’électricité n’pas totalement décarbonée en France,
surtout au moment des pics et surtout pour cegpiges. L'éligibilité au dispositif est tout
de méme réduite et concerne des entreprises quii p&s la possibilité de moduler davantage
leur consommation d’électricité.

Mme Bernadette Laclais.Je mesure les avancées intervenues ces dernieres
semaines et souhaite seulement deux précisiondail@ersites seront confrontés a des
difficultés dés le qjanvier 2016. Les calendriers que vous avez pr@asettront-ils d'y
faire face ? La compensation qui sera inscrite dansojet de loi de finances pour 2016
devra étre reconduite pour que le dispositif offree bonne visibilité. Pouvez-vous nous
rassurer également sur le calendrier des discussioec les deux opérateurs que vous avez
evoques ?

M. le président Francois Brottes.Nous avons veillé a ce que le projet de loi sur la
transition énergétique porte les mesures concereanglectro-intensifs et gazo-intensifs.
L’ensemble du Gouvernement est mobilisé sur cestiumes de compétitivité et de maintien
de l'industrie de notre pays. Nous avons pris desures euro-compatibles, ce qui n’est pas
toujours simple, car les marges de manceuvre sortéds. Les services concernés ont
travaillé sur des calculs incluant 'ensemble deders permettant de retrouver des tarifs
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compétitifs pour ces industriels. La promulgatioae k& loi devrait avoir lieu selon un

calendrier compatible avec la mise en ceuvre demsitions des I'automne, ce qui permet
d’envisager que les rendez-vous soient tenus dideja date de disparition des tarifs
historiqgues. Nous avons ainsi répondu a l'urgeneetrduver des solutions alternatives,
d’autant que nos voisins et concurrents se soft digés d’'un certain nombre de dispositifs
de ce type.

M. le ministre. Les dispositifs seront bien en place dljahvier 2016. Certaines
entreprises sont concernées a court terme et simapportons pas de réponse, elles subiront
potentiellement des pertes de compétitivité chagoes, supprimeront des emplois, et peut-
étre un jour décideront de délocaliser ou de ferimesite. L'objectif de la négociation est
gu’EDF définisse des contrats industriels avaffinlae I'année.

La Commissiomdoptel'amendement SPE545.

En conséquence, l'article Sfuaterestsupprimé
Chapitre 1V
Simplifier
Section 1

Alléger les obligations des entreprises

Article 55 A : Conditions de rédaction de l'aval donné en vue @eantir le
paiement d’'une lettre de change ou d’'un chéque

La Commissiomaintient la suppressiomle I'article 55 A.

Article 55 : Allégement des obligations comptables des micrepriges sans
salarié en situation de cessation totale et temperd’activité

La Commissiomdoptel’article 55 sans modification

Article 55 bis A (nouveau) :Délai d’information préalable des salariés en cas d
cession d’entreprise

La Commission est saisie de 'amendement SPE2®84L dean-Louis Roumegas.
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M. Jean-Louis RoumegasNous proposons de supprimer l'article bs A. La
rédaction du Sénat restreint I'information des r&@éaen vue de la reprise de leur entreprise
aux seuls cas de cessation d’activité, ce quimsecul tres important par rapport a la loi sur
I’économie sociale et solidaire. Nous demandons tBster aux termes de cette derniére loi.

M. Laurent Grandguillaume, rapporteur thématique. Je demande le retrait de cet
amendement au profit de 'amendement du Gouverngngein s’appuie sur le rapport de
notre collegue Fanny Dombre Coste.

M. Benoit Hamon.Ce que le Parlement a voté dans la loi sur I'écoamuciale et
solidaire — qui est un engagement du Présidena dRepublique — visait a faciliter la reprise
par les salariés d’entreprises en bonne santéauwant pas de repreneurs. Apres avoir
débattu de différentes solutions, allant du dreipdéemption a I'offre préférentielle de rachat
par les salariés, nous en avons choisi une ayanétée de respecter la Constitution, le droit
de propriété et la liberté du commerce. Il s'agtsda faire en sorte que les salariés soient
informés lorsque leur entreprise est a vendre, pyuiils puissent la racheter. Nous
constations, sur la foi d’études assez nombregges10 % seulement des cédants anticipent
la vente, ce défaut d’anticipation provoquant latdection de dizaines de milliers d’emplois,
faute de repreneurs, dans des entreprises saines.

La loi a montré qu’il était parfaitement possiblarticuler objectif d’emploi et
objectif social et elle a été votée a I'unanimits dyroupes de gauche. Elle a ensuite connu
divers aléas. Les services de I'Etat ont d’abordéa rédiger le décret devant préciser les
conditions d’application de ces dispositifs d&lnbvembre. Vous avez ensuite pris un décret
qui modifie la nature de la loi : alors que nouévplyions un dispositif visant a informer les
salariés quand leur entreprise est a vendre, lagésaseront, selon ce décret, informés quand
leur entreprise est déja quasiment vendue. L oibjdatlégislateur était une information avant
la phase dsigninget non avant celle ddosing au moment ou I'on procéde au transfert de
propriété.

A la suite de ce décret, un rapport a été demanBénay Dombre Coste. Or ce
rapport se fonde sur un texte, le décret — attegu@onseil d’Etat —, qui n’est pas exactement
conforme a la volonté du législateur. Je salue mdgpat le fait que Fanny Dombre Coste
parvienne a cette conclusion — que nous tirions tegue le droit d’information des salariés
ne géne pratiquement aucune entreprise au momeid dession, et que ce que nous
entendons sur les perturbations que cela ne pendquea d’occasionner n’est en fait que du
baratin.

Le Sénat préconise quant a lui que ce droit sditéaux entreprises en cessation
d’activité : les salariés ne seront des lors infssnque quand I'entreprise met la clé sous la
porte. Je me réjouis donc que le Gouvernement geuleaenir en arriere.

Mme Carole Delga a visité hier la premiére sociéb@pérative de production
(SCOP) d’amorcage, dont les statuts ont été craéekapoi sur 'économie sociale et solidaire
pour que les salariés n'aient pas a mettre toetegs Economies dans une opération de rachat.
C’était un des piliers du triptyque que nous avionaging, avec le droit d’information des
salariés et le fonds créé par la Banque publigirevetissement pour aider les salariés a la
reprise. Je crains qu’en allégeant le droit d’infation, nous fragilisions ce triptyque et que
nous nous GOtions les moyens d’atteindre I'objectif.
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M. le ministre. La loi sur I'économie sociale et solidaire reprdeeun véritable
apport. Il est important de s’appuyer sur ce sdolet en y apportant les aménagements que
propose Mme la députée Dombre Coste aprés sa missio

Le probleme auquel nous avons été confrontés mwastun retard des services.
Quand quelque chose ne va pas, c’est avant tdatii@ du ministre qui dirige les services : si
faute il y a eu, j'en assume la responsabilite.

Alors que nous cherchons a traiter la situatiomtléprises qui ne trouvent pas de
repreneurs, le dispositif adopté, une informatigsté@matique pour toute opération de cession,
est disproportionné. Le patron d’'une quincaillaetetrois salariés qui la revend a quelgu’un
d’autre n’est pas dans la situation du chef d’gmise qui ne trouve pas de repreneur, et
pourtant I'obligation formelle d’information des Isaés s’applique, alors que ce patron
connait peut-étre ses salariés depuis dix ou \dngtet n’a certainement pas manqué d’avoir
eu un échange avec eux. Cette systématisationinderthation, avec une procédure lourde,
est inadéquate.

Le décret du 28 octobre 2014 n’est pas la sourgarololeme. Il manifeste plutot la
difficulté a traduire au plan réglementaire la vaé du Iégislateur. La date de cession se
caractérise par le transfert de propriété ; il nfess possible de matérialiser une intention de
vendre autrement que par ce transfert. Le décéd¢ ris sur la base de cette lecture. Vous
considérez que c’est trop tardif. Je pense queueepgopose Mme Dombre Coste est de
nature a répondre au probleme.

Le Sénat a limité la procédure a la cessation @iget Dans ce genre de situation, il
n'y a plus de projet entrepreneurial, ce qui peutaspondre aux cas que nous souhaitons
traiter. Mais réduire ainsi le dispositif, c’estdénaturer et en réduire la portée, et ce n’'est pas
satisfaisant.

C’est pourquoi le Gouvernement, en se déclaranavdédble a I'amendement
SPE294, propose un amendement SPE690 qui trachstlddoi le travail de Mme Dombre
Coste, sur la base de la loi sur I'économie socetlesolidaire, des premiers retours
d’expérience et d'un travail sur le terrain. Ce qu®pose votre collegue est fidele a

'engagement présidentiel et a lintention du Ilégisur, tout en y apportant des
ameénagements de bon sens.

Tout d’abord, ce droit d'information sera satisfait I'entreprise a procédé dans
l'année a une information des salariés sur la sepet notamment sur I'éventualité d’'une
cession ou de toute modification substantielle dpital de la société. Il s'agit d’'une
articulation efficace et intelligente avec le disiid d’'information réguliere des salariés sur
les possibilités de reprise de la société. Celaaims un dialogue dans I'entreprise
suffisamment t6t et cela nous sort du débat junieiandébrouillable sur le fait générateur a
partir duquel se décomptent les deux mois. C’est onne facon d’instaurer le dialogue
social constructif que vous appelez de vos vceux.

Ensuite, I'information des salariés est limitée aw#s de vente de I'entreprise, a
I'exclusion de toute autre forme de cession. Lactmivre des apports d’actifs, des cessions
intra-groupes ou des recompositions, mais celaonegpond pas aux situations que nous
souhaitons traiter. Quand deux filiales d’'une mésueiété se regroupent, le probleme de
I'absence de repreneur ne se pose pas.
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De méme, les modalités de linformation des sadar@ont simplifiées. Si
linformation est donnée par lettre recommandéecademande d’accusé de réception,
I'obligation sera satisfaite des la premiere prést@mn de la lettre a son destinataire et non
lors de sa remise effective.

Enfin, si I'entreprise n’a pas respecté la procédirs’il y a contestation, la sanction
sera une amende civile dont le montant sera badé pux de la vente de I'entreprise et non
plus la nullité de la vente, qui est une sanctigprdportionnée.

Cette modification me semble conforme a la philbs®gle la loi, tout en rendant la
mesure a la fois plus simple et plus pragmaticaes sien 6ter a sa portée.

M. Laurent Grandguillaume, rapporteur thématique. Avis favorable a
'amendement du Gouvernement. Sur la base du trdeanotre colléegue Fanny Dombre
Coste, il permettra de sécuriser ces situationsaiogimplifiant la procédure.

Une observation sur la méthode. Quelles que sdeésninajorités, chaque fois que
des mesures sont prises concernant les entrepelEssont modifiéea posterioricar on se
rend compte gqu’elles sont compliquées a mettre wrreeCe n’est pas un débat idéologique.
C’est d’ailleurs une bonne chose que nous nousnsogiotés du Conseil de la simplification
pour les entreprises, dont le comité d'impact foarma l'avenir des études d'impact
préalablement aux débats sur les reglements edtpradg loi relatifs a la vie des entreprises.

M. Francis Vercamer. Je félicite le ministre de faire preuve d'un peuspde
clairvoyance que lors de la premiere lecture, loesf{iavais soulevé ce probleme et qu'il
m’avait répliqué qu’il n’y avait pas de sujet.

L’économie sociale n’est pas pour moi une politiglzagereuse. J'ai remis sur le
sujet un rapport en 2010, dans lequel jévoquaiprtebleme des reprises d’entreprise ne
trouvant pas de repreneur par les salariés, encamaifiidée que ceux-ci puissent créer une
SCOP. La loi sur I'économie sociale et solidaieedystématisée, mais cela me semble aller a
'encontre de notre volonté. Une bonne cessiontréenise requiert discrétion et méthode.
Systématiser l'information, surtout dans les dewisnprécédant I'acte, alors que les salariés
n'ont absolument pas les moyens de trouver destsr@st contraire a l'intérét et a I'avenir
de I'entreprise.

Ce gu’'a voté le Sénat n’est pas tout a fait cejgyreoposais dans mon rapport, mais
'amendement du Gouvernement n’étant pas des plaiss,c notamment s’agissant de
linformation annuelle, je m’abstiendrai.

M. Jean-Frédéric Poisson. L'amendement que vous présentez, monsieur le
ministre, est le premier de ceux traduisant lesagiétions du Premier ministre d’hier. Compte
tenu du caractéere sensible du sujet et de la coitgplde cet amendement, vous comprendrez
gue nous fassions preuve de réserve, faute d’aude temps d’étudier votre proposition.

Lorsque 'on est favorable au développement d'watogdjue social riche, on ne peut
gue soutenir des dispositions permettant de remseigs salariés sur la destinée et le projet
de I'entreprise. Vous pointez avec raison l'une fdeislesses des dirigeants des entreprises
francaises, qui se montrent trés rétifs au partage leurs équipes de l'information sur
I'avenir de leur structure.
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Lors de I'examen du projet de loi relatif a 'écomie sociale et solidaire, nous nous
sommes opposes a ce que le dispositif soit placé ¢t perspective de la cession de
I'entreprise. Sans préjuger de notre position emae publique, le groupe des Républicains
votera aujourd’hui contre votre amendement, momsieuministre, afin de privilégier la
version actuelle du texte, votée au Sénat.

L’amendement du Gouvernement réécrit-il 'ensendsel’article ? Les entreprises
éligibles au dispositif « Florange », c’'est-a-diedles comptant plus de mille salariés, sont-
elles exclues de son champ ?

M. le président Francgois BrottesVous avez raison, monsieur Poisson, le
Gouvernement devrait préciser au début de son aanesrat que celui-ci rédige 'ensemble de
l'article.

M. Benoit Hamon. Monsieur Vercamer, la loi du 31 juillet 2014 vauplloin que la
directive sur les droits des travailleurs du 12 s12001 ; cette derniére, que la France était
parmi les derniers Etats membres & transposer,ailightoire I'information des salariés en
cas de vente ou de cession de I'entreprise. Laelative a I'économie sociale et solidaire
répondait donc a une volonté de mise en conforaviée le droit de I'Union européenne.

J’entends bien le progrés que constitue l'infororaties salariés douze mois avant la
vente de I'entreprise, dont le rapporteur au Séeala loi, M. Marc Daunis, avait souhaité
gu’elle exonére le chef dentreprise d'informer lemlariés par lettre recommandée de la
réalité de la vente. Cette information porte-t-slie la mise en vente de I'entreprise ou sur les
moyens pour les salariés de la racheter ? Si loraitente d’'une information théorique
destinée simplement a éviter la procédure d’'infdionadu salarié par lettre recommandée, |l
ne s’agit pas d’'un progres.

Beaucoup d’avocats spécialistes de la transmissientreprises affirment qu’une
pénalité fixée a 2 % s'intégrera, dans la plupas transactions, dans le prix de vente de
'entreprise. Le taux s’avere donc trop faible paontraindre ceux qui ne voudraient pas
informer les salariés a le faire. Je déposerai menglement en séance publique sur cette
guestion.

M. Jean-Louis Roumegas. Méme si je reconnais que la proposition du
Gouvernement constitue un recul moins importantlgysosition du Sénat par rapport a la loi
sur I'’économie sociale et solidaire, je souhaiténteair mon amendement de suppression de
l'article. L'information annuelle du salarié semhiendre facultative celle qui devrait étre
transmise en cas d'intention réelle de céder lgmise. Est-ce bien le sens de votre
amendement, monsieur le ministre ?

S’agissant de la sanction, je souhaiterais querksienne a la rédaction initiale du
texte et que la nullité de la vente soit prononegeas de défaut d’information. La sanction
proposée, comme vient de I'expliquer Benoit Hamest,beaucoup trop faible, alors que la
nullité redonnerait une chance a un projet de seppar les salariés de se concrétiser. Une
simple pénalité financiere écarte cette possibilité

M. le ministre. Monsieur Vercamer, j'avais fait allusion, lors ldepremiere lecture,
a un travail parlementaire en cours. Celui-ci alteses conclusions le 18 mars dernier, il est
donc normal que notre discussion en tienne compteiad’hui.
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L’entreprise procéde dans I'année a une informaties salariés sur la reprise et sur
'éventualité d’'une cession ou de toute modificatgubstantielle du capital de la société ;
nous nous inscrivons, en effet, dans la démarciviciée par M. Daunis, mais sans aller
jusqu'a mettre en place un dispositif aussi commgae celui qu’il envisageait. Nous
souhaitons élargir le champ de l'information pouringlure des éléments juridiques et
economiques, afin gu’elle ne se résume pas uniquie@elintention de vendre. Cette
information ne va pas jusqu’a l'organisation d’dosmation, mais sa plus grande complétude
et son caractere plus anticipé constituent deal@eas progres. Dans un souci de cohérence,
ce dispositif concerne les entreprises de moin25e salariésn bonis seuil fixé par la
directive que nous avons tant tardé a transposer.

Je n'approuve pas l'idée de frapper de nullité werte qui n'aurait pas été précédée
de la procédure d’information : cela n’offriraitpde deuxieme chance aux salariés, car la
situation de I'entreprise se trouverait définitivemh compromise. L'important est
I'anticipation, cette question ayant été opportueBitrposée par la loi. Si I'entreprise doit
repartir de rien aprés un projet de vente déclatéeaile a perdu ses clients ou son argent.
Cette sanction abimerait trop la société. L’ameruatestitue donc une pénalité préférable, et si
elle doit étre intégrée dans le prix de vente, lellsera, que son taux soit de 2 ou de 10 %. Il
s’agit de donner aux salariés une capacité deipressr le vendeur et sur la situation pour
obtenir une information réguliere et le respectadprocédure. Ce systéme m’apparait donc
vertueux et proportionné.

La clé est d'arriver a mettre en place le dispbgitéventif et la culture de la
transition. Je presse la Banque publigue dinvestient (Bpifrance) pour que tous les
dispositifs d’'accompagnement financier, juridiqa€&nomique soient congus pour aider les
salariés. Lorsque des cadres ou des salariés pditiegudécident de reprendre une entreprise,
ils doivent trouver rapidement les financementsl-est le réle de la SCOP d’amorgage — et
les qualifications, voire les formations pour eugmes, nécessaires au fonctionnement de
I'entreprise.

La Commissiomejettel’amendement SPE294.

Puis elleadopte’amendement SPE690 du Gouvernement.

L'article 55 bis A estainsi rédigé

Article 55 bis: Simplification de I'obligation de publication d’iofmations sur les
délais de paiement par les sociétés dont les canyatet certifieés

La Commissiomdoptel’article 55 bis sans modification

Article 55 ter : Insaisissabilité de droit de la résidence princgpale I'entrepreneur
individuel a I'égard de ses créanciers professidane
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La Commission est saisie de 'amendement SPE54&dpsrteurs.

M. Laurent Grandguillaume, rapporteur thématique. Nous avions adopté en
premiere lecture un amendement permettant de motég résidence principale des
entrepreneurs individuels par défaut. Le présergnatement vise a compléter ce dispositif,
utile pour la protection de ces personnes, en suppt |'obligation d’établir un état
descriptif de division préalable a l'insaisissdBilile plein droit de la résidence principale. Cet
état descriptif ne se ferait qu’en cas de failitél la demande des créanciers. Cette mesure de
simplification protégerait davantage les entrepueméndividuels qui engagent I'ensemble de
leur patrimoine lorsqu’ils créent leur entreprise.

Monsieur le ministre, je vous invite a accueillwvbrablement la demande de créer
un statut unique d’entrepreneur individuel, afinurdfier I'entreprise unipersonnelle a
responsabilité limitée (EURL), I'entreprise indivielle a responsabilité limitégEIRL) et
I'entreprise individuelle, et de continuer a prager dans la voie de la simplification.

M. le ministre. Non seulement jémets un avis favorable a I'adoptde cet
amendement, mais je soutiens vigoureusement lagitagn de créer le statut d’entrepreneur
individuel. Nous tardons a l'inscrire dans la loiais je m'engage a accélérer le processus
devant y conduire.

La Commissiomadoptel'amendement SPE546.

Puis elleadoptesuccessivement 'amendement de précision SPEF4mendement
rédactionnel SPE548, tous deux des rapporteurs.

Elle adopteensuite l'article 55er modifié.

Article 56 : Suppression de I'obligation de recourir a un acktraudiciaire dans
les relations entre bailleurs et locataires d’'ucdd commercial

La Commissiomdoptel’article 56 sans modification

Article 56 bis: Procédure amiable de recouvrement des petites ce&arpar
délivrance de titre exécutoire

La Commission est saisie de 'amendement SPE54dperteurs.

M. Laurent Grandguillaume, rapporteur thématique. Les amendements que nous
avons déposés a l'article B visent a modifier la procédure de recouvrementahtaipour
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les petites créances. Le dispositif, voté en preamiecture, simplifiera ce recouvrement
notamment pour les tres petites entreprises (TR&)s souhaitons indiquer qu’il s’agit d’'une
procédure simplifiée de recouvrement des créancas pappeler qu'elle concerne les
huissiers, mais également les sociétés de recoewtem

M. le ministre. Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement SPE549.

Puis elle adopte successivement I'amendement de coordination SRE&s0
amendements SPE551 et SPE665, ainsi que les amamdente précision SPE556 et
SPES552, des rapporteurs.

Elle aborde ensuite l'amendement SPE553 des rappat

M. Laurent Grandguillaume, rapporteur thématique. Cet amendement introduit
la nécessité de prévoir des regles de préventiaodiit d’'intéréts que devront respecter les
huissiers de justice lors de la délivrance d’um ti#xécutoire.

M. le ministre. Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement SPE553.

Puis elleadoptel’amendement de coordination SPE666 des rapposteur

Elle en vient a 'amendement SPE555 des rapporteurs

M. Laurent Grandguillaume, rapporteur thématique. Cet amendement tend a
rétablir les dispositions qui avaient été introdsiten premiére lecture par I'’Assemblée
nationale pour permettre aux huissiers de justiaas le cadre de la procédure simplifiée, de
délivrer, sans autre formalité, des titres exécesoi

M. le ministre. Avis favorable.
La Commissiomdoptel’amendement SPE555.

Puis elleadoptel’article 56 bis modifié.

Article 57 : Habilitation en vue de transposer la directive db f2vrier 2014 sur
I'attribution des contrats de concession et d'wmifet simplifier les régles applicables aux
contrats de concession
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La Commission est saisie de 'amendement SPE4Gbduernement.

M. le ministre. Il s’agit de rétablir la rédaction du texte derticle 57 adopté par
’Assemblée nationale en premiére lecture et habilile Gouvernement a transposer la
directive 2014/23/UE par voie d’ordonnance.

Suivant l'avis favorable du rapporteur thématiqug Commission adopte
'amendement SPE478.

Puis elleadoptel’article 57 modifié.

Article 57 bis : Faculté pour les administrations financieres daes tlépartements
d’outre-mer d’attester de la capacité d’une entispra obtenir un marché public, pour les
dispenser de fournir des attestations fiscale®eiases

La Commissiomaintient la suppressionle I'article 57bis.

Article 58 : Plafonnement des frais mis a la charge des entseprien cas de
publicité de la sanction ou de I'injonction les cennant

La Commission est saisie de 'amendement SPE4=duernement.

M. le ministre. Cet amendement, tout d’abord, fixe a dix joursit@quatorze dans
la version adoptée par le Sénat, le délai de té@tian prévu par le code de la construction et
de I'habitation pour les contrats de vente immebdi; les agents de la direction générale de
la concurrence, de la consommation et de la réprestes fraudes (DGCCRF) seront
habilités a en contréler le respect.

L’article 58 du projet de loi prévoit de simplifiées régles encadrant la formation
des contrats immobiliers, quel que soit leur mogleahclusion, gu'’il s’agisse de démarchage
a domicile ou non. Seules les normes protectricesode de la construction et de I'habitation
seront désormais applicables, ce qui implique depbéter I'article 58 en fixant le délai de
rétractation a dix jours pour sécuriser les tratsas et éviter un allongement des délais de
vente — la période de quatorze jours était jugde iwngue. Cette modification renforcera la
protection des consommateurs, puisque le délar@@ucompter de la premiere présentation a
I'acquéreur de la lettre notifiant I'acte et nors@au jour de la conclusion du contrat. Ce point
importe notamment pour les ventes a distance. Hre,oles agents de la DGCCRF seront
habilités a contrébler le respect des dispositiamsegtrices du code de la construction et de
I'habitation, a l'instar des régles de démarchagaosicile, qui ne seront désormais plus
applicables aux contrats immobiliers. Le code nmomeaissant pas la compétence de la
DGCCREF sur ce sujet, nous devons opérer cette emsmhérence pour que les contraintes
puissent étre contrblées.
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Ensuite, cet amendement habilite les agents ded&TCRF a contrbler le nouveau
dispositif créé par la loi du 24 mars 2014 poucd&s au logement et un urbanisme rénové
(ALUR). lls pourront ainsi faire respecter les mnesuencadrant les contrats et les honoraires
de syndics de copropriété, dont I'entrée en vigestifixée au 4 juillet prochain.

Enfin, il étend aux TPE des dispositions du codedasommation protégeant les
consommateurs lors de la conclusion de contratdetiors d’'un établissement commercial,
c’est-a-dire dans le cadre d’'un démarchage.

Ces trois dispositions sont de nature a améliargrdtection des consommateurs et
parachévent le travail amorcé dans plusieurs Id@isguentes.

Suivant l'avis favorable du rapporteur thématiquly Commission adopte
lamendement SPE472 ainsi que l'amendement de gwéciSPE436, également du
Gouvernement.

Elle en vient a 'amendement SPE397 de M. Joélu@lira

M. Joél Giraud. Cet amendement tend a rétablir les alinéas déclab8 qui
entendaient supprimer les sanctions pénales ap@iggpour non-respect des modalités
d’affichage des honoraires des agents immobiliehgs gu’elles sont définies dans la loi du 2
janvier 1970, dite « loi Hoguet ». Ces dispositicagprouvées par ’Assemblée nationale en
premiére lecture, ont été supprimées par le S@redt nécessaire de les rétablir pour mettre
un terme au cumul de deux sanctions, I'une pénaletre administrative, que prévoient,
d'une part, l'arrété du 29 juin 1990 pris en apgticn du code de la consommation, qui
réglemente I'affichage des honoraires des profagsis de 'immobilier, et, d’autre part, la
loi du 17 mars 2014 relative a la consommation, jordéivoit une amende administrative
de 3 000 euros au maximum. Or nous rencontronsraiieggne de délai, car l'arrété, rendu
caduc par la loi ALUR, se trouve en cours de reforit convient donc de rectifier mon
amendement pour prévoir une entrée en vigueuf'guilliet 2016.

M. Laurent Grandguillaume, rapporteur thématique. J'émets un avis favorable a
'adoption de cet amendement, modifié¢ dans le sedgjué par Joél Giraud. Il prend
d’ailleurs en compte les inquiétudes qu’avait exiges notre collégue Daniel Goldberg.

M. le ministre. Sous réserve de la rectification prévoyant uneéenen vigueur
au T'juillet 2016, émets un avis favorable a 'adaptide cet amendement.

La Commissiomdoptel’amendement SPE39&ctifie.

Puis elle étudie 'amendement SPE568 du Gouvernemen

M. le ministre. Cet amendement a pour objet d’améliorer, par desures
techniques, les moyens d’action des agents de BATXF dans le domaine des controles de
produits et des recherches de pratiques commesdaenpeuses. |l encadre la possibilité
pour les enquéteurs de procéder a des prélevememduits lorsqu’ils suspectent de telles
pratiques.
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M. Laurent Grandguillaume, rapporteur thématique. L’amendement enrichit la
loi relative a la consommation, et jémets donauis favorable a son adoption.

La Commissiomdoptel’amendement SPE568.

Puis elleadoptel’article 58 modifié.

Article 58 bis A : Restriction des regles de cumul des mandats paudilggeants
mandataires sociaux dans les grandes sociétéssotée

La Commission est saisie de 'amendement SPE4&bduernement.

M. le ministre. Cet amendement vise a rétablir et a amélioreexéetadopté en
premiéere lecture a ’Assemblée nationale en prévoyatamment une dérogation pour les
sociétés dont I'activité est la gestion de partitigns. L’article 58bis A limitait a trois le
nombre de mandats pouvant étre occupés par lgeairis mandataires sociaux des grandes
sociétés cotées francaises. Le Sénat est revenoeswbjectif en autorisant d’exclure du
calcul du cumul les mandats détenus non seulenamstdes filiales, mais également dans des
participations. Nous écartons le texte du Séngirémoyant une dérogation pour les sociétés
de gestion de participations dont I'activité cotesiprécisément a étre dans des conseils
d’administration.

Suivant l'avis favorable du rapporteur thématiqug Commission adopte
'amendement SPE452.

Puis elleadoptel’article 58 bis A modifié.

Article 58 bis: Amélioration des modalités de déplacement du ssdgel d’'une
SARL sur le territoire

Suivant l'avis favorable du rapporteur thématiquly Commission adopte
'amendement SPE660 du Gouvernement.

L’article 58 bis estainsi rétabli.

Article 58 ter : Information des assemblées générales des socigtés/mes sur la
variété des profils professionnels au sein des @tnsl’administration et des conseils de
surveillance

La Commissiomaintient la suppressiomle I'article 58ter.
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Article 58 quater: Faculté, pour les sociétés, d’obtenir la non-puitdicde leurs
comptes de résultat

La Commission aborde I'amendement SPE296 de M.Ataigzet.

M. Jean-Louis RoumegasDans le cadre de la loi du 26 juillet 2013 relaté la
régulation des activités bancaires, la France €eghgée dans la transparence des activités
bancaires et a reconnu la nécessité d’améliorée del I'ensemble des entreprises. Or, en
permettant aux sociétés de ne pas rendre publiewredctivité, I'article 58quater porte
atteinte a la lutte contre I'optimisation fiscalea®ntre la fraude. En outre, l'article @dr
relatif au secret des affaires satisfait I'objeci# protection que promeut l'article §8ater,
rendant celui-ci inutile. D’ou cet amendement degpsassion.

M. Laurent Grandguillaume, rapporteur thématique. L’article 58 quaterne porte
pas atteinte a la transparence des activités bascdtn outre, I'administration et le juge
continueront d’avoir accés a I'ensemble des doctsneamptables, si bien que la lutte contre
la fraude fiscale ne sera pas affectée par saeniseuvre. Avis défavorable.

M. le ministre. Méme avis.

La Commissiomejettel’amendement SPE296.

Puis elle examine 'amendement SPE379 de Mme Befteddaclais.

Mme Bernadette Laclais.Cet amendement propose de rétablir la rédactioptéd
par I'Assemblée nationale en premiére lecture. fgt,de texte du Sénat n’est pas cohérent
avec la directive sur laquelle s’appuie cet artidee Gouvernement reprenant cette
proposition et la complétant dans un autre amendgneeretire le mien.

L’'amendement SPE379 astiré.

La Commission étudie 'amendement SPE295 de M.Ataiczet.

M. Jean-Louis RoumegasL article 58 quaterpourrait permettre aux banques de ne
plus publier les informations relatives a leurs\éigts pays par pays, ce qui constituerait un
recul en matiére de lutte contre la fraude fisc@kt. amendement prévoit donc de contraindre
les banques a publier les informations relativdsuas activités, méme en cas de refus de
publication du rapport annuel.

M. Laurent Grandguillaume, rapporteur thématique. Avis défavorable pour les
mémes raisons que pour 'amendement SPE296.

M. le ministre. Le dispositif prévu par cet article ne vaudra goer le compte de
résultat des petites et moyennes entreprises, e3i fue je vous demande, monsieur
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Roumegas, de retirer votre amendement. Dans leotdsaire, jémettrais un avis défavorable
a son adoption.

La Commissiomejettel’amendement SPE295.

Puis elle en vient & 'amendement SPE453 du Goeveent.

M. le ministre. Je remercie Mme Bernadette Laclais d’avoir reso® amendement,
car celui que je présente rétablit 'économie dspdsitif adopté en premiere lecture par
’Assemblée nationale et reprend une dispositionvelie et pertinente, introduite par le
Sénat, sur les coopératives agricoles.

Suivant l'avis favorable du rapporteur thématiquly Commission adopte
'amendement SPE453.

Puis elleadoptel’article 58 quatermodifié.

Article 58 quinquies (nouveau) :Recours a des organismes de certification et
d’inspection pour la protection des indications géaphiques portant sur les produits
industriels et artisanaux

La Commissiomdoptel’article 58 quinquiessans modification

Section 2

Procédures de I'Autorité de la concurrence

Article 59 bis: Amélioration des régles en matiere de contrélemegentrations

La Commission est saisie de 'amendement SPE25 dedv-Frédéric Poisson.

M. Jean-Frédéric Poisson.Comme lors de la premiére lecture, nous conted®ns
principe, décliné a de nombreuses reprises dariexte, d’accroitre les moyens donnés a
I'Autorité de la concurrence. Nous souhaitons denpprimer cet article 5®is, et nos
amendements aux articles suivants vont dans le nsénse

M. Laurent Grandguillaume, rapporteur thématique. En la matiere, notre
divergence de vue subsiste. Avis défavorable.

M. le ministre. Méme avis. Cet article, essentiellement technigocensacre
l'essentiel des procédures existantes de I'Autadigéla concurrence dans le contrble des
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concentrations : il précise les modalités de catlicuthiffre d’affaires pour les opérations de
concentration effectuées en outre-mer ; il assoetitonditions les dérogations permettant aux
parties de réaliser une opération sans attendfeulevert de I'Autorité ; il permet a cette
derniere de suspendre les délais si les partiésuneissent pas une information obligatoire et
de les prolonger pour permettre 'examen d’engagesnectificatifs déposés tardivement —
un amendement proposera d’encadrer davantage éeted ; il offre a I'Autorité la
possibilité de substituer des mesures alternaéivéiss engagements non respecteés ; il confere
a son président le pouvoir de prendre seul desneesie révision des modalités d’exécution
desdits engagements — la aussi, un amendemeffieradi& contour de cette mesure.

Il convient de ne nourrir ni fascination ni détéista pour I'Autorité de la
concurrence, et ces dispositions techniques pewnetd’améliorer son fonctionnement
quotidien.

La Commissiomejette'amendement SPE25.

Puis elle aborde 'amendement SPE475 du Gouvernemen

M. le ministre. Cet amendement vise a encadrer la faculté pourtdwté de la
concurrence de suspendre les délais d'instructoum pbtenir les informations nécessaires a
'examen de l'opération en la limitant aux faitsumeaux, qui doivent étre de méme nature
gue ceux qui ont été notifiés au sens de l'articlét30-3 du code de commerce. Il s’agit
d’éviter de rajouter des délais aux délais.

Suivant l'avis favorable du rapporteur thématiqug Commission adopte
'amendement SPE475.

Puis elleadoptel’amendement rédactionnel SPE524 des rapporteurs.

Elle étudie ensuite 'amendement SPE492 du Gourszne

M. le ministre. Cet amendement vise a habiliter le président datdrité de la
concurrence a prendre seul les mesures de réwsiale mise en ceuvre des engagements ou
des injonctions de phase 2. Il s’agit de lui petreele nommer un nouveau mandataire qui
devra surveiller I'exécution des engagements, @éimendre I'exécution de ces derniers plus
rapide. Cela s’avére nécessaire, car les entrgmseetrouvent souvent dans I'impossibilité
de respecter la contrainte de délai, défexeanteau moment de la décision d’autorisation.

Suivant l'avis favorable du rapporteur thématiqug Commission adopte
'amendement SPE492.

Puis elleadoptel’article 59 bis modifié.
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Article 59 ter: Renforcement des pouvoirs d'enquéte de I'Autoried ld
concurrence

La Commission est saisie de 'amendement SPE26 dedv-Frédéric Poisson.

M. Jean-Frédéric Poisson.Les problemes juridigues que nous avons soulenés e
premiere lecture sur la possibilité donnée aux @gde la DGCCRF d’accéder aux factures
détaillées de téléphone — les fadettes — ne sojuus pas réglés, en particulier au regard de
la protection des données privées. C’est pourqoias isouhaitons supprimer I'article &9.

M. Laurent Grandguillaume, rapporteur thématique. Les agents de la DGCCRF
sont astreints au secret professionnel. En applicate I'article 226-13 du code pénalla«
révélation d’'une information a caractére secret pexe personne qui en est dépositaire, soit
par état ou par profession, soit en raison d’'unactmn ou d’'une mission temporaire est
interdite ». Les personnes se trouvent déja protégées pdrole et cet article permettra
simplement a l'Autorité de la concurrence d’effestuson travail dans les meilleures
conditions possible. Avis défavorable.

M. le ministre. Avis défavorable. La commission spéciale du Sé@natocédé a un
véritable examen de cet article et I'a validé. Leamdement SPE577 du Gouvernement a venir
propose de rétablir le texte voté par '’Assemblégonale en premiere lecture en harmonisant
notamment les pouvoirs d’enquéte ordinaires destagie la DGCCRF issus des codes de
commerce et de la consommation, et en opérant naebgodification des dispositions de
l'article. Sur le fond, les sénateurs n'ont pasalidé la nature des pouvoirs octroyés a
I’Autorité de la concurrence.

La Commissiomejette'amendement SPE26.

Elle est ensuite saisie de 'amendement SPE57 7adivé&snement.

M. Laurent Grandguillaume, rapporteur thématique. J'émets un avis favorable a
cet enrichissement de la « loi Hamon ».

La Commissiomdoptel’amendement. SPE577.

Puis elleadoptel’article 59 ter modifié.

Article 59 quater: Rejet de saisines contentieuses pour les affaieedighension
locale

Suivant l'avis défavorable du rapporteur thématigua Commissionrejette
'amendement SPE27 de M. Jean-Frédéric Poisson.

Puis elleadoptel’article 59 quatersans modification
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Article 59 quinquies A (nouveau): Encadrement des sanctions pécuniaires
décidées par I'’Autorité de la concurrence

La Commissiomdoptel’amendement SPE525 des rapporteurs.

En conséquence, larticle FfuinquiesA estsupprimé

Article 59 quinquies: Amélioration de la procédure transactionnelle et lde
procédure de clémence devant I'Autorité de la comrice

Suivant l'avis défavorable du rapporteur thématigua Commissionrejette
'amendement SPE28 de M. Jean-Frédéric Poisson.

Puis elleadoptesuccessivement les amendements rédactionnels SRESPE5S28
des rapporteurs.

Elle adopteensuite I'article 53juinquiesmodifié.

Section 3

Faciliter la vie de I'entreprise

Article 60 bis A (nouveau) : Application a dates fixes des normes s'imposant aux
entreprises

La Commission est saisie de 'amendement SPE52@&dpsrteurs.

M. Laurent Grandguillaume, rapporteur thématique. Cet amendement tend a
revenir au texte adopté en premiere lecture paséiblée nationale en supprimant I'entrée
en vigueur a date fixe des normes s’imposant atregises. Cette mesure, qui peut paraitre
a premiere vue porteuse de simplification, engeadrdes complexifications et des risques
nouveaux pour les entreprises.

M. le ministre. Avis favorable.

La Commissiomdoptel'amendement SPE529.
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En conséquence, l'article @fls A estsupprimé

Article 60 bis: Rapport au Parlement sur le fonctionnement desfegetles
tribunaux mixtes de commerce et la tenue du regidtr commerce et des sociétés dans les
départements d’outre-mer

La Commissiomaintient la suppressiouwle I'article 60bis.

Article 60 ter : Rapport sur la modulation des exigences en terragsad francaise
dans les exportations

La Commissiomnaintient la suppressiomle 'article 60ter.

Article 60 quater : Rapport sur linstruction et I'octroi par Coface dgaranties
publiques en faveur des PME

La Commissiomaintient la suppressiowle I'article 60quater

Article 61 : Dérogation, pour les trois EPIC du groupe publiaréwiaire, a
'obligation d’utiliser la plateforme de traitemerdes factures dématérialisées créée par
I'Etat

La Commissiomdoptel’article 61 sans modification

BN

Article 61 bis: Habilitation a l|égiférer par ordonnance pour perrmet le
développement de la facturation électronique eleseentreprises

La Commissiomadoptel’article 61 bis sans modification
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Article 61 ter (nouveau) :Publicité lumineuse et numérique

La Commission est saisie de 'amendement SPE6@Eoduernement.

M. le ministre. Cet amendement vise a supprimer l'article t6f, qui prévoit
d’insérer la référence a la publicité numériquesdegrtains articles de la partie Iégislative du
code de l'environnement. Or ce dernier fait déjgpliekement référence a la publicité
lumineuse, dont la publicité numérique est unegmaté. L'article 61ter a pour seul effet de
créer de la confusion dans une réglementationadéjiplexe.

M. Laurent Grandguillaume, rapporteur thématique. Le Sénat allait dans le bon
sens en reconnaissant cette catégorie, mais j@mtEss arguments du ministre. Je m’en
remets donc a la sagesse de la Commission.

La Commissiomdoptel’amendement SPE601.

En conséquence, l'article Gér estsupprimé

Article 62 : Dispositifs publicitaires de grande taille implastéans I'emprise
d’équipements sportifs

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel SPE530 des rapporteurs.

Puis elleadoptel’article 62 modifié.

Article 62 bis (nouveal: Publicit¢é dans les grands stades situés hors
agglomération

La Commissiomdoptel’article 62 bis sans modification

Article 62 ter (nouveau) :Publicité pour les boissons alcooliques

M. le ministre. Je vous demande de ne pas voter l'articlee6pour trois raisons.

La publicité ou la propagande pour l'alcool empoute enjeu évident de santé
publique, que nous ne souhaitons pas aborder ddastée.

Les dispositions de la « loi Evin », que le Sénan&epris de corriger, sont peu
utilisées, comme en témoigne le faible nombre d®wes en justice. En vingt-cinq ans,
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soixante-dix contentieux ont été traités, soit moite cing par an. lls concernaient
prioritairement les biéres, pour 31 %, les spitutuepour 24 %, le champagne, pour 13 % et
le vin, pour 13 %. S’agissant du vin, qui a motlimdtroduction de l'article au Sénat, on
compte moins de dix recours en vingt-cing ans. tC’denc un sujet marginal
guantitativement.

Enfin, compte tenu de la sensibilité de ce dosdier,été décidé, dans le cadre des
débats sur la loi relative a la modernisation deensystéme de santé, de créer un groupe de
travail pour lever d’éventuelles difficultés d'inpeétation de la Iégislation existante. Celui-ci
sera mis en place trés prochainement avec lespemtaires.

M. Laurent Grandguillaume, rapporteur thématique. Pour ma part, je voterai
I'article, en regrettant les positions caricatusad@i se sont exprimées sur le sujet. Il n'y a pas
lieu d'opposer les pourfendeurs de la «loi Eviet»je ne sais quels représentants d’un
nouveau mouvement hygiéniste. La rédaction du Séwegitage un juste équilibre entre la
volonté de favoriser la prévention, dans le resgeda santé publique, et le désir de favoriser
I'cenotourisme et la mise en valeur des territoires.

M. Denys Robiliard. C’'est non la «loi Evin» qui est en cause, mai® S
interprétation par la chambre criminelle de la Cdercassation dans un arrét du 3 novembre
2004, qui définit la publicité commeteut acte ayant pour effet, quelle qu’en soit feafité,
de rappeler une boisson alcooligeelLes poursuites sont certes peu hombreuses,|'araét
suscite une forte autocensure, puisqu’il permetadiminer des comportements qui n’étaient
pas visés par le |égislateur. C’est pourquoi lanitédn du Sénat mérite d’étre conservée.

Quant a la chambre d’accusation, je regrette qu'elit pas appliqué le principe
sacré selon lequel les lois pénales doivent étegdretées de facon restrictive.

Mme Catherine Quéré.Chaque année, la filiére viticole, qui représente
500 000 emplois et 11 milliards d’euros de chifftaffaires, est attaquée, alors méme qu’elle
soutient toutes les campagnes de prévention cdalmolisme. Qui peut croire que la
promotion de I'cenotourisme augmentera le nombrieatdiques ?

M. Dominique Lefebvre. Avec I'adoption de cette grande loi de santé muidi
gu’est la « loi Evin », la France était en avancaratiére de lutte contre l'alcool et le tabac.
Depuis, d’autres pays nous ont rejoints, sinon st

Ce texte n’a jamais visé a pénaliser la viticultia ciblant la biére et les alcools
durs, il a méme rendu service aux viticulteurs. €A 990, nous n'‘avons jamais réussi a
rédiger une disposition spécifique sur le vin.

Pour ces raisons, je ne voterai pas l'article, dargortée est trop vaste, alors qu'il
s’agit, je le répete, d’'un contentieux trés réduit.

M. Jean-Frédéric PoissonNotre groupe votera l'article.

M. Jean-Yves Caullet.Comme I'a indiqué Denys Robiliard, il s'agit notataquer
la «loi Evin» mais d’apporter une précision sureujurisprudence, qui engendre une
autocensure d’autant plus forte que la filiere coile dispose de moyens techniques et
financiers plus réduits, pour répondre a un jugeéndéfavorable, que les grands groupes de
spiritueux.



— 49 —

Je suis toujours frappé par la foison d’afficheqqdatre metres sur trois vantant des
bieres et spiritueux dans le métro. J'y vois unsorade supprimer la pression dissymétrique
qui s’exerce sur la filiere viticole.

M. Gilles Savary.ll n’y a pas lieu de toucher a la « loi Evin »de relacher nos
efforts en matiere de lutte contre I'abus d’alcddéla dit, la viticulture, qui a fagonné nos
paysages et notre culture, est le deuxieme posteotte commerce extérieur. L'article ne
ferait évoluer la « loi Evin » que de maniére maatg, en évitant tout contentieux li¢ a la
publicité pour une nouvelle forme de valorisati@nla viticulture, I'cenotourisme. Je rappelle
gu’actuellement une publicité pour une croisiérécole ou pour la visite des caves de
Cognac peut donner lieu & une sanction. Enfin, myoess déja modifié la « loi Evin » pour
ouvrir aux vignerons la possibilité de faire deplablicité sur internet. Autant dire que la
polémique qui s’est développée en début de semagngemble d’'une grande mauvaise foi.

M. Arnaud Leroy. Le réle de la loi est d’assurer la sécurité jupdi d’'une activité.
Je récuse l'argument selon lequel la faiblesseatieatieux ne rendrait pas utile de clarifier
la situation des nouveaux métiers liés a I'cenosooei ou a la diffusion de produits
cosmetiques dérivés de la viticulture.

M. Laurent Grandguillaume, rapporteur thématique. Dans ma circonscription, je
ne m’interdis pas de parler du chanoine Kir ni désisson favorite. Demain, je valoriserai
les climats du vignoble de Bourgogne, quand il®orsemis a I'honneur. Notre action en
faveur de la prévention et de la santé publiquelaie pas nous empécher de défendre nos
cultures, dont fait partie le Ban bourguignon.

M. Richard Ferrand, rapporteur général. Loin de moi tout propos hygiéniste,
mais je me suis étonné que, lors de I'examen dei lsanté, tous les élus des terroirs aient
vanté la production de leur circonscription, comsnda valorisation des plaisirs interdisait
qu’on en signale parfois les perversions. Si Mmar@ime et M. Evin ont fait part de leur
émotion a l'idée qu'on modifie la «loi Evin », eeest pas parce qu'ils souhaitent nous
condamner a I'abstinence.

On déplore en France plus de 45 000 déces par @utables a I'alcoolisme. Le but
de la «loi Evin » est de contingenter la publiditéitant & une consommation dont les
conséguences peuvent étre nocives. Compte teraugidtion sanitaire du pays, il n'y a pas
lieu de la déséquilibrer.

Je ne crois pas que lever une inhibition sur lalipitd pour I'alcool favoriserait
nécessairement la viticulture. L'article profited@bord aux publicitaires ou aux marchands
de spiritueux, qui sont trés éloignés de I'amouteitir et des productions viticoles locales.
« La publicité, a-t-on dit, est a la consommatiorgoe I'érotisme est a I'amour. Le plaisir ne
Suit pas toujours»

La Commissiomadoptel’article 62 ter sans modification

Article 63 bis A (nouveau) :Délai de signature de la convention de diagnoséinsd
la procédure d’archéologie préventive



La Commissiomadopte’amendement SPE531 des rapporteurs.

En conséquence, larticle @8s A estsupprimé

Article 63 bis : Distribution, par voie postale, de documents émadas élus

La Commission est saisie de 'amendement SPE30 th=Mé Pellois.

M. le ministre. Avis défavorable. Les dispositions de I'amendemsmtaient en
contradiction avec les régles applicables en péri@dctorale. En outre, elles seraient sans
impact sur le code des postes et des communicaétatéroniques, puisqu’'un document
d’'information a caractére politique distribué seutfjui ne comporte pas de destinataire releve
de I'information politique ou de la propagandenetpeut pas étre assimilé a la publicité. Il ne
peut donc étre défini comme un envoi postal nienssle la directive postale ni au sens de
l'article L.1 du code.

M. le président Francois Brottes.Si cette réponse est rassurante en théorie, €lle n
me semble pas trés opérationnelle.

La Commissiomdoptel’amendement SPE30.

L’article 63 bis est ainsrétabli.

Article 64 bis: Conditionnement des retraites chapeau des dirigeamindataires
sociaux a la performance de I'entreprise

La Commissioradopte successivemeldgs amendements rédactionnels SPE691 du
Gouvernement et SPE346 des rapporteurs .

Elle est saisie de 'amendement SPE347 des rapjsrte

M. Laurent Grandguillaume, rapporteur thématique. Nous nous souvenons de
I’émotion soulevée en début d’année par le bonubiglevenue — oualden hello— dont a
bénéficié le directeur de Sanofi. L'amendement gissompléter le dispositif que nous avons
voté en premiere lecture, pour éviter que cesquati ne conduisent, a l'instar des retraites
chapeaux, a verser des montants exorbitants dnsedaigeants. L’amendement ira dans le
sens de I'équité et de la régulation de certaigeives.

M. le ministre. Avis favorable.

La Commissiomadopte’amendement SPE347.



Puis elleadoptesuccessivement 'amendement rédactionnel SPE43adpsrteurs
etl'amendement SPE348 des rapporteurs.

Elle adopteensuite l'article 64bis modifié.

Article 64 ter (nouveau) : Extension du crédit d'imp6t famille aux collaborate
libéraux et aux gérants non-salariés

La Commission aborde 'amendement SPE461 du Goeremnt.

M. le ministre. L'amendement tend & supprimer l'article &t introduit par le
Sénat, qui étend I'assiette du crédit d'impot féndux professions libérales et gérants non-
salariés, en leur permettant de bénéficier de @ditad’'impdt pour la garde de leurs enfants de
moins de 3 ans, s’ils n'ont pas de salarié dansdetreprise.

Cette proposition n’'est ni justifiée ni nécessailre. crédit d'impdt famille a été
adopté dans la loi de finances de 2004 afin démndés entreprises a prendre des mesures en
faveur de leurs salariés ayant des charges deldamdtamment des enfants en bas age. Les
dépenses ouvrant droit au crédit d’'impoét famillévdat étre engagées pour assurer I'accuell
des enfants de moins de 3 ans des salariés deepeist. Les professions libérales peuvent en
bénéficier, a condition gu’elles emploient des &$a restriction qui résulte non d'une
discrimination vis-a-vis-a-vis des professions ddés, comme le soutiennent les auteurs de
'amendement, mais d’'une disposition logique etfeone avec les objectifs de ce crédit
d’'impat.

Il a toutefois été admis, par mesure de toléragoe, les dépenses engagées par
I'entreprise pour financer la création et le foontiement d’établissements destinés a assurer
I'accueil des enfants de moins de 3 ans du perscafaié, c’est-a-dire titulaire d’'un contrat
de travail, soient éligibles au crédit d'impét, gdabien méme ces établissements
accueilleraient également les enfants du persarorekalarié de I'entreprise.

La mesure prévoyant I'ouverture du crédit d'impéflle lié a I'accueil en creche
des enfants de moins de 3 ans a des entreprisessakamiés aura nécessairement un codt,
puisque celles-ci ne sont pas éligibles aujourd’Hui’est pas envisagé d’étendre le champ
d’application de cette dépense fiscale ni d’en aserger le colt dans un contexte budgétaire
contraint.

M. Laurent Grandguillaume, rapporteur thématique. Sagesse. La rédaction du
Sénat va dans le bon sens. Il s'agit de permetire indépendants, notamment aux
entrepreneurs individuels, de bénéficier pour lenmfants des dispositions qui s’appliquent
aux salariés. J'appelle le ministre a un travdieotif sur le sujet.

M. Jean-Frédéric PoissonNous trouvons intéressante la disposition intridpar
le Sénat. En conséquence, nous ne voterons pasrdament.

M. Dominique Lefebvre. Je voterai 'amendement visant a supprimer une reesu
qui résulte d’'une confusion entre l'aide aux faesllet un avantage accordé aux entreprises
qui prennent des dispositions pour améliorer lewlitmns de vie de leurs salariés. Ce qui est
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creches d’entreprise.

Les professions libérales bénéficient déja pleingndes prestations ou des crédits
d’'impdts liés a la garde d’enfants. Je vous laissiner ce qui se passerait si I'on accordait
aux personnes exercant une profession libérale’emhphoyant pas de salarié toutes les
déductions dont bénéficient les entreprises qura@ent des avantages a leur personnel.

La Commissiomadopte’amendement SPE461.

En conséquence, l'article Gérestsupprimé.

Article 64 quater (nouveau) :Exonération d’obligations a la charge des mutuelles
et des institutions de prévoyance

La Commissiomadoptel’article 64 quatersans modification.

Chapitre V
Assurer la continuité de la vie des entreprises
Section 1

Spécialisation de certains tribunaux de commerce

Article 65 : Création d’une section au sein du chapitfedu titre 1l du livre VII du
code de commerce

La Commissiomaintient la suppressiomle l'article 65.

Article 66 : Spécialisation de certains tribunaux de commerce

La Commission étudie 'amendement SPE571 des régpst

M. Alain Tourret, rapporteur thématique. La proposition de rédaction, qui opere
un compromis entre les rédactions adoptées pasdblée nationale et par le Sénat en
premiere lecture, tient compte des préoccupati@psraées par les juges consulaires. Elle a
recu I'accord des présidents des tribunaux de caoene



M. le ministre. Avis favorable.
La Commissiomdoptel’'amendement SPE571.

L’'article 66 estainsi rédigé

Article 67 : Coordination

La Commission aborde 'amendement SPE572 des régpsrt

M. Alain Tourret, rapporteur thématique. L’'amendement supprime le 3° du
présent article qui visait a compléter la procéddeedélocalisation organisée par l'article
L. 662-2 du code de commerce en prévoyant un mg&o@ncomplexe de renvoi. Mieux vaut
ne pas alourdir ni allonger la procédure, dongélérité est essentielle.

M. le ministre. Avis favorable.
La Commissiomadopte’amendement SPE572.

Puis elleadoptel’article 67 modifié.

Article 67 bis (nouveau) :Instauration d’'un dispositif procédural permettade
faire traiter par un méme tribunal I'ensemble demggdures collectives concernant les
sociétés d’'un méme groupe

La Commission examine 'amendement SPE573 des napps.

M. Alain Tourret, rapporteur thématique. L’'amendement reprend l'article ®is
adopté par le Sénat relatif au groupement des guoesg collectives concernant un groupe de
sociétés, sous réserve de quelques modificatiaectiénnelles et de trois modifications de
fond.

La disposition adoptée par le Sénat prévoyant gue sibunal initialement saisi
n’est pas un tribunal de commerce spécialisé ajoesla procédure releve de la compétence
d’une juridiction spécialisée, le renvoi de I'ens#endes procédures au tribunal spécialisé est
une faculté, a été supprimeée.

Cette disposition a été remplacée par un alinéatenaxes duquel, si une procédure
collective a d’abord été ouverte a I'encontre é'diiale d’'un groupe et qu’elle est suivie
d’'une autre contre la société mere qui releve deohapétence d’'un tribunal de commerce
spécialisé, la procédure initiale concernant l#lél doit étre renvoyée au tribunal de
commerce spécialisé dans le ressort duquel latéatiére se situe.
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Le | bis ajouté par le Sénat, relatif a la consultationigattbire de I'Autorité des
marchés financiers avant toute ouverture d'unemoxe collective a I'égard d’'une société
cotée, n’est pas repris.

M. le ministre. Avis favorable.

M. Jean-Frédéric PoissonNotre groupe maintient son opposition a I'ensentdgs
dispositions du projet de loi concernant les trdouxde commerce.

La Commissiomadopte’amendement SPE573.

L’article 67 bis estainsi rédige

Article 68 : Application outre-mer

La Commissiomdoptel’article 68 sans modification

Section 2

Administrateurs judiciaires et mandataires judiciaires

Article 69 : Habilitation pour prévoir la désignation d’'un seabradministrateur
judiciaire et d'un second mandataire judiciaire danertaines procédures et permettre le
recours au salariat pour I'exercice de l'activitéadministrateur judiciaire et de mandataire
judiciaire

La Commission examine 'amendement SPE574 redgié&apporteurs.

M. Alain Tourret, rapporteur thématique. L'amendement vise a rétablir I'article
dans sa rédaction adoptée par I’Assemblée nati@mapgemiere lecture.

M. le ministre. Avis favorable.
La Commissiomdoptel’amendement SPE574 rectifié.

L’article 69 estainsi rétabli.

Article 69 bis A : Rapport au Parlement sur la possibilité de réduaelurée d’'une
procédure de liquidation judiciaire



La Commissiomaintient la suppressiomle I'article 69bis A.

Article 69 bis (nouveau). Exercice salarié de [I'exercice de [Iactivité
d’administrateur judiciaire et de mandataire juchaie

La Commissiomadoptel’article 69 bis sans modification

Section 3

Efficacité renforcée des procédures de sauvegarde,
de redressement judiciaire, de rétablissement proésionnel
et de liquidation judiciaire

Article 70 A : Désignation facultative d’'un second administratpudiciaire ou d’'un
second mandataire judiciaire

La Commissiomadoptel’article 70 Asans modification

Article 70 : Cession forcée des parts sociales des associétmnm@aires ayant
refusé une modification du capital ou désignaticandmandataire chargé de voter une
augmentation de capital pour prévenir la dispatitid’'une société

La Commission aborde 'amendement SPE575 des régpsr

M. Alain Tourret, rapporteur thématique. L'amendement vise a rétablir
l'article 70 dans sa rédaction adoptée par I'Asdéminationale en premiére lecture, en
reprenant deux modifications adoptées par le Sdrabut du IV relatif a I'application dans
le temps de cette disposition, et I'ajout du derainéa de l'article L.631-19-2 du code de
commerce, qui exclut I'application de ce dispoditifsque le débiteur exerce une activité
professionnelle libérale soumise a un statut lagfsbu réglementaire.

M. le ministre. Avis favorable.
La Commissiomadopte’amendement SPE575;

L’article 70 estainsi rédigé



Article 70 bis: Obligation de demander [I'ouverture d'une procéduce
redressement judiciaire ou de liquidation judiceidans les 45 jours suivant la cessation des
paiements

La Commission examine 'amendement SPE576 des napps.

M. Alain Tourret, rapporteur thématique. L’'amendement vise a rétablir I'article
dans sa rédaction adoptée par I'Assemblée natiemgbeemiere lecture.

M. le ministre. Avis favorable.
La Commissiomdoptel’'amendement SPE576;

L’article 70 bis estainsi rétabli.

Article 70 ter : Habilitation du Gouvernement a réformer les regigplicables au
gage de meubles et au gage des stocks

La Commission examine 'amendement SPE696 du Goement.

M. le ministre. L'accord trouvé avec le rapporteur thématiqueestgrésidents des
tribunaux de commerce a calmé bien des inquiétutleépond aux préoccupations de la
profession en matiére de seuils et de garantigsateédure. Par ailleurs, il permet d'aller vers
plus de spécialisation et de préserver une compétem particulier dans la phase amiable, au
plus proche du terrain.

L’amendement SPE696 est technique. Il a pour téake compléter I'habilitation, ce
gue seul le Gouvernement est en mesure de faiseagmtant le gage sans dépossession.

La Commissiomdoptel’'amendement SPE696.

Puis elleadoptel’article 70 ter modifié.

La réunion se termine a deux heures quinze.



Membres présents ou excuses

Commission spéciale chargée d'examiner le projet dei pour la croissance, I'activité et
I'égalité des chances économiques

Réunion du mercredi 10 juin 2015 a 22 heures

Présents. ‘M. Luc Belot, M. Yves Blein, Mme Brigitte Bourguign, M. Francois Brottes,
M. Christophe Caresche, M. Christophe Castanedddn-Yves Caullet, M. Gérard Cherpion,
Mme Francoise Dumas, Mme Corinne Erhel, Mme Sogfieante, M. Richard Ferrand,
M. Joél Giraud, M. Laurent Grandguillaume, M. Jedarellier, M. Patrick Hetzel,
Mme Bernadette Laclais, M. Dominique Lefebvre, Mnaud Leroy, Mme Véronique
Louwagie, M. Gilles Lurton, Mme Elisabeth Pochon, . Man-Frédéric Poisson,
Mme Monique Rabin, M. Denys Robiliard, M. Gilles v@ay, M. Christophe Sirugue,
M. Alain Tourret, M. Stéphane Travert, Mme Cécilentermaier, Mme Clotilde Valter,
M. Francis Vercamer

Excusés. M. Jean-Louis Bricout, M. Eric Woerth

Assistaient également a la réunionM: Denis Baupin, M. Sébastien Denaja, M. Benoit
Hamon, M. Jacques Krabal, Mme Catherine Quéré
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