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La séance est ouverte a 16 heures 45.
Présidence de M. Guy Geoffroy, président.

La commission spéciale procéde a I'examen, en dmeiecture, de la proposition
de loi visant a la lutte contre la traite des étimsmains a des fins d’exploitation sexuelle,
contre le proxénétisme et pour l'accompagnement gisonnes prostituées (n° 2690)
(Mme Maud Olivier, rapporteure).

M. le président Guy Geoffroy. Mes chers collegues, notre commission spéciale se
réunit a nouveau et j'ai plaisir a retrouver bomiboe de ceux qui ont participé a ses travaux
depuis le dépdt de cette proposition de loi, eolret 2013. Adopté en premiére lecture par
’Assemblée nationale le 4 décembre 2013, le texansuite été examiné au Sénat par une
commission spéciale le 8 juillet 2014, puis en séaublique le 30 mars dernier.

Vous aurez tous noté que la maturation du texté&S@owat a connu non pas des
vicissitudes mais des évolutions. La commissiorcispe du Sénat a été successivement
présidée par M. Jean-Pierre Godefroy — qui a déomss le 17 mars 2015 — puis par
M Jean-Pierre Vial. Tout comme moi, ce dernier sitehque nous fassions le point sur les
divergences et convergences qui existent entrddas assemblées. En accord avec Mme la
rapporteure, j'ai proposé a nos collegues du Sém&ts rencontrer avant la séance publique a
I’Assemblée nationale, afin de voir si les poingsvdie ne pourraient pas se rapprocher pour
aboutir a un texte issu d’'un dialogue consensuebmestructif entre nos deux assemblées.

J'ai le sentiment — et je ne crois pas travestielité ni la vérité en I'exprimant —
gu'un grand nombre de nos collegues sénateurs ottt disposés a avancer dans une
direction qui ne soit pas trop éloignée de la ndteetexte qui nous arrive n’a pas été adopté
par une large majorité de sénateurs convaincuguteahalyse ; le résultat est moins établi
gu’il n’y parait. Toujours est-il que les sénateant assez considérablement modifié le texte
sur certains aspects, y apportant parfois des aratns. A I'heure oll nous nous retrouvons,
nos deux assemblées divergent essentiellementesr shijets : le Sénat a réintroduit les
dispositions relatives au délit de racolage quesnawions supprimées ; inversement, il a
supprimé la notion nouvelle de responsabilisatiorciient de la prostitution que nous avions
inscrite dans le texte.

Apres l'intervention de notre rapporteure et lacdssion générale, nous passerons a
'examen le plus approfondi possible de la soixiaetal’amendements qui ont été déposés —
une bonne moitié par notre rapporteure, quelquesdm maniere conjointe par notre
rapporteure et par votre serviteur, et d’autre dag membres de la Commission. Rappelons
gue le texte sera examiné en séance publique te@inl2 juin a partir de neuf heures trente.

Mme Maud Olivier, rapporteure. Pour compléter les propos du président Guy
Geoffroy, je vais faire un bref rappel de la gengseette proposition de loi et des textes qui
sont venus enrichir notre réflexion.

En décembre 2011, une résolution réaffirmant latijposabolitionniste de la France
en matiere de prostitution a été adoptée a I'unaédéides groupes politiques.

Les dégats physiques et psychiques subis par tesrpees prostituées ont été mis en
lumiére par deux rapports : I'un, rédigé en 2012l'@spection générale des affaires sociales
(IGAS), portait sur les enjeux sanitaires du phéewen; I'autre, publié en octobre 2013 par
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nos collegues sénateurs Jean-Pierre Godefroy ett@hkuanno, était consacré a la situation
sanitaire et sociale des personnes prostituées.

Dans le cadre du groupe de travail de la délégationdroits des femmes, le rapport
d’'information sur le renforcement de la lutte cerlig systeme prostitutionnel a été adopté a
'unanimité en septembre 2013. En outre, la loddapat 2014 pour I'égalité réelle entre les
femmes et les hommes dispose a son artflalinéa 2, que la politique pour I'égalité entre
les femmes et les hommes comporte notamment laaniseuvre d’actions visant a renforcer
la lutte contre le systeme prostitutionnel.

Enfin, dans une étude financée a 90 % par la Cosioniseuropéenne, le cabinet
Psytel estime a 1,6 milliard d’euros le colt écoimpm et social de la prostitution en France,
dont plus de 850 millions d’euros d’évasion fiscabette étude présente aussi I'intérét de
montrer qu’il ne faut surtout pas intégrer dangreduit intérieur brut (PIB) ce que pourrait
rapporter la prostitution.

Ces rapports mettent d’abord en évidence que Isempees prostituées sont victimes
de violences particulierement graves qui portereirge a leur intégrité physique et
psychique, la violence étant consubstantielle @vers prostitutionnel.

Rappelons les termes du préambule de la ConvedigsnNations unies pour la
répression de la traite des étres humains et deldiation de la prostitution d’autrui du
2 décembre 1949, ratifiée par la France le 19 nbverh960 : 4.a prostitution et le mal qui
laccompagne, a savoir la traite des étres humaars vue de la prostitution, sont
incompatibles avec la dignité et la valeur de lagpene humaine et mettent en danger le
bien-étre de l'individu, de la famille et de la comnauté»

Ces rapports montrent, en deuxieme lieu, que latipmton est, depuis les années
2000, pratiguée a 90 % par des personnes de nliggo@taangere. Principalement originaires
de Roumanie, de Bulgarie, du Nigéria, du BrésidetChine, ces personnes sont le plus
souvent sous la coupe de réseaux de traite ebdéntisme organisés et violents.

En troisieme et dernier lieu, il apparait que lasgitution est un phénoméne sexué
qui contrevient au principe d’égalité entre les fees et les hommes : si 85 % des 20 000 a
40 000 personnes prostituées en France sont desegn®9 % des clients sont des hommes.
La prostitution est la traduction de rapports aighes et inégalitaires entre les hommes et les
femmes et porte une atteinte fondamentale au perdiégalité entre les sexes. L'abolition de
la prostitution releve d’'une obligation pour touteciété humaniste. Nous devons nous
souvenir que les sociétés dans lesquelles I'égatitée les hommes et les femmes est la plus
marquée sont celles qui comptent les taux lesfplibtes de violences faites aux femmes. La
lutte contre le systeme prostitutionnel ne sawhaitc étre appréhendée autrement que comme
un pan a part entiére du combat pour I'égalitéeciais sexes.

Rappelons que la proposition de loi telle qu’adepiér I'Assemblée nationale avait
recu l'avis favorable du Haut Conseil a I'égalitdre les femmes et les hommes.

La proposition de loi implique la suppression deitéo disposition juridique
susceptible d’encourager l'activité prostitutionagbans pour autant l'interdire, et suppose la
mise en place d'une réelle protection des persopragtituées, notamment par la répression
de I'exploitation sexuelle d’autrui, la préventide I'entrée dans la prostitution et I'aide a la
réinsertion des victimes.



Elle est batie sur quatre piliers.

Le premier pilier prévoit le renforcement des mayee lutte contre le proxénétisme
et la traite des étres humains aux fins d’explaitasexuelle.

Le deuxieme pilier vise a améliorer la protecticas dvictimes de la prostitution.
Dans cette perspective, est mis en place un véFiparscours de sortie de la prostitution.

Le troisieme pilier porte sur la prévention destiguges prostitutionnelles et du
recours a la prostitution. Il a pour objet d'amédiol'état de connaissances des jeunes
scolarisés dans les colléges et les lycées sealaé du systéme prostitutionnel en général et
sur les conditions d’existence des personnes fuést en particulier. Des mesures de
sensibilisation et déducation apparaissent indispbles pour déconstruire les
représentations erronées ainsi que toute formdéiéosypes de genre, et pour prévenir les
pratiques prostitutionnelles occasionnelles ou lréms.

Le quatrieme et dernier pilier pose les reglestikeda a l'interdiction de I'achat
d’actes sexuels, afin de décourager la demandgertant responsable du développement de
la prostitution et des réseaux d’exploitation séeud\ cet égard, notons que l'article 6 de la
Convention de Varsovie, signée en mai 2005 et ergrévigueur en France |& thai 2008,
stipule que la demande favorise toutes les formes d’exploitation des pengs, en
particulier celle des femmes et des enfants, absatit a la traite> et qu’il convient en
conséguence de la décourager.

Mes chers collegues, nous sommes aujourd’hui amanésus prononcer sur la
proposition de loi telle qu’adoptée par le Sénah et apporter les amendements qui nous
sembleront indispensables pour répondre a I'urgeeda situation dramatique dans laquelle
se trouve la majorité des personnes prostitués&agit en effet de batir un ensemble cohérent
d’actions destinées a mieux protéger les victimetadrostitution et a faciliter leur sortie du
systeme prostitutionnel, ainsi qu’'a transformer mofondeur les représentations et les
comportements de chacun dans notre société.

M. Philippe Goujon. Bien que le texte issu du Sénat ait permis derpssgr, par
exemple en matiére de blocage par I'autorité adstrative des sites internet de prostitution,
il nous méne dans une impasse en ce qui concetnepdénts essentiels : la pénalisation du
client et le délit de racolage.

Privé de toutes les mesures sur la responsatlisatii client, pourtant réclamées
dans la résolution adoptée a I'unanimité en 20Jdaete Parlement européen en février 2014,
le texte perd son caractére novateur, ambitiewsilet D’ailleurs, il aurait davantage sa place
dans le projet de loi sur le droit des étranget@ntédonné qu’il facilite I'acces au titre de
séjour plus qu’autre chose.

Pour ma part, je pense que la responsabilisatiarielot est tout a fait indispensable.
Je m’étais abstenu lors du vote du texte en preni@ature, considérant que les sanctions
n'allaient pas assez loin : l'infraction de recoart prostitution était considérée comme une
contravention de cinquiéme classe, passible d'omende de 1 500 euros maximum ; seule la
récidive aurait constitué un délit. Il eqt été prable de considérer cette infraction comme un
délit a part entiére, autorisant le placement edaya vue du client, un meilleur suivi de la
récidive grace a l'inscription au casier judicia@tedes poursuites dans le cas ou les faits sont
commis a I'étranger.
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Il est aussi regrettable que le Sénat ait supptenétage de sensibilisation aux
conditions d’exercice de la prostitution, tantst grai que I'efficacité de ce type de dispositifs
a été prouvée dans d’autres domaines tels quilzotoanie, les discriminations raciales ou
méme les délits routiers. Un dispositif alliant gksation et responsabilité du client, sur le
modeéle suédois, serait de nature a dissuaderdeinea la prostitution et a rendre notre pays
moins attractif pour les réseaux criminels. Maligndt, il ne suffira pas a régler définitivement
le probleme.

Par ailleurs, apres en avoir maintenu la suppresseid commission, le Sénat a
réintroduit en séance le délit de racolage publicayait été supprimé lors de I'examen en
premiere lecture a 'Assemblée nationale. La divecturopéenne du 5 juin 2011, comme l'a
confirmé Mme Michéle-Laure Rassat, professeure iéendes facultés de droit spécialiste du
droit pénal, n’'impose pas a la France I'abrogatierce délit, les conditions qu’elle pose étant
déja remplies par le pouvoir d’appréciation du stigmie public quant a I'opportunité des
poursuites et la possibilité pour les juridictigggnales de dispenser de peine.

Je pense que ce délit de racolage n'est pas paieaiyent un instrument de
répression des prostituées. Consultés lors de ndgiams, les enquéteurs nous avaient
expligué que ce délit n’était pas utilisé a I'égakes trés rares prostituées indépendantes
francaises, mais qu'’il permettait surtout d’entarcontact avec les victimes de réseaux, de
leur permettre d’accéder a un médecin — souvent lpgpremiére fois depuis leur arrivée en
France — et de leur proposer de coopérer avec uasitas judiciaires, avec toutes les
difficultés que I'on connait et sur lesquelles gevaiis pas m’étendre.

La loi du 18 mars 2003 pour la sécurité intérieasait transformé I'ancienne
contravention de cinquieme classe en délit de ageolCe faisant, elle avait permis de rétablir
la tranquillité dans des quartiers qui connaissaies troubles a I'ordre public considérables,
ce qui n'est pas négligeable. En fait, la mesuestgévélée efficace tant que les tribunaux
'appliquaient. Signalons d’ailleurs que méme len@ygat du travail sexuel (STRASS) a fait
part de sa crainte de voir ce délit supprimé, geant préférable aux arrétés municipaux ou
préfectoraux qui sont plus discriminants. Sa réhiction par le Sénat, pour opportune
gu’elle soit, ne saurait permettre a nos deux chastle s'accorder sur de nouvelles mesures
permettant de lutter contre la prostitution.

Dans le cadre de nos travaux, un dialogue s’esaggngPour ma part, je n'ai pas
déposé d’amendement alors que la matiere ne maague facilités migratoires, attribution
d’aides financieres non budgétisées, nécessitéidgaduire un véritable délit de recours a la
prostitution et un stage de sensibilisation — poermettre & un consensus de se dégager.
Comme vous l'avez compris, je suis a la fois paupénalisation du client et pour le délit de
racolage. Mais je pourrais étre favorable a unepgsibion équilibrée prévoyant la
pénalisation du client tout en supprimant le ddbt racolage public, & condition qu’elle
permette aux enquéteurs de continuer a entrer Biactoavec les prostituées victimes des
réseaux, voire de les interroger. On pourrait,gp@mple, doter ces derniéres d’'une sorte de
statut de témoin protégé afin de recueillir desrmfations nécessaires au démantelement des
réseaux. Je serais assez favorable a ce genrepissjtions, qui pourraient peut-étre satisfaire
une majorité de membres de cette assemblée saps [|ps enquéteurs de moyens d’action.

Lors de son audition, M. Yves Charpenel, présidémtia fondation Scelles, a
considéré qu’il serait toujours possible de reaoaux articles du code de procédure pénale
qui autorisent les contréles d’identité sur instiart écrite du procureur, dans des lieux et
pour une période déterminés, y compris dans dddistaments comme les hotels et autres
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salons de massages qui se multiplient, afin d’élaéteetour de troubles a I'ordre public. Cette
solution a d’ailleurs été préconisée par la garde 8Sceaux lors de son audition au Sénat.
Peut-étre recueillera-t-elle 'approbation d’untaeér nombre d’entre nous ?

Sur un tel texte, il serait bon de parvenir a noassembler autour de mesures
équilibrées et efficaces. Cela pourrait permeteefaire avancer la cause de ces femmes
victimes plus rapidement que ne le ferait une navearlementaire avec des positions
d’assemblées antithétiques.

M. Elie Aboud. Philippe Goujon a soulevé les arguments que je ptais
développer.

J'ai eu I'honneur de participer aux travaux ayanbwi a la résolution adoptée a
'unanimité lors de la derniére |égislature et ggpondait a trois préoccupations : sécuriser,
meédicaliser et fiscaliser. Par la suite, il y ad®ms avancées et je regrette les modifications
opérées sur ce dernier texte au Sénat, notammecs euai concerne le client. Si Philippe
Goujon a évoqué la situation a Paris, ma collegmutte de I'’Aude ne me contredira pas si
je dis que, dans le sud, la prostitution offre yrectacle lamentable : les filles sont
completement abandonnées au bord des routes. |[Enpecfets et les autorités territoriales, il
y a un transfert de charges, de responsabilité&atoisse extraordinaires, chacun essayant
de renvoyer le dossier a l'autre.

C’est tres bien d’établir un diagnostic car touessintentions sont bonnes, mais ma
fibore médicale me pousse a considérer que ce pastsuffisant. Je crains que les solutions
proposées dans le nouveau texte ne soient pabautaur de nos ambitions. Nous sommes
dans une situation ol un député peut s’entendendép par un représentant de I'Etat : je ne
peux rien faire parce qu’il y a un vide juridiq@uant au maire, il lui répondra : vous n'avez
gu'a changer les lois parce que ma police munieipa peut pas, a elle seule, régler le
probléme. Que fait-on ? Jai l'impression que lavail n'est pas totalement abouti.
Pardonnez-moi, monsieur le président, cet inhalgiteesimisme.

Mme Marie-George Buffet. Aprés un long séjour au Sénat, ce texte reviefih en
devant notre Commission dont il convient de saledravail de qualité. Nous avons toujours
recherché un consensus constructif sur tous lesctsple cette question : la prévention, la
lutte contre le proxénétisme et la traite des étteBains, la protection des victimes.

Nous avions abouti a un texte complet mais, enrsuppt la responsabilisation du
client et en réintroduisant le délit de racolageSénat a affaibli ce qui en constituait le coeur :
la lutte contre le systéme prostitutionnel. Faiterecolage un délit revient a dire que la
personne prostituée est coupable, pas le clientdmme dans la résolution de 2011, le texte
gue nous avions adopté en premiere lecture tiritfasce du renversement de cette
perspective. Nous devons préserver le sens pradantéxte : la victime, c’est la personne
prostituée ; le coupable, c’est le client.

Notre rapporteure et notre président ont rappe& plus que jamais, la violence est
liée a la prostitution. Le nombre de personnesniies de la traite et de la prostitution est sans
commune mesure avec ce qu’il était il y a trent@rgnte ou cinquante ans, et nous assistons
a une aggravation des phénomenes de violence gtowaurs existé dans ce milieu.
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J'espére qu'a la faveur des amendements adoptesdéomnotre deuxieme lecture,
nous pourrons rétablir I'objectif et I'efficacitéede texte. Il y a la une urgence humaine dont
nous sommes tous conscients.

M. Sergio Coronado. A l'instar de ma colléegue Marie-George Buffet, jeux
souligner la qualité de nos débats en commissiéniale, ou nous nous étions collectivement
réjouis de notre capacité a échanger sur un texiérgteur de haute tension — pour dire les
choses de maniere diplomatique.

Ce texte suscite aussi des débats dans la saoedédnment parmi les organisations
qui sont attachées a la défense des libertés efpqui certaines, sont spécialisées dans le
suivi et 'accompagnement des personnes prostitueest bon de pouvoir débattre d’un
theme de cette nature sans tomber ni dans la dgmeagd dans un affrontement stérile. Ce
ne fut pas toujours le cas lors de I'examen duetextt séance publique, ou les propos
caricaturaux et les accusations un peu outranciénésparfois dominé les débats. Je me
souviens encore de la trés belle intervention deeramllegue Jean-Louis Borloo, rappelant a
I'ordre un collegue de la majorité.

Cela étant, je vous trouve bien optimiste, monsieyrésident, de penser que nous
allons aboutir facilement a un texte commun aveS&deat. La philosophie sénatoriale est
sensiblement éloignée de celle — que je ne paragkeurs pas — du texte issu de cette
commission et du vote de ’Assemblée nationale.

Avant de rappeler la position du groupe Ecologigtejoudrais émettre un vceu qui,
je I'espére, ne sera pas vain : que chacun iciggém moins la source des chiffres gu'il cite.
Je sais que ce n’est pas forcément l'usage datesmatson, ou les rapports et les statistiques
sont souvent utilisés de maniere tres fantaisiaand jentends les accusations de
'opposition a I'égard de la politique de Mme Chiage Taubira, je me demande souvent
d’ou sortent les chiffres cités. En suivant lesalélsur ce texte tant a ’Assemblée nationale
gu'au Sénat, j'ai assisté a une véritable explosiomombre de personnes concernées par la
prostitution : de minute en minute, d’une intervemta I'autre, les chiffres augmentaient par
dizaines de milliers.

L’enjeu de santé publique est suffisamment sérfw que les références données
soient au moins scientifiquement établies. D’aidgule rapport publié fin 2012 par
I'Inspection générale des affaires sociales (IGAfiguel a fait référence notre rapporteure,
est tout a fait éclairant a ce sujet. Des son duction, il met en exergue la difficulté a
mesurer la réalité de la prostitution, en I'absetheesources épidémiologiques assez solides et
d’études suffisamment étayées et reconnues damsotele universitaire. Le rapport de
'IGAS a aussi le mérite de présenter la diverditéphénoméne et des profils des personnes
concernées par la prostitution.

Autre point tres important sur lequel javais ingitors de nos précédents débats en
citant un rapport antérieur de notre collegue AMidalies : le rapport de I'lGAS refuse la
confusion, parfois entretenue ici ou la, entre fiuton, proxénétisme et traite des étres
humains. Cette confusion n’est pas seulement uneuremalheureuse, elle est parfois
criminelle pour les publics que nous cherchons deraiEn tout cas, elle ne permet pas
d’appréhender ce sujet avec l'exigence nécessaire tegmes de santé publique,
d’accompagnement social et économique. C’est uritéaou le paternalisme — le mot n’est
peut-étre pas tout a fait adéquat — n’est pascioiaht absent.
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Dans ce débat, les Ecologistes défendront desigusitonnues. Nous sommes
parfois des soutiens solides du Gouvernement e$ m@usoutiendrons notamment pour
combattre la mesure de blocage administratif dies sinternet, rétablie de maniere un peu
maladroite par les sénateurs, sur proposition, embte-t-il, de Mme la rapporteure. Le
Gouvernement avait été assez clair sur la vaceitgedype de dispositif que toutes les études
et tous les experts jugent inefficace, inappropréntre-productif. Comment faut-il
I'expliquer pour que l'on finisse par comprendréuqublocage administratif ne sert a rien ?
Nous défendrons le retrait de cette propositiontréduite par nos collégues sénateurs.

Nous demandons aussi la suppression des dispasititatives au délit de racolage
passif. Au Sénat, ma collegue Esther Benbassa&taitigine d’'une proposition de loi qui
avait permis I'abrogation de ce délit. Comme I'a widtre colléegue Marie-George Buffet,
criminaliser l'activité des travailleuses et deavdilleurs du sexe, dans un pays ou la
prostitution n’est pas interdite, est un contresdbette criminalisation vise seulement a
établir un climat de terreur que les arrétés mpaick contribuent a augmenter.
Contrairement a ce que vous dites, monsieur Gou@r§TRASS ne se réjouit pas du
maintien de ce délit au prétexte qu’il serait pllmx et plus accommodant que les arrétés
municipaux. Le syndicat condamne dans un méme nmoernele délit de racolage passif et
les arrétés municipaux sur la prostitution.

Enfin, comme Barbara Pompili I'avait rappelé au ndennotre groupe en séance,
nous nous opposons a la pénalisation des cliemidadgeant la position de nombreuses
organisations telles que Médecins du Monde, lad.ides droits de 'hnomme, le Syndicat de
la magistrature, I'association Les Amis du busfdesmes, ou le Mouvement francais pour le
planning familial, je ne crois pas que la pénalisgtvoire la criminalisation d’'une activité
permettent a celles et ceux qui I'exercent de mgar sortir. En tout cas, je ne crois pas que
cette pénalisation permette aux victimes de ldaetrau du proxénétisme d’avoir un avenir
meilleur, plus protecteur.

by

Mme Pascale Crozon.Pour ma part, jadhére a presque toutes les paositgui
viennent d’étre défendues sur un sujet que jarisie tres prés en tant que membre de la
délégation aux droits des femmes. Je voulais vaumsercier pour l'important travail
accompli, qui a abouti a un texte qui aborde tesspiroblemes, y compris les plus sensibles.
C’est un bon texte qui permettra de régler un oemambre de choses méme si rien n'est
parfait dans ce type de démarches.

Rappelons que la prostitution a beaucoup changéoats des derniéres années.
Nous sommes désormais confrontés a des réseaexglaitent la précarité et la vulnérabilité
d’autrui. Les victimes en sont principalement deswihes qui sont ballottées d’'une ville a
lautre et d’'un pays a l'autre. Cette caractérigiqcomplique la mise en place des moyens
d’action.

Deux points restent en discussion, sur lesquelsi§posé des amendements : le délit
de racolage et la pénalisation des clients. Pourgcrepte-t-on que les femmes soient des
boucs émissairesia le délit de racolage alors que les hommes qui floéeiét de la
prostitution n’en subissent aucune conséquence8t @he question que je me suis toujours
posée.

Mme Catherine Coutelle.Comme vous tous, je me réjouis du retour a 'Addém
nationale de ce texte qui doit désormais débou@pdement sur une loi tres attendue par la
société.
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Tout d’abord, en tant que présidente de la délégaiux droits des femmes, dont
notre rapporteure est membre, je souligne quexte $e situe dans le débat sur I'égalité entre
les femmes et les hommes.

Ensuite, jaimerais faire une remarque a propos diegrses associations qui
interviennent aupres des personnes prostituéegest@elles qui les accompagnent vers une
sortie de la prostitution sont dites abolitionnést€es associations ont besoin de s’appuyer sur
une loi pour accompagner dans leur parcours dédfigis personnes qui veulent sortir de la
prostitution.

Enfin, je pense que l'actualité proche ou lointammeis aide. Pendant que le Sénat
discutait de ce texte, le proceés dit du « Carltae»déroulait dans le nord de la France. A
cette occasion, on a découvert qu’aucune des éacelt la prostitution n’était belle ou
souhaitable. Le®scort girls choisissent ce « métier », nous dit-on. Pour npag, nous
n'utilisons jamais I'expression « travailleur duxee», étant donné que nous ne considérons
pas que la prostitution est un métier. Au fil dagiances, ces femmes ont témoigné de leur
difficulté a vivre ce qu’elles vivaient, de la strahce engendrée par la prostitution. Ce proces
a ouvert les yeux de certains.

Plus loin de nous, des réseaux tels que Daech aestiléles jeunes filles et des
femmes dont certaines sont vouées a un esclavagelset probablement livrées a des
réseaux de traite d’étres humains. Dans d’autresles proxénetes exploitent la misére qui
sévit dans certains pays, en faisant croire auxrfesnqu’elles vivront beaucoup mieux en
Europe ou elles pourront exercer des métiers guidermettront de faire vivre leur famille.

Avec notre texte, il s’agit de lutter contre I'asgssement des femmes. Il s’agit de
combattre I'inégalité qui existe entre, d’'une pées proxénétes et les clients qui sont trés
majoritairement des hommes, et, d’autre part, ietsnves qui sont surtout des femmes. Cette
loi est trés attendue. Nous en avons besoin poalirde systéme prostitutionnel, mais elle
devra s’accompagner de politiques publiques et algemns.

M. Charles de Courson.Ce matin, j'ai recu une lettre dans laquelle lgpmnsable
d’'une association spécialisée dans la réinsertemplostituées tiergrosso modde méme
discours que notre collégue Catherine Coutelleolls enjoint de ne pas céder a la facilité, au
fatalisme, au conservatisme.

Nous devons avoir le courage de poser le problgroempris en termes d’économie
de marché: sil y a des femmes prostituées, c'estii y a des clients
— des hommes dans 95 % des cas. Nous devons dascogouper aussi du client et le
responsabiliser. Le grand apport de notre textal'ésrire dans le droit francais que le fait
d’avoir des relations sexuelles tarifées constitnedélit. Certains voulaient que ce soit une
contravention, d’autres un crime. Nous avons pojgtion intermédiaire. Ce texte a le mérite
de changer un peu le regard sur la prostitutiategiarler des clients des prostituées. Ce n’est
pas parce qu’il nest pas parfait qu’il ne faut jagdopter : nous avons rarement adoptée des
lois parfaites. Au moins, il va dans la bonne ditet

M. le président Guy Geoffroy. Nous aurons l'occasion de revenir sur tous ces
points lors de I'examen des amendements. Avantodeet la parole a notre rapporteure, je
voudrais, en écho a certaines interventions, faemgielques observations.



Il ne s’agit pas de priver notre rapporteure deesponsabilité. Si j'interviens, c’est
en ma qualité de président, mais aussi en raisanateengagement connu et ancien dans ce
domaine. A partir du texte du Sénat et de l'ergretijue j'ai eu avec le président de la
commission spéciale de la haute assemblée, jayésde trouver la piste qui nous permettrait
de ne renoncer a aucune de nos ambitions, sansderééficulté majeure pour des questions
de symboles ou de tabous.

J'en profite pour revenir sans animosité sur lespps de notre collegue Sergio
Coronado, qui pourraient étre mal interprétés.dlfaut pas faire un amalgame entre les
notions de traite des étres humains, de proxénétistrde prostitution. Rappelons toutefois ce
passage du préambule de la Convention des Natiares we 1949, déja cité par la
rapporteure : ka prostitution et le mal qui 'accompagne, a savi@ traite des étres
humains en vue de la prostitution, sont incompasibhvec la dignité et la valeur de la
personne et mettent en danger le bien-étre deiVidd, de la famille et de la communauté.
Je ne crois pas qu’il ait été criminel, de la pdes Nations unies, de déclarer gu'’il fallait
absolument lutter pour I'abolition de la traite d#ges humains et de la prostitution qui en est
une partie importante. Il faut se souvenir que ecetbtion est inscrite dans les textes
fondateurs de notre organisation mondiale depuis g soixante-cing ans.

Mon état d’esprit est, je crois, largement partagésein de cette commission, de
notre assemblée et méme de la Nation tout entiboeis devons combattre de toutes nos
forces ceux qui pratiquent la traite des étres lsnaqui organisent les réseaux de
prostitution et qui en profitent. Cette loi, tellgie nous allons la finaliser, doit permettre
d’accentuer la lutte que nous devons mener a &susiVeaux contre ce phénomene criminel.

Dans cette affaire, il y a aussi un personnagenéstebien que dépourvu de statut :
le client. La loi doit aussi contribuer a respornissdr ce client, sans lequel il n’y aurait pas de
prostitution et qui ne risque pour l'instant aucumerpellation de la part de la société. Nous
proposerons donc de rétablir les dispositions agspen premiere lecture. La loi prévoira
alors que le client d’'une prostituée contreviefd i et que, en cas de récidive, il devient un
délinquant.

A coté des criminels et des délinquants que jairits il y a une personne
considérée comme délinquante par notre |égislatictuelle : la personne prostituée. Le
racolage actif est une infraction qui existe dedors longtemps dans notre droit et qui,
jusqu’en 2003, était poursuivie au titre des cargngions de cinquieéme classe. En 2003, cette
infraction a intégré le racolage passif et elled=stenue un délit. Je pense que nous serons
tous d’accord pour considérer que le statut deefagmne prostituée doit changer, que celle-ci
ne doit plus étre considérée comme une délinquamdme si l'intention n’était pas de la
stigmatiser.

Soutenu par notre rapporteure, j'ai donc pris tiative de lier deux éléments : la
responsabilisation du client et le changement dwutstle la personne prostituée. Pour étre
effective, la responsabilisation du client doit gmrier un aspect pénal : la pénalisation est
vue comme un moyen et non comme un objectif. Qaanthangement de statut de la
personne prostituée, il pourrait étre prévu aitst1® ter du texte. Il faudrait compléter et
préciser cet article de maniere a faire de la persgrostituée une victime protégée par la loi
qui, si elle le souhaite, peut témoigner et appodmsi des informations utiles au
démantélement d’'un réseau.



Cet acces a des informations était d’ailleurs Bohif que nous poursuivions lorsque
nous avons étendu le délit de racolage dans lescdelrla loi pour la sécurité intérieure
adoptée en 2003. Lorsque Manuel Valls était mimidi I'intérieur, je lui avais fait part des
propos que j'avais échangés avec le ministre aélieur de 2003, Nicolas Sarkozy. Ce
dernier ne considérait pas I'extension du déliralmlage comme un moyen de montrer du
doigt la personne prostituée, en la déclarant ddepet en la punissant. En réponse a une
demande des forces de l'ordre, il souhaitait ctégepoint d’entrée dans les réseaux, et nous
avons fait I'erreur de penser que la personne ituést pouvait jouer ce role. Le point
d’entrée doit étre le client, responsable de stssata victime bénéficiant, quant a elle, d’'une
protection.

Voila ce que nous comptons proposer pour répondtesaaspirations qui peuvent
paraitre contradictoires mais qui ne le sont pltenforcer la protection de la victime pour
mieux l'aider a sortir de la prostitution ; indiquau client que le recours a la prostitution,
c’est-a-dire a la marchandisation du corps humaomnstitue une infraction considérée
d’abord comme une contravention de cinquieéme clages comme un délit en cas de
récidive.

Les amendements qui nous permettent d’atteindrelgjectif sont cosignés par la
rapporteure et votre serviteur. Ces éléments pé&wnétde mieux comprendre le reste du
dispositif qui résulte des amendements proposésqae rapporteure. Nous devrions ainsi
aboutir au texte équilibré auquel chacun aspireott cela me permet d’espérer un accord
sur des bases responsables, équilibrées et raldenrsvec nos collegues du Sénat.

Mme la rapporteure. Merci a tous d’étre intervenus sur le fond du dassie ne
répondrai pas sur tous les points soulevés car atloss pouvoir étayer nos arguments
respectifs au fil de 'examen des amendements.

Avant tout, je vous confirme que le président Guwoffroy et moi-méme souhaitons
faire tout ce qui est en notre pouvoir pour aboatinne proposition de loi qui puisse étre
également acceptée par le Sénat, et pour metsieusiierme a la longue route de ce texte qui
vise a lutter contre le systéme prostitutionnel.

Mon collegue Sergio Coronado a cité les associstiui, en 2013, nous avaient
contactés pour s’élever contre la proposition deHotre-temps, des chiffres sont tombés. Le
cabinet d’experts Psytel, dont le sérieux ne paetrdis en cause, vient de publier une étude
financée par la Commission européenne sur les coéitiicaux de la prostitution. Si I'on cite
I'IGAS, il faut préciser que la prostitution col®é millions d’euros a I'économie francaise,
en hospitalisations, soins divers, médicaments|ldtut aussi indiquer que le taux de suicide
des personnes qui se prostituent est douze fos glevé que celui de la moyenne de la
population.

Nous devons trouver des solutions et, jusqu’a medw contraire, nul n’en a trouvé
de meilleures que celles que nous vous proposons.

La commission en vient a 'examen des articles.
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Chapitre
Renforcement des moyens de lutte contre le proxémgne et la traite des étres humains
aux fins d’exploitation sexuelle

Article 1" (art. 6 et 6-1 de la loi n°® 2004-575 du 21 juin @ pour la confiance
dans I'économie numérique) :Renforcement de la lutte contre les réseaux deetrati de
proxénétisme agissant sur Internet

La commission examine, en discussion commune nesdements identiques CS8
de M. Sergio Coronado et CS11 de M. Lionel Tardg, dmendements identiques CS9 de
M. Sergio Coronado et CS12 de M. Lionel Tardy, 'améndement CS34 rectifié de la
rapporteure.

M. Sergio Coronado. Mon amendement CS8 vise, a l'instar de celui den mo
collegue Lionel Tardy, a supprimer cet articleest dleux dispositions qu’il contient.

hY

La premiere disposition tend a étendre [I'obligatifaite aux hébergeurs et
fournisseurs d’acceés a internet (FAI) de mettrepkace des dispositifs de signalement des
contenus illicites ayant rapport a la traite etpaoxénétisme. Il ne s’agit pas d’'interdire ces
contenus, qui peuvent déja étre bloqués, maisrsenlied’instaurer une obligation spécifique
pour les FAI et les hébergeurs.

Comme cela a été dit a plusieurs reprises et [fi@reits experts, il est difficile pour
un hébergeur, donc pour une entreprise, de dédilee qui reléve du licite ou de lillicite,
notamment en ce qui concerne des annonces dontetonbnde convient qu’elles peuvent
étre extrémement ambigués. Pour qui est attachétértention du juge judiciaire, il parait
erroné et inefficace de confier ce genre de regimiit® a une entreprise privée. Une autre
voie devrait étre désormais privilégiée : la sasilirecte des services de police par les
navigateurs ou le site lui-méme. Cette voie ess @fficace et elle est privilégiée dans des
domaines comme la lutte contre le terrorisme.

La deuxieme disposition de I'article propose d@aser un blocage administratif des
sites proposant un accés a la prostitution. Cettension rapide du blocage administratif,
alors que le dispositif actuel n’a pas encore etdu€, pose de nombreux problemes comme,
par exemple, I'impossibilité pour la personnalitgalifiée d’exiger le rétablissement d’'un
contenu abusivement supprimé. C’est la porte oevéede nombreux contentieux.

Depuis une quinzaine d’années, il a été prouvélgdocage administratif présente
une marge derreur extrémement importante. A [I'Assiée nationale, un blocage
administratif interdit I'acces a des sites qui fuasent de la pornographie. D’'une part, on est
incapable de donner la liste des sites bloquésuti@gpart, des sites d’'information se sont
retrouvés bloqués a de multiples reprises parltadge informatiqgue. Ce systéeme n’est pas
efficace, nous le savons. C’est ce qui avait cdndieii Gouvernement a déposer un
amendement de suppression de la proposition de lsina@porteure. Méme si elle n’était pas
totalement d’accord, Mme la rapporteure avait Bnant admis la justesse de la position du
Gouvernement.

L’amendement CS9 est un amendement de repli.

M. Lionel Tardy. Tout comme Sergio Coronado, je persiste a pensérfaudrait
supprimer cet article, et ce pour plusieurs rais®osit d’abord, sans étre un spécialiste de la



lutte contre le proxénétisme et la traite des &itemains, je trouve surprenant d’aborder cette
guestion sous l'angle de l'accés a internet. A ragis, en matiere d’exploitation sexuelle
comme de terrorisme, la lutte doit commencer @lace.

Ensuite, cet article prévoit une extension du ljecdes sites a laquelle je suis
Opposé.

Enfin, le premier alinéa de cet article a malhesesuent été adopté conforme. Cet
alinéa prévoit que des FAI puissent signaler cestaites en vue d’empécher leur accés. Dans
ce domaine comme dans d’autres, les intermédiaited pas a jouer le role d’'une police
d’Internet. Vous confiez a des acteurs privés wreesle mission régalienne. lls sont seuls a
évaluer les contenus, sans en avoir les moyenssoievent, ce qui pose un vrai probleme.
Pour se conformer a leurs obligations, ils risquéialvoir une interprétation large et de
signaler plus que de raison. Des contenus réelledargereux vont alors étre noyés dans la
masse, au point de rendre le dispositif contrequebtl Les statistigues concernant la
pédopornographie et l'incitation a la haine racialentrent ainsi que les services ont une
réelle difficulté a faire le tri : sur 12 000 sid@ments effectués en 2012, seulement 1 329 ont
été transmis a la police et 3 970 a Interpol. Diiitiés techniques, systéme contre-productif :
voila des arguments qui doivent vous inciter a siapgr la totalité de cet articlé’Llcomme le
propose mon amendement CS11.

A défaut, mon amendement CS12 vise a supprimeaboéa 2. A titre personnel,
j'ai toujours été contre le blocage des sites delmande d’'une autorité administrative, sans
recours a un juge. Le groupe Socialiste, répulnliegicitoyen s’y opposait également jusqu’a
une époque tres récente, mais l'alternance I'acfaanger d’avis, si j'en juge d’apres le texte
initial de la proposition de loi. Quand il étaitrdal’opposition, il avait demandé un moratoire
sur cette question, ce qui était une bonne idéetolnhcas, il faudrait arréter d’étendre ce
dispositif par petites touches a tous les sujeétsréérer une approche globale qui débute par
une réflexion sur I'absence du juge dans la proedu

Si cet article était adopté en I'état, nous serioies loin du moratoire : ce serait le
troisieme texte en moins d’'un an a comprendre alhe éxtension. Ce n’est pas parce que le
Gouvernement a étendu ce dispositif aux sitesristes 'année derniére, contre 'avis du
Conseil national du numérique, qu’il faut changéavi$. Il faut a tout prix limiter les
extensions de ce dispositif pour des raisons que movoquons depuis plusieurs années. |l
existe un vrai risque de sur-blocage touchant,epample, des contenus scientifiques sur la
prostitution. Le risque d’atteinte a la liberté xpeession existe bel et bien.

En premiére lecture, dans un éclair de lucidité,Gleuvernement a décidé de
supprimer cet alinéa. Cette position est cohéramte celle que le Parti socialiste a défendue
guand il était dans l'opposition. Malheureusemeet, Sénat a réintroduit le blocage
administratif, contre I'avis du Gouvernement, dil amendement.

Mon dernier argument porte sur la constitutiongatie cette mesure. Si le Conseil
constitutionnel a estimé gu’elle était acceptadke,facon exceptionnelle, pour lutter contre
I'exploitation sexuelle des mineurs, rien n'indiggee cette exception soit également valable
pour le proxénétisme. Je ne vais pas développantaye mais je tiens a votre disposition
des extraits de la saisine du groupe Socialispeibiécain et citoyen, au moment de I'adoption
de la loi du 14 mars 2011 d’orientation et de paogmation pour la performance de la
sécurité intérieure, ou les arguments contre lecdge administratif des sites sont tres
nombreux. Je vous laisse par exemple appréciex oedtaphore alors employée Veuloir
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bloquer les sites pédopornographiques en bloquatcés a Internet revient a vouloir
bloquer des avions en plein ciel en dressant desabas routiers au sob> Je n'aurais pas dit
mieux concernant le texte contre le proxénétisme.

Mme la rapporteure. L’'amendement CS34 rectifié est rédactionnel. Lisioa du
Sénat comporte en effet une erreur de référeriagticlle 225-4-1 du code pénal renvoie non
pas au proxénétisme, comme le laisse entendred&tién actuelle, mais a la traite des étres
humains, tandis que les articles 225-5 et 225-éme code renvoient, eux, au proxénétisme
et aux infractions assimilées a ce dernier.

S’agissant des amendements défendus par MM. S€ayanado et Lionel Tardy, je
voudrais citer quelques chiffres tout a fait sériebelon Eurostat, le nombre de victimes de la
traite a augmenté de 18 % entre 2012 et 2013 audeei’Union européenne. Une note
publiée le 28 mai dernier par la direction centddda police judiciaire confirme I'essor de la
cyber-prostitution. Quant au service d’'informatide, renseignement et d’analyse stratégique
sur la criminalité organisée (SIRASCO), il indiggee, sur cinquante réseaux transnationaux
de prostitution démantelés en 2014, dix-neuf coraent la prostitution par Internet. Par
conséquent, il est plus qu'utile d’intervenir sette forme de prostitution : Internet devient le
moyen de prise de rendez-vous le plus dévelopfelietu d’organisation de ces cyber-tours
gue vous connaissez aussi bien que moi.

Cela étant, nous sommes bien conscients de I'efféicéimitée du blocage des sites.
Il est possible de contourner un tel blocage atrder un site miroir. Toutefois, il me semble
excessif de dénier toute forme d’efficacité a cepdsitif : il peut réduire ponctuellement
I'exposition de personnes qui accédent fortuitendecgs contenus ; en revanche, il est moins
efficace quand il s’agit d’empécher une personnéaibant se connecter a un site. En outre,
lorsque le retrait du contenu litigieux est impbtsi par exemple lorsque I'hébergeur se
trouve dans un pays étranger et qu’il ne souhaisecpopérer avec les FAI ou les autorités de
notre pays, le blocage reste la seule solutionst@ieurquoi je me réjouis de la proposition
faite par le Sénat.

Monsieur Coronado, nous avions effectivement aécept retirer cet amendement
lors de la premiére lecture, dans l'attente delosions d’un groupe de travail qui devait se
pencher sur la question. Précisons que les désisienl’autorité administrative pourront
toujours étre contestées devant un juge admirifsttate cas échéant, étre annulées.

Pour toutes ces raisons, jémets un avis défaveralx amendements de
MM. Sergio Coronado et Lionel Tardy.

M. Sergio Coronado.Sans vouloir prolonger nos débats sur le sujetoyes signale,
madame la rapporteure, que votre amendement réedbpt a fait rédactionnel...

Autre remarque : puisque vous nous présentez déseshd Eurostat, il serait
intéressant de rappeler que la récolte des dorsugda prostitution ne s’effectue pas sur les
mémes bases dans tous les pays européens. Au Bohila prostitution d’Eurostat, la France
communique essentiellement des chiffres issusateebtation de prostituées sans papiers ou
concernant des victimes de la traite, ce qui faihber la place de ce groupe dans les données
globales sur la traite a I'échelle européenne. Voposirriez le rappeler par souci de
transparence sur la maniere dont les statistiqoes construites a I'échelle européenne. De

méme, lorsque vous citez I'étude de Psytel, vousrmz aussi indiquer que c’est I'évasion



fiscale qui codte le plus cher au budget de I'Etanon pas les dépenses liées a la santé des
victimes de la prostitution.

J'avais aussi deux demandes. Le blocage administiatsites Internet suscite un
vrai débat dans notre Commission mais aussi dansdmble de la société. Serait-il possible,
avant I'examen du texte en séance, d’'auditionn€@dmmission nationale de l'informatique
et des libertés (CNIL) ? Pourrions-nous aussi alesr conclusions du groupe de travalil
auquel vous avez fait référence ? Cela me paraitsséire pour procéder a une réflexion
éclairée sur cette question cruciale.

M. Philippe Goujon. Pour ma part, je me réjouis de l'apport positif S8énat
concernant le blocage des sites, d’autant pludeggeoupe de travail a confirmé gu’ils jouent
un role primordial pour les clients de la prostint L'efficacité de ce dispositif, que nous
avons aussi adopté en matiere de lutte contrerterimme et la pédopornographie, n’est
peut-étre pas considérable et totale. Malgré sgtek, il constitue toutefois un signal qui peut
dissuader certaines personnes. D’ailleurs, jawsaighaité que nous puissions aller plus loin :
il serait logique de considérer que la consultatierces sites est un délit, comme peut I'étre
celle de sites pédopornographiques. C’est pourguguis opposé a la suppression de cet
article.

M. Lionel Tardy. Qu’on les applique a la prostitution, au proxémg ou a d’autres
textes, ces technologies ne fonctionnent pas, al@e qu’'elles ont un codt: en cas de
blocage de sites, des indemnités doivent étre eers®l FAl. Comme I'a souligné la
rapporteure, le dispositif peut fonctionner en dasces fortuit. Nous avons rencontré les
mémes problemes avec la loi dite Hadopi : la meréadille va s’arréter apres avoir fait une
erreur de téléchargement sur Internet; I'habitoé@taurnera facilement le dispositif en
passant par des sites étrangers et des réseaas piituels. C’est joli, ¢ca fait bien, mais ¢a ne
sert arien.

La Commissionmejetteles amendements CS8 et CS11, puis les amendeb&hist
CSsi2.

Elle adoptel’amendement CS34 rectifié.
Puis elleadoptel’article 1°*" modifié.

Article 1°" bis (art. L.451-1 du code de laction sociale et defamilles):
Extension des formations sociales aux professignml personnels engagés dans la
prévention de la prostitution

La Commission examine 'amendement CS35 de la regpe.

Mme la rapporteure. Cet amendement a pour objet de clarifier une dispo
adoptée par le Sénat. Si les compléments appatdegpsénateurs sont justifiés sur le fond, il
semble qu’il y ait une erreur d’interprétation quana portée de l'article L. 451-1 du code de
I'action sociale et des familles. Ce dernier n’a pacation a dresser la liste des formations
sociales dispensées mais a énumerer les catégeripsrsonnels qui peuvent y avoir acces.
Le présent amendement vise a faire bénéficieratesations sociales les professionnels et les
personnels salariés et non salariés engagés darnmélention de la prostitution et
l'identification des situations de prostitution, pi@xénétisme et de traite des étres humains.



M. Elie Aboud. Quels sont les personnels non salariés en questiannotion est
extrémement large.

Mme la rapporteure. Elle existe déja dans ce méme article du code’abtidn
sociale et des familles.

La Commissiomdoptel'amendement CS35, et I'articlé bis estainsi rédigé
Article 1°" ter A (supprimé) : Domiciliation des personnes prostituées
La Commission est saisie de 'amendement CS3 &eidio Coronado.

M. Sergio Coronado.Le Sénat a supprimé une disposition, adoptée emipre
lecture, qui permettait aux personnes prostituéesd une adresse administrative chez leur
avocat ou dans une association. Ce probléeme deractiation — que nous avons aussi
rencontré dans le cadre de la réforme pénale msuprisonniers libérés — doit étre résolu.
L’absence d’adresse représente un veéritable obstact démarches administratives, et elle
empéche la personne de faire valoir ses droitsagbil acces aux aides sociales.

Dans le cadre actuel de la loi, les avocats owags®ciations qui domicilient une
personne prostituée, dans un but purement adnatiisprennent le risque d’étre considérés
comme des proxénetes. Rappelons que la domicili@és personnes prostituées aupres de
leur avocat ou d'une association était contenues d@an proposition n°8 du rapport
d’'information sur la prostitution en France, dépeséavril 2011. Elle faisait aussi partie des
mesures du Plan d’action national contre la trdéte étres humains 2011-2013.

C’est pourquoi je souhaite rétablir cet articlemupé par le Sénat.

Mme la rapporteure. Je suis défavorable a cet amendement car la I@4dmars
2014 pour l'accés au logement et un urbanisme efflavioi « ALUR ») permet a tous les
publics fragiles d’élire domicile auprés d’organesrhabilités comme des associations ou les
centres communaux d’action sociale (CCAS). Cité&c#muement les personnes prostituées
aurait pour effet de les stigmatiser.

La Commissiomejettel’amendement.
L'article 1°" ter Ademeure supprimé

Article 1°" ter (art. 706-34-1 [nouveau] du code de procédure péled : Protection
des personnes victimes de la traite des étres msndu proxénétisme ou de la prostitution

La Commission est saisie de 'amendement CS27 daplaorteure et de M. Guy
Geoffroy.

Mme la rapporteure. Le présent amendement apporte une clarification
rédactionnelle a I'article ®Lter qui tend & mieux protéger les victimes de laarai¢s étres
humains et du proxénétisme.

Cette protection est la contrepartie nécessaira ardéation d’'une infraction de
recours a la prostitution, prévue aux articles L8 %& et a I'abrogation du délit de racolage
prévue a l'article 13. Il s’agit de permettre aoxckes de l'ordre d’entendre, dans le cadre de
la poursuite d’infractions liées a la traite dag€thumains et au proxénétisme, les personnes



prostituées victimes de ces infractions qui soemaitémoigner librement et qui sont en
capacité de le faire. Les forces de l'ordre pourransi bénéficier de leur concours pour
démanteler des réseaux.

Le président Geoffroy a bien expliqué, dans somp@sdiminaire, I'intérét de faire
figurer de maniere extrémement claire ces meswrgsatection qui pourront étre adaptées au
cas par cas. Les victimes d'infractions liées &dée des étres humains et au proxénétisme
pourront notamment déclarer comme domicile I'adreds commissariat, de la brigade de
gendarmerie, de leur avocat ou d’'une associatiles Bourront aussi témoigner sans que leur
identité n'apparaisse dans la procédure.

Mme Catherine Coutelle.Monsieur le président, japprouve votre volontakbutir
a un texte qui, tout en préservant nos grands ipesc permettrait de recueillir 'assentiment
du Sénat. Mais, a la lecture de I'exposé des mdgfget amendement, je me demande s’il
s’agit d'accorder le statut de témoin assisté awersgnnes victimes du systéme
prostitutionnel. Si c’est le cas, je suis asseztdtie : les témoins assistés sont des personnes
dont on pense gu’elles ont peut-étre commis desaépréhensibles.

Mme la rapporteure. L'exposé des motifs est tout a fait clair : il glagit pas de
témoins assistés. Il s'agit de victimes protégéses lgs forces de I'ordre pourront entendre
afin d’obtenir des informations qui pourraient se@ identifier des proxénétes, a mettre a
jour des réseaux et des filieres de prostitution.

M. le président Guy Geoffroy. Ce point est fondamental dans I'élaboration d’'un
ensemble d’éléments qui vont dans le méme sens etgpndent a toutes nos ambitions.

Nous ne voulons surtout pas nous référer a la matetémoin assisté. Quand une
personne est entendue comme témoin assisté, aiesteg charges sont insuffisantes pour
gu’elle soit mise en examen, mais qu’elle pouré&ite sur le chemin d’'une incrimination
pénale, ce qui n'est absolument pas le cas damestdont il est question dans ce texte.

Nous avions envisagé d'utiliser la notion de témpimotégé, mais nous y avons
renoncé car elle correspond au statut des repguitisccomme leur nom l'indique, sont des
personnes qui ont commis des infractions. Nousauwgns donc pas employer cette notion
pour des victimes, si nous ne voulons pas créer aatégorie ambigué qui conduirait
vraisemblablement a des difficultés d’appréciation.

Nos débats en feront foi: en tant que législateoys considérons la personne
prostituée comme une victime qu’il faut protéegemaaximum afin qu’elle puisse s’exprimer
librement en tant que témoin et apporter ainsiidigsmations qui pourraient étre utiles aux
enquétes visant les proxénetes et les réseauxoddétyion. C’est une victime appelée a
témoigner dans le cadre d’'une enquéte menée a gartiinfraction pénale commise par le
client, et a laquelle on accorde le maximum deqmtadn.

M. Sergio Coronado.L’amendement n’a pas pour objet l'audition de ptoées,
enjeu déja traité par la loi, mais leur domicilati: au dispositif trés souple que j'ai proposé
— la domiciliation des prostituées qui témoignegit aupres de leur avocat, soit aupres d’'une
association —, vous avez préféré un dispositif ¢graignant au centre duquel se trouve la
police, sous prétexte de mener a bien des engeétesprotéger les victimes. J'ignore quelle
sera l'attitude des principales personnes concsyieesqu’elles apprendront qu’elles doivent
se domicilier au commissariat, sachant qu’ellesd#&j aujourd’hui beaucoup de mal a faire



enregistrer leurs plaintes, a faire en sorte geepldiciers se déplacent et a étre prises au
sérieux par ces derniers.

Mme la rapporteure. Nous ne faisons qu’élargir les possibilités offert qui
incluent celle de se domicilier auprés d’'une asgar ou de son avocat.

M. le président Guy Geoffroy. Il est vrai que I'amendement en lui-méme ne porte
pas sur ce que jai indiqué tout a I'heure. Si fanu a vous fournir ces explications, c’est
pour faire apparaitre le sens que nous voulonsatoarcet articlelter : nous souhaitons
instaurer un nouvel équilibre faisant du clientctupable d’'une infraction pénale et de la
prostituée une victime potentielle de la traite é@es humains ou du proxénétisme, alors que
c’est l'inverse a I'heure actuelle.

Mme Marie-Louise Fort. Si je vous comprends bien, vous proposez de rétaebl
dispositions supprimées par le Sénat a cet arfielenettant aux victimes de témoigner sans
gue leur identité apparaisse dans la procédureedaédéficier de mesures destinées a assurer
leur protection, leur insertion et leur sécuritéletaire usage d’'une identité d’emprunt.

M. le président Guy Geoffroy. Non, nous maintenons larticléter tout en
élargissant les moyens de protéger les personosstpées.

Mme la rapporteure. Nous ne modifions guére l'article issu du Sédlas’agit
plutét d’'un amendement rédactionnel.

Mme Marie-Louise Fort. Le Sénat a supprimé plusieurs alinéas a ceterticl

Mme la rapporteure. Nous maintenons les modifications proposées p8éfat en
premiére lecture.

M. Philippe Goujon. Dans ce débat, peut-étre allons-nous trouver uimt po
d’équilibre, car certains d’entre nous, dont mormeé étaient favorables au maintien du délit
de racolage. Pour avoir suivi I'application de eatisposition a Paris, nous considérions, en
effet, que ce n'était pas en premier lieu un algilrépression, mais, bien souvent, un moyen
d’établir un premier contact, d’identifier ainsisdeéseaux et surtout d’inciter les femmes
prostituées a faire un premier pas vers la sodikagbrostitution.

Si ce délit est abrogé, il n’est pas inopportumstaurer au profit de ces dernieres un
statut particulier — qui n’est pas un statut deemppuisque lI'on considére les personnes
prostituées comme des victimes et non comme desqdéhtes — permettant a la police
comme a d’autres administrations d’établir un congéaec celles-ci. Cette solution me parait
de nature a satisfaire les services de police ujterit contre les réseaux de proxénétisme,
mais aussi ceux qui, comme nous tous au sein de cemmission, considérent les
prostituées comme des victimes.

La Commissiomdopte’amendement CS27.
Puis elleadoptel’article 1°" ter modifié.

Article 1°" quater (supprimé) : Rapport annuel du Gouvernement au Parlement sur
les actions de coopération internationale et eusspe pour la lutte contre les réseaux de
traite et de proxénétisme et I'impact de la loi slar prostitution dans les zones
transfrontalieres



L'article 1°" quaterdemeure supprimé

Article 1°" quinquies(nouveau) (art. L. 8112-2 du code du travail) Extension du
champ de compétence des inspecteurs du travaitaratatation des infractions de traite des
étres humains

La Commissiomdoptel’article 1*" quinquiessans modification.

Chapitre 1l
Protection des victimes de la prostitution et créadbn d’un projet d’insertion sociale et
professionnelle

Avant l'article 2
La Commission est saisie de 'amendement CS36 rd@jerteure.

Mme la rapporteure. Cet amendement a pour objet de modifier l'intitulé
chapitre Il tel qu’issu du Sénat afin d'y réintragula notion de « parcours de sortie de la
prostitution ». Plutét que d’adopter le terme vaglee « projet », il semble préférable de
conserver la notion de parcours, fait d’étapesesgiges permettant de rompre avec I'activité
prostitutionnelle.

La Commissiomdoptel’amendement et le chapitre 1l eshsi modifié

Section 1
Dispositions relatives a 'accompagnement des viaties de la prostitution

Article 3 (art. L. 121-9 et L. 121-10 du code dedction sociale et des familles ;
art. 42 et 121 de la loi n°2003-239 du 18 mars ZD(our la sécurité intérieure) :
Création d’'un parcours de sortie de la prostitutien codification d’'une disposition de la
loi n° 2003-239 du 18 mars 2003 pour la sécuritérireure

La Commission examine 'amendement CS37 de la reqpe.

Mme la rapporteure. Cet amendement a pour objet de préciser que lexasgrde
police et de gendarmerie seront représentés audeeifinstance départementale chargée
d’organiser et de coordonner l'action en faveur destimes de la prostitution, du
proxénétisme et de la traite des étres humainsipbrte que ces services soient pleinement
impliqués dans cet organisme, au regard de notjectifbde lutte contre les réseaux
d’exploitation sexuelle.

M. Sergio Coronado.Mme la rapporteure pourrait-elle expliciter cetesmtiement,
dans la mesure ou telle n’était pas sa positiopremiére lecture ? La distinction entre la lutte
contre le proxénétisme et la lutte contre la traiés étres humains était auparavant bien
établie dans le texte. Je ne vois pas en quoésepce de policiers et de gendarmes aux cotés
d’associations et de magistrats dans une instaiseatva accompagner sur le plan social et
sanitaire les victimes de la traite des étres hnsnau de la prostitution serait efficace,
pertinente et utile.

Mme Marie-George Buffet. Je ne comprends pas du tout I'interrogation deenot
collegue, car plus on associe les forces de palicede gendarmerie — selon les zones
concernées — a l'accompagnement des victimes qudespersonnes prostituées, plus cela



contribuera a la prise de conscience que nous meiwdasciter. Il ne faut pas avoir peur des
forces de police et de gendarmerie, bien au coetraLeur présence ne peut qu'étre
bénéfique, comme le montre I'exemple des consedaux de sécurité et de prévention de la
délinquance (CLSPD).

Mme Marie-Louise Fort. J'ajoute que, dans de nombreux commissariats #epo
de police, il existe désormais des cellules d’atceeces victimes. Pour en avoir installé une
il y a peu dans ma commune, je puis vous affirmer cela est tres efficace et que policiers
comme gendarmes sont particulierement coopératdairibuant ainsi a améliorer notre
compréhension des problémes de ces victimes.

M. Elie Aboud. Au risque de chagriner M. Coronado, jaurais méjo@té, pour ma
part, la police municipale ! Madame la rapportewrre amendement vise-t-il bien a ce que
soient présents en nombre égal représentants e, Idiis et magistrats ?

Mme la rapporteure. Oui : il est important que chaque corps soit repné en
nombre égal.

Mme Catherine Coutelle. Nous souhaitons aussi, grace a ces commissioins, fa
évoluer le regard qui est porté sur les personmestijuées. Il faut que tout le monde se
persuade qu’elles ne sont pas des délinquantesdesigactimes.

M. Charles de Courson.Je précise a I'attention de notre collegue Se@ypoonado
gue ce sont en général des femmes gendarmes queillmtt désormais les femmes
prostituées et les femmes battues. Et lorsqueilimmroge ces femmes gendarmes, elles nous
assurent que ces victimes se confient plus facikérdeune femme qu’a un homme, ce qui
parait naturel.

La Commissiomdoptel'amendement CS37.

Puis elleadoptesuccessivement 'amendement rédactionnel CS38ghdement de
précision CS40 et 'amendement rédactionnel CS38 depporteure.

Elle en vient a l'amendement CS41 de la rapporteure

Mme la rapporteure. Cet amendement a pour objet de préciser que dermtans le
« parcours de sortie de la prostitution » n’est pagomatique, mais subordonnée a un
engagement de la personne concernée.

M. Elie Aboud. Ce parcours est-il précisément défini ?

M. Sergio Coronado.Une rechute est celle censée conduire le repaisené I'Etat
a exclure de ce dispositif celles qui auraienakity leur engagement ?

Mme la rapporteure. Les modalités de ce parcours seront préciséedéuaet. Des
dispositions ultérieures prévoient effectivement des personnes concernées ne peuvent
bénéficier du dispositif que si elles restent dasmgparcours.

M. Sergio Coronado.Je pose la question car on voit mal comment cesopees en
difficulté pourraient sortir de la prostitution tagu’elles restent privées de carte de séjour.
Méme si ce n'est pas explicite dans le texte, ibopbphie générale de ce dernier repose sur



l'idée que I'engagement de cesser cette activiié @&oe définitif et qu’aucun accident de
parcours n’est toléré.

Mme la rapporteure. La création de commissiorsl hocpermettra d’estimer les
difficultés propres a chaque personne. Il n'est guaesstion de préciser dans le texte qu’une
personne qui aurait rechuté sera exclue du dispasdis I'objectif est bien de faire en sorte
gue les personnes concernées sortent de la ptiostitu

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadopte’amendement rédactionnel CS42 de la rapporteure.
Elle examine ensuite 'amendement CS43 de la rdappre.

Mme la rapporteure. Il s’agit de spécifier que les associations quieat et
accompagnent les personnes prostituées peuveastée habilitées a le faire, méme si leurs
statuts ne précisent pas que tel est leur objet.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadopte’amendement rédactionnel CS44 de la rapporteure.
Elle examine ensuite 'amendement CS20 de M. S@gjionado.

M. Sergio Coronado. Les travailleurs du sexe étant placés dans unatisitu
souvent trés stigmatisante, mon amendement vis®tager 'anonymat de ces personnes,
notamment lorsqu’elles sont susceptibles d’éteesitdans des articles de presse.

Mme la rapporteure. Je m’interroge quant a l'opportunité de faire figurcette
disposition a I'article 3%er de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté depigesse. Ce dernier
traite en effet des cas dans lesquels sont inésréit sanctionnées la diffusion d’une image ou
la realisation ou la publication d’'un sondage dhgn portant sur la culpabilité d'une
personne mise en cause a l'occasion d’'une procémurale. Or, il n'est pas question d’'une
telle procédure dans votre amendement, qui poudaait remettre en cause la cohérence de
ce dispositif.Je rappelle que les personnes s’engageant dangarcaurs de sortie de la
prostitution » ne seront pas nécessairement engageeparallele dans une procédure
judiciaire. Je vous suggére donc de retirer cetnalmment.

M. Sergio Coronado.Je comprends I'argument, mais je le maintiens, ¢engnu
de I'importance du sujet. Nous verrons en séancett disposition peut étre introduite a un
meilleur endroit.

La Commissiomejette'amendement CS20.
Puis elleadoptel’article 3 modifié.

Article 3 bis (nouveau) (art. L. 441-1 du code de la constructio et de
I'habitation) : Extension de la liste des publics prioritaires pdiattribution de logements
sociaux

La Commissioradopte successivement les amendements de coordinatioh €S4
CS46 de la rapporteure.



Puis elleadoptel’article 3 bis modifié.

Article 4: Création dun fonds pour la prévention de la pragion et
'accompagnement des personnes prostituées

La Commissiomdoptel’article 4 sans modification

Article 6 (art. L. 316-1, L. 316-1-1 [nouveau] et L 316-2 du code de I'entrée et
du séjour des étrangers et du droit d’asile) Admission au séjour des étrangers victimes de
la traite des étres humains ou du proxénétisme

La Commission examine 'amendement CS4 de M. S€agimnado.

M. Sergio Coronado. Il n'y a pas lieu, concernant la délivrance d'ureate de
séjour temporaire, d’instaurer un traitement ddféra I'égard des victimes qui ont déposeé
plainte contre les réseaux et qui continuent Ratétide prostitution, et celles qui I'ont cessée.

Dans son étude sur la traite et I'exploitation d#es humains en France, rendue en
octobre 2010, la Commission nationale consultaties droits de 'homme (CNCDH)
recommande qu’un titre de séjour temporaire saiisale plein droit et sans condition a toute
victime de traite ou d’exploitation, sans conditiddotre rapporteure et notre président
insistant tous deux sur le fait que les intéress®es des victimes, et non des personnes
exercant une activité librement consentie, il meafa@trange de distinguer, pour I'obtention
d’'un titre de séjour, celles qui ont réussi a amré prostitution et celles qui n’ont pu le faire.
Je ne crois pas, par ailleurs, que I'argument skelguel adopter cet amendement créerait un
« appel d’air » puisse constituer votre objectiangpale.

Il est arrivé que des préfectures exigent desmiesi d’exploitation sexuelle qu’elles
aient effectivement cessé de se prostituer pourdélivrer un titre de séjour. Il est donc
nécessaire d’exclure clairement cette exigence.dBlvrance de papiers n’étant pas
automatique, I'administration doit garder la posgéde délivrer des papiers aux prostituées
qui se sentiraient menaceées.

Mme la rapporteure. Votre amendement me semble contraire au but pvuizar
la proposition de loi : inciter les prostituéesodtis de la prostitution. Son adoption, qui plus
est, serait un mauvais signal. La délivrance dtarée de séjour temporaire aux victimes doit
rester subordonnée a la rupture par celles-ci de lien avec les auteurs de linfraction
dénoncée, comme c’est le cas actuellement. C’astgpoi jémets un avis défavorable, et
plaide au contraire pour que cette condition switiite explicitement, comme y tendra, tout a
I’heure, mon amendement CS48.

La Commissiomejette'amendement.
Elle examine 'amendement CS5 de M. Sergio Coranado

M. Sergio Coronado.Cet amendement concerne également la délivrantzatede
séjour a l'issue de la procédure pénale.

A la suite de I'adoption par le Sénat d’'un amendenae groupe écologiste a la loi
du 4 aodt 2014 pour I'égalité réelle entre les farnrat les hommes, une carte de résident est
délivrée de plein droit a tout étranger qui dégaaite ou témoigne, en cas de condamnation
définitive de la personne mise en cause.



Toutefois, cette rédaction ne tient pas compte aitidue, pour des raisons trés
diverses, de nombreuses procédures sont classeessgide ou annulées. Il s’agit ici de
sécuriser le parcours des personnes ayant dépaiséepbu témoigné en permettant qu’'une
carte de résident soit délivrée en cas d’échea gedcédure judiciaire, sans toutefois que ce
soit automatique.

Mme la rapporteure. Avis défavorable. Une telle disposition créeraibeu
discrimination a I'encontre d’autres catégoriepdesonnes étrangéres qui ne peuvent se voir
délivrer une carte de résident qu’'apres cinq ana@eséjour régulier. En outre, la loi du
4 ao(t 2014 a déja marqué un progres.

Mme Catherine Coutelle. Cette loi dispose que, lorsqu’une procédure egagée
au profit de femmes étrangéres victimes de violences derniéres peuvent bénéficier d’'une
carte de résident. Cette disposition s’appliquitetaix personnes prostituees ?

M. Sergio Coronado. Je précise que mon amendement a recu le soutida de
délégation aux droits des femmes.

M. Elie Aboud. Il importe effectivement d’agir en cohérence alzebi de 2014, et
je serais prét pour cette raison a voter 'amendenmeais je reconnais le risque d’appel d’air.

Mme la rapporteure. La loi du 4 aolt 2014 prévoit la délivrance detesrde
résident aux victimes de la traite d’étres humainsle proxénétisme en cas de condamnation
définitive. En levant cette condition et en ne fixaucune durée minimale de séjour, nous
créerions une discrimination envers les autresgoais d’étrangers: un parent d’enfant
francais, par exemple, peut se voir délivrer umtecau bout de trois ans, un conjoint d’'un
Francais aprés trois ans de mariage. Je rappetleerdgnt que tout étranger victime de
violences conjugales bénéficiant d’'une ordonnaregmbtection peut obtenir une carte de
résident uniqguement en cas de condamnation deérdtii conjoint.

M. Sergio Coronado.Nous parlons ici de victimes de la traite et deploitation
des réseaux internationaux qui prennent la décagosiaffranchir d’organisations parfois trés
violentes, susceptibles de s’en prendre non seulemelles, mais également a leurs familles
a I'étranger. En prenant un tel risque, ces vicsime démontrent-elles pas, quelle que soit
l'issue de la procédure judiciaire, leur volontésietir de I'activité prostitutionnelle ? On ne
peut leur faire porter la responsabilité d’'un éuehtchec de la procédure judiciaire.

Mme Catherine Coutelle.Les magistrats de la Cour nationale du droit tBasous
ont dit avoir dQ, un jour, ordonner le huis clogésps’étre apercus de la présence en salle
d’audience, derriére la personne demandant I'addeses proxénetes. Une fois ces derniers
sortis, la personne a pu témoigner qu’elle étaiueecontrainte et forcée par eux ! Ne sous-
estimons pas I'habileté des réseaux a détournéextéss, et ne votons pas cet amendement.

M. le président Guy Geoffroy. La loi en vigueur dispose déja que, en cas de
condamnation définitive de son agresseur, une fewigiene de violences peut obtenir un
titre de séjour. Or, notre collegue Sergio Corona@ose non seulement qu’un simple dépot
de plainte suffise dans le cas des victimes dedi#éetou du proxénétisme, mais que la
délivrance du titre de séjour soit automatiqueande condamnation définitive de I'auteur de
linfraction. Il serait intéressant d’approfonda juestion d’ici a 'examen du texte en séance
publiqgue, mais, si nous voulons protéger les vietindans tous les cas de figure, nous ne
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devons pas pour autant étre naifs : nous remedtaarcause 'efficacité de notre dispositif en
créant un appel d’'air au profit des réseaux degméssme.

Mme Marie-George Buffet. J’entends bien I'argument, monsieur le présideratis
si, par malheur, des réseaux forcaient des femnpestar plainte dans le but d’obtenir des
titres de séjour, ces titres ne seraient pas, @nétat de cause, délivrés a vie, et les autorités
auraient toujours la faculté de les retirer a lebénéficiaires. Notre collegue demande
seulement qu’une carte de résident puisse étreréléliaux prostituées étrangeres qui, en
portant plainte, ont pris un risque important, e®tie ne le soit de plein droit qu’en cas de
condamnation définitive des personnes dénoncées.

M. le président Guy Geoffroy.Je partage votre analyse, mais aucun parallélsne
peut étre établi avec le droit actuellement appleaux victimes de violences conjugales.
Pour celles-ci, le simple fait de porter plainte swdfit pas pour obtenir la délivrance de
papiers. Cela étant, la question posée par notkegoe ne manque pas de pertinence, et je
souhaite que nous y réfléchissions d’ici a la ségrublique.

M. Sergio Coronado. Comme il a été rappelé, c'est le préfet qui aserda
'enclenchement d’'un parcours de sortie de la fitdiin et qui décidera d’octroyer ou non
une carte de séjour temporaire aux personnes aca@aeerMon amendement vise simplement
a permettre a toutes les victimes, indépendammenitissue de la procédure pénale, de
bénéficier d’une égale protection. Ma position,pgamiére lecture comme aujourd’hui, est
equilibrée et non laxiste comme certains sembk&rbus-entendre.

M. le président Guy Geoffroy.Je vous en donne acte. Imaginons cependant que, a
lissue de la procédure pénale, la personne miseaase soit relaxée : serait-il normal que
celle qui a porté plainte obtienne un titre de €

La Commissiomejette’amendement CS5.
Puis elle aborde 'amendement CS47 de la rappogeur

Mme la rapporteure. Je propose que l'autorisation provisoire de sépmgordéee
aux victimes de la traite d’étres humains ou dex@métisme soit délivrée pour six mois au
lieu d’'un an. Il importe en effet que le titre dgaur accordé soit plus attractif lorsque ces
victimes dénoncent et aident a démanteler desugspee celui accordé aux personnes qui se
contentent de se déclarer victimes de ces derniers.

Mme Marie-George Buffet. L'article 6 vise les personnes engagées dans yetpro
d’insertion sociale et professionnelle. Je ne doisc pas pourquoi vous proposez de ramener
la durée de leur carte de séjour d’'un an a six . mois

Mme la rapporteure. Nous souhaitons que le dispositif soit plus intditabur la
participation au démantelement de réseaux.

Mme Marie-George Buffet. Compte tenu des procédures nécessaires au
renouvellement d’'une carte de séjour, les préfestusquent d’étre débordées si la durée de
validité de cette carte est limitée a six mois.

M. Sergio Coronado.Mme Buffet a raison : ces personnes passerorgixesois a
fournir les différents documents nécessaires aauwllement de leur carte, sachant que les
délais d’attente sont aujourd’hui de quatre moisrgm obtenir une.



Je ne comprends pas la distinction que vous éselalisnadame la rapporteure, entre
les démarches des victimes qui sont couronnées@es et celles qui ne permettent pas de
démanteler un réseau, car une personne qui déades’affranchir d'un réseau de
proxénétisme ou de traite des étres humains prerésgue qui ne peut étre évalué a l'aune
d’éléments indépendants de cet acte méme. La vdleartémoignage n’est pas liée a la
capacité des enquéteurs qui le recueillent a manbien leurs investigations et a faire
condamnem fine les donneurs d’ordres.

Mme la rapporteure. Le principe que nous avons retenu, ldegremiere lecture, est
gue les personnes qui s’engagent dans un parcewsrtie de la prostitution ont droit a une
carte de séjour de six mois renouvelables. La casion chargée de statuer sur ce parcours
doit aussi pouvoir évaluer au bout de ces six f@igagement de ces personnes.

M. le président Guy Geoffroy. Il convient de distinguer deux notions
complémentaires. La premiére est l'intention matdeet vérifiée de s’engager dans un
parcours de sortie de la prostitution. Elle n’esd forcément synonyme de dénonciation d’'un
réseau de prostitution. Cette dénonciation, inveesg, implique bien la volonté de s’engager
dans un tel parcours. C’est pourquoi notre rappogt@ropose que la durée de validité de la
carte de séjour délivrée soit plus longue dansdersd cas que dans le premier.

Mme Marie-George Buffet. On aurait pu établir cette distinction autremenk S
mois, c’est peu pour qui connait la procédure arsypour obtenir ou renouveler une carte de
résident : il faut parfois attendre un an pour pisten rendez-vous en préfecture.

Mme la rapporteure. La carte pourra étre renouvelée pendant toute téeddu
parcours de sortie de la prostitution.

Mme Colette Capdevielle.Pour que la durée initiale de la carte de séjoitr so
réellement attractive, il faut que la personnengfeae qui sort d’'un réseau de proxénétisme se
sente sécurisée. Or, elle ne le sera que si afifhei un délai suffisant pour s’installer avec un
projet professionnel. Il me parait donc préfératdemaintenir le texte initial. Quand on sait
guels sont les délais nécessaires et les documeniis par les services des étrangers, quelles
gue soient les préfectures et les régions de Franparait contraire a la philosophie de ce
texte de ramener d'un an a six mois la durée deatte de séjour qui sera délivrée aux
personnes s’engageant dans un parcours de sotegdastitution. On risque, en adoptant cet
amendement, de fragiliser le processus.

M. le président Guy Geoffroy.Je rappelle que 'Assemblée nationale avait vaté, e
premiere lecture, en faveur d’'un titre de séjoumné’ durée de six mois et que c’est le Sénat
qui a porté cette durée a douze mois. Notre rappatne propose donc qu’un rétablissement
du texte que nous avions voté initialement.

Mme Laurence Dumont. Je ne suis favorable ni a cet amendement, ni a
l'amendement CS49 qui suit, et qui aggrave encasamtage la situation en remettant en
cause l'automaticité de la délivrance par le préfet

Mme la rapporteure. Il s’agit aussi de rétablir le texte que nous asivoté en
décembre 2013 en accord avec le Gouvernement.

M. le président Guy Geoffroy.Chacun pourra revenir sur cette question en séance
publique.



La Commissiomejettel'amendement CS47.
Elle rejetteégalement 'amendement CS49 de la rapporteure.
Puis elle examine 'amendement CS48 de la rappmteu

Mme la rapporteure. Il s’'agit de subordonner la délivrance de [|'awgation
provisoire de séjour a la cessation de I'activiédostitution.

M. le président Guy Geoffroy. Cette disposition figurait dans la rédaction de
l'article 6 que nous avions votée en premiere kectu

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle adopteensuite 'amendement de cohérence CS50 de la ragype.
Puis elleadoptel’article 6 modifié.

Article 8 (art. L. 851-1 du code de la sécurité s@le) : Extension de I'allocation
de logement temporaire aux associations agréées l[pmcompagnement des victimes de la
prostitution

La Commissiomdoptel’amendement CS51 de coordination de la rapposeur
Puis elleadoptel’article 8 modifié.

Article 9 (art. L. 345-1 du code de I'action soci@ et des familles) Extension aux
victimes du proxénétisme et de la prostitution 'decleil en centres d’hébergement et de
réinsertion sociale dans des conditions sécurssint

La Commissiomadoptel’article 9 sans modification

Article 9 bis (supprimé) (art. 222-3, 222-8, 222-10, 222-12 e22213, 222-24 et
222-28 du code pénal) Aggravation des sanctions a I'encontre des perssm@yant commis
des faits de violence a I'encontre de prostituées

La Commission est saisie de 'amendement CS28 rd@erteure.

Mme la rapporteure. Cet amendement vise a rétablir, dans sa rédacsre idu
texte adopté en premiére lecture par 'Assemblé®meale, I'article 9bis, qui aggrave les
sanctions applicables aux personnes ayant comnsisfaiis de violence a I'encontre de
prostituées.

M. Sergio Coronado.Je constate qu’a chaque texte de loi, on modéehtlle des
peines applicables. Comme le souligne la garde Sts=saux, il conviendrait de revoir
'ensemble des incriminations et des peines. Emprsomant cet article, le Sénat ne souhaitait
nullement nier ces violences mais il ne trouvais geertinent d’alourdir les peines qui
pourraient étre prononceées contre leurs auteursjw existent déja dans le code pénal.

La Commissiomdoptel’amendement.

L’article 9 bis est ainsrétabli.



Article 11 (art. 2-22 du code de procédure pénale)Admission des associations
dont I'objet est la lutte contre le proxénétisneetraite des étres humains et I'action sociale
en faveur des personnes prostituées, a exerceiréés reconnus a la partie civile

La Commission aborde 'amendement CS29 de la rappie.

Mme la rapporteure. Cet amendement vise a rétablir I'alinéa disposard ks
associations d'utilité publique qui interviennentipees des personnes en danger de
prostitution puissent exercer les droits de laipaitile sans I'accord de la victime.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’article 11 modifié.

Section 2
Dispositions portant transposition de I'article 8 e la directive 2011/36/UE du Parlement
européen et du Conseil, du 5 avril 2011, concernafd prévention de la traite des étres
humains et la lutte contre ce phénoméne ainsi qua protection des victimes et
remplacant la décision-cadre 2002/629/JAl du Condei

Article 13 (supprimé) (art. 225-10-1 du code pénat) Transposition de la directive
européenne du 5 avril 2011 concernant la préventignla traite des étres humains et
abrogation, en conséquence, de l'article 225 1@ Tade pénal relatif au délit de racolage

La Commission est saisie des amendements identitfs@8 de la rapporteure, CS1
de M. Sergio Coronado, CS17 de Mme Pascale Crdz848 de Mme Marie-George Buffet
et CS23 de Mme Eva Sas, tendant a rétablir |'aeticl

Mme la rapporteure. Il s’agit de rétablir 'abrogation de I'article 225-10-1 du
code pénal relatif au délit de racolage.

M. le président Guy Geoffroy.Le Sénat a, en effet, rétabli ce délit que nousrav
supprimé en premiere lecture.

M. Sergio Coronado.C’est le changement de majorité au Sénat qui dwiba un
changement de position de sa part en séance pebBgucommission spéciale avait en effet
VOté, a une trés nette majorité, sur propositidastlier Benbassa, I'abrogation du délit de
racolage, qui a entrainé, depuis 2009, la miseaedega vue de 1 600 personnes par an,
donnant lieu au demeurant a un tres faible noméreotiddamnations. Ce délit fut instauré au
motif, alors soutenu de bonne foi par M. Geoffroue cette mesure favoriserait la lutte
contre le proxénétisme et les réseaux de traiteéttes humains. On ne peut pas dire que
depuis cette disposition ait montré toute son adiie : le bilan est pour le moins nuance.

M. le président Guy Geoffroy. J'ai fait partie de ceux, assez rares au sein ale m
groupe, qui ont, au contraire, affrmé que les aBHONS européennes que nous avions
transposées nous placaient dans I'impossibilitélééd’incriminer pénalement une victime de
la traite des étres humains. Ma position a touj@étésen faveur de la suppression de ce délit,
méme s'il m'est arrivé de regretter que, par césbieertains proxénétes puissent échapper
aux poursuites, cette suppression empéchant leeptdi gendarmerie et la justice de recueillir
certaines informations. C’est pourquoi nous avamp@sé que le nouveau dispositif repose
sur la distinction entre le client coupable d’'uné&action pénale et la personne prostituée,
victime de la traite des étres humains que nouggeons. Cette derniere peut apporter des



informations que I'on espérait auparavant obteréicg a son incrimination pénale. Telle est
la position que j'ai toujours défendue.

Mme Pascale CrozonLa disposition adoptée par le Sénat est contéaliéquilibre
du texte et a notre volonté globale. Cette posuarea I'encontre du large consensus de
'ensemble des acteurs concernés et notammentsdesiations travaillant sur la question de
la prostitution. Il faut donc absolument suppriroerdélit.

La Commissiomadopteles amendements.
L’article 13 estainsi rétabli.

Article 14 (supprimé) (art. 225-20 et 225-25 du cadpénal ; art. 398-1 du code
de procédure pénale) :Coordinations dans le code pénal et le code de gdore pénale
liées a I'abrogation du délit de racolage

La Commission examine les amendements identiqugs @Sla rapporteure, CS2
de M. Sergio Coronado, CS14 de Mme Pascale Crdz8d9 de Mme Marie-George Buffet
et CS24 de Mme Eva Sas.

Mme la rapporteure. Ces amendements sont la conséquence de ceux gae nou
venons d’adopter.

La Commissiomadopteles amendements.
En conséquence, l'article 14 eshsi rétabli

Chapitre 1l bis
Prévention et accompagnement vers les soins des s@nnes prostituées pour une prise
en charge globale

Article 14 ter (art. L. 1181-1 [nouveau] du code de la santé pufle) : Mise en
ceuvre de la politique de réduction des risquesimttibn des personnes prostituées

La Commissiomdoptel’article 14 ter sans modification

Chapitre 11l
Prévention des pratiques prostitutionnelles et duecours a la prostitution

Article 15 (art. L. 312-17-1-1 [nouveau] du code dd’éducation): Ajout de
linformation sur les réalités de la prostitution les dangers de la marchandisation du corps
parmi les thématiques relevant de I'éducation adaté et a la sexualité

La Commission examine en discussion commune lesdaments CS59 de la
rapporteure et CS10 de M. Sergio Coronado.

Mme la rapporteure. L’'amendement CS59 prévoit que l'information qui aser
dispensée dans les colléges et les lycées porelassréalités de la prostitution mais aussi
sur les dangers de la marchandisation du corpgdistgne le Sénat a préfére viser les « enjeux
liés aux représentations sociales du corps humadiautre part, il vise a permettre aux
établissements scolaires de s’associer, pour digpeette information, avec des associations
de défense des droits des femmes et promouvaalit&gntre les femmes et les hommes.



M. Sergio Coronado. L'amendement CS10 tend a élargir cette informatox
centres de formation d'apprentis (CFA). Par ailgeula notion de «groupes dage
homogene » me semble floue et contrevient aux expEs pédagogiques menées dans
certains établissements. Il convient parfois deskai de la liberté aux enseignants.

Mme la rapporteure. Si 'on adopte mon amendement, le votre deviersdnas
objet, mais l'idée d’inclure les CFA me semble iasante.

M. le président Guy Geoffroy. Je propose a Mme la rapporteure de rectifier son
amendement en substituant aux mots « dans legesliet les lycées » les mots « dans les
établissements secondaires ». Cela permettra gfart@u dispositif les CFA et tous les autres
établissements.

La Commissiomdoptel'amendement CS5insi rectifié.
En conséquence, 'amendement CS10 desamd objet
Puis la Commissioadoptel’article 15 modifié.

Article 15 bis A (supprimé) (art. L. 312-17-1 du code de I'éducain) : Ajout de
linformation sur les réalités de la prostitutionnwa thématiques relevant de I'éducation a la
santeé et a la sexualité

L'article 15 bis Ademeure supprimé

Article 15 bis (art. L. 312-16 du code de I'éducation) :Amélioration de
l'information et de I'éducation a la sexualité

La Commissiomdoptel’article 15 bis sans modification

Chapitre IV
Interdiction de I'achat d’un acte sexuel

Article 16 (supprimé) (art. 225-12-1, 225-12-2 et25-12-3 du code pénal ;
art. L. 421-3 du code de l'action sociale et desrfalles) : Création d’'une infraction de
recours a la prostitution punie de la peine d’amenatévue pour les contraventions de
cinquiéme classe

La Commission examine les amendements identiqué® @Sla rapporteure et de
M. Guy Geoffroy, CS15 de Mme Pascale Crozon, C&&ifié de Mme Marie-George Buffet
et CS25 de Mme Eva Sas.

M. le président Guy Geoffroy.L’article 16 qui tend a la responsabilisation derd
de prostituées a été supprimé par le Sénat. Larsgpe et moi-méme avons donc déposé un
amendement rétablissant cet article.

Mme Pascale Crozon.ll est tres important de rétablir ce second pitier notre
politique : la responsabilisation des clients. Paous, les coupables sont, bien sdr, les
proxéneétes et les réseaux qui tirent profit de ilsere. Mais les clients doivent aussi prendre
pleinement conscience de leur responsabilité dansitbation que vivent les personnes
prostituées, car il 'y a pas de prostitution selient. On ne peut plus accepter que certains
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paient pour disposer du corps d’autrui : ce n'@stenconception ni de la liberté ni de I'égalité
entre les femmes et les hommes. Notre sociétérdpdser un interdit et une sanction.

M. Sergio Coronado.Le groupe écologiste, pour sa part, est oppoaéparalisation
des clients.

Mme la rapporteure. Pas tout le groupe !

M. Sergio Coronado.Dans sa majorité en tout cas, mais, contraireraeiautres
groupes, le nétre permet aux voix discordantesedgsmer...

Nous sommes opposés a la pénalisation des clientspbusieurs raisons. D’abord,
parce que l'efficacité de cette mesure n’est pasotérée ; elle est méme contestée par la
plupart des associations qui travaillent aux cdgsspersonnes prostituées. Ensuite, parce que
la question du consentement ne peut étre balaygs facilement. Certains ont tendance a
confondre — et c’est malheureux voire criminel parf- prostitution, traite des étres humains
et proxénétisme. Nous aurons l'occasion en séaunlgégpe, lors de 'examen des motions de
procédure et de la discussion générale, d’expdasripnguement notre position de fond sur
cette mesure, qui nous parait guidée par des psesiés idéologiques.

Mme Marie-George Buffet. Si I'on considere — et c’est le sens de cette-lque la
personne subissant la traite ou le proxénétismenesvictime, il faut condamner le proxénéte
ou I'organisateur de la traite. Et, pour la ménisama, sanctionner le client.

M. le président Guy Geoffroy.Je souhaite soutenir la position de Pascale Crozon
Certains, parmi ceux qui commentent nos travauktemwdance, par raccourci médiatique, a
considérer que cette loi a pour seul objectif laghéation du client. Or nos débats, en
premiere comme en seconde lecture, prouvent quéesepas le cas. Notre premier objectif
est de contribuer a I'abolition de la prostitutidhour ce faire, il nous faut protéger les
victimes que sont les personnes prostituées, Idédputes nos forces, avec tous les moyens
de droit dont nous pouvons disposer, contre leguasitde la traite ou les réseaux de
proxénétisme, et enfin responsabiliser celui qujpard’hui, est considéré comme n’ayant
aucune responsabilité quelconque dans le system&titptionnel — a savoir le client.
L’instauration des sanctions pénales n’est que dles €éléments de cette responsabilisation et

non une fin en soi.

A l'issue des travaux de notre mission d’informatiaous avions voté a l'unanimité
une résolution dans laquelle nous parlions nordegsenalisation, mais de responsabilisation
du client. La réaction fut immédiate : le milieu ldeprostitution nous fit savoir que la simple
affirmation de cet objectif avait fait baisser, moins provisoirement, le volume constaté de
la prostitution. Si, pour parvenir a nos fins, dus faut en passer par des mesures pénales
graduées, notre objectif premier n’est pas de ppoir le plaisir. Je tiens a le dire car nos
débats sont suivis et que les positions des udeseautres au sein de cette commission et de
cette assemblée sont Iégitimes et honorables.

La Commissiomdopteles amendements.

L’article 16 estainsi rétabli.
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Article 17 (supprimé) (art. 131-16, 131-35-1 et 2280 du code pénal ; art. 41-1 et
41-2 du code de procédure pénale)Création d’'une peine complémentaire de stage de
sensibilisation a la lutte contre I'achat d’acte=xsiels

La Commission examine les amendements identiqug3 @Sla rapporteure et de
M. Guy Geoffroy, CS16 de Mme Pascale Crozon, C&2H#ié de Mme Marie-George Buffet
et CS26 de Mme Eva Sas.

M. le président Guy Geoffroy. Ces amendements reposent sur le méme principe
gue ceux que nous venons d’adopter a I'articleDiEhs le cadre de la responsabilisation des
clients, cet article instaure un stage de senstitin a la lutte contre I'achat d’actes sexuels.

Mme Pascale Crozon.ll convient d’affirmer l'interdiction de la prostition, afin
gue celle-ci ait une portée éducative. C’est synldm culturel que nous devons agir pour en
finir avec l'idéalisation d’une prostitution revegdée comme un fantasme ou une liberté.
L’'achat de services sexuels n’est pas une tramsaatodine. C’est le point de départ et la
raison d’étre d’'un systeme violent qui prive derlioerté ceux qui en sont victimes, qui les
met physiquement en danger et qui les marginalise.

La Commissiomdopteles amendements.
L’article 17 estainsi rétabli

Chapitre V
Dispositions finales

Article 18 : Rapport du Gouvernement au Parlement sur I'appiccade la loi
La Commission examine 'amendement CS13 de M.d&S€agyonado.

M. Sergio Coronado.Cet amendement vise a préciser que le rapporupaéget
article s’appuiera sur des travaux universitaillefsit un temps ou les partis se réclamant de la
gauche et du progressisme se servaient des sciencieses, fortement marquées a I'époque
par le marxisme, pour lire le réel et formuler gegpositions. Ce n’est désormais plus le cas :
on se sert parfois des sondages ou d’étutkdoc financés pour étayer des politiques
publiques.

Mme la rapporteure. Je comprends I'objectif, mais il est trés diffecid’exiger du
Gouvernement qu’il sS’appuie sur ce type de travauyparticulier.

M. Sergio Coronado. Ce n’est pas difficile : cela a déja été prévusddiautres
domaines.

Mme la rapporteure. Je considere qu’il ne revient pas au Parlementre&sar au
Gouvernement des directives sur la maniére doabitl établir son rapport. Et les deux ans
prévus par l'article paraissent courts pour laiséfibn de travaux universitaires sur ce sujet.
Je vous suggeére donc de retirer cet amendement.

M. Sergio Coronado.Je l'aurais fait si le Gouvernement avait été @nésx cette
réunion et avait pris 'engagement de s’appuyerdsutels travaux. Mais j'attendrai la séance
publique pour le faire, le cas échéant.
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La Commissiomejette'amendement.
Puis elle en vient a 'amendement CS52 de la rajgpoe.

Mme la rapporteure. Nous souhaitons que le rapport que le Gouvernemhent
remettre au Parlement ait aussi pour objet de elrdsilan de la lutte, conduite a I'échelle
nationale, contre la traite des étres humains tdeénétisme.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle examine 'amendement CS53 de la rapporteure.

Mme la rapporteure. Cet amendement vise a rétablir la disposition, sope par
le Sénat en premiere lecture, selon laquelle |gpadpremis par le Gouvernement au
Parlement devra dresser le bilan de la créatiola amuvelle infraction de recours a I'achat
d’actes sexuels.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptesuccessivement les amendements rédactionnels €2 €855 de la
rapporteure.

Elle examine ensuite 'amendement C56 de la rajgpioet

Mme la rapporteure. Cet amendement vise, d’'une part, a prévoir queappart
remis par le Gouvernement au Parlement devra pge¥sévolution de la prostitution en
général et pas simplement celle de certains asdagiénomeéne. Il a, d’autre part, un objet
rédactionnel : regrouper les dispositions relatigesévolution des différentes formes de
prostitution au sein d’'un méme alinéa.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle aborde 'amendement CS6 de M. Sergio Qauo.

M. Sergio Coronado.Cet amendement vise a distinguer, dans le rappévu a cet
article, la question de la prostitution des mineeirselle de la prostitution étudiante. Si la loi
du 4 mars 2002 relative a l'autorité parentale asgpque ¢out mineur qui se livre a la
prostitution, méme occasionnellement, est réputéagger et releve de la protection du juge
des enfants au titre de la procédure d'assistarthgcative», il n’existe aucun chiffre sur ce
phénomene.

Dans leurs estimations, les services de police iderent son ampleur comme
marginale — seuls seize cas auraient été recerRassaen 2010. Or, pour avoir fait hier soir
jusqu’a quatre heures du matin une tournée dahsitede Boulogne avec I'association Les
Amis du bus des femmes, je puis vous dire que gierencontré bien plus de seize ! Cette
guestion est passablement occultée par les poywdinges, raison pour laquelle il faut garder
un certain recul par rapport aux chiffres qui nsast fournis. Selon les associations ceuvrant
en ce domaine, ces chiffres minorent 'ampleur kdénomene.

Mme la rapporteure. Avis favorable.
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M. le président Guy Geoffroy.Vous soulevez un probleme réel, mais personne n'a
la volonté de cacher cette réalité, qui est tooiptement difficile a mesurer. Une enquéte
menée par I'Université de Montpellier a fourni deSsultats intéressants, bien que
fragmentaires. J'ai aussi eu l'occasion de pamicigcemment, a Beauvais, a un débat avec
des étudiants, qui m'ont confirmé la réalité du rpméene tout en soulignant la difficulté
gu’ils avaient a I'évaluer.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadopte’amendement de coordination CS57 de la rappoedeur
Ensuite, elle est saisie de 'amendement CS7 dgeklio Coronado.

M. Sergio Coronado.Cet amendement vise a étendre le champ du rappant a
cet article a la question de I'évolution de ladutbntre le proxénétisme et la traite des étres
humains. Comme le délai de deux ans prévu parojaggition de loi pour I'élaboration de ce
rapport est fort court, il conviendrait au moinssdgppuyer sur le nombre de condamnations
afin d’appréhender la réalité de facon plus juste.

Mme la rapporteure. L'amendement est satisfait par celui que nous awamié
voici quelques instants.

L’amendement esetiré.

Puis la Commissioadoptel’article 18 modifié.

Titre

La Commission examine 'amendement CS58 de la regape.

Mme la rapporteure. Outre que le titre choisi par le Sénat praeposition de loi
visant a la lutte contre la traite des étres hunsagndes fins d’exploitation sexuelle, contre le
proxénétisme et pour I'accompagnement des persgmossituées> — me semble trop long,
je souhaite rétablir la notion de lutte contre ysté@me prostitutionnel. Nous proposons donc
le titre suivant: <¢roposition de loi visant a renforcer la lutte comtle systeme
prostitutionnel et accompagner les personnes pgsts».

M. le président Guy Geoffroy. Je suggére de répéter la préposition « a » aeant |
verbe « accompagner ».

La Commissiomdoptel'amendemenainsi rectifié.

Puis elleadoptel’ensemble de la proposition de lmiodifiée

La séance est levée a 19 heures 30.
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Tolmont

Excusés. - Mme Nicole Ameline, M. Philip Cordery, Mme Michele
Fournier-Armand, Mme Frangoise Imbert, M. Philipfaesl, M. Eric Woerth

Assistaient également a la réunionM- Gérard Bapt, Mme Fanélie Carrey-Conte,
Mme Frangoise Dumas, Mme Chantal Guittet, Mme Soeedrallard, M. Lionel Tardy



