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La séance est ouverte a 11 heures 30.
Présidence de Mme Francoise Descamps-Crosnieridaée.

Audition, ouverte a la presse, de M. Thierry Mand®ecretaire d’Etat chargé de la
Réforme de I'Etat et de la simplification sur leojat de loi relatif a la simplification de la vie
des entreprises (n° 2060) (Mme Sophie Errante, oeeprre).

Mme la présidente Francoise Descamps-Crosniet.’Assemblée nationale a été
saisie du projet de loi relatif a la simplificaticde la vie des entreprises le 25 juin.
M. Bruno Le Roux, président du groupe SRC, a demddacconstitution d’'une commission
spéciale. De fait, cette formule, parce qu’elle npetr la représentation de toutes les
commissions permanentes de I’Assemblée, paraiicpigtement adaptée a I'examen d’un
projet de loi qui embrasse de trés nombreux sujdteit du travail, droit des sociétés,
relations des entreprises avec I'administrationafis, formalités administratives, commande
publique, urbanisme et construction, énergie, mudation de lI'action publique...

Outre dix-huit articles habilitant le Gouvernemenfrocéder par ordonnance, le
texte modifie huit codes — code général des coliges territoriales, code général des impots,
code monétaire et financier, code de la consommatode général de la propriété des
personnes publiques, code de la sécurité socialde ae la santé publiqgue, code de
'énergie —, deux lois — sur la prévention et lgleenent amiable des difficultés des
entreprises et sur les droits des citoyens dams felations avec les administrations — et deux
ordonnances - relatives a I'expérimentation d’umkorsation unique, 'une en matiere
d’installations classées pour la protection devimmnement, I'autre pour les installations,
ouvrages, travaux et activités soumis a autorisadio titre de l'article L. 214-3 du code de
I'environnement.

Pour n’étre pas nouveau, qu’il soit comme ici déingerét des entreprises ou dans
celui des usagers de l'administration, I'exerci@e gimplification prend actuellement une
ampleur particuliére, dans le prolongement de kenwe du « choc de simplification » faite le
14 mai 2013 par le président de la République. iéaton au début de cette année d'un
Conseil de la simplification pour les entreprispsjs la désignation le 3 juin dernier de
M. Thierry Mandon comme secrétaire d’Etat auprésPiamier ministre spécifiguement
chargé de la simplification témoignent de l'invesément du Gouvernement dans ce
processus.

Depuis le rapport au vitriol du Conseil d’Etat, pan 1991 et intitul®e la sécurité
juridique, les pouvoirs publics ont progressivement prissc@nce qu’ils étaient a l'origine
d’'une inflation normative nuisible a la lisibilidu droit et a sa compréhension tant par les
entreprises que par I'ensemble de nos concitoyenParlement a relayé cette préoccupation
dans ses travaux. Le sénateur Eric Doligé a puinligapport sur la simplification des normes
applicables aux collectivités locales. Les ancipasementaires Alain Lambert et Jean-
Claude Boulard ont conduit une mission de luttetreofiinflation normative. Monsieur le
secrétaire d’Etat, en juillet 2013, vous avez vodsne été l'auteur, comme député, d’un
rapport sur la simplification collaborative. Enfinptre collegue Laurent Grandguillaume a
conduit une mission dont le rapport final, rendudésembre 2013, s’intitulEntreprises et
entrepreneurs individuels : passer du parcours donloattant au parcours de croissance
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Cette simplification est attendue par nos conciteyeeomme chacun d’entre nous
peut s’en rendre compte dans sa permanence. Clsactend en effet compte de ce qu’'un
environnement juridique plus compréhensible, pisible, peut apporter a notre pays et a son
economie. Mais c’est aussi le gage d’'une meilleuaité de vie. Nous n’hésiterons donc pas
a nous pencher sur des éléments techniques, sdétels qui tiennent a 'administration du
quotidien.

Pour ce travail d’horlogerie, le facteur temps esgtentiel. Or le délai trés contraint
gui nous est imposé complique les travaux de lantission spéciale. L’ceuvre a laquelle
s’est attaquée le Gouvernement est immense, nosaviens, mais, pour qu’elle puisse se
poursuivre de maniére optimale, il conviendrait, nsieur le secrétaire d’Etat, que les
conditions de I'examen parlementaire soient amélisr Je crois que la loi y gagnera en
gualité et en... simplicité.

M. Thierry Mandon, secrétaire d’Etat auprés du Premnier ministre, chargé de la
réforme de I'Etat et de la simplification. Une loi d’habilitation est une loi d’un type un peu
particulier : le législateur y fixe au Gouvernemedés objectifs pour la rédaction
d’ordonnances qu’il se borne ensuite, en genénalider par une loi de ratification. Comme
parlementaire a une époque encore récente, je iméngerrogé sur les moyens d’assurer la
gualité de la loi en instituant des rapports « @dub entre le Parlement et le Gouvernement,
et je pense que nous devons aller au-dela de peit®dure habituelle pour associer le
Parlement, apres I'habilitation, a I'élaborationsderdonnances, d’autant que, dans le cas
présent, celles-ci introduiront des changement$opds sur lesquels il serait sage de vous
entendre. C’est en tout cas I'esprit dans legaélgide cet examen avec vous.

La présente démarche de simplification s’inscritadane longue lignée de travaux
amorceés par notre collegue Jean-Luc Warsmann. Mala, méme politique se poursuit, la
méthode a changé, comme en atteste notre rendszéienjourd’hui, mais aussi deux autres
qui I'ont précéde. Il s'agit en effet d'une méthodelaborative, qui prend pour point de
départ la complexité vécue et dénoncée par lesmides. Dix groupes de travail collaboratif
ont été constitués avec celles-ci et ont identifés « nceuds » de complexité, sources de
colts, d'insécurité juridique et de perte de tenipsu un agenda qui, sans étre impératif,
s’est ensuite imposé a I'exécutif : en résulte bombre des mesures qui font ici I'objet d’'une
demande d’habilitation apres avoir été élaboréeseaudu Conseil de la simplification pour
les entreprises, institué sur le modele d’exem@iengers.

Notre méthode se veut également pragmatique etstodelutdt que d’attaquer les
montagnes par la face nord, nous préférons isetedifficultés pour les réduire comme par
des frappes chirurgicales. Le Conseil de la singplifon a ainsi arrété cinquante propositions
d’action, opération qu’il renouvellera tous les sinois. De cette premiére série, quatorze
relevent du domaine de la loi, d'autres sont d'erdrglementaire, d’autres encore peuvent
étre mises en ceuvre par un simple changement aéguyas administratives.

Notre rendez-vous d’aujourd’hui est, je I'ai di, troisiéme de ce type. La loi dff 1
juillet 2013 a déja habilité le Gouvernement a adodes mesures de nature Iégislative pour
accélérer les projets de construction. Elle a éidespar la loi du 2 janvier 2014 habilitant le
Gouvernement a simplifier et sécuriser la vie daseprises. J'en rappellerai brievement le
contenu pour dresser un état des lieux.

La loi de 2013 visant a accélérer les projets desiraction en s’attaquant aux deux
bouts de la chaine a donné lieu a une vague d’'oatmes, publiées le 3 octobre 2013, qui
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ont modifié le mode de délivrance des permis desttoimne, mais aussi l'instruction des
recours déposeés contre ces permis.

Dans le cadre d’'une nouvelle « procédure intég@e pe logement », toutes les
formalités sont condensées, de telle sorte qu'dbdes I'objet d’'une démarche et d'une
autorisation uniques. Ce dispositif prometteur @amepagne d’'un encadrement des recours :
sanction des recours abusifs ; obligation pouetpiérant de faire connaitre dans un délai de
trois a six mois les moyens a l'appui de son rexode maniére a réduire les délais de
jugement par le tribunal administratif, et suppi@ss pour les opérations d’'une certaine
importance, d’'un niveau de juridiction, I'appel aydieu directement devant le Conseil
d’Etat. Ces régles nouvelles seront étendues lejull@t prochain, par une derniére
ordonnance, a I'immobilier d’entreprise.

Ces mesures sont trés peu connues des professiahnskcteur de la construction.
Elles sont pourtant d'une importance considéralolg gux comme pour ceux d’entre vous
qui étes aussi €lus locaux. Certes, cela n'affpatela construction de pavillons isolés mais,
sur des projets plus vastes, le progres est réamlz® a quatorze ans étaient auparavant
nécessaires pour qu’ils sortent de terre, puis@usruction du permis de construire pouvait
prendre six ans et le contentieux a peu prés adeateémps. Ce délai est désormais divisé par
deux.

La loi du 2 janvier 2014 habilitant le Gouvernemansimplifier et sécuriser la vie
des entreprises a quant a elle allégé les obligatimmptables des micro-entreprises et des
petites entreprises, assoupli les regles de recodes salariés pour certaines professions du
droit, simplifié les obligations déclaratives quésent sur les entreprises en matiere de
participation des employeurs a l'effort de congiom; créé un cadre juridique pour le
financement participatif et pour la facturation aflenique entre I'administration et ses
fournisseurs.

Outre ces mesures, sont en cours dans certainesséaps expérimentations portant
sur la simplification de I'encadrement des installas classées pour la protection de
'environnement (ICPE) et des installations, ouesgtravaux et activités (IOTA) soumis a
autorisation. L'article 11 du présent projet detemd d’ailleurs a les prolonger autant que de
besoin au-dela du délai initialement prévu de tamis.

Au fond, ce sont deux projets en un qui vous sonirss. Les quatorze premiers
articles reprennent celles des cinquante propasitiod’amélioration présentées
le 14 avril dernier par le Conseil de la simplifioa qui réclament une modification
législative. L’article premier étend aux entrepsisie neuf a vingt salariés I'utilisation du titre
emploi simplifié entreprises (TESE), qui, commeck&que emploi service, a I'avantage de
faciliter les déclarations de salariés et le pammees cotisations sociales. L’article 2
harmonise la notion de «jour» dans le code duatkaafin d’éliminer les nombreux
contentieux nés de I'hésitation entre jours ouviésys ouvrables et jours calendaires.
L’article 3 tend a développer la procédure de rgssuijet qui a fait I'objet d’interventions de
beaucoup d’entre vous. L'article 4 supprime le mégyid’autorisation préalable pour certaines
professions pour lesquelles il n'a aucun sens.ticlar5 tend a réduire le nombre de
commissions locales compétentes en matiere d’amémag du territoire et de services au
public. Plus loin, I'article 12 simplifie les modi#is de constitution des sociétés anonymes. La
France est en effet le seul pays d’Europe ou Ixigeeau moins sept associ€s pour en creer
une, ce qui conduit a des montages artificiels.rticke 13 vise a simplifier certaines
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obligations déclaratives en matiére fiscale et dafvip, afin de ne plus obliger les entreprises
d’y déférer jusqu’a trois fois dans I'année.

Mme Sophie Errante, rapporteure.Je vous remercie, monsieur le secrétaire d’Etat,
pour cette présentation et pour ce projet de lostjuscrit dans la volonté du président de la
République d’engager un véritable choc de simplifan, au bénéfice des entreprises mais
aussi de I'ensemble des usagers de I'administration

Ce texte est une nouvelle étape dans une simpiificaont vous aviez souligné le
besoin dans votre rapport intituMieux simplifier : la simplification collaborative- ce
dernier qualificatif étant particulierement pertihe- et procede directement des cinquante
premieres mesures de simplification proposeées, vein2814, par le Conseil de la
simplification pour les entreprises que vous avgxr€sidé.

Nous voici donc face a une nouvelle marche a gr&lie ne sera sans doute pas la
derniére, car la simplification est un exercicdatey terme. Simplifier la vie des entreprises,
c’est vouloir contribuer au déblocage de la Frahdatérét de ce projet de loi est d’accélérer
'assouplissement des obligations contraignantesr p@lancer les investissements et
actionner les leviers de I'embauche. Autrement digst agir en faveur de la relance
économique.

J’en viens a mes questions. Qu’advient-il de calles cinquante propositions qui ne
sont pas reprises dans ce projet de loi ? De nodvelaantiers seront-ils ouverts ou sont-ils
déja en cours ?

Le rythme auquel ce chantier ambitieux va progresagorte. Pouvez-vous nous
donner des précisions sur les difféerents délaisysréans le texte et sur leur justification,
notamment en ce qui concerne les mesures destrétes prises par ordonnance ?

L’étude d’'impact indique que des concertations aescacteurs concernés seront
engageées : certaines ont-elles déja été entrefrises

Disposez-vous d’évaluations chiffrées, méme appmakives, des allégements de
charges susceptibles de résulter du projet dédloi,pour les entreprises que pour les usagers
de I'administration ?

L’article 4 autorise le Gouvernement a « supprimersimplifier certains régimes
d’autorisation préalable et de déclaration pesantes entreprises » et a « remplacer certains
régimes d’autorisation préalable par des régimekadsifs ». Quels domaines et quels textes
seront concernés ?

Certaines simplifications — je pense a celles duaiuéiraient a mettre en place des
alternatives a I'enquéte publique ou a imposerproeédure d’autorisation unique en matiere
d'urbanisme — ne risquent-elles pas de s'opéredétdment de la sécurité juridique et
opérationnelle des projets ?

Une fusion d'Ubifrance et de I'Agence francaise mpoes investissements
internationaux (AFII) est annoncée a l'article Zuels en sont les objectifs et quelles en
seront les conséquences pour les entreprises alson Selon quelles modalités les agences
régionales seront-elles intégrées dans la futiea@gnationale unique ?
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L’action que vous engagez est attendue par beaut'eafreprises, notamment par
les responsables de PME et de TPE que nous reamsentrégulierement dans nos
circonscriptions. Comment comptez-vous associelpstementaires a I'élaboration de ces
mesures de simplification ?

Mme la présidente Francoise Descamps-CrosnietOui, la méthode doit étre
pleinement collaborative.

M. le secrétaire d’Etat. En effet, madame la rapporteuteutes les propositions
figurant dans mon rapport n'ont pas éteé reprises da texte : 'agenda est établi au sein des
groupes collaboratifs, qui hiérarchisent ces messedon leur degré d’urgence. Par ailleurs, le
Conseil de la simplification s’est donné pour obfed’avancer tous les six mois cinquante
propositions a mettre en ceuvre dans le méme délai,application faisant ensuite I'objet
d'une évaluation indépendante. Ainsi la « fabrigaesimplifier » est-elle conduite a
s’autolimiter, pour éviter les annonces non suidesfet.

Quant a la concertation, elle est déja engagéke silre emploi simplifié entreprises,
par exemple. Elle atteindra son plein régime awrsgcsemestre et s'étendra, au-dela des
seules parties prenantes, aux parlementaireseztanes personnalités qualifiées.

L’article 4 concerne trois a quatre cents régimestdrisation ou de déclaration
préalable, dont le bien-fondé est trés variablmsid exercice en mer de la profession de
photographe nécessite une autorisation préalabbns ce cas, comme probablement dans
bien d’autres, une simple déclaration parait safis. || faudra donc supprimer les
autorisations « surréalistes », en remplacer ddaytar de simples déclarations, mais aussi, le
cas échéant, conserver celles qui apparaitraistifiges.

La fusion des deux agences Ubifrance et AFIl esgége de longue date. L'une
organise a I'étranger la promotion des produitadaas, I'autre est chargée d’attirer sur notre
territoire les investisseurs internationaux. Dafaitles pays, ces fonctions sont confiées a
une seule et méme entité, d’oul la disposition EépoEN revanche, il ne revient pas a I'Etat
de réformer les comités régionaux. Ce pourraitetimig étre de bonne politique : idéalement,
il faudrait des plateformes qui regroupent, féderan coordonnent la présence francaise a
I'étranger pour éviter des situations comme celle fjai observée récemment a Shanghai.
La-bas, I'’AFIl, Ubifrance, la chambre de commertd’mdustrie d'lle-de-France et la région
Tle-de-France ont ouvert autant de bureaux sépdirést alors difficile, pour qui s'intéresse a
la France, de savoir a quelle porte frapper.

I me semble que des améliorations peuvent étrertggs sur au moins deux points
a la participation des parlementaires a I'ceuvrerques avons entreprise, étant rappelé que le
Conseil de la simplification est coprésidé par I'des votres — aujourd’hui M. Laurent
Guillaume. Sans aller jusqu’a une coproductionatdsnnances, je pense en premier lieu que
les assemblées doivent étre plus étroitement @&es0@ leur élaboration. En matiere de
logement et d’'urbanisme par exemple, cela fadditetertainement la conciliation entre la
simplification et I'accélération des procéduresyraf part, et la prise en compte des intéréts
des usagers ou de la protection de I'environnentatitre part. Mais, en second lieu, les
parlementaires recueillent sur le terrain de nood®e informations qui les mettent a méme
d’irriguer en amont le travail du Conseil de la giification en lui fournissant des pistes de
réflexion. Il n’y a aucune raison que le travaillaboratif soit réservé aux entreprises.
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Mme Annick Lepetit. Je vous sais gré d’avoir rappelé la loi par laguetius avons
habilité le Gouvernement, il y a un an, a prendes drdonnances visant a accélérer la
réalisation de logements. Cependant, c’est a [gioes ordonnances ont été évoquées quand
un débat s’est engagé, dans la presse notammetdssierniers chiffres de la construction et
il ne semble pas que les difficultés dont les astelu secteur m’avaient entretenue en tant
gue rapporteure du projet de loi d’habilitationrdidisparu, en particulier celles qui tiennent a
la multiplication et a la longueur des recours. t€grla simplification des procédures
administratives ne peut tout régler, mais il impode la faire jouer pleinement une fois
décidée. Il conviendrait par conséquent que ledem@ntaires, mais aussi les préfets
S’attachent a faire connaitre les mesures prises.

Comme rapporteure du projet de loi d’habilitatidnm’appartient d’évaluer son
application et de chercher a comprendre pourquobadls sont si peu utilisés. Mais, lorsque
vous proposez par le présent projet d’élargir langh du travail de simplification, cela
signifie-t-il que, pour vous, nous ne serions plésasuffisamment loin en 2013 pour que
professionnels, acteurs du logement et élus losatsaisissent de ces nouveaux instruments ?
N’y aurait-il pas un probleme concret de diffusabenl'information ou méme tout simplement
d’application, certains rouages de I'Etat ne fammtiant pas de maniére optimale ? Chacun
doit, me semble-t-il, faire son examen de conseeet s’engager a son échelle dans le
mouvement de simplification, derriere le Parlenatrie Gouvernement.

Les parlementaires sont toujours réticents a aecarde habilitation dont ils ont le
sentiment gu’elle les dépossede de leurs préraggtimais I'argument auquel ils s’étaient
rangés en 2013, a savoir que la procédure des madoas permettait d’aller vite, nous incite
a demander a notre tour au Gouvernement de faplegapr plus rapidement les dispositions
qui en sont issues.

M. Jean-Pierre Le Roch.Je voudrais évoquer deux expérimentations en chars.
premiere, engagée depuis un peu plus de deux rapnsskpt régions, consiste a soumettre a
une autorisation unique la réalisation de certal@#% : les parcs éoliens et les installations
de méthanisation, considérées comme prioritaireéslggaministéres de I'agriculture et de
I'écologie. La seconde concerne le certificat dejgir délivré par le préfet de département
dans un délai de deux mois: cette procédure pemauethef d’entreprise désireux de
développer un projet d’interroger I'administratisar les reégles qui seront applicables a ce
projet et sur le délai dans lequel sera instruii@cane des autorisations nécessaires ; comme
'administration est liée par la réponse qu’ellende, le porteur de projet jouit d'une vraie
sécurité. Savez-vous déja comment les chefs djmee percoivent ces deux
expérimentations ? Envisagez-vous éventuellemelgsdétendre ?

Mme Sophie Rohfritsch.Nous nous réjouissons tode voir que la simplification
avance — enfin, avons-nous envie d’ajouter — mées peut-étre excessif de mobiliser
autant de ressources humaines pour une causeciregintaire. Mais avez-vous fait en sorte
que les services de I'Etat se convertissent effestent a cette simplification ? Avez-vous par
ailleurs évalué le « retour sur investissement sods les contréles sociaux, fiscaux et autres
pour éventuellement en supprimer ?

Pouvons-nous espérer que la question des seuilaugosera abordée dans le
prochain train de cinquante mesures ? La est et leffprincipal frein a 'embauche. Vous
avez annoncé la création dune autorit¢ adminiggatindépendante composée de
représentants d'entreprises et chargée d'une aemxpegtise sur l'impact des nouveaux textes
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de loi et décrets, en vue de simplifier la vie @uique. Ses attributions lui permettront-elles
de nous taper sur les doigts au besoin et de noitsria étre plus efficaces ?

Mme Michéle Bonneton.Dans nos territoires, nous entendons constammest un
demande de simplification, venant des élus locaomme des entreprises et de nos
concitoyens. Il y a assurément un énorme travddie. Je m’interroge néanmoins sur le
recours aux ordonnances. Certes, il permet d'afler, mais ne laisse guére de place au
Parlement.

Je souscris pleinement aux améliorations propad@es le domaine du logement ou
dans celui des énergies renouvelables. Mais jeame&adde, lorsque je lis I'article 3 qui confie
une nouvelle mission de conseil a l'administratiosi, elle disposera de moyens
supplémentaires pour la remplir.

A larticle 5, quelles sont exactement les « consiniss locales compétentes en
matiere d’aménagement du territoire et de serviaes public » dont la fusion est
programmée ? Pourrions-nous connaitre la nature dessiers sur lesquels des
expérimentations sont prévues a l'article 11 ? ibgphfication des « obligations déclaratives
en matiere fiscale des personnes morales » me#gtorn l'article 13 ne va-t-elle pas
compliquer les contrdles, qui demeurent nécessaites méme question se pose d’ailleurs a
propos des articles 18 et 19, qui assouplisseitbtdation de conserver, sous leur forme
originale, des documents sous forme papier » disabat celle « de faire apparaitre sur tout
acte administratif la signature de son auteur ».

Enfin, méme si le projet de loi ne touche pas aetsje voudrais vous interroger sur
les demandes constantes de I'Union européennevearfd’'une simplification des procédures
de marché public : dans quelle mesure des contrétdercés pourraient-ils ensuite étre mis
en place ?

Mme Annick Le Loch. Ma question est technique et précise puisqu’elléepsur le

tri et le recyclage des emballages. J'ai été recemnmterpellée, en particulier par la filiere
agro-alimentaire, sur la mise en place du logoirmdn » dont I'apposition a été rendue
obligatoire par Il'article 19 de la loi d’habilitath du 2 janvier 2014. Le décret en Conseil
d’Etat prévu pour I'application de cette dispositio’est pas encore publié, mais tout laisse
présager des difficultés. Or, dans les cinquantenres mesures de simplification pour les
entreprises que vous avez vous-méme présentédsalilldernier, la vingt et unieme était
d’'« établir des obligations de signalétique dertoins contraignantes ». Quelles sont des lors
vos intentions a I'égard de ce logo ?

M. le secrétaire d’Etat. Vous avez raison, madame Lepetit, les mesuresvesai
la construction sont méconnues. J'ai moi-méme abédh semaine derniére que méme les
promoteurs de centres commerciaux n’étaient paaitde cette petite révolution qu’est la
division par deux des délais pour la réalisatiors ds grands projets. Une réunion
d’'information trés large sera donc organisée eriesapre 2014 par le Premier ministre, a
destination des professionnels. Les rapporteurseddss concernés pourront naturellement y
étre associés.

Les allégements prévus a l'article 7 concernefttiiation de doter les logements de
parkings, qui sera aménagée pour les ensembledruitsisa proximité de parcs de
stationnement ou de gares, ainsi que certainesxgjpubliques, qui pourront étre conduites
aussi sous forme dématérialisée.
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Monsieur Le Roch, je me félicite avec vous queddificat de projet soit déja en
place. En Bretagne, cette expérimentation conmaitauitable succeés et son champ gagnerait
sans doute a étre élargi. Jinsiste sur la solidfiti@le des permis accordés dans ce cadre.
Plutét que trois ans comme prévu, douze a dix+nois devraient étre suffisants pour établir
au moins un premier bilan, de sorte que la loi bfflitation de 2015 pourrait généraliser les
expériences réussies.

Madame Rohfritsch, je conviens volontiers qu'il li&ai faire le départ entre
I'allégement des procédures et le changement derelddministrative, moins rapide et moins
aisé a obtenir mais évidemment nécessaire. Nousopssd’'un Etat trés orienté vers le
contréle a priori & un Etat centré sur le consailpriori — ce qui implique toutefois de
renforcer ensuite les sanctions contre ceux quaeaient.

Nous ferons évalueex postlimpact micro- et macro-économique des mesures
prises, en confiant cette mission, dans le sougial’évaluation indépendante, aux instituts
d’évaluation des politiques publiques de I'Ecoleééatinomie et de I'Ecole de Sciences
politiques de Paris, mais aussi aux universitégaldouse et de Montpellier. Il n’est pas
mauvais de travailler ainsi avec une épée danseias mais également de pouvoir faire état
des gains que la simplification fera réaliser asnétonomie.

La création d'une autorité indépendante des ensepra constitué en avril la
premiére proposition du Conseil de la simplificatioJ’attends sa mise en oeuvre dés
le 1*" janvier 2015. Tous les projets de loi feront alitddjet d’une contre-expertise quant aux
effets gu'’ils peuvent produire sur les entreprideans la ligne des travaux de M. Régis
Juanico et de Mme Laure de la Raudiere sur la diogilon, je pense au demeurant que vous
pourriez étendre ce dispositif aux propositions Ide et aux amendements d’origine
parlementaire.

L’instruction par cette nouvelle autorité indépemgane doit prendre que vingt et un
jours, ce qui permettra de ne pas ralentir tropriecessus législatif. Au besoin, ce délai
pourra méme étre rameneé a sept jours si 'urgesicaééelarée.

Non, Madame Rohfritsch, le sujet des seuils socreufera partie du deuxieme train
de cinquante mesures, car il sera mieux traitégsgpartenaires sociaux.

Mme Sophie Rohfritsch. Dans ces conditions, il ne fera pas non plus palte
troisieme train de mesures...

M. le secrétaire d’Etat. Je suis plus optimiste que vous. La question de#sse
sociaux est trop souvent abordée a travers celle dgprésentation du personnel alors qu’elle
réside d’abord dans leur nombre — vingt et und’etl découle un flot d’obligations de toute
nature. C'est par la qu'il faut attaquer le probéeet je suis convaincu que les partenaires
sociaux y sont préts.

Madame Bonneton, la demande de simplification énaaissi, en effet, des citoyens.
Nous lancerons donc demain un plan triannuel deldication massive pour leur faciliter les
démarches de la vie quotidienne, en particuliecggdun usage novateur du numérique.

Nous n’avons pas opté pour la procédure des ordaesgparce qu’elle permettait
d’aller vite, mais parce qu’elle permet de faireeox. La plupart des sujets traités se trouvent
a l'interface entre la loi et le reglement. La ésit par nature trop générale pour appréhender



les mesures nécessaires dans leur détail d’applicabncréte. Le Gouvernement préfere
donc une logique de coproduction, que permettentokelonnances dans la mesure ou la
procédure se situe a la jonction du |égislatifest’exécutif.

Je voudrais souligner que les rescrits attendu&dministration ne la placent pas
seulement dans un rdle de conseil. lls I'engagdain@ment, notamment en droit de
'urbanisme.

Les commissions dont la fusion est évoquée a dlarb sont la commission
départementale d’organisation et de modernisaties gbrvices publics et la commission
départementale de présence postale territorialetale que la portée de cet article n’est pas
immense.

L’article 13 concerne la déclaration DAS 2, saitbligation faite aux entreprises de
déclarer tous les honoraires supérieurs a 600 epr'edles ont versés. Pour une PME, cela
peut déja représenter une masse non négligealllealenents papier, mais pour de grosses
entreprises, on en arrive a des cartons entiesus divons voulu connaitre ce qu’il advenait
de ces dossiers qui constituent, aux dires descesrde Bercy, I'outil de base du contrdle
fiscal. Figurez-vous qu’ils sont tous dirigés vBimvers, ou on consacre six a neuf mois a les
scanner, a les dématérialiser, avant de les redixigrs les centres des impdts compétents
pour d’éventuels croisements avec d’autres fichielsucun chiffre n’est disponible sur les
controles effectués sur cette base. A tout le mdenplafond de déclaration devrait étre plus
élevé, mais je crois méme que les données ainkctéds sont disponibles par d’autres
moyens.

Sur le sujet, 'administration fiscale s’est battue nuit entiere au motif qu’elle veut
pouvoir, a juste titre, repérer les comporteme@lsyhux. En définitive, la conclusion a été
gue le meilleur instrument serait la déclarati@tdie unique. Les « contenants » changeront,
non le contenu de l'information. Mais la qualitésdelations entre I'administration et les
entreprises s’en trouvera grandement améliorée.

Madame Le Loch, je soutiens la signalétigue « TnimaCet étiquetage devrait
renseigner les usagers sur les possibilités delagy afin de leur simplifier le tri. Mais, pour
certains produits, il parait difficile a mettre eauvre sur l'objet lui-méme, notamment
lorsqu’il est importé. Nous nous orientons doneswere apposition du logo sur 'emballage.

M. Marc Goua.Vous le savez, monsieur le secrétaire d’Etat, digtt des
entreprises est si forte que nous n’avons pasoi¢ die la décevoirDes échanges que jai pu
avoir avec leurs responsables, j'ai retiré la cotiem qu’une bonne part de nos problémes
vient d’'un manque de confiance des milieux éconaesq

J'apprécie particulierement votre démarche et swactére modeste et pragmatique
n’est pas pour me déplaire, mais ne manque t-igpatgues mesures emblématiques pour la
crédibiliser ? Mes interlocuteurs insistent beagcsur la question des seuils sociaux : n'y a-
t-il pas quelque chose a faire sur le sujet ? ldémearrage de la croissance appelle plus que
des mesures de simplification ou en faveur de dstsssement : un choc susceptible de
redonner confiance aux acteurs économiques.

M. Jean-Charles TaugourdeaulJe ne doute pas de votre volonté sincéere de
simplifier mais, a l'instar de M. Goua, je plaideup un véritable choc en la matiere. Il est
peut-étre temps de rompre avec les habitudes poerd’abord et discuter ensuite !



Je m'interroge sur la gestion du calendrier parlgaiee. En raison d’'un examen trop
rapide, certains textes reviennent devant nous @oeimodifiés dans des délais étonnamment
brefs. Dernier exemple en date : nous avons déluetiie nuit d’amendements tendant a
corriger certains effets de la loi ALUR qui poutt@ommence tout juste d’étre appliquée. Si
vous passez des nuits a simplifier, nous passafagpbes nétres a compliquer !

Votre projet semble faciliter davantage la vie @arinistration que celle des
entreprises. Cela étant, il y a sans doute |la megliScations nécessaires qui, par ricochet,
finiront par profiter aux entreprises.

Vous vous étonnez de la méconnaissance des memurasttant de diviser par deux
les délais pour les grands projets immobiliersdhasion par quatre des délais pour les petits
projets aurait certainement eu plus de succesaetexemple, depuis que le Président de la
République I'a annoncé, jattends que soit appkqlee regle selon laquelle le silence de
'administration vaut acceptation.

Quant a l'association des parlementaires a varalt, je vais peut-étre choquer mes
colléegues, mais est-elle bien nécessaire ? La pitimo de loi de simplification de Jean-Luc
Warsmann a suscité 756 amendements et il en estrtiedes articles plus compliqués qu’ils
ne I'étaient dans le texte initial. Vous trouveteajours un parlementaire pour entrer dans le
détail et contrarier la simplification.

Mais, de méme, il n'est pas toujours aisé de congjseece que le présent projet de
loi est censé simplifier — I'article 8 en est Lifitration.

Les lois ne sont toutefois pas la seule sourceameptexité : les décrets aussi y
contribuent. En outre, ils ne sont pas toujoursfaomes a I'esprit de la loi et I'idée que
I'écriture des ordonnances puisse étre confiéaig-Eemémes qui les rédigent m’inquiéte.

L’'urgence n’est pas au chiffrage de vos mesuress emaredémarrage de I'économie
de production. Il s’agit de redonner trés rapidemi@&mvie d’entreprendre a ceux qui sont
préts a mettre un euro de leur poche dans un ppojet essayer d’en gagner deux ; les
emplois suivront.

M. Jacques Krabal.Simplifier la vie quotidienne des Francag$ le travail de
'administration est une nécessité, mais nous devons nous consacaet tout a la
simplification au bénéfice des entreprises, darigfe du pacte national pour la croissance,
la compétitivité et I'emploi.

L’Etat doit jouer un réle de conseil et de sanctidfective sur le terrain. Quant au
Parlement, je rejoins M. Taugourdeau. Le cas deilALUR est édifiant : comment un tel
paveé pourrait-il é&tre un modéle de simplificatiofi faut éradiquer cette boulimie Iégislative
qui atteint les gouvernements, quels qu’ils soient.

Soyons progressistes et modernes, mais prenons gaxdfausses bonnes idées : la
dématérialisation n’est pas nécessairement synoaéaenomies et de vertu écologique.

Je le dis sans esprit polémique, la réforme temi® dans laquelle s’est engage
courageusement le Gouvernement répond au besaimgéfication de la « France entravée,
coincée, tétanisée » que décrit le Premier minigttedela des cartes qui font débat, on ne
peut applaudir a la simplification dans cette cossioin et s’opposer ailleurs a la réforme



territoriale. Il faut définitivement rompre avecHaance de 1789, dans laquelle chacun pousse
son petit dossier.

Le Premier ministre a proposé de « geler » leslseuiciaux pendant quelques
années. Ne pourrait-on a tout le moins expérimergda dans certains territoires ou pour
certaines catégories d’entreprises ?

Un responsable ministériel a récemment mis en gao¥dgre la surenchéere par
rapport aux mesures décidées a Bruxelles, a ligigie distorsions de concurrence avec nos
partenaires européens. Quand allons-nous débatoette question et cesser d’ajouter des
normes aux normes ?

Vous ne voulez pas attaquer la montagne par larfamt dites-vous. Pour ma part,
je considére que lI'important est d’arriver au sorhatg¢'espére que nous y réussirons.

M. Bernard Gérard. Je tiens a vous alerter sur la situation des rasaiune
profession aujourd’hui menacée et fragilisée algu&lle est au cceur du quotidien des
Francais.

Vous envisagez d’'étendre le salariat dans les gsafas réglementées en revenant
sur la regle du « un pour un », qui limite le noentdtembauches de notaires salariés dans les
études. De fait, plus de 1 000 notaires diplomésaeent sans travail aujourd’hui. C’est un
drame.

Je note avec intérét votre volonté de simplifier peocédures dans le secteur de la
construction, mais vous ne faites rien pour sirmglifa rédaction des actes notariés, qui
s’étendent sur plus de 70 pages pour la simpleevéin studio ! Alors que vous accélérez
les procédures par ailleurs, vous compliquez lddédes notaires en leur imposant des
exigences invraisemblables, comme la recherche quastologique de cahiers des charges.
Tout ce temps pris pour I'établissement des aates avoir pour effet de retarder un divorce,
une succession ou une mutation, ou d’obliger araotdr un prét relais.

M. Laurent Grandguillaume. Afin d'accélérer la création de richesses, il est
essentiel de simplifier I'écosystéeme entreprengunearasité par beaucoup d’éléments
perturbateurs. Si la régulation est nécessaire nédist pas toujours suffisante. Il faut défendre
l'initiative individuelle face a I'esprit de la réam Le projet de loi y contribue.

Au-dela de ce texte, deux questions méritent d'ptreees. La premiére a trait, au
travers du titre emploi simplifié entreprise oumlutage salarial, a I'évolution des formes du
travail. Ce sujet est toujours abordé au fil daWesans que jamais nous nous interrogions sur
les mutations a I'ceuvre dans notre pays. La solig@résume pour certains a alléger le code
du travail, mais rien ne dit qu’il en résultera desations d’emplois.

o4

Deuxiéme sujet, sur lequel un groupe de travatbacéé au ministere de la justice :
le statut juridique de I'entreprise individuellea Lréflexion doit étre guidée par deux
objectifs : la protection du patrimoine de I'entrepeur et la distinction entre ses revenus
personnels et ses bénéfices. Notre pays est enl’effedes seuls dans lesquels les bénéfices
de I'entrepreneur sont en totalité soumis a I'imgdt le revenu, ce qui n'est pas trés logique
du point de vue économique. Nous devons mettrdaae une fiscalité incitative, en sachant
gu’elle aura a un codt.



Je suis persuadé que nous pouvons dépasser legedivhabituels pour nous
retrouver sur des mesures de bon sens qui perme#tox entreprises de mener a bien leur
projet, a commencer par les TPE et les PME — miaisblions pas les entreprises de taille
intermédiaire, qui ne sont pas délocalisables esaut les plus créatrices d’emplois.

Mme Laure de La Raudiére.Monsieur le secrétaire d’Etat, votre passé témoitgne
votre volonté de simplifier la vie des entreprigsnous ne la mettons pas en cause. En
revanche, le Gouvernement et la majorité doivelaylea devant leur porte : depuis deux ans,
nous subissons une logorrhée législative inédive ALUR, loi « Florange », loi relative a la
consommation, proposition de loi de Mme Abeille sliexposition aux ondes
électromagnétiques, réforme des retraites avecekion du compte pénibilité, projet de loi
d’avenir pour l'agriculture, trés bavarde : que w&tes qui sont autant de sources de
complications pour les entreprises !

C’est une des raisons pour lesquelles je récussctaurs aux ordonnances. La seule
maniere de changer la culture |égislative en Frariest de faire travailler les assemblées a la
simplification. Si vous procédez par ordonnancesjsvirez certes un peu plus vite, mais,
pendant ce temps, le Parlement continuera de caifipte

Recourir au travail en séance pour simplifier estmoyen, non pas de perdre du
temps — les ordonnances demandent six a dix-hus,soit autant qu'en exige I'adoption
définitive d’un texte de loi —, mais de contrib@er changement de culture qu’appelle le sujet.
Je regrette que cette méthode n’ait pas été retpawele Gouvernement, car je suis
convaincue que les textes examinés en séance igralr nouveau complexifier ce que nous
aurons essayé de simplifier.

M. Alain Fauré. Je propose d’ajouter un nouvel article interdisgatprésenter un
nouveau texte législatif avant que le précédentétdt repris et adapté aux exigences du
moment. L'effort de simplification peut commencer fapplication de cette regle, qui fera
gagner du temps et qui marquera notre respect |pauavail de nos prédécesseurs comme
pour ceux qui subissent I'avalanche de textes. déitimiter l'inflation 1égislative, il ne serait
pas inutile non plus de cesser d’accoler le normiéstres ou de députés a des textes.

Mais cette frénésie ne date pas de ces deux desra@nées. Nous avons connu par
le passé des spécialistes de la « projection msive de textes, au gré de l'actualité et des
humeurs, qui ont aggravé la complexité dans taisldenaines. Pour les entreprises, 'OCDE
en a estimé le colt a 60 milliards d’euros. Nousode impérativement nous montrer
responsables et raisonnables. Je vous remercieadier cet effort aujourd’hui et de ne rien
lacher... Vaste projet, vaste programme !

M. le secrétaire d’Etat. MM. Goua et Taugourdeau ont souligné, a juste, titie
nécessité de «totems » pour représenter certpiolggues, l'utilité d’actes symboliques
s’ajoutant aux mesures concretes. lls ont rais@siale considérer qu’une avancée sur la
guestion des seuils sociaux pourrait s'inscriresdagite perspective — a condition de procéder
comme j'ai dit. Je suis persuadé en effet qu'urgm@® sur le sujet est possible, dans l'intérét
de I'économie et sans enlever aucun droit a peeso8ar ce chantier, jai I'intention de
m’associer a la réflexion conduite par le minisi@duetravail.

Deuxieme totem, et qui existe déja : la garanz€re charge supplémentaire » pour
les entreprises, inspirée du droit britannique. dmpter du § janvier 2015, les charges
résultant pour les entreprises d'une nouvelle latyis devront étre compensées par une
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réduction de normes d'un colt équivalent, évalué lfautorité indépendante que jai
mentionnée. Autrement dit, quelles que soient \edudions |égislatives, le colt des charges
administratives pour les entreprises devra étréreeCG’est faisable, les exemples européens
le montrent. Nous disposons des outils et des rdéthpaux parlementaires de s’en saisir
pour leur donner pleine puissance et d'acquérniéfiexe de brandir ce carton jaune a chaque
charge nouvelle créeée.

Quant a l'application du principe selon lequel llerece de I'administration vaut
accord, le dossier doit aboutir dans le courantndis de septembre. Il s’agit d'un travail de
titan. Nous avons, dans un premier temps, recenigéstare par ministére toutes les
procédures susceptibles de relever de cette rféghaiite, nous avons dd en écarter certaines
afin de ne pas contrevenir a la Constitution ouea dngagements internationaux. Enfin,
d’autres, assez nombreuses, ont été exclues arlandie de I'administration qui a fait valoir
gue son efficacité en dépendait — j'examineraigramsllement la liste de ces « exclusions en
opportunité » pour m’assurer de leur bien-fondéalEment, ce sont entre 50 % et 60 % des
demandes adressées a I'administration auxquellesueelle regle s’appliquera. Dans le cas
du ministére de I'éducation nationale, sur les pbdcédures recenseées, cing sont exclues
pour des motifs juridiques, 27 pour des motifs gaunité ; ce sont donc 122 procédures,
soit 79,2 %, qui seront soumises a la nouvelleerelgé travail est maintenant tres avance.
Vous aurez compris qu'il est d’'une grande minutigis nous avons appris des expériences
étrangeres que la simplification est souvent uwaitale fourmi. Je vous remets des a présent,
madame la présidente, madame la rapporteure, leatabécapitulant les procédures et les
exclusions pour chaque ministere.

Je salue le travail de M. Grandguillaume sur lapéification des régimes de l'auto-
entrepreneur et de I'entrepreneuriat individuekest’'une chance qu’il puisse étre le relais du
Conseil de la simplification aupres du Parlement.

Je veux également faire la promotion du travaitegrts par Mme de La Raudiére et
par M. Juanico sur la simplification |égislativeligque vous avez été nombreux a souligner la
mauvaise qualité de la loi — certains légiférardoea plus mal que d’autres, semble t-il pour
Mme de La Raudiére. Je ne doute pas que leur rapmonportera des propositions
intelligentes, qui auront malgré tout besoin detisou Or jai obtenu dans le décret
d’attribution de mon secrétariat d’Etat de pouvmirter des projets de réforme de la fabrique
de la loi. Cette compétence de garant de la quaditéa production de normes par I'Etat est
essentielle. Si certaines des mesures en ce sefenades parlementaires, assez nombreux
aujourd’hui a déplorer le laisser-aller législatdi si elles requierent une intervention
Iégislative, nous aurons I'occasion d'y travaikersemble. Vous avez raison, il est bien beau
de s’attaquer au stock, mais si le flux ne tar#t, j@ combat est perdu d’avance !

Mme la présidente Francoise Descamps-Crosniela simplification est avant tout
affaire de culture et de changements de comporteraerquels nous devons tous travailler.
Je vous remercie, monsieur le secrétaire d’Etat.

La séance est levée a 13 heures.
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