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La séance est ouverte a 9 heures 40.
Présidence de Mme Francoise Descamps-Crosnieridaée.

La Commission spéciale examine le projet de laitiied la simplification de la vie
des entreprises (Mme Sophie Errante, rapporteure2060).

Mme Francgoise Descamps-Crosnier, présidente de laormmission spécialele
salue la présence de M. le secrétaire d’Etat gui¢sason audition la semaine derniére,
témoigne a nouveau de la considération dont le Ewoament entoure le travall
parlementaire.

Ce travail a été marqué par une certaine intermmitéque, depuis notre derniere
réunion, Mme la rapporteure a conduit plus de skeges d’auditions. Je tiens a remercier
les membres de la commission qui ont assisté aephssd’entre elles la semaine derniére,
démontrant ainsi l'intérét des parlementaires pme entreprise de simplification qui suscite
de nombreuses idées.

Jai retenu de votre audition, monsieur le secrétaiEtat, que vous entendiez
adopter une méthode collaborative avec les parl@inea pour la rédaction des futures
ordonnances. Nous ne pouvons gue nous réjouir ttke ae-élaboration a venir au sein de la
« fabrique a simplifier », pour reprendre votre resgion.

La méthode employée pour la simplification, de &tpde I'exécutif comme du
|égislatif, traduit une évolution de I'état d'edprqui préside d’ordinaire au travail
parlementaire. Au-dela de notre mission constitutele de |égislateurs, il est indispensable
d’aller vers un « mieux légiférer » que plusieursnmbres de la commission ont appelé de
leurs vceux la semaine derniére.

La commission spéciale réunissant des membres d&sgemmissions permanentes
dont les habitudes de travail peuvent varier, gads que nos échanges se déroulent sans
contrainte excessive : le temps de parole ne sara pas limité, mais je demande a chacun
d’entre vous de tenir un propos aussi concis ettoue possible.

Mme Sophie Errante, rapporteure. Simplifier dans I'intérét des entreprises, c’est
bien évidemment faciliter leur vie, mais égalemeetle de leurs salaries et celle de
I'ensemble des administrations publiques, d’Etasabien que locales.

L'OCDE a évalué a prés de 60 milliards d’euros ®itcde la complexité
administrative pour les entreprises. C'est autargabpillé au détriment de l'investissement et
de I'emploi, un manque a gagner non négligeablaeute du pacte de responsabilite. C'est
pourquoi il est urgent d’accélérer la simplificatio

La France doit changer de postulat, elle doit dép@wer son fonctionnement
guelque peu archaique pour le moderniser a grateksg, dans le respect de l'intérét général
evidemment. Je ne dirai pas que rien n’a changgyerien n’a été fait depuis de nombreuses
années, mais, quoi qu'il en soit, nous avons lgdilon d’accélérer cette simplification tant
attendue.

Nous avons tant déployé le paratonnerre de la cteqiion qu’aujourd’hui nous
croulons sous les démarches multiples et variéeddsoin de sécurité est une évidence, il



— 3 —

n'est pas négociable. Mais il s'avére que I'emp#aide contraintes peut produire I'effet
inverse et accroitre I'insécurité : certaines dadiigns ne sont pas remplies faute de temps ou
de moyens, quand elles ne sont pas contradict@¥es. la nécessité de rechercher un mode
d’administration plus facilement compréhensiblelas opérant.

Il parait dés lors capital d’agir de fagon conjein€’est déja le cas avec la mission
d’'information sur la simplification législative cduite par nos collegues Laure de La
Raudiére et Régis Juanico. Cette mission, dontikon d'étre est la simplification d'un
systeme juridique trop complexe et instable, etcdpesant pour nos concitoyens, devrait
rendre ses conclusions a I'automne.

De votre coté, monsieur le secrétaire d’Etat, vawesz I'immense responsabilité de
réformer notre Etat et d’en assurer la simplifizatiVous pourrez compter sur bon nombre de
parlementaires, au-dela des clivages politiquesr gaciliter votre action et rendre la
puissance publique plus efficiente.

Du co6té des entreprises, la cheville ouvriere estCobnseil de la simplification
institué le 8 janvier 2014. Composé d’élus, d’expet de personnalités indépendantes issues
des entreprises et des administrations, il estgéhade proposer au Gouvernement les
orientations stratégiques de la politique de sifiqaition a I'égard des entreprises Pour
construire les mesures de simplification avec tesepreneurs, un site participatif a été créeé :
faire-simple.gouv.frOn peut en quelques clics y déposer des propositliestinées a enrichir
les programmes engagés par le Gouvernement ouwangod’autres. Parallelement, des
groupes de travail ont été constitués pour exgeriiss propositions formulées sur le site
Internet ainsi que les recommandations faitesggehtreprises.

A l'issue de trois mois de travail dans le cadrateliers collaboratifs, le Conseil de
la simplification pour les entreprises a publié,1& avril dernier, une premiére série de
cinquante propositions, validées par le PrésidentadRépublique. Quatorze d’entre elles
figurent dans le texte qui nous est soumis aujowrid’

Ce projet de loi doit étre considéré comme une estdn effet, des textes de
simplification ont déja été adoptés sous formerdis ois d’habilitation : celle du®ljuillet
2013, pour accélérer les projets de constructmeile du 12 novembre 2013, pour simplifier
les relations entre I'administration et les citoyeet celle du 2 janvier 2014, pour simplifier et
sécuriser la vie des entreprises. Et d’autres mitipas du Conseil de la simplification ainsi
gue d’autres textes suivront.

Le projet de loi étudié aujourd’hui est donc uneuvelle étape du choc de
simplification. Il comporte 37 articles, réparti@rg huit chapitres, dix-huit d’entre eux
habilitant le Gouvernement a prendre des mesuggsldéves par ordonnance. Il comporte
principalement des mesures destinées a simplitieséeuriser la vie et les projets des
entreprises. Il rassemble également d’autres meqlus composites, de modernisation de
I'action publique, de simplification ou de clariitton du droit.

Ce texte répond aux attentes de nombreux acteorsdtques, j'ai pu le mesurer
lors des diverses auditions que j'ai menées. Agatd, la procédure accélérée engagée par le
Gouvernement me parait justifiee : compte tenu dékis imposés par la navette
parlementaire, seule cette procédure peut permdtamvisager I'entrée en vigueur de
certaines mesures dés f&jdnvier 2015.
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Le recours aux ordonnances parait dans bien desd@pensable. Tout d’abord
parce que, pour traiter efficacement certains @robk, il faut embrasser plusieurs matieres.
C’est par exemple le cas a l'article 8 afin d’ihggr une décision unique pour tout projet de
production d’énergie renouvelable en mer. Ensyiaice que certaines simplifications
appellent des modifications de nature a la foiterégntaire et législative : ainsi en matiére de
droit du travail pour harmoniser la notion de jo&nfin, parce que certains objectifs de
simplification sont tres larges : ainsi, l'articke relatif a la simplification des régimes
d’autorisation ou de déclaration préalables suppmsescensement de toutes les procédures
concernées par I'habilitation.

Toutefois, I'habilitation a prendre des ordonnancesloit étre donnée que si elle est
justifiée. C’est la raison pour laquelle je propasain amendement a I'article 20, relatif a
certaines informations données par la Mutualitéas@@gricole, pour remplacer I'habilitation
par une disposition |égislative.

Je souhaite a présent balayer rapidement et deéreamn exhaustive les principales
mesures proposées dans ce texte, quitte a reven@ssautres lors de I'examen des articles.

Le texte propose de trés nombreuses mesures aestoeichant a plusieurs aspects
de la vie des entreprises.

Il simplifie le droit du travail avec, par exempléhabilitation donnée au
Gouvernement de prendre par ordonnance toute mdsgislative pour favoriser le
développement des titres simplifiés et des guicheigues de déclaration et de paiement des
cotisations et contributions de protection soci#lls!agit, en particulier, d’élargir I'accés au
titre emploi service entreprise (TESE). Il simg@ifet sécurise les procédures administratives
engagées par les entreprises avec l'introductiomed’procédure de rescrit efficace, saluée
lors des auditions. Il simplifie la réalisation dgserations d’aménagement et de construction,
complétant ainsi le premier train de mesures addaié la loi du % juillet 2013. Il simplifie
les obligations fiscales des entreprises, en peigicdans son article 13 portant sur plusieurs
obligations déclaratives. Il améliore les échangase I'administration et les entreprises en
dispensant ces dernieres, a I'article 16, de resleuleurs autorisations de prélevement ou en
prévoyant, a l'article 19, des dispenses de sigeatnanuscrite. Il unifie le droit de la
commande publique.

D’autres mesures auront également un effet surelal@s entreprises, quoique plus
indirect : je pense a la fusion d’Ubifrance et trgénce francaise pour les investissements
internationaux (AFIl), stratégique pour nos entiggs exportatrices et pour faciliter I'accueil
des investissements étrangers ou encore a la m@folun statut des écoles consulaires,
importante dans un contexte de compétition intésnate accrue.

J'arréte la mon exposé afin d’ouvrir les débatsisiatiens a rappeler que ce texte
doit conserver son fil conducteur, que traduit gutitulé. Il ne peut, et ne doit pas, tout
contenir, compte tenu des autres chantiers ouystsle Gouvernement, notamment en
matiére de droit du travail. De plus, je rappeliee gi’autres textes de simplification sont a
venir. Encore une fois, nous ne discutons ici ge’'das étapes de la simplification.

M. Philip Cordery. Fidele a son engagement de campagne, le Présidend d
République a ouvert le grand chantier de la singpliion. Le présent projet de loi en est une
traduction concréte. Grace aux mesures de simgtiific qu’il contient et qui ne sont qu’une
premiere vague destinée a étre renouvelée tossxi@sois, la vie des entreprises — mais aussi
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des citoyens et des collectivités — se trouvera@gak. De nombreuses procédures
administratives seront supprimées ou aménagéedafsimplifier leurs démarches et leur
compétitivité s’en trouvera améliorée.

Ces simplifications préparent aussi un climat pre@ux investissements étrangers
en France. Je tiens a m’arréter sur ce point pdigicd’'un projet de loi qui améliorera
l'attractivité de la France tout en soutenant begoetations de nos entreprises a I'étranger.
C’est tout I'enjeu de la fusion d’Ubifrance et d&dence francaise pour les investissements
internationaux (AFIl) que propose l'article 29. @efusion est une bonne nouvelle. A I'heure
actuelle, Ubifrance a vocation a accompagner lesues francais a I'international tandis que
I'AFII promeut la France comme destination d’'inves¢ment. Or, méme si leurs métiers sont
et resteront différents, de nombreuses synergies/epe étre trouvées entre ces deux

établissements.

Leurs deux réseaux seront fusionnés, permettanaitleur maillage géographique.
Aujourd’hui, Ubifrance et I'AFIl comptent respectment 1400 et 150 salariés. Ce
déséquilibre a pour conséquence, dans certainess ziun monde, la coexistence de deux
bureaux de promotion de la France, I'un pour I'expet I'autre pour les investissements
internationaux, ce qui offre peu de lisibilité pdas acteurs économiques. A l'inverse, dans
d’autres zones du monde, la destination Francd pa&spromue faute de moyens. En créant
une agence unique dotée de moyens conséquerttackizité sera ainsi mieux défendue.

L’objectif de cette fusion n’est pas de faire desrnmies, mais bien d’améliorer
I'efficacité des fonds publics et de rationalisaction publique. D’aprés un audit externe, les
gains d’efficacité seront d’au moins 25%. Les faotd supports seront mutualisées, sachant
gue nombre d’entre elles sont déja sous-traitéed'pall a Ubifrance dont les ressources
sont plus importantes. Les compétences des pelsortee ces deux agences seront
optimisées. Ainsi les chargés d'affaires Ubiframeeront formés a la promotion des
investissements en France dans les zones quianiéfaas couvertes par I'AFII.

Cette fusion, destinée a étre opérationnelle dés,Z)opere en concertation avec les
personnels des deux structures. Je salue le raMudel Pénicaud qui occupe actuellement
les fonctions de directrice générale d'Ubifrancadetprésidente de I'AFIl et qui organise
cette fusion avec le plus grand soin.

Devenu une véritable « équipe France » a I'étranigenouvel ensemble sera un
pilier essentiel de la diplomatie économique prorpae le ministre des affaires étrangeres,
nos ambassadeurs se voyant confier un réle accprataotion économique de la France,
dans un souci de cohérence et d'efficacité, massiade rétablissement de notre balance
commerciale. L’action de la nouvelle structure dewaussi étre coordonnée avec celles du
réseau CCI International et d’autres agences sgéed d’accompagnement des entreprises a
I'étranger, telles que la SOPEXA pour l'agro-alirteere, ainsi qu'avec la BPI, acteur
important en ce domaine.

Nous ne pouvons donc que nous réjouir de cetterfugii aidera nos entreprises a
s’implanter dans le monde entier et renforcerdrBativité de la France pour les investisseurs
étrangers, tout en donnant plus de visibilité effatacité a I'action publique.

Mme Laure de La Raudiere.Dans les 60 milliards d’euros gaspillées que vient
d’évoquer la rapporteure, quelle part incombe ladadeur d’'un code du travail procédurier a
souhait ? Une mesure, une seule, dans le projdbideiminue la charge administrative
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engendrée par ce code : la simplification de land&n du jour, a l'article 2. Quelle
réduction du gaspillage espérez-vous grace a tmtte ?

Votre projet de loi péche par la faiblesse de Hétud'impact. Pourtant, je sais,
monsieur le secrétaire d’Etat, a quel point voes éttaché a la qualité de ces études : vous la
défendiez avec force lorsque vous étiez rapporteuda mission d’information que j'ai
’honneur de présider. Un seul exemple pour illristmon propos : I'étude d’impact de
larticle 1% sur I'extension du TESE indique, d’'une part, geedernier est sous-utilisé dans
les PME, et d'autre part, queles freins a I'embauche peuvent étre, dans uneaicert
mesure, levés grace a son extension et qui impact sur 'emploi est attendu Le
chiffrage me parait pour le moins léger. Surtoet,qdel emploi est-il question ? D’emploi
public, au détriment des experts-comptables ? lidque du Gouvernement sur ce sujet est
une source d’interrogation. Veut-on augmenter lelo@ de fonctionnaires ou dynamiser
I'emploi privé ? D’autre part, pourquoi vouloir étire le TESE s'il est peu utilisé et que vous
ne dites pas comment vous comptez faire pour lgugbit davantage ?

Je continue aussi a m'interroger sur la justifmatilu recours aux ordonnances, sauf
a considérer qu’il est affaire de communication. i s'impose-t-il a l'article 12 pour
réduire le nombre minimal d’actionnaires d’une étEianonyme ? La mesure n’est-elle pas
suffisamment simple pour étre inscrite directendants le texte ? Votre choix témoigne d’un
mangue de respect a I'égard du Parlement.

Les cinquante mesures annoncées par le Consail simplification sont une bonne
chose, évidemment. Mais nous sommes loin de lant®laffichée de sécuriser les entreprises
grace a un environnement plus lisible et prévisids lors qu'on continue a légiférer en
ajoutant aux contraintes administratives supporpzesles entreprises : dernier exemple en
date, le compte personnel de prévention de la pédilgui, en I'état, aura pour effet
d’annuler la baisse des charges sociales prévue pacte de compétitivité.

De grace, ne nous transformez pas en shadoks, mmoedaa alléger la charge
administrative que d’autres se plaisent a alourdir

M. Régis Juanico.Ce projet de loi constitue une nouvelle étape doccle
simplification voulu par le Président de la Répgbé. Le premier volet de ce travail, dont
M. Mandon a la charge, porte sur la réforme deatEdt, plus particulierement, sur la
simplification de la relation entre les usageraeiministration.

Quant au projet de loi, quatorze de ses articlasespondent a la traduction
|égislative des cinquante premiéres mesures dudllates la simplification. Le travail de ce
conseil, qui s’appuie sur le vécu des entreprengaws identifier les difficultés et y répondre,
mérite d'étre salué. Il permet de proposer des mesdans des domaines aussi variés que
'urbanisme, le droit du travail, le droit des s&iéis ou encore la fiscalité.

Parmi toute cette palette, je citerai la simplifica du droit des marchés publics,
l'allégement des charges administratives, la démadisation de certaines démarches, la
simplification du recouvrement de certaines créanée renforcement de meécanismes de
sécurité juridique tels que le rescrit, qui fonotie déja tres bien, ou encore la suppression
d’obligations déclaratives.
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Il s'agit d’'une premiére étape : cinquante mesudi@sent étre adoptées tous les six
mois a l'initiative du Conseil de la simplificatiogt évaluées ensuite par des organismes
indépendants.

Ce premier texte doit étre complété par une engelus vaste de simplification
|égislative dont la mission nous a été confiée,raeMdle La Raudiére et & moi-méme, qui ai
succédé a Thierry Mandon a la suite de son entrégoaivernement. Ce chantier concerne la
simplification de la fabrique de la loi et 'améiation de la qualité de la loi en amont de la
procédure législative. Nous donnerons certainensatisfaction a Laure de La Raudiére
puisque nos propositions, pour I'essentiel, vigeetirichir le contenu des études d'impact, a
en demander une contre-expertise par un organisaépendant et a renforcer le contrble du
Parlement sur leur qualité. Nous vous donnons mmrdas dans quelques semaines pour
discuter de ces préconisations !

Mme Michéle Bonneton.Ce projet de loi comporte de nombreuses simplificst
tres attendues par les entreprises, par les dwltéstterritoriales et par les citoyens. Nous
'accueillons trés favorablement malgré le recoarsx ordonnances qui, jai déja eu
'occasion de le dire, n’a guere notre approbatianéme si j’'ai bien compris qu’il se justifie
en I'espéce par la nature des mesures proposkiesedace de la loi et du décret.

Ce texte appelle quelques questions : les nouvpllesédures, comme le rescrit,
exigent que I'administration renforce ses moyenisquielle sera engagée par ses réponses.
Qu’en sera-t-il ? La suppression d’autorisationsaf@bles exige également de renforcer les
procédures de contrééeposteriori La encore, quels sont les moyens prévus ?

S’agissant des certificats d’économie d’énergig@rtget de loi transféere du détaillant
au grossiste l'obligation d’information du cliehts détaillants contestent le reproche qui leur
est adressé de manquer a leur obligation sur ¢, @dMancant le chiffre de 700 000 dossiers
traités ces dernieres années. Pourquoi ne pasaisser le soin de traiter ces dossiers ou, a
tout le moins, pourgquoi ne pas partager I'obligaegmtre détaillants et grossistes ?

Quels effets attendez-vous des mesures de sinapilficsur la réduction des charges
pesant sur les entreprises et sur la reprise divit® économique ?

Mme la rapporteure. Le TESE est certes un outil perfectible, mais @snpas une
raison pour refuser d’élargir son champ d’applmatiJe rappelle que son utilisation est tres
encadrée. Son principal défaut selon moi tienabhsénce de contrat de travail. Faire croire
gu’il est possible d’employer quelqu’un sans sigoarcontrat de travail en bonne et due
forme mérite réflexion. Mme Louwagie développerdaiaement ce point.

Je me réjouis que I'objectif de simplification naassemble.

M. Thierry Mandon, secrétaire d’Etat chargé de la &forme de I'Etat et de la
simplification. M. Cordery a raison de saluer le rapprochemenedsiifrance et I'AFII.

Je ne reviens pas sur la Iégitimité du recours argonnances dans certaines
situations, ni sur la nécessité de garantir auseprises des dispositifs plus sécurisants.

J’en conviens, les études d’'impact peuvent étreegigmnnées. Celle de l'articlél
met en avant la facilité considérable que représegmur la déclaration d’embauche, le TESE
élargi a des entreprises de moins de vingt salajiéd’ai testé moi-méme : trois minutes
suffisent la ou précédemment trois heures étaiénessaires a I'employeur pour faire lui-
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méme les diverses déclarations sociales. Cetteueétait de nature a retarder les décisions
d’embauche dans certaines PME, sauf a faire appeb@erts-comptables dont la rétribution
pouvait également s’avérer dissuasive.

Le projet de loi ne fait que «tutoyer » la réforme code du travail. La seule
disposition qui s’y rapporte — la définition unigde la notion de jour, indispensable au vu de
la jurisprudence —, est I'aboutissement d’'une toegyue concertation avec les partenaires
sociaux, a I'occasion de laquelle ces derniers sonvenus de l'intérét de se pencher sur le
code du travail, soit pour un travail systéematiggieméthodique tendant a supprimer les
dispositions obsolétes, redondantes ou contradéstosoit pour une réflexion plus générale,
sur la question des seuils par exemple. Il estpdtdes mesures qui peuvent produire de
grands effets et je rappelle d’autre part que, der$a derniére conférence sociale, le Président
de la République a appelé les partenaires sociaaxvér des négociations sur le code du
travail.

Je rejoins M. Juanico sur la méthode qui a présid&aboration de ce texte.

Enfin, madame Bonneton, s’agissant de I'administnatcertaines mesures auront
pour effet d’alléger son travail : je pense enipalier a la regle selon laquelle le silence vaut
accord, petite révolution qui, comme je l'ai expkglors de mon audition, s’appuie sur un
recensement des procédures susceptibles d’en relexais en sommes maintenant a un peu
plus de 1 200. La simplification donnera inévitaimt lieu a une redistribution des moyens.

Pour conclure, je le répete, nous chercherons & \amsocier au travail de
simplification. A cet égard, je regrette que vateenmission spéciale soit constituée pour une
durée déterminée car lI'existence d’un lieu ressoarc Parlement elt été trés précieuse pour
I'exécutif dans son ceuvre de simplification au laayrs. Nous trouverons néanmoins les
moyens d’associer les parlementaires qui le soeriadt la rédaction des ordonnances.

La Commission en vient & I'examen des articlesrdiepde loi.

Chapitre f'
Mesures en matiére de droit du travail et de la sécité sociale

Article 1° : Habilitation a prendre par ordonnance des mesuresddveloppement
des titres simplifiés et des guichets uniques adadsion et de paiement des cotisations et
contributions sociales

La Commission est saisie de 'amendement CS41 de\kémonique Louwagie.

Mme Véronique Louwagie.L’article 1°" autorise le Gouvernement a prendre par
ordonnances des mesures visant faveriser le développement des dispositifs de stitre
simplifiés et de guichets uniques de déclaratiotlegbaiement des cotisations et contributions
de sécurité sociale. Il est notamment envisagé de relever le plafongd accéder au TESE a
vingt salariés, au lieu de neuf, et d’étendre quplieation a I'outre-mer.

Je souscris a ces objectifs louables de simplifica¢t de lisibilité. Mais comment
concilier la simplification des procédures et langdexité toujours plus grande du droit du
travail ? Est-il possible d’alléger la forme alarse le fond est sans cesse alourdi par des
obligations toujours plus fortes pour les entreg®i3
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Je souhaite prendre quelques exemples pour démdegrémites et les risques de
l'exercice. Le TESE permet deffectuer en ligne kesmalités liées a I'embauche. Le
formulaire rempli vaut contrat s'il est signé paniployeur et le salarié. Mais, si nous
voulons faciliter la tache des entreprises, nougie leur apporter de la sécurité dans les
relations entre I'employeur et le salarié. Aujolma’, aucune garantie n’entoure le contenu de
ce formulaire.

Le probleme se pose également lors de la ruptucediat de travail. Dans I'exposé
sommaire de 'amendement, je rappelle certainsecieux auxquels elle a donné lieu. La
chambre sociale de la Cour de cassation, dansréh du 5 mars 2014, a condamné un
employeur a verser un rappel de 13 000 euros aii qua le TESE ne précisait pas la durée
du travail dans un contrat a temps partiel. Sefegds de travail n’est pas mentionné dans le
contrat, c’est le droit commun qui s’applique, &xdurrence la durée Iégale. Précédemment,
dans un arrét du 6 novembre 2013, un employeu¢ adgitdamné a verser des dommages et
intéréts pour rupture abusive du contrat de travail

II'y a une vraie difficulté a concilier la simplifition souhaitée et la protection
nécessaire face a la complexité du droit de trat&ilParlement a I'obligation de faire en
sorte que les relations entre le salarié et I'eyguo soient sécurisées.

Qui gérera les dépassements de seuil ? L'emplayeltyRSSAF ? A partir de neuf
salariés, I'entreprise est assujettie au versemnansport. A partir de dix, la contribution au
financement de la formation professionnelle pagse, 85 % a 1,5 % et le forfait social sur les
cotisations patronales de prévoyance s’appliqguéd€eidera du franchissement du seuil ?

Cet article releve de la fausse simplification. \lraie simplification consisterait a
réduire le nombre de lignes sur un bulletin deisglgui oscille entre dix et vingt-cing, ainsi
gue le nombre d’opérations sur ce dernier, qui pbet de 30 a 90.

Autre point crucial, a qui revient-il d’établir kulletin de salaire ? Est-ce vraiment le
réle de 'TURSSAF ? Son réle de contrble est-il catiipje avec cette mission ?

En conclusion, cet article n’apporte pas de singalifon. Pis, il conduit a une
insécurité juridique. On peut penser quen confiani’lURSSAF certaines taches, les
contraintes pour I'entreprise s’en trouvent allé&gédais elles ne le sont pas. Elles le seront
lorsque les obligations d’embauche seront moinarges et que le contenu d’'un bulletin de
salaire ainsi que les formalités de rupture durabmte travail seront simplifiés. Or, il n’en est
rien. Trois contraintes nouvelles vont peser ssielatreprises : a compter dti janvier 2015,
la création du compte personnel de formation ; e 1*' juin 2014, la mention dans le
certificat de travail du maintien a titre gratuésdgaranties de dépenses prévues par le contrat
de prévoyance de I'entreprise au profit des salan¢olontairement privés d’emploi ; a partir
du 1* janvier 2016, la généralisation de la complémeatsanté et la gestion de la portabilité.

Cet article est un leurre. C’est pourquoi jen mep la suppression. Il nous faut
travailler résolument sur le contenu du code duaifa

Mme la rapporteure. Le TESE n’est certes pas parfait et, au coursodeanditions,
nous avons entendu de nombreuses critiques a scontem Mais l'ordonnance sera
précisément le support le plus approprié pour pmépe et les parties prenantes pourront faire
entendre leur point de vue et débattre des motita nécessaires.



Je crois profondément a la nécessité de mieux guagmer les entreprises dans leurs
démarches administratives. Nous avons ici un malgelever les réticences a I'embauche et
de faire la pédagogie de ce dispositif pour fawsrime vraie relation entre I'employeur et le
salarié. Avis défavorable.

hY

M. Olivier Carré. Pourquoi avoir choisi de relever a vingt salarié€$, non
davantage, le seuil a partir duguel le TESE ne pleist étre utilisé ?

Mme Laure de la Raudiére.Ce serait voir la question du franchissement dil deu
neuf ou dix salariés par le petit bout de la lotgngue la réduire a I'usage du titre emploi
simplifié entreprises. Ce ne sont pas moins detdrgnatre obligations administratives
supplémentaires qui s’abattent sur les entrepdésgju’elles emploient plus de neuf salariés.

M. Philip Cordery. Cet article est du moins un premier progres !

M. le secrétaire d’Etat. La disposition envisagée n’est qu'un élément d&eno
action pour faciliter 'embauche dans les PME-PHEIle ne bouleversera pas la situation de
'emploi, mais elle permettra du moins de faire maitre une mesure qui fait peu parler d’elle,
sans doute parce qu’elle dérange des intérétsaafelle rendra la vie plus facile aux PME.
Ensuite, son adoption permettra de s’attaquerrickdation entre le TESE et les conventions
collectives, de maniere a garantir encore miewdte#ts des salariés — car ce titre simplifié
n'enleve rien a ces derniers !

Si vous consultez les formulaires proposés, vougzeu’ils ne sont pas si difficiles
a remplir. Le TESE apporte une simplification éaliwnte a celle dont bénéficient les
particuliers avec le chéque emploi service.

Le seuil proposé se situe a vingt salariés, panteng extension au-dela aurait posé
d’autres problemes d’articulation avec les conwar#ticollectives.

Mme la présidente Francois Descamps-CrosnierLa disposition est en effet
méconnue et ne concerne pas I'ensemble des obhigatiesant sur les entreprises de plus de
neuf salariés.

La Commissiomejette'amendement.
Elle adopteensuite I'article £’ sans modification

Article 2 : Habilitation a prendre par ordonnance des mesurégminonisation et
d’adaptation des notions et quotités de jours amitatu travail et de la sécurité sociale

La Commissionadopte 'amendement de précision rédactionnelle CS60 ale |
rapporteure.

Puis elleadoptel’article 2 modifié.
Apres larticle 2
La Commission examine I'amendement CS10 de M. Befé@rard.

M. Bernard Gérard. Cet amendement vise a modifier l'article L. 142l abde de
la sécurité sociale pour revaloriser le role demrogssions de recours amiable en instituant



comme en matiére fiscale une procédure contradictotelui qui est condamné doit en
connaitre la raison et, de plus, le débat acoesithances d’aboutir a une solution rapide du
litige. Des recours amiables plus fréquents et miganduits éviteraient aux URSSAF bien
des procédures contentieuses longues et inutiles.

Mme la rapporteure. Les commissions de recours amiable ne sont pas des
juridictions, mais des instances précontentieusesalure paritaire, ce qui explique que la
procédure contradictoire n'y soit pas appliquéeti@rement a ce qui se passe devant le
tribunal des affaires sociales. L'adoption de vareendement leur imposerait de plus des
contraintes d’organisation trés lourdes. Avis défable.

M. Bernard Gérard. Il s’agit seulement d’aligner le contentieux socglr le
contentieux ou précontentieux fiscal. L'argumentlaléourdeur des contraintes ne tient pas.
L’adoption de cet amendement ferait au contraiadigér des eéconomies.

M. le secrétaire d’Etat. Je reconnais qu’un probléme sérieux se pose quant a
relations des entreprises, mais aussi des assmsatvec les unions de recouvrement. Je suis
néanmoins défavorable a 'amendement, car je céresiqu’il faut travailler la question de
maniére concertée avec les services de TURSSAFulat pourrait étre traité dans le cadre
des prochaines propositions d’amélioration que tdena le Conseil de la simplification. A ce
stade, 'amendement est prématuré.

Mme Laure de la Raudiére. Monsieur le secrétaire d’Etat, pouvez-vous vous
engager sur un calendrier pour mener ce travail ?

M. le secrétaire d’Etat. Quand je prends un engagement, je veux pouveénie. Je
m’engage donc a ce que ce travail ait lieu, mamnejpeux m’engager sur son calendrier.

M. Alain Fauré. Les recours amiables existent déja. Les entreprenenis aussi
les présidents d’association, se rendent déja ganservices départementaux de 'URSSAF
pour y rencontrer leur interlocuteur quand il yésakccord.

La Commissiomejette’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement CS22 de M Ber@ardrd.

M. Bernard Gérard. Aux termes de larticle L.242-1-3 du code de lzws#éé
sociale, dorsqu'un redressement de cotisations ou de cantiohs sociales dues par un
employeur est opéré par une union de recouvremantiree caisse geénérale de seécurité
sociale, ledit organisme, aprés paiement du rednesst et transmission par I'employeur des
déclarations de rémunérations individuelles auxbpseil est tenu, informe sans délai les
caisses mentionnées a l'article L. 215-1 de cerpaig afin que les droits des salariés
concernés soient rectifiés

Aussi appartient-il & I'employeur, aprés un redeessnt, de prévenir la caisse
d'assurance retraite et de la santé au travail @R pour rectifier le montant des salaires.
Or, dans la pratique, la majorité des employeurterfent pas, ce qui lése les salariés. Pour
remédier a cette situation, il convient, a mon sdeséformer cette obligation de déclaration
en la mettant a la charge de I'organisme de reemoent. Cela garantirait une meilleure
protection aux salariés des entreprises.



Mme la rapporteure. Il n'est pas admissible de transférer a I'admiaisbn
I'obligation d’information qui pése aujourd’hui sles employeurs, sous prétexte que ceux-Ci
ne s’y conformeraient pas. Avis défavorable.

M. le secrétaire d’Etat. Avis défavorable.

M. Olivier Carré. Tant pis pour les salariés !

La Commissiomejette’amendement.

Elle examine ensuite 'amendement CS14 de M. Bér@arard.

M. Bernard Gérard. Il convient de limiter la durée des contrbles etifiés par les
URSSAF dans les petites entreprises dont le chaffxffaires est peu important. En effet, un
contrble perturbe toujours une entreprise et ilveamt d’éviter un fractionnement de la
vérification. Une telle limite existe en matieredale, en vertu de l'article L. 52 du livre des
procédures fiscales. De plus, comme en matieraléisencore, il convient de limiter les
possibilités d’emport de documents par I'inspecteur

Enfin, toujours sur le modele du contréle fiscélconvient que le cotisant ait la
possibilité d'un débat oral et contradictoire avétspecteur du recouvrement, sous peine
d’irrégularité de la procédure de contréle.

L’adoption de cet amendement, en instaurant unllipksene des formes entre les
contrbles fiscaux et ceux de 'URSSAF, agirait pairement en faveur d’une simplification.
Le chef d’entreprise comprendra facilement quanéses regles s’appliquent dans les deux
domaines.

Mme la rapporteure. Votre amendement semble inspiré par une certafiarste a
'égard des agents de TlURSSAF !

Nous ne reverrons pas ce matin tout le droit gapgligue dans le domaine des
affaires sociales. Ce sujet pourra étre retravalié@ a la séance publique, mais limiter la
durée des contrbles ne me parait pas étre une hd@daet la sanction proposée en cas de
dépassement — la nullité du redressement — egiutrétat de cause disproportionnée. Avis
défavorable.

M. Bernard Gérard. Je ne nourris aucune méfiance vis-a-vis de TURS®ARes
agents du fisc. Dans le cadre de ce projet dedaichplification, je cherche seulement des
solutions concrétes et pratiques dans le respedtaiin.

M. le secrétaire d’Etat. Les amendements ne font pas I'objet d’une étubhepaict,
alors qu’il faut prendre garde aux conséquencesitiesl par des dispositions nouvelles.
J'indiquerai en séance publigue un calendrier deail précis sur cette question. Mais
'amendement est prématuré a ce stade. Avis dédaier

La Commissiomejettel’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement CS11 de M. Bér@arard.

M. Bernard Gérard. L’amendement vise a modifier I'article L. 243-1244 code de
la sécurité sociale pour que I'absence d’obsermatlors d’'un contréle vaille « accord tacite



concernant les pratiques ayant donné lieu a vatifin, a moins que le cotisant n’ait fourni
des éléments incomplets ou inexacts ».

Mme la rapporteure. La rédaction de cet amendement me pose problémee Je
parviens pas a y discerner au bénéfice du cotisaatiégement de la charge de la preuve.

Mme Laure de La Raudiére. Il faudrait seulement substituer aux mots « a oin
gue » les mots « sauf lorsque ».

Mme la rapporteure. J'ai une autre objection. L'adoption de cet amenelgmnqui
réécrit l'article L. 243-12-4, supprimerait la regjui prohibe toute double vérification. Avis
défavorable.

M. le secrétaire d’Etat. Méme avis.
La Commissiomejette'amendement.
Elle examine ensuite 'amendement CS15 de M. Bér@arard.

M. Bernard Gérard. Cet amendement vise a mettre fin a un imbrogli@igue en
matiere de recouvrement des cotisations. Il semiblelgique que la contestation du débiteur
devant la commission de recours amiable, premigqgeédu contentieux général, paralyse la
procédure de recouvrement. Toutefois, faute deetéxtCour de cassation a décidé I'inverse,
obligeant ainsi le débiteur a mener deux actiondraiat. Il convient de mettre fin a cette
difficulté en affirmant que l'action devant le centieux général suspend toute procédure de
recouvrement.

Mme la rapporteure. Ces dernieres années, les cotisants ont bénétcr@aayens
d’action accrus. Mais la saisine de la commissies récours amiables n’est pas équivalente a
la saisine d’une juridiction et il ne faudrait pasdonner les mémes effets. Avis défavorable.

M. le secrétaire d’Etat. Méme avis.
La Commissiomejettel’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement CS18 de M. Bér@Garard.

M. Bernard Gérard. Le principe est que, si le salarié ne répond pas d&a délai
d’'un mois a une proposition de modification du cantle travail pour motif économique, son
silence équivaut a une acceptation. Mais, en camaification pour motif personnel, la
jurisprudence a retenu la solution inverse : la-rdponse équivaut a un refus. Dans le cadre
de l'accord national interprofessionnel du 11 j@end013, les partenaires sociaux avaient
réclamé une harmonisation ; il serait souhaitabl&adeéaliser aujourd’hui.

Mme la rapporteure. Il n'est pas acceptable de modifier ainsi de manier
substantielle le contrat de travail d'un salarié@men motif d'ordre personnel de 'employeur.
Mais peut-étre le secrétaire d’Etat peut-il annongecalendrier d’examen de ces problémes
de droits sociaux ? En tout état de cause, 'ammaeden’a pas sa place dans le présent projet
de loi.

M. le secrétaire d’Etat. Vous évoquez une demande des partenaires sociaus,
gu’il s’agit seulement de certains d’entre eux.sCteut le probleme !
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La Commissiomejette'amendement.

Suivant I'avis défavorable de la rapporteure, aigette ensuite successivement les
amendements CS20 et CS21 de M. Bernard Gérard.

Puis elle examine 'amendement CS48 de M. Jeani€&h@augourdeau.

M. Jean-Charles Taugourdeau.Je souhaite modifier le code du travail en sore qu
les conventions ou accords d’entreprises primentles dispositions légales en vigueur.
L’article L. 2251-1, alinéa 1, du code du travagmbse aujourd’hui qu’une convention ou un
accord peut comporter des stipulations plus favesalaux salariés que les dispositions
Iégales en vigueur. La disposition la plus favogablest-elle pas d’abord et avant tout celle
qui assure la survie de I'entreprise et la garaméi¢’emploi ? Or les dispositions du code du
travail et les procédures d’autorisation auprébinlgpection du travail peuvent constituer des
entraves importantes au maintien des emplois etapacités d’action des entreprises.

La loi du 4 mai 2004 accorde davantage d’autondmi@ négociation d’entreprise.
Celle du 20 aolt 2008 portant rénovation de la dgatie sociale et réforme du temps de
travail autorise désormais les entreprises a figlbes-mémes le contingent d’heures
supplémentaires. Dans leur prolongement, il estssaire d’accroitre encore les possibilités
de négociation entre la direction et les représesitdes salariés afin que toute entreprise,
chaque fois que nécessaire, puisse adapter lestioasdde travail en fonction de ses
besoins ; cette adaptation ne doit plus étre sanmék a la loi en dépit de toute considération
factuelle.

En ouvrant la voie a la véritable flexibilité dams esprit pragmatique, cette mesure,
gage d’'une plus grande liberté pour les entreprisaes permettrait enfin d’étre compétitives,
de créer du travail et donc des emplois. Il estpreriaffirmer que la meilleure protection
pour un salarié est d’avoir toujours du travail glame entreprise capable de répondre dans
linstant a la demande du client.

Mme la rapporteure. Vous privez la loi sociale de tout effet en invetsda
hiérarchie des normes! Cela remet en cause latigims, dont I'article 34 réserve au
législateur le pouvoir de déterminer les princifmsdamentaux du droit du travail, du droit
syndical et de la sécurité sociale. Avis défavaabl

M. le secrétaire d’Etat. Méme avis.
La Commissiomejette'amendement.
Puis elle examine 'amendement CS52 de M. Jeani€&h@augourdeau.

M. Jean-Charles Taugourdeau.Le présent amendement demande que la décision
de recourir au travail de nuit soit adoptée, paoat d’entreprise, a bulletin secret par la
majorité des salariés de I'entreprise concernée.

Alors que la France est la premiere destinatiomigbgue au monde, elle se place
seulement au troisiéme ou au quatriéme rang podép@nse par touriste. A I'occasion des
assises du tourisme organisées le 19 juin 2014nitestre des affaires étrangeres et du
développement international, M. Laurent Fabiusg¢eaté que 4e touriste qui trouve porte
close le dimanche ou a dix-neuf heures n'attendi@gsudi suivant. La logique est simple :
un touriste mécontent est un touriste qui ne relramas». Cette déclaration montre a quel



point ce sujet est d'actualité et combien il egent de faire évoluer les régles relatives aux
horaires de travail et, plus largement, toutes riggles qui freinent le développement
économique et touristique de la France.

Ce n'est pas faire preuve d’ambition que prendre demi-mesurettes intégrant
tellement de dérogations, d’exceptions et de ceswoeptions qu’elles ne servent a rien.
Notre droit du travail est devenu obsolete, iné&hlé et illisible ; la surréglementation a tué
le travail, détruisant des emplois et empéchagtdation de milliers d’autres. Le Iégislateur
se doit d’alléger les contraintes pesant sur leéeprises.

Mme Monique Rabin. Rappelons que notre commission spéciale, qui a une
montagne d’amendements a examiner, n'a pas poectdbjfle refondre le droit de travail,
mais seulement de dépoussiérer les textes danainsedomaines tres précis. D’autres
commissions sont en charge du droit du travail.

Mme la rapporteure. Pour citer encore M. Fabius, on peut poser de d&®nn
guestions, mais y apporter les mauvaises répodsesejoins I'analyse de notre collégue
Monique Rabin. Le travail de nuit est un sujet gg@aset il ne convient pas de modifier les
regles qui le régissent par voie d’amendement, samsultation préalable.

M. Jean-Charles Taugourdeau.C’est parce que la refonte et la simplification de
notre code du travail sont impossibles qu’il faaitsg I'occasion offerte par ce projet de loi
pour donner un peu de liberté aux entreprises»esalariés.

M. Gérald Darmanin. Devrons-nous bientdt soumettre par avance nos
amendements au groupe socialiste ?

Mme Laure de La Raudiére.Au mois de décembre ou de janvier dernier, a
'approche de la campagne des municipales a Pariguestion du travail de nuit a été
beaucoup débattue et des ténors socialistes se fatintentendre en faveur d’un
assouplissement. Le Premier ministre Jean-Marc yeachargé M. Jean-Paul Bailly d’'un
rapport sur la question, rapport remis depuis glusing mois. Comme députés d’opposition,
nous ne faisons que jouer notre r6le en abordaouseau le sujet, qui est d’'une importance
vitale pour I'emploi dans nos territoires, en parlier dans la région parisienne, et pour le
développement touristique. Il n'est pas possibkttdhdre plus longtemps, vu le niveau du
chémage en France aujourd’hui.

M. Christophe Caresche Le rapport Bailly portait sur le travail du dimarch
Mme Laure de La Raudiére.... et sur le travail de nuit !

M. Christophe Caresche Quoi qu'il en soit, & Paris, le probleme de I'ouues des
magasins sur les Champs-Elysées le soir se pdéeidehce et il faudra le régler, peut-étre
en définissant une zone touristique qui les engl@aeant au travail du dimanche, les outils
existent déja pour adapter les horaires, tels qudéfinition de zones touristiques ou de
périmétres d’'usage de consommation exceptionneCEHU

M. Alain Fauré. Notre commission spéciale travaille a simplifiefdactionnement
de notre économie, non a changer le code du trésaihous continuons de la sorte, nous
n'avancerons pas. Chacun connait les position®did, mais tenons-nous en a I'objet de ce
projet !



M. Olivier Carré. Les travaux de notre commission spéciale et Isionisconfiée a
M. Mandon sous l'autorité du Premier ministre doivis viser a des ajustements ou a une
vraie rupture ? C’est la une question de fond carentreprises, faut-il le rappeler, se sentent
aujourd’hui pénalisées par le simple fait qu’eBesit établies en France. Si I'on veut marquer
une rupture, aucun sujet ne doit étre tabou pous,ndautant que cette commission spéciale
réunit des députés issus des huit commissions peimes.

M. Romain Colas.M. le secrétaire d’Etat a rappelé la méthode quicetle du
Gouvernement et de la majorité, et qui vaut poulege comme pour toute réforme du code
du travail : le pragmatisme, la co-constructionleetdialogue. Détricoter ainsi le code du
travail en commission, un mercredi matin, ne cqoesl en rien a cette méthode.

M. le secrétaire d’Etat.L’amendement introduirait plus qu’'une rupture : il
rapprocherait notre droit du travail du modéle laimh Non content de faire du travail de nuit
la régle et non plus I'exception, il supprimeraiute référence aux durées maximales de
travail quotidien et hebdomadaire. De telles digposs, a ma connaissance, n’existent dans
aucun pays développé. Jimagine donc que leur gugenporté par sa fougue, n’a pas mesuré
leurs conséquences...

M. Jean-Charles TaugourdeauJe retire 'amendement, pour le retravailler daci
'examen en séance.

L’amendement esétiré.
La Commission passe a 'amendement CS19 de M. Be@Gexard.

M. Bernard Gérard. Cet amendement permettrait de faire bénéficieisttariés a
temps partiel de compléments d’heures, dans ladidiun temps plein, en application d’'une
convention, d’un accord de branche ou d’un accttadlissement.

Mme la rapporteure. Il ne me parait pas opportun de modifier la |égistasur le
temps partiel avant de voir ce que donne I'appbicaties nouvelles régles — en particulier de
celle qui pose le principe d’'un socle de vingt-geidteures —, ce d’autant que les négociations
se poursuivent sur le sujet au sein des branchas d&favorable.

M. le secrétaire d’Etat. Méme avis.
La Commissiomejette'amendement.
Puis elle examine 'amendement CS51 de M. Jeani€&h@augourdeau.

M. Jean-Charles TaugourdeauJe retire cet amendement aussi, pour en revoir la
rédaction. Je rappelle tout de méme qu’il s’agitsdeplifier la vie des entreprises afin de
libérer le travail, et non de simplifier la vie dadministrations. N'oublions pas que cing
millions de personnes sont au chbmage ou en situptécaire !

L’amendement esetiré.
La Commission en vient a 'amendement CS50 de &h-Tdarles Taugourdeau.

M. Jean-Charles Taugourdeaula mise aux normes, parfois imposée aux
entreprises avant qu’elles aient percu le premien de leur activité, doit pouvoir étre étalée



dans le temps de maniere gu’elle ne nuise pasractenpétitivité. Je propose donc qu’'elle
puisse étre suspendue lorsqu’elle est susceptilaffecter la production, I'emploi ou
'équilibre financier de I'entreprise, «sous réserd’'une atteinte grave aux conditions
d’hygiéne et de sécurité » ; un calendrier de miseonformité serait alors arrété en accord
avec les pouvoirs publics.

Mme la rapporteure. Un tel amendement me semble dangereux. Faut-idrgedes
accidents pour que I'entreprise procéde a sa migenarmes ? Des négociations sont en
cours, et les responsables d’entreprise ne m’onfgipart de problemes particuliers sur ce
sujet que, sans souscrire a 'amendement, je auisfbis préte a examiner. Avis défavorable.

Mme Véronique Louwagie.Les amendements de M. Taugourdeau portent sur des
points qui font réellement difficulté pour les eprises. Si celles-ci n’utilisent pas le
dispositif TESE par exemple, c’est parce qu'il esp complexe. Notre droit du travail n’est
pas adapté, d’'autant que les accords de branchiesogonventions collectives peuvent
différer d’'un département a I'autre. Un travailsimplification approfondi s’impose donc.

M. le secrétaire d’Etat. Au-dela de cet amendement, auquel je suis défakeoridi
avec M. Taugourdeau un désaccord de fond. La ssgipre de normes obsoletes ou
superfétatoires ne doit pas remettre en causeiheipe méme des normes, car celles-ci
garantissent la sécurité des salariés. Simpligeveut pas dire éradiquer, monsieur le député.
Vos amendements me semblent donc contraires algestits sur lesquels nous pouvons
nous rassembler.

La Commissiomejette'amendement.
Puis elle se saisit de 'amendement CS3 de Mmec deil.a Raudiere.

Mme Laure de La Raudiére.Cet amendement tend a modifier les articles L18P3
et L. 8241-1 du code du travail, afin de permetine meilleure identification des infractions
en cas de prét de main-d’ceuvre illicite et de didimarchandage. L'imprécision juridique de
ces deux notions fait en effet peser un risque Immrachaque chef d’entreprise de services,
alors méme qu’aucune infraction n'a été commisg’aljit donc de libérer I'économie de ces
entreprises, tout en renforcant la protection jquid des salariés et des employeurs.

Les articles mentionnés, anciens, ne sont plus téslap un environnement
economique qui, compte tenu de la complexité acdesdgaches, a rendu fréquent le recours a
la sous-traitance ; leur généralité et leur immiéa sont ainsi a l'origine de nombreux
contentieux qui débouchent, pour les prestatairasles sous-traitants, soit sur des
condamnations — pénales ou civiles —, soit surrdisxes, mais au terme de longues et
injustes poursuites : chacun d’entre nous en aedesples dans sa circonscription. La
précision que je propose tend a y remédier.

Mme la rapporteure. L’'amendement, plus restrictif en cela que le coddrevail,
définit le prét de main-d’ceuvre illicite comme urenise a disposition de personnel a but
lucratif impliquant I'abandon général au profit da société utilisatrice de la direction du
personnel et de la conduite de I'exécution de lesmtion». Autrement dit, il suffira a la
société préteuse de conserver une fraction, mémenei de son pouvoir de direction ou de
conduite de la prestation pour échapper a I'inaration.



La rédaction de l'article L. 8241-1 du code du &ihest plus claire, qui dispose que
«toute opération a but lucratif ayant pour objet kewsif le prét de main-d’ceuvre est
interdite », en dehors de cas énumérés par la loi. Avisvdédhle.

M. le secrétaire d’Etat. Cet amendement ne me semble pas étre la meillépoase
a une vraie question.

La loi Cherpion du 28 juillet 2011, reprenant sug point lI'accord national
interprofessionnel (ANI), a apporté une clarificatisur le prét de main-d’ceuvre a but non
lucratif. Cependant, des difficultés juridiques dement et elles méritent un travail sérieux en
concertation avec les partenaires sociaux. Nous goattellerons dans les semaines et les
mois qui viennent, en prenant garde a ne pas rgudsadifficiles les sanctions en matiére de
détachements transnationaux. A ce stade, je veits itlonc au retrait de votre amendement ;
faute de quoi, j'y serais défavorable.

Mme Laure de La Raudiére.Je le retire au bénéfice de cette annonce. Mdés ce
fait cing ans que je ferraille avec la Chancelletie ce théme. Il est intolérable de voir des
chefs d’entreprise condamnés, parfois au pénats al@ils n'ont commis aucune infraction ;
or cette situation, contrairement a ce que soulne la rapporteure, tient a I'imprécision de
la loi. Quant a la loi Cherpion, elle ne traite upne part infime du probléme puisqu’elle vise
seulement les préts a but non lucratif.

L’amendement esetiré.

La Commission examine ensuite, en présentation comntes amendements CS1 de
Mme Laure de La Raudiere, CS8 et CS32 de M. Chhist@Caresche et CS54 et CS53 de
M. Jean-Charles Taugourdeau.

Mme Laure de La Raudiére.Les seuils sociaux, nous le savons tous, sorfreies

a la création d’emplois ; pour preuve, on comptefais plus d’entreprises de 49 que de 50
salariés. De fait, le franchissement de ce selitecoher en taches administratives — environ
1,5 emploi —, ce qui fait automatiquement baissepiroductivité. D’autre part, les chefs
d’entreprise sont réticents, disons les chosesccaedlir au sein de leur entreprise des
syndicats extérieurs a celle-ci. Dans ma circopson, un chef d’entreprise anglais, qui
pourtant se réclame du parti travailliste et se tneoimés attaché aux droits sociaux, m’a ainsi
confié qu’il ne franchirait jamais le cap des ciagte salariés en I'état actuel de la Iégislation
alors méme que, de son aveu, un assouplissemeperimiettrait de créer immédiatement de
dix a douze emplois. Je ne propose qu’une expétatien de trois ans, au terme desquels
nous pourrions dresser un bilan des effets surplemet sur le dialogue social d’'une
suspension des seuils, pour, le cas échéant, dgsead

M. Christophe Careschela question des seuils n’est pas nouvelle, mainel
parait utile que nous en deébattions, dautant tpredst devenue d’actualité. Mes
amendements s’inspirent du rapport Attali, entgraé la majorité précédente sur ce point
comme sur bien d’autres — je pense par exempls arepositions relatives aux professions
réglementées, autre sujet dont le Gouvernement s&si, démontrant qu’il ne recule pas
devant la difficulté.

Cette question des seuils a-t-elle été évoquée dersa conférence sociale ? Le
Président de la République, lors de son interverdio 14 juillet, a en tout cas confirmé que



les partenaires sociaux en seraient saisis et pp@idrait ses responsabilités d’ici a la fin de
'année, ce dont je me réjouis.

Plusieurs études, dont une de I'INSEE - qui respeadant nuancée a y regarder de
prés —, montrent que les seuils peuvent effectimer@ge des freins a 'embauche, ne serait-
ce que psychologiquement. Il ne s’agit nullementdéenanteler le droit du travail et les
protections qu’il offre, mais de réfléchir, le agashéant, a des criteres alternatifs car plusieurs
dizaines de milliers d’emplois sont sans doute ean Mes amendements ont surtout pour
objet d’interpeller le Gouvernement ; aussi legegdi-je en fonction de la réponse que celui-
ci apportera.

M. Jean-Charles TaugourdeauMon amendement CS54 tend a doubler la valeur
numérique des seuils — ceux de dix salariés passemnsi a vingt et ceux de cinquante a
cent.

Le Président de la République a annoncé des mesar&s/eur de I'apprentissage,
mais, dans le méme temps, la CGT a saisi la Cotopéanne de justice pour que les
apprentis en alternance soient comptabilisés dasseffectifs des entreprises: si cette
demande aboutit, certains employeurs risquent cderedevant 'embauche d’apprentis qui
leur ferait franchir un seuil.

Je fais miennes les observations de M. Caresch@ufe que, si le code du travall
est fait pour protéger les salariés, la surpratecten générant une complexité excessive, a
fini par détruire le travail : les seuils en sonedullustration. Une simplification s’impose —
sans nuire, bien entendu, aux conditions d’hygienele sécurité — afin de protéger les
entreprises, qui, ne I'oublions pas, fournisseritdeail.

M. Alain Fauré. Trop d’'impét tuerait I'impdt et trop de sécurigati tuerait la
sécurisation : on connait ces antiennes, mais €& ni le moment ni le lieu d’en débattre.
Nous aurons d’autres occasions de le faire au cmuila présente Iégislature.

Mme Chantal Guittet. Les seuils renforcent la protection des salardmt je
rappelle qu’ils sont parties prenantes dans lalgi€entreprise. Je ne suis pas slre, d’ailleurs,
gue les effets de seuil expliquent que notre payspte moins d’entreprises de 250 salariés
gue I'Allemagne. Relever les seuils aurait d’abpalur effet d’augmenter le nombre de
salaries mal protégés, faute d’institutions reprdeves du personnel. Si vous voulez
supprimer les syndicats, dites-le ; reste gu'ungeprise est composée de partenaires qui
doivent dialoguer et s’entendre.

Mme la rapporteure. Ce n’est en effet ni le lieu, ni le moment de rekmle débat
sur les droits sociaux. Les effets de seuil génédas contraintes et des lourdeurs
administratives, j’en conviens ; mais autre chosede remettre en cause, comme le fait
'exposé sommaire de I'amendement CS1, I'électi@s deprésentants des salariés ou la
constitution du comité d’hygiéne, de sécurité et denditions de travail (CHSCT). Je ne puis
souscrire a un tel angle d’attaque ; aussi jappall retrait de ces amendements ; a défaut, |’y
serais défavorable.

La conférence sociale a prévu l'ouverture, a I'aute, d’'une négociation sur la
modernisation et la qualité du dialogue social ain gle I'entreprise ; le Président de la
Républiqgue a demandé un bilan de cette négocigteamr décembre. Nous aurons donc
I'occasion de revenir sur ces questions.



M. le secrétaire d’Etat. Méme avis.

M. Jean-Charles TaugourdeauA travers mes amendements, je relaie les positions
de M. Fabius et du Président de la RépubliqueeJdonte pas des intentions de M. Mandon ;
aussi mon amendement CS53 vise-t-il a demander auvenement de remettre au
Parlement, avant I€™janvier 2015, un rapport répertoriant I'ensemtss deuils sociaux afin

d’en envisager la suppression.
Les amendements CS8 et CS32 ssiites
La Commissiomejettesuccessivement les amendements CS1, CS54 et CS53.

Chapitre 1l
Mesures concernant les procédures administratives

Article 3 : Habilitation & prendre par ordonnance des mesurégislatives
permettant le développement des rescrits et dedguisions

La Commissiormdoptesuccessivement les amendements rédactionnelsaCS%81
de la rapporteure.

M. Jean-Charles Taugourdeaules amendements rédactionnels passent toujours
comme des lettres a la poste, en commission et lthe@maicycle ; or ils peuvent changer le
sens d’'une phrase, comme on le constate ausspagdes décrets.

Mme la présidente.Vous pouvez tout a fait exprimer votre oppositianun
amendement rédactionnel.

La Commissioradoptesuccessivement les amendements rédactionnelsaS821
de la rapporteure.

Puis elleadoptel’article 3 modifié.
Apres l'article 3
La Commission se saisit de 'amendement CS17 deiard Gérard.

M. Bernard Gérard. Dans un arrét du 29 juin 1995, la Cour de cassadiait
décidé que des unions de recouvrement constituant autant dsop@es morales distinctes,
la décision prise par I'une d’elles n’engage pas &utres». Il était donc inutile d’invoquer,
devant un inspecteur, la pratique d’'une autre URS®#A encore d’essayer de faire valoir, en
cas de déplacement du siége social, la positioférdifte de I'union de recouvrement
précédemment compétente. Le bon sens, I'équité eturité juridiqgue ne pouvaient se
satisfaire d’'une telle solution. Le rapport d’'OéviFouquet présenté a I'été 2008 préconisait
d’ailleurs des modifications pour y remédier. Désais, I'article L. 243-6-4 du code de la
sécurité sociale dispose quélans le cas d’'un changement d’organisme de recouent lié
a un changement d’implantation géographique de tieprise ou de l'un de ses
établissements, ou a la demande de l'organisme edeuvremensd, le cotisant peut se
prévaloir auprés du nouvel organisme des décisiamglicites » rendues par ce dernier, dés
lors que la situation de fait ou de droit est idgre & celle que le précédent organisme avait
prise en compte. Les décisions implicites ne soncdoas visées : mon amendement tend a
combler cette lacune.



Mme la rapporteure. Il me parait difficile, voire impossible de metgr ceuvre une
telle disposition : comment rendre opposable a WRSSAF les décisions implicites d’'une
autre URSSAF ? Par hypothése, elle n'aurait aucayemd’en connaitre les motivations, ni
d’en vérifier la réalité. Cela créerait de linsétd juridique pour le cotisant. Avis
défavorable.

M. le secrétaire d’Etat. Méme avis que précédemment : il faut examiner ds pl
prés ces questions touchant aux URSSAF, mais jeedpie nous soyons en mesure de le
faire d’ici a I'examen en séance.

La Commissiomejette’amendement.

Article 4 : Habilitation a prendre par ordonnance des mesurégislatives
supprimant ou simplifiant des régimes d'autorisatipréalable ou de déclaration et
substituant des régimes de déclaration a des régideutorisation préalable, pour la mise
en ceuvre du principe « silence vaut accord »

La Commissiomdoptel’article 4 sans modification

Article 5 : Habilitation a prendre par ordonnance des mesurggidlatives pour
fusionner des commissions territorialement compégeren matiere d’aménagement du
territoire et de services au public

Mme Laure de La Raudiere.Cet article vise, semble-t-il, a fusionner la
commission départementale d’organisation et de migiion (CDOMSP) et la commission
départementale de présence postale territorialdPfdD. Si tel est le cas, le Gouvernement
envisage-t-il de fusionner également I'Observatanagional de la présence postale et
linstance nationale chargée de la modernisationl’agion publique ? Il serait curieux
d’envisager une fusion au niveau départemental $ansisager également au niveau
national.

Mme Monique Rabin.Une fois ces commissions fusionnées, leurs mission
demeureraient-elles identiques ? Il y a une ingdét les CDPPT sont vraiment importantes
pour l'usager.

Mme la rapporteure. Je vous propose de ne pas adopter cet articleyegressortit
pas vraiment a la simplification de la vie des gprtises, mais plutét a la réforme territoriale.

M. le secrétaire d’Etat. Sagesse.

Mme Laure de La Raudiére.Monsieur le secrétaire d’Etat, vous n'avez pas
vraiment répondu. Que souhaite faire le Gouvernérmen

M. le secrétaire d’Etat. Nous avions déja évoqué ce point lors de mon iandia
semaine derniére : il s’agit vraiment d’'une disposimineure.

La Commissiomejettel’article 5, qui est ainssupprimé

Article 6 (art. L.2212-2 du code général des coltavités territoriales) :
Suppression de la déclaration des congés d'étddemngers

La Commissiomdoptel’article 6 sans modification



Chapitre 11l
Mesures en matiére d’urbanisme et d’environnement

Article 7 : Habilitation & prendre par ordonnance les mesurestohées a faciliter la
réalisation d’opérations d’aménagement et de cartiion

La Commission se saisit d’abord de I'amendement 3C82 Mme Laure de
La Raudiere.

Mme Laure de La Raudiére.ll n’est nul besoin de passer par une ordonnanae p
« étendre le champ d’application du régime de dérmyest prévu a larticle L. 123-5-1 du
code de l'urbanisme aux communes auxquelles s@ygtit les dispositions de l'article 18 de
la loi du 6 juillet 1989 ainsi qu’aux regles de nat par rapport aux limites séparatives et
aux travaux d’agrandissement de la surface desnmyes». Cela peut se faire directement
dans la présente loi, ce qui permettra en outigadeer du temps. D’ou cet amendement.

M. Gérald Darmanin. La disproportion est flagrante entre le ralentisset
alarmant des constructions, mis en évidence pardéed’impact, et les remédes proposeés
dans ce texte.

Le projet de loi propose notamment d’étendre la®ghiions aux regles du plan
local d’'urbanisme (PLU), en permettant une dersifin des parcelles, et ouvre la possibilité
de déroger aux exigences excessives en matierdatienesement. Certes, les PLU sont
parfois trop restrictifs ; mais penser que ces @dgsements minimes vont modifier le codt
de la construction en ville est absurde. Au cordrasi le foncier est davantage constructible,
son prix augmentera probablement : ce sera autafaéveur de la rente fonciere. De plus, le
colt des travaux de densification est en généeakélen raison de la faible accessibilité des
parcelles et de la petite taille des nouvelles toosons.

Ces problemes ne se posent de toute facon queceddains secteurs urbains trés
cotés : I'essentiel du territoire national n’ess mancerné. Ce n’est tout de méme pas parce
gue I'on construit de facon trop peu dense et tpredxige trop de places de stationnement a
Lille, a Roubaix ou a Tourcoing — villes que je i®mau hasard, vous I'avez compris — que le
colt du logement y est trop élevé et gréve le pouvachat des ménages.

Manifestement, les sources de difficultés sontail : les nouvelles normes, en
matiere de performance thermique par exemple,lsaables, mais extrémement colteuses ;
il existe aussi une certaine inflation architeckeiraenfin, la solvabilisation factice de la
demande par des mesures fiscales a permis agliee fde ne pas de préoccuper de réduire ses
codts de production.

J'ai peur, monsieur le secrétaire d’Etat, que lesures proposées ne réglent pas le
probleme, essentiel, que le projet de loi souléve.

Mme la rapporteure. Madame de La Raudiére, il est en effet possiblprdeéder
directement aux deux premieres modifications quesvaroposez. En revanche, la rédaction
du troisieme point, concernant les regles de teprai rapport aux limites séparatives, pose
probléme. Je vous propose donc de retravailleaeindement afin que nous en débattions
en séance publique.

L’'amendement CS23 asttiré.



La Commission examine alors, en discussion comnemaemendements CS69 de la
rapporteure et CS26 de Mme Laure de La Raudiere.

Mme la rapporteure. Mon amendement vise a préciser que la simplificatle la
procédure ne s’applique que quand une enquéteqoigbéist requise par I'article L. 123-2 du
code de I'environnement.

Mme Laure de La Raudiere.Le mien vise a éviter I'organisation d’'une deuxém
enquéte publique lorsqu’un projet a l'origine d’'uapération de défrichement a déja été
précédeé d’'une telle enquéte.

Mme la rapporteure. Avis défavorable, méme si je comprends votre prépation.
C’est un sujet sur lequel doivent travailler leatgtgénéraux de la modernisation du droit de
'environnement, dans le sens que vous souhaiteguiesera sans doute traité dans un
prochain projet de loi de simplification.

M. le secrétaire d’Etat. Sur ce sujet, madame de La Raudiére, deux
expérimentations régionales sont en cours, et jis yoopose d’attendre le bilan qui en sera
tiré a la fin de 'année. Mais nous ne sommes padésaccord sur le fond.

Mme Laure de La Raudiere.Pourquoi ne pas agir tout de suite ? Ce n’estigmiaa
bon moment ! Vous avez devant vous une députéemolsition extrémement frustrée...

La Commissiomdoptel’amendement CS69.
En conséquence, 'amendement C&itgbe

M. le secrétaire d’Etat. En définitive, madame de La Raudiére, votre amemraém
est tout a fait acceptable, il faut juste le ré&éadiici a la séance.

La Commissionadopte 'amendement de précision rédactionnelle CS71 de la
rapporteure.

M. Gérald Darmanin. Monsieur le secrétaire d’Etat, vous n'avez pasmép sur le
fond. Que contiendra cette ordonnance ?

M. le secrétaire d’Etat. Cette discussion sera reprise en séance pubbdje vous
montrerai notamment que l'allégement de I'obligatale créer des places de stationnement
permet de diminuer le colt d’'un logement de 10&®A® 000 euros, ce qui n'est pas peu.
Bien s(r, la possibilité de densifier certainesemne changera pas I'économie globale de la
construction, mais dans deux cents villes a pets, pelle pourra avoir un effet non
négligeable, en augmentant les possibilités detaores Il faut remettre ces mesures en
perspective, en se souvenant de ce qui a déjaiétdahs le méme domaine grace aux deux
précédentes lois d’habilitation.

La Commissiomdoptel’article 7 modifié.
Apres l'article 7 :

La Commission examine, en présentation communamesdements CS39, CS38 et
CS37 de Mme Jeanine Dubié.
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Mme Jeanine Dubié.Ces amendements visent a unifier le régime régitaire
applicable a I'ensemble des campings francais,lejuplie soit leur date de création. Les
dispositions concernant le permis d’aménager, enicpher, ne s’appliquent gu’aux
établissements créés apres l'entrée en vigueur'atdohnance du 8 décembre 2005.
L’amendement vise donc a préciser que les établissts créés régulierement avant cette
date sont considérés comme disposant d’'un perraimé@tiager. Cela faciliterait notamment

certains agrandissements.

Mme la rapporteure. Avis défavorable aux trois amendements. La rédadtisse a
désirer — en patrticulier, le premier amendementuoitra exonérer les campings créés avant
2005 des regles posées par I'ordonnance de 20@bpegpos du deuxieme, je rappelle que
l'article R. 421-19 du code de l'urbanisme soumgteémis d’aménager toute extension de
plus de 10 % d’'un camping. De plus, ces amendemanist globalement a I'encontre de
I'article 35 de la loi Grenelle 2.

Mme Michéle Bonneton.Cet article s’inscrit dans la méme perspective lguboi
pour I'acces au logement et un urbanisme rénové,laii ALUR. Je m’interroge donc sur le
sens de ces amendements, qui pourraient par exgepleettre d’étendre, au détriment des
terres agricoles et des paysages, les lieux quiedtant desmobil-homesutilisés seulement
guelques semaines par an.

M. le secrétaire d’Etat. Méme avis que Mme la rapporteure.
La Commissiomejette successivement les trois amendements.

Article 8 : Habilitation & prendre par ordonnance les mesurestohées a créer une
autorisation unique pour les projets électriquesnesr

La Commissiomadoptel’article 8 sans modification

Article 9 (art. L. 341-7 du code forestier) :Réduction des délais d’obtention des
autorisations nécessaires pour la constructionestdloitation des canalisations de transport
d’hydrocarbures et de produits chimiques

La Commission examine 'amendement CS27 de Mme Idsuka Raudiére.

Mme Laure de La Raudiere.Selon I'article L. 341-7 du code forestier, lorega
réalisation d’'une opération soumise a autorisatamministrative nécessite également
'obtention d’'une autorisation de défrichement,leei doit étre obtenue préalablement a la
délivrance de l'autorisation administrative, saufstjue I'opération concerne une installation
classée pour la protection de I'environnement (ICPEet article élargit la disposition
spécifique dont bénéficient les ICPE aux canabsatide transport de gaz, d’hydrocarbures et
de produits chimiques. Mon amendement vise a é&eledr mesures prévues aux lignes de
transport d’électricité. Les délais peuvent aujdwidétre tres importants, et il serait bon de
les raccourcir. D’autres secteurs pourraient @éails étre concernés.

Mme la rapporteure. La disposition figurant dans cet article sera;rjs, contenue
dans la loi d’avenir pour I'agriculture, I'alimetitan et la forét dont la discussion s’acheve
bientdt. Je vous propose de retirer 'amendemeiattendant que nous vérifiions ce point.

L'amendement CS27 astiré.



La Commissiomadoptel’article 9 sans modification

Article 10 (art. L. 221-1, L. 221-2 et L. 221-6 dwwode de I'énergie) :Réforme du
certificat d'’économie d’énergie (CEE)

La Commission examine, en discussion commune, desndements CS29 de
Mme Laure de La Raudiére et CS58 de la rapporteure.

Mme Laure de La Raudiére.A la lecture de I'étude d'impact, cet article m'a
semblé parfaitement raisonnable ; mais il a proeogun véritable tollé chez les petits
distributeurs de fioul, qui craignent de dispagifouvez-vous, monsieur le secrétaire d’Etat,
nous expliquer ce qu’ils redoutent ? De plus, ieee suit pas les recommandations de la
Cour des comptes, qui préconisait la création diwupement professionnel : pourquoi avoir
retenu une autre solution ?

Mme la rapporteure. Je partage entierement vos inquiétudes. Pour eephirs
efficaces les certificats d’économies d’énergie E;Ha création d’'une interprofession des
distributeurs de fioul a été envisagée, mais Igepra échoué. Mon amendement propose
d’autoriser la création d’'un groupement professanqui permettrait a ces entreprises de se
réunir. Leur fédération entend créer ce groupemagntiement.

M. le secrétaire d’Etat. Sagesse.

L’'amendement CS29 astiré.

La Commissiomdoptel’amendement CS58.

L’'amendement CS30 de Mme Laure de La Raudiérets.

La Commissioradoptel'amendement de conséquence CS59 de la rapporteure
Puis elleadoptel’article 10 modifié.

Apres l'article 10

La Commission se saisit de 'amendement CS42 daddques Krabal.

M. Jacques Krabal.Les collectivités territoriales prennent une mtplus en plus
importante dans les politiques énergétiques. Pamplir au mieux leur role, elles souhaitent
disposer de davantage de données utiles se rapipartaxploitation de leur concession. Le
renforcement de leurs prérogatives nécessite lissgment d'un cadre Iégislatif et
réglementaire clarifié.

Mon amendement précise donc que les informatiomsnamiquées aux autorités
organisatrices de la distribution d’énergie dansolepte rendu annuel de la concession seront
fixées dans un décret en Conseil d’Etat. Cetteodisipn est une mesure de simplification,
mais aussi de clarification. En effet, il n’exigpas de cadre réglementaire explicitant les
éléments a transmettre.

Mme la rapporteure. Avis défavorable. Il ne s’agit pas d’une claritioa ; I'article
L. 224-31 du code général des collectivités temdates énumere déja les informations



requises. Au surplus, cet amendement aurait miauplace dans le projet sur la transition
éenergétique.

M. Jean-Charles TaugourdeauCe n’est pas non plus une simplification : notre
collegue propose de créer un cadre réglementame ilan’y en a pas aujourd’hui !

L’amendement esetiré.

Article 11 (art. 18 de l'ordonnance n° 2014-355 dw20 mars 2014 relative a
I'expérimentation d’une autorisation unique en matére d’installations classées pour la
protection de I'environnement, art. 16 de l'ordonnance n° 2014-619 du 12 juin 2014
relative a I'expérimentation d’'une autorisation unique pour les installations, ouvrages,
travaux et activités soumis a autorisation au titrede lart. L. 214-3 du code de
'environnement) : Instruction des demandes d’expérimentations enametid’installations
classées

La Commissiomadoptel’article 11 sans modification
Apres larticle 11 :
La Commission examine 'amendement CS4 de M. Rkimné.

M. Alain Fauré. Il s’agit d’autoriser les motoneiges a transpodes clients vers les
restaurants situés en zone de montagne.

Mme la rapporteure. Avis favorable, a condition que I'encadrement lpaliécret en
Conseil d’Etat soit suffisamment rigoureux et quete mesure permette réellement de
simplifier le fonctionnement des hotels et restatgasitués en altitude. Je vous propose
toutefois de mentionner «le convoyage par cesnengie la clientéle » et non «des
clienteles ».

M. Alain Fauré. J'accepte cette rectification.

Mme Michéle Bonneton.Je m’interroge sur les conséquences d’'une telkurse-
bruit, pollution de l'air et de la neige, cette miére entrainant celle de I'eau. L'exposé
sommaire mentionne une autorisation de dix-sephgt¥rois heures seulement, mais cette
précision n’est pas reprise dans 'amendement méinéaudra au minimum prévoir un
encadrement tres strict de cette disposition,&atlpar trop laxiste.

M. le secrétaire d’Etat. Avis favorable également. Toutefois, les préocdopatde
Mme Bonneton sont tout a fait Iégitimes et le Goneenent y apportera en séance publique
une réponse circonstanciée.

La Commissiomdoptel’amendementectifie.

Chapitre IV
Mesures en matiére de droit des sociétés

Article 12 : Habilitation du Gouvernement a prendre par voie rd@nnances
diverses mesures de simplification du droit degesés

La Commissiomadoptel’article 12 sans modification



Apres l'article 12
La Commission est saisie de 'amendement CS33 déokkl Tardy.

M. Lionel Tardy. En vertu de larticle L. 210-2 du code de commengeur les
sociétés commerciales et les groupements d’inea@omique, da forme, la durée qui ne
peut excéder quatre-vingt-dix-neuf ans, la dénotionasociale, le siége social, I'objet social
et le montant du capital social sont déterminéslparstatuts de la sociéte Il n’y a pas lieu
de faire figurer une indication de durée dans fatuts de la société lors de sa création, dans
la mesure ou l'objectif de tout chef d’'une entrseriest de faire perdurer celle-ci le plus
longtemps possible — méme si, dans les faits, pesodiétés franchissent ce cap des quatre-
vingt-dix-neuf ans. En outre, l'oubli par certaigrigeants de procéder, a I'échéance
prescrite, aux formalités nécessaires a la prokimgale la vie de leur société, n'est pas sans
poser probléme. Afin de leur apporter une plus dgasecurité juridique et de simplifier leurs
démarches, 'amendement CS33 propose de suppréatiermention d’une durée maximale.

Mme la rapporteure. Avis défavorable. La jurisprudence impose de fixercadre
temporel lors de la création d’une entreprise, @nuvd’un principe traditionnel de notre droit,
la prohibition des engagements perpétuels, selquelenul ne peut s’engager a perpétuité —
un principe ayant sans doute valeur constitutidangl I'on se référe a une décision du
Conseil constitutionnel du 9 novembre 1999.

M. le secrétaire d’Etat. Méme avis.
La Commissiomejettel’amendement.
Elle est ensuite saisie de 'amendement CS2 de IMne de la Raudiére.

Mme Laure de La Raudiere.L’objet de cet amendement est de modifier lesladi
L. 131-29 du code monétaire et financier, ainsi lggearticles L. 511-21 et L. 512-4 du code
de commerce, afin de renforcer I'information dedéssonne qui avalise un cheque, un billet a
ordre ou une lettre de change. Les conséquences\gaiales pour le chef d’entreprise qui
signe un aval sont identiques a celles d’'un caogarent, puisque ses biens et revenus
personnels serviront de gage au créancier lorsguppmocédure collective sera ouverte a
'encontre de son entreprise défaillante et sevaat donc dans I'incapacité d’honorer ses

dettes.

Contrairement au cautionnement, qui a cependamé&sses conséquences, I'aval est
pratique d’utilisation en raison de I'absence denf@lisme qui le caractérise, mais il expose
celui qui le donne a un défaut d’'information suptatée exacte de son engagement. En effet,
il n’est pas rare que le donneur d’aval signe um fpaur aval sans étre totalement informé des
conséquences de son acte, notamment sur son pagipersonnel lorsqu’il s’agit d’un chef
d’entreprise qui s’engage sur une somme due paerstoaprise. Je propose donc de consacrer
une obligation d'information a la charge de la hagn imposant la rédaction d’'une mention
manuscrite, attirant I'attention du donneur d’asat le fait qu’il engage ses revenus et biens
personnels en signant. Il ne s’agit pas d’'une eamt administrative lourde pour la banque,
mais d’'une simple mention manuscrite, qui appoitterge certaine sécurité aux intéressés.

Mme la rapporteure. La personne donnant son aval en matiere commereidlle
s’agit la plupart du temps d’'un chef d’entreprisest censée avoir conscience des lourdes



conséguences que peut avoir son acte. Il ne mé plarec pas nécessaire de compliquer la
rédaction du texte avec une telle disposition.

Mme Laure de La Raudiere.Comme vous le savez, tous les chefs d’entrepase n
sont pas des experts du droit bancaire ! On demaval& tout a un macon de savoir monter
un mur solide ! La disposition proposée apportdadsécurité juridique tout en étant trés
simple et, si certaines banques n’y sont pas faélesa c'est quelles ne sont pas
suffisamment précautionneuses. Je ne comprendaemapas votre opposition a une mesure
destinée a protéger les chefs d’entreprise lessrinformés, donc les plus fragiles.

M. Lionel Tardy. L'aval est une technique fréguemment utilisée’atoue que,
lorsque j'y ai moi-méme recours, je ne fais pac@dér ma signature de toutes les mentions
suggérées par notre collegue — mais c’est en tmriscience que je m’engage, ce qui n'est
pas forcément le cas de tout le monde.

M. le secrétaire d’Etat. Avis défavorable. Premiérement, une telle mesuge n
constitue pas une simplification ; deuxiememei, eé reléve pas du domaine de la loi, mais
du décret.

La Commissiomejettel’amendement.

Chapitre V
Mesures fiscales et comptables

\

Article 13 : Habilitation a prendre par ordonnance des mesurégidlatives de
simplification d’obligations déclaratives en mageiiscale

La Commissiomadoptel’article 13 sans modification

Article 14 : Habilitation a prendre par ordonnance des mesurégislatives de
simplification des obligations déclaratives et gggment concernant les prélévements sur les
jeux, concours et paris

La Commissiomadoptel’article 14 sans modification

Article 15 : Habilitation & prendre par ordonnance des mesuressanplification
des obligations déclaratives des entreprises enématle formation professionnelle

La Commissiormdoptel’amendement CS63 de la rapporteure, corrigeant emeur
de réeférence.

Puis elleadoptelarticle 15 modifié.

Article 16 : Habilitation a prendre par ordonnance des dispasii sécurisant les
autorisations de prélévement des professionnels tlaoadre de la migration au prélévement
SEPA

La Commissiomdoptesuccessivement les amendements rédactionnelsef 85867
de la rapporteure.

Puis elleadoptel’article 16 modifié.



Article 17 (Art. 257, 266, 269 et 270 du code géradrdes impots) : Mise en
concordance avec le droit communautaire du chamapglication de la livraison a soi-méme
en cas d’acquisition d’un immeuble ouvrant drodé€duction de la taxe sur la valeur ajoutée

La Commissioradoptesuccessivement les amendements rédactionnels CS7a,
et CS72 de la rapporteure.

Puis elleadoptelarticle 17 modifié.

Article 18 (art. 99 et 286 du code général des immdart. L 102B du livre des
procédures fiscales) Numérisation des documents constitutifs des «gpaseudits »

La Commission est saisie de 'amendement CS24 delMore de La Raudiére.

Mme Véronique Louwagie. Les documents constitutifs d’'une « piste d’audit »
c’est-a-dire permettant d’établir un lien entre fastures et les livraisons de biens ou de
prestations de services effectuées, doivent émnserves par I'entreprise pendant six ans.
L’article 18 tend a assouplir cette obligation ermettant la numérisation des documents
papier au bout de trois ans, les documents soosefaumérique pouvant d’ores et déja, quant
a eux, étre imprimés au bout de trois ans. La stex¢e de deux régimes de conservation —
sur support papier et sous forme numeérique —, @sstE deux délais — six ans et trois ans —
étant source de complexité, 'amendement CS24 &isemplifier la vie des entreprises en
fixant un délai unique de six ans, pendant legegldocuments devront étre conservés sous
'une ou l'autre forme.

Mme la rapporteure. Avis défavorable : je comprends votre intentionsaaplifier
au plus vite, mais il est nécessaire de maintamidélai de conservation de trois ans sous la
forme imprimée afin que les services fiscaux puissffectuer correctement leur travail de
controle.

Mme Véronique Louwagie.Je regrette que I'on maintienne deux délais diffés,
ce qui est source d'erreur. D'autre part, les sewifiscaux disposent d'ores et déja des
moyens techniques leur permettant d’examiner lesiments sous leur forme dématérialisée.

M. Alain Fauré. Je partage I'avis de notre collégue sur la négedsi faire évoluer
les pratiques de I'administration fiscale.

Mme la rapporteure. Vous ne devez pas perdre de vue qu'avec le texies
divisons déja les délais par deux — et nous ne gmiwmalheureusement pas aller plus loin
pour le moment, les services fiscaux nous ayarit davoir qu’ils avaient besoin, pour
effectuer les contréles dont ils sont chargés,squemaintenu le délai de trois ans.

M. Hugues Fourage.J'entends bien que les services fiscaux ont fart ge leur
souhait de voir maintenu un délai de trois ansa®@el doit cependant pas nous empécher de
poursuivre certains objectifs politiques, conforne@mina nos prérogatives de parlementaires.
En l'occurrence, si la simplification de la vie destreprises implique de modifier les
méthodes de travail de [I'administration, nous nevods pas y voir un obstacle
infranchissable.

M. Alain Fauré. Nous devrions a tout le moins recontacter lesisesvfiscaux afin
de voir ce qu’il est possible de faire : 'admingdion doit tenir compte de notre volonté de
profiter des évolutions technologiques pour sinmgalifes procédures.
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La Commissiomadoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 18 modifié.

Apres l'article 18

La Commission est saisie de 'amendement CS34 déokkl Tardy.

M. Lionel Tardy. Ce texte doit étre I'occasion de corriger certaibezarreries. Si
l'article 1521 du code général des imp0ts prévoé axonération de la taxe d’enlevement des
ordures ménageres lorsque le service correspom#afdnctionne pas, il prévoit également
que, sur délibération des communes, I'exonératert ptre levée méme si le service n’est pas
assureé. Je congois que les communes puissentlétreéherche de financements — ce sera de
plus en plus le cas dans les années a venir —,unaitelle exception me semble défier le bon
sens. Je propose donc que I'exonération, qui matpaut a fait normale, ne puisse pas étre
remise en cause.

Mme la rapporteure. Avis défavorable : ce qui est normal a vos yeuX'est pas
forcément aux yeux de tous, monsieur Tardy. Enclio@nce, je n’estime pas opportun de
revenir sur la disposition de 2004 laissant toatitude aux communes et a leurs groupements
de déroger au principe selon lequel les immeubiegs dans une zone ou le service
d’enlevement des ordures ne fonctionne pas somtéege de taxe d’enlévement.

La Commissiomejettel’amendement.

Article 19 (art. 4-1 [nouveau] et 41 de la loi n°@00-321 du 12 avril 2000 relative
aux droits des citoyens dans leurs relations aveed administrations) : Modernisation de
la forme de certains actes de I'administration

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CS92 de la rapporteure.
Puis elleadoptel’article 19 modifié.

Article 20 : Habilitation a prendre par ordonnance des mesuresidhplification de
la demande de remboursement partiel de la taxeiguée de consommation sur les produits
energeétiques (TIC) et de la taxe intérieure de oamsation sur le gaz naturel (TICGN)

La Commission est saisie de 'amendement CS64 rd@erteure.

Mme la rapporteure. Cet amendement vise a supprimer I'habilitationvpeé par
l'article 20 pour modifier directement la loi ennaplétant le premier alinéa de larticle
L. 723-43 du code rural et de la péche maritime.

La Commissiomdoptel’amendement.
L’article 20 estainsi rédigé

Article 21 : Habilitation & prendre par ordonnance des mesusagislatives pour
réorganiser le recouvrement des redevances destagment sur la voie publique

La Commissiomadoptel’article 21 sans modification
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Article 22 (art. L.312-1-8 du code monétaire et fiancier) : Absence de frais en
cas de prélevements au profit des comptables puélicdgisseurs de recettes

La Commissiomadoptel’article 22 sans modification

Article 23 (art. L. 6145-9 du code de la santé puigjue) : Dématérialisation et
simplification du recouvrement de certaines créandes établissements publics de santé a
I'encontre de I'assurance maladie obligatoire

La Commissiomdoptesuccessivement les amendements rédactionnelsef 8&62
de la rapporteure.

Puis elleadoptel’article 23 modifié.

Article 24 (art. L. 175-3 [nouveau] du code de laézurité sociale) :Insaisissabilité
des fonds liés au remboursement de prestationgide par les caisses de base d’assurance
maladie

La Commissiomadoptel’article 24 sans modification

Article 25 (art. L.1611-7 1 [nouveau] du code génat des collectivites
territoriales) : Autorisation des conventions de mandat conclues platat et ses
établissements publics et par les collectivitésttmiales

La Commissioradoptesuccessivement les amendements rédactionnels CS75,
CS77 et CS78 de la rapporteure.

Elle est ensuite saisie de 'amendement CS6 dedvc Moua.

M. Marc Goua. L’'amendement CS6 vise a préciser le cadre jura@iggcessaire aux
opérations comptables assurées par la Caisse péts @ consignations, compte tenu de son
statut spécial et de la nature des mandats qusdoi confiés. D’autre part, il adapte aux
nouvelles dispositions les conventions de mandabers a la date de publication de la loi, ce
en meénageant un délai de vingt-quatre mois nécessai raison du nombre, parfois
substantiel, de mandats confiés a certains orgasism

Afin de sécuriser I'ensemble des dispositifs comeemels existants, cette
adaptation est prévue sans préjudice d'une vatidagin cas de contentieux fondé sur le
moyen tiré de I'absence de disposition |égislafiwévoyant I'intervention d’'un mandataire
n'ayant pas la qualité de comptable public.

Mme la rapporteure. Si je trouve bien légitime la préoccupation deClasse des
dépbts et consignations de voir son réle de mamdatconnu dans les meilleures conditions
de sécurité juridique, I'objet de cet amendementpar&it assurément satisfait. Il ne fait en
effet aucun doute qu’aux termes de la rédactionedlet de I'article 25, la Caisse est bien
comprise au hombre des entités susceptibles derpass convention de mandat avec les
organismes publics, puisque I'article indique q&uelle convention peut étre passée avec
tout « organisme public ou privé ». Le fait de namer expressément la seule Caisse des
dépbts pourrait se révéler dangereux en jetangntrario un doute préjudiciable a tel ou tel
autre organisme qui ne le serait pas.
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Quant a 'obligation d’adapter les conventions dendat aux nouvelles dispositions
dans un délai de deux ans, elle ne se justifienpasplus dés lors que ces conventions font
I'objet d’'une validation Iégislative. Je vous irevilonc a retirer votre amendement.

M. Marc Goua. Je persiste a penser que mon amendement préroatrié cin risque
juridique. Cela étant, si vous I'estimez satisfaigdame la rapporteure, je le retire.

L’'amendement CS6 awsttiré.
La Commissiomdoptel’article 25 modifié.

Article 26 (art. 30 de la loi n° 84-148 du ¥ mars 1984 relative a la prévention et
au reglement amiable des difficultés des entreprisg: Simplification de la procedure de
désignation des commissaires aux comptes dessdabients publics de I'Etat

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CS76 de la rapporteure.
Puis elleadoptel’article 26 modifié.

Chapitre VI
Autres mesures de simplification

Article 27 : Habilitation a prendre par ordonnance des mesuresnettant de
transposer deux directives européennes relativesnaarchés publics et de simplifier le droit
de la commande publique

La Commission est d’abord saisie de 'amendemeB6Q® M. Lionel Tardy.

M. Lionel Tardy. Nous ne sommes pas opposés au fait que le Gouwemesoit
autorisé a prendre des ordonnances pourvu quataphde celles-ci soit clairement délimité.
Ce n'est pas le cas de I'habilitation prévue partitle 27, qui nous parait beaucoup trop
large : allant au-dela d’une simple harmonisatibrd’ane transposition de directives, cet
article semble permettre une réforme d’envergurdrdit des marchés publics, y compris des
partenariats public-privé, et de la loi sur la stragance. Une telle réforme ne pouvant
décemment intervenir par voie d’ordonnance, je aitalgue cet article soit supprimé.

Mme la rapporteure. Je ne partage pas votre inquiétude au sujet decléa27 —
nous avons d’ailleurs regu des responsables de AMEy sont déclarés trés favorables. Le
dispositif envisagé permet d’unifier le droit decemmande publique de maniére a le rendre
plus lisible pour les acteurs économiques. Jedsuis défavorable a 'amendement CS35.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle est ensuite saisie de 'amendement CS28 de IMione de La Raudiere.

Mme Laure de La Raudiere. L'article 27 habilite le Gouvernement a prendre pa
ordonnance toute mesurepermettant d’'unifier et de rationaliser I'ensemidies regles
relatives aux contrats de la commande publigu€omme Lionel Tardy, j'estime qu’'un tel
champ d’habilitation est trop large : cela reviantlonner carte blanche au Gouvernement
pour réformer toute la procédure de commande publigt justifierait, a mon avis, qu’un
projet d’ordonnance nous soit communiqué avant dée Wdu texte — ce qui ne sera
malheureusement pas possible en raison de la pnacéadcélérée.
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Si I'objectif de simplification des régles est efigement de nature a améliorer la
situation des donneurs d’ordres et a faciliter dat@dle de I'administration en matiere de
marchés publics, il me semble en revanche quefibation des régles risque d’entrainer une
complexification pour certains secteurs d’activiggg@cifiques. En effet, alors que certains
secteurs d’activités sont reconnus comme « spéciayar rapport aux secteurs dits
« classiques » — il s’agit généralement d’entitdpidicatrices, telles qu’'EDF, intervenant
dans des secteurs de plus en plus concurrenti@lesetiomaines industriels stratégiques —,
I'habilitation prévue par l'article 27 pourrait rettre en cause le maintien de deux régimes
distincts. Je propose donc de supprimer toute edéér a I'unification de I'ensemble des
regles relatives a la commande publique.

Mme la rapporteure. Avis défavorable. Il s’agit d’unifier, non les iéges des
secteurs classiques et spéciaux, mais les troiestedifférents régissant aujourd’hui les
marchés publics en France. Il y a bien deux divestdistinctes a transposer, et les exigences
constitutionnelles imposent que la future ordoneargprenne les particularités des secteurs
spéciaux ayant justifié qu’'une directive spécifiderg soit consacrée.

Mme Laure de La Raudiere.La rédaction de I'habilitation ne précisant pas tps
secteurs spéciaux seront conservés, il faudraitlmuédaction du texte soit modifiée avant
son examen en séance publique. En I'état actuelajetiens mon amendement.

La Commissiomejette'amendement.
Elle est ensuite saisie d'un amendement CS25 delMore de La Raudiére.

Mme Laure de La Raudiere. L’'amendement CS25 vise a ce que I'habilitation en
matiere de marchés publics porte également suldlesyations destinées a faciliter I'adoption
de services innovants par l'administration — je ggeren particulier a lI'administration
hospitaliere. En effet, par nature, les serviceswants ne font pas I'objet de concurrence et
ils n'offrent que rarement des références, lesepnises concernées ayant parfois moins de
trois ans d’existence.

Mme la rapporteure. L'objet premier de I'habilitation prévue a l'ariéc27 est de
transposer les deux directives européennes récentgnatiere de marchés publics. Cette
transposition doit étre scrupuleuse sous peineod&evenir aux exigences constitutionnelles.
Or la directive 2014/24/UE, en particulier, compodéja des dispositions en faveur de
I'innovation qui ne sont pas laissées au libre s Etats membres, mais qui devront étre
transposées dans notre droit.

Ainsi son article 31 crée une procédure de « parigts d’innovation », dont la
premiere étape consistera a sélectionner des dematal participation selon des criteres
relatifs notamment aux eapacités des candidats dans le domaine de la relcheet du
développement ainsi que de I'élaboration et de isenen ceuvre de solutions innovantes
De méme, son article 24 indique que les pouvoinsidichteurs peuvent appliquer une
procédure concurrentielle avec négociation lordgadravaux, fournitures ou services portent
notamment sur de la conception ou sur des solutitm®vantes. De ce point de vue, il me
semble que votre amendement est satisfait. De ptuggcret actuellement en discussion au
Conseil d’Etat doit faire entrer cette disposit@mvigueur en octobre prochain.

Pour toutes ces raisons, avis défavorable.
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La Commissiomejette'amendement.
Elle adopteensuite l'article 27ans modification

Article 28 : Habilitation a prendre par ordonnance des mesugggdlatives en vue
de créer un nouveau statut pour les écoles d’ensengnt supérieur relevant des chambres
de commerce et d’industrie

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CS66 de la rapporteure.
Puis elleadoptel’article 28 modifié.

Article 29 : Habilitation a prendre par ordonnance des mesugggsdlatives ayant
pour objet la création d’'un établissement publidque fusionnant UBIFrance et I’Agence
francaise pour les investissements internation&uA 1]

La Commissiomadoptel’article 29 sans modification

Article 30 : Habilitation a prendre par ordonnance des mesuéggdlatives visant a
ameénager les dispositifs de suivi du financemesitetdreprises

La Commissiomdoptel’article 30 sans modification
Apres l'article 30
La Commission est saisie de 'amendement CS40 dddih. Fauré.

M. Alain Fauré. Cet amendement d’appel, que nous reprendronsieultément,
vise a appeler l'attention sur la situation desspenes qui, aprés avoir été victimes d’'une
grave maladie — cancer, sida ou diabéte, par exemplsubissent une double peine en
rencontrant des difficultés pour faire assurer & @mditions correctes un emprunt — et cela,
guand bien méme leur guérison est acquise. Endaudevoir surmonter les conséquences
personnelles et familiales de la maladie, ces pee® se voient souvent génées dans leurs
activités professionnelles, alors méme qu’elles sapables de contribuer, par leur travail et
parfois méme par les emplois qu’elles créent ern tare chefs d’entreprise, a la vie
économique de notre pays.

Mme la rapporteure. Cet amendement qui répond a un vrai probleme éfdio a
une annonce faite en conseil des ministres le fiefédernier, lors de la présentation du
troisieme plan cancer. Il a en effet été indiqué ge plan instituerait «n véritable “droit a
'oubli” dans I'accés a I'emprunt pour les maladgséris : avant la fin 2015, les personnes
qui ont eu un cancer dans I'enfance ou I'adoleseeminsi que les anciens malades dont les
données scientifiques confirment la guérison n'atrplus a déclarer qu’ils ont eu un
cancer».

Cependant, il semble que cet amendement tendarddifien le code de la santé
publique ait mieux sa place dans le projet de Isarté », qui sera présenté au conseil des
ministres en septembre prochain. Je vous invite@aséquent a le retirer.

M. Alain Fauré. Je le retire et le redéposerai donc au momentuyouks
certainement en en élargissant la portée car noosnes nombreux a étre touchés par ce
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probléeme — j'ai moi-méme été atteint d’'une leucéatibospitalisé durant une longue période,
ce qui ne m’a pas empéché de continuer a géreremoaprise et d’étre député.

L’'amendement CS40 esttiré.

Article 31 (art. L.941-4 du code de la sécurité sociale)Suppression d’une
obligation de transmission d’informations des ihgtons de gestion de retraite
supplémentaire

La Commissiomadoptel’article 31 sans modification
Apres larticle 31
La Commission est saisie de 'amendement CS43 dddih. Fauré.

M. Alain Fauré. Il s’agit de faciliter I'acces des enquéteurs ‘tiestitut national de
la statistique et des études économiques (INSEEameubles.

Mme la rapporteure. Cela n’a rien a voir avec I'objet du texte. Je vptie donc de
bien vouloir retirer votre amendement, mon chelégple.

L’'amendement esetiré.

Chapitre VII
Clarification du droit

Article 32 (art. L. 1121-3, L. 2124-27, L. 2124-28,. 2323-9, L. 5211-1, L. 5221-
1, L. 5221-2, L. 5222-1, L. 5222-2, L. 5232-1, | 2&1-2, L. 5241-4, L. 5242-1 et L. 5251-1
du code général de la propriété des personnes pulplies) : Clarifications du code général
de la propriété des personnes publiques

La Commissiomdoptel’article sans modification

Article 33 (art. 39 AA quater, 39 AH et 39 AK, 39quinquiesD, 39octiesE,
39octiesF, 44sexies 44sexiesA, 44septies 44octies 44octies A, 44duodecies
44terdecies 44quindecies 119ter, 199terdecies-0A, 200undecies 217quindecies
235ter ZD, 238bis, 238sexdecies239sexiesD, 244quater B, 244quaterL, 244 quaterO,
244quaterQ, 244quaterT, 302bisZA, 722bis, 885-0 VbisA, 1383 C, 1383 is,
1383 D, 1383 bbis, 1383 H, 1383 1, 1395 G,1457, 1464 1, 1464 L, 1483865 A, 1466 A,
1466 D, 1518 Avis, 1522bis, 1594 Iter, 1602 A, et 1647 Cseptiesdu code général des
impots ; article L. 534-1 du code rural et de la péhe maritime): Simplifications et
clarifications rédactionnelles du code général aapots

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel CS68 de la rapporteure.

Puis elleadoptel’article 33 modifié.
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Article 34 (art. L. 121-15, L. 121-18-1, L. 121-22,. 121-25 [nouveau], L. 121-34-
2, L.121-49, L.121-87, L.121-97, L.121-98-1 [umeeau], L.121-113 et L.121-114
[nouveaux], L. 122-3, L. 141-1 du code de la consamation) : Sécurisation de certaines
dispositions de la loi n° 2014-344 relative a lamsommation

La Commissiomdoptel’article sans modification

Article 35 (art. L. 621-20-3 du code monétaire et financier) Correction d’erreur
matérielle

La Commissiomdoptel’article sans modification

Chapitre VI
Dispositions finales

Article 36 : Délais d’édiction des ordonnances

La Commissiomdoptel’article sans modification

Article 37 : Délais de dépot des projets de loi de ratification

La Commissiomdoptel’article sans modification

Titre

La Commission est saisie de 'amendement CS36 dékkl Tardy.

M. Lionel Tardy. Le titre actuel du projet de loi fréle la publi&imensongere : la
moitié a peine de ses 37 articles traite directérdera vie des entreprises. Quel rapport entre
cette derniere et les ordonnances en matiere damieigt, pour ne citer qu'un exemple ?
« Projet de loi portant diverses mesures de siioatibn et d’adaptation du droit » serait plus
adapté, dans l'esprit des lois Warsmann que noaogssavotées au cours de la précédente
législature — a ceci pres qu'elles n’étaient pélesgetruffées d’habilitations a légiférer par
ordonnance au point de s’apparenter a une véritabtBhabilitation. Cette loi ressemble au
total a un vaste blanc-seing délivré au Gouvernénmgn en profite pour faire passer une
voiture-balai en fin de session.

Quant a nos délais d’examen, dont nous avons @gj@ la semaine derniére lors de
l'audition du Gouvernement, vous avez réussi & faircore mieux que pour la proposition de
loi relative aux taxis et aux voitures de transpoec chauffeur : bel exploit !

Que le titre du texte soit conforme a son conterserait bien le moins.
Mme la rapporteure. Avis défavorable.
La Commissiomejettel’amendement.

Mme Laure de La Raudiére.J’aimerais expliquer brievement le vote du groupe
UMP. L'objectif annoncé est louable, mais nous s@wmrmés décus par un texte qui passe a
cOté des veéritables enjeux. Nous ne disons pakrgy’'a rien dans ce projet de loi, mais ce
n'est qu’un tout petit début. Nous avons bien tedigborder ces enjeux, mais en vain.
L'URSSAF? «Ce n'est pas le moment.» Le droit ttavail ? Nos propositions
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d’expérimentation ? Méme réponse. Les mesures melification que nous défendons ?
« Des expérimentations sont en cours. » Cettetsituast caractéristique de la maniére dont
le Gouvernement en use avec les entreprises, quipoartant vraiment besoin de
simplification. A regret, nous nous abstiendronsasur ce texte.

M. Alain Fauré. La simplification, madame de La Raudiére, c’espan comme un
escalier aux marches innombrables. Nous allonsittaw a les gravir ensemble. Que vous
vous absteniez au lieu de voter contre va déja tabsn sens : jespere qu’a la prochaine
étape, a la deuxieme marche, vous serez avec nous !

Mme la présidente Frangoise Descamps-Crosniefvant de mettre 'ensemble du
texte aux voix, je veux saluer le travail que nawsns réussi a accomplir en trés peu de
temps, et ce ensemble comme ce fut notamment le stas larticle 10 avec
Mme de La Raudiere.

Mme la rapporteure. Je remercie M. le secrétaire d’Etat, qui a portépoget.
Comme le disait Bergson, ’lhomme devrait mettreaaut’ardeur a simplifier sa vie qu’il en
met a la compliquer !

La Commissiomdoptel’ensemble du projet de lonodifié.

La séance est levée a midi quarante.

La séance est levée a 12 heures 40.
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