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La Commission a auditionrd. Pierre-Franck Chevet, président de I'Autorité de
slreté nucléaire (ASN), et M. Jacques Repussard, gsident de [Institut de
radioprotection et de sdreté nucléaire (IRSN)

M. le président Francois Brottes.L’Autorité de slreté nucléaire (ASN) que vous
présidez, monsieur Chevet, est un modeéle d'indéperal et d’exigence dans le monde, ce
qui justifie le surnom « Toujours plus » que vousment certains. Quant a I'Institut de
radioprotection et de slreté nucléaire (IRSN), ulvce non seulement auprés des centrales
nucléaires mais dans tous les domaines ou existésgue d’irradiation — soins dentaires,
radiographie, etc. De récents événements ont eladlmalheureusement montré la nécessité
de renforcer le contréle a cet égard.

M. Pierre-Franck Chevet, président de I'Autorité de sOreté nucléaire (ASN)Je
dirai quelques mots sur le contexte francais eniématde slreté nucléaire et de
radioprotection en France, avant d’en venir aupasgions législatives qu'il nous paraitrait
utile d’adopter. Jacques Repussard évoquera enbifenctionnement du systéme de
contrble exercé conjointement par I’ASN et par per technique que constitue I'lRSN.

En matiere de sdreté et de radioprotection, nousrss confrontés aujourd’hui, et
sans doute pour les cing a dix années a venirs &ujeux sans précédent. Parmi ces enjeux,
la prolongation éventuelle de la durée de vie aagrales nucléaires, la mise en service de
'EPR de Flamanville et, bien entendu, les suites’dccident de Fukushima, puisque les
actions immeédiatement engagées se prolongeronte mait, pendant les dix prochaines
années. Je ne parle pas de la réévaluation det siestautres installations que les réacteurs
nucléaires, c’'est-a-dire les installations du cylilecombustible et celles du Commissariat a
I'énergie atomique, qui nécessitera un énorme ifravacours des toutes prochaines années.
L’ASN et 'IRSN doivent également faire face — vopavez fait allusion — aux questions de
radioprotection dans le domaine médical, en radiaihie ou lors d’examens diagnostiques
plus classiques, pour lesquels les enjeux liésdbsamétrie sont cruciaux et nécessitent une
vigilance sans relache.

A l'exception de Fukushima, tous ces enjeux poutaiétre anticipés et I'ont
globalement été, pour une raison simple : le pactéaire arrive a une étape clé, celle de ses
guarante ans. En effet, les centrales ont été dilmenées a l'origine pour une durée
forfaitaire de fonctionnement de quarante ans enviParallélement, la génération qui a
accompagné le déploiement du parc nucléaire frankcgia trente ou quarante ans arrive au
terme de sa vie professionnelle. Un probleme netéelui de I'obsolescence des centrales,
se double donc d’'un probleme de renouvellementcdespétences. Cela vaut du parc de
production d’électricité nucléaire comme des autnetallations, notamment les installations
de recherche qui ont précédé et préparé la mont@aissance du parc, mais aussi toutes les
installations du cycle. Ces questions se posent pensemble de la chaine industrielle
nucléaire et les enjeux sont considérables.

Pour y faire face, deux conditions doivent étrenrés. Premierement, I'existence d’un
exploitant — EDF — en état de marche, ce qui renvila nécessité de renouveler les
compétences et de disposer de la capacité finendi@vestir dans des moyens de production
comme dans la sdreté. Deuxiemement, I'existenceedautorité de contrdle — IRSN inclus —
elle aussi en état de marche.
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Dans ce contexte, la loi de transition énergétiguet d’autres lois peut-étre — offre
I'occasion de passer a une étape ultérieure ereraate slreté et de radioprotection.

S’agissant des moyens du contrdle — qui ne conoesams doute pas principalement
la loi de transition énergétique —, nous avonsaBténés a nous exprimer, conjointement avec
'IRSN, a propos de nos besoins au cours des proehannées. En résumé, alors que nous
sommes actuellement mille & contrdler la sOretdéaire et la radioprotection en France, |l
faudrait selon notre estimation, que nous avondugrublique comme il se doit, deux cents
personnes de plus au cours des années a venierde tdes arbitrages budgétaires rendus
cette année en vue du prochain triennal, 'ASN temb — & ce stade de la discussion —
30 postes supplémentaires et I'IRSN a préservénsgens. Ce résultat nous parait le meilleur
possible compte tenu du type de financement erevigussu avant tout du budget de I'Etat,
et des contraintes budgétaires actuelles. Maissilerassez éloigné du chiffre que je viens
d’indiquer. Nous avons toujours souligné la nétésgui devient aujourd’hui une urgence, de
réflechir a une réforme du financement, en paigcud’envisager un systeme fondé sur des
taxes payées directement par de gros exploitactéaites, sous le contrdle du Parlement. Ce
systéme, a l'ceuvre aux Etats-Unis, permet notammere modulation du controle
directement proportionnelle, donc ajustable, awsolyes. Nous savons gré au Gouvernement
de ses propositions budgétaires, mais elles iosttes limites du dispositif actuel de
financement du contréle. La réforme que nous amgelie nos vaeux pourrait trouver sa place
dans la loi de transition énergétiqgue mais ausss tkaloi de finances.

En ce qui concerne la loi de transition énergétignaprement dite, nous avons élaboré
des dispositions qu’il nous paraitrait souhaitaiyeinclure pour I'améliorer.

Il s’agit d’abord de mieux informer le public. Danstte perspective, la disposition
tendant a ouvrir aux étrangers l'acces aux comonssiocales d’information (CLI) proches
des frontieres nous semble tout a fait bienvenuwudlement, ils y sont au mieux invités,
alors gu’ils devraient avoir le droit et le devde s’y exprimer. Ces structures sont d’ailleurs
plutdt reconnues en Europe comme un bon outil deeartation avec le public. En revanche,
je l'ai déja dit publiguement, certaines décisidmss norme de I'ASN — réévaluations de
sOreté des réacteurs tous les dix ans, réévaluatesh quarante ans en particulier —
mériteraient davantage que le dispositif prévuladoi, c’est-a-dire qu’'une consultation de
trois semaines sur Internet.

Enfin, la loi fait de la transparence une obligationais comment en organiser le
contrble ? Ne pourrait-on le confier plus explisient au Haut Comitpour la transparence et
information sur la sécurité nucléaire, qui serait chargé de fapport public a partir d’'un
rapport que lui transmettrait I'ASN elle-méme chagmnée ?

Deuxiéme théme essentiel : mieux encadrer le dé&ieanént. A cet égard, le projet
de loi s’efforce de traduire I'idée internationdie « démantéelement immédiat ». L’expression
est malheureuse car tout démantelement demandssa@geenent du temps. L’idée est en fait
gue le plan de démantelement soit préparé tres péiedant que les personnes compétentes
sont encore la. Si on laisse s’écouler dix ansedt#rrét d’une installation et le moment ou le
plan est prét, il est probable que toutes les paes® compétentes, celles qui ont connu
l'installation, voire qui I'ont construite, seroparties dans l'intervalle. La loi introduit ainsi
une disposition tendant a limiter le délai qui séparrét de linstallation du dépobt par les
exploitants du dossier de démantelement — qu’iterensuite a instruire. Cette mesure
essentielle est, je le répéte, en phase aveciwgations internationales.
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Le troisieme theme figure dans la loi par l'intediaére de 'ordonnance : il s’agit des
capacités de sanction dont dispose I'ASN. Entramélourde — le pouvoir d’arréter une
installation de notre propre chef si la sdreté tyneanifestement compromise — et les armes
guotidiennes — procés-verbaux, mises en demeureds n’‘avons guere de moyens
intermédiaires, notamment lorsqu’il s’agit de reieéda des écarts mineurs mais qui se
prolongent plusieurs années, parfois jusqu’a vargt. Nous avons donc proposeé un systeme
d’amende journaliere que les exploitants devrai@rser tant que la situation n’est pas
revenue a la normale.

Un aspect, peu connu sans doute, doit absolumenaBbrdé dans cette loi ou dans
une autre : la protection des sources radioactivase les actes de malveillance. Ces sources
se trouvent dans de nombreux endroits, dans letllat®ns nucléaires de base,
naturellement, mais aussi sur des chantiers passigues. Elles permettent par exemple de
réaliser des clichés des tuyauteries pour vérifieg soudure. Ce probleme est aujourd’hui
orphelin de tout encadrement : on ne peut ni deeraadx exploitants d’agir ni contréler ce
gu'ils font. Puisqu’il est prévu de confier le cdiie a I’ASN, nous avons lancé depuis deux
ou trois ans, sans mandat, un ensemble d’investigapour étudier la situation et il nous a
semblé indispensable de disposer rapidement d'dmecpour intervenir formellement et
imposer des mesures. Cette question est d’ailjagée importante a l'international.

Enfin, notre systéme sinon unique, du moins origma allie un expert technique,
'IRSN, et une autorité administrative indépendattiargée de prendre les décisions, 'ASN,
nous parait efficace. Il a 'avantage de déchafgepert qui rend son avis du poids de la
décision. Cela favorise la slreté nucléaire comadrdnsparence, sachant que l'avis de
'IRSN est systématiquement rendu public, de méme kg décision de 'ASN. De cette
appréciation, il convient de tirer toutes les coushces, d’'une part en rendant encore plus
transparents et précoces les avis de I'IRSN, ddaptart en améliorant et en clarifiant le
pilotage stratégique par 'ASN de I'ensemble deHaine de contrble, y compris les travaux
de I'IRSN. Il s’agit bien d’assurer un pilotage, n de donner un avis sur les avis de
'IRSN, qui relévent de sa seule responsabiliggndtre consiste a prendre des décisions.

M. le président Francois BrottesEt si d’aventure le rapport de 'IRSN ne vous
satisfaisait pas, sur quelle contre-expertise ppweels vous appuyer ?

M. Jacques Repussard, président de I'Institut de rdioprotection et de slreté
nucléaire (IRSN). La question est légitime. Il existe aupres de NA&es groupes permanents
d’experts, composés d’experts individuels chevrengéi examinent notre rapport sur les
sujets majeurs, nous entendent, recueillent lesreétgons de I'exploitant. Et, souvent, un
consensus se dégage, qui s’étend aux exploitamtsnémes, sur ce qu'il faudrait faire,
compte non tenu des questions de délais et decinaent qui nous eéchappent. Le systéme est
d’autant plus solide qu’il inclut ainsi une posétBi d’analyse critique du travail de I'expert
institutionnel. Nos experts savent qu’ils devraridre compte de leurs travaux quant au fond.

En ce qui concerne le projet de loi, jindiquer&alibrd celles de ses dispositions qui
me paraissent de nature a renforcer la sireté aitegléensuite celles qui pourraient étre
améliorées par le débat a venir avec le Gouverneetée Parlement.

Parmi les tres nombreux sujets dont traite lat@jue n’ont pas tous, loin de 1a, a voir
avec la sQreté nucléaire, deux innovations enquéigr devraient la renforcer — un objectif
gue nous poursuivons en tant qu'institution, maigs préoccupe également tous nos
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concitoyens, ce qui laisse espérer un consensiigpelnational analogue a celui de 2006 sur
la loi relative a la transparence et a la séceriténatiere nucléaire.

Premiérement, le pilotage de la ressource énewgétiq général est confié a I'Etat, et
a travers lui a la nation, ainsi investis d’unesiga claire obéissant a des regles précises. En
matiere de nucléaire, il est particulierement beamvde susciter ainsi un débat sur les besoins
du pays a long terme, car les choix dans ce dondensgandent du temps, des discussions,
une planification : c’est sur une décennie au mguns s'éprouvent les décisions en matiéere
d’'investissement ou de changement de mode de produ®©n I'a vu au cours des dernieres
années, I'absence de planification et de mécandensurveillance par le Parlement a fait
obstacle a la prise de décision ou entrainé dex ahdustriels contestés, ce qui n'est pas
propice a la s(reté nucléaire.

Le texte de loi recourt a des formules fortes gavoient a la notion de vigilance de la
nation. Car la slreté nucléaire, c’est aussi lmnalle-méme qui en est comptable. Ainsi, la
catastrophe de Tchernobyl était inscrite d’avararesda déliquescence de I'Union soviétique,
dans la séparation compléte entre le systeme @haitede production et dans la maniéere de
gérer les équipes au sein des centrales. En asstiaation a la réflexion sur I'énergie par
I'intermédiaire de la démocratie locale et régienalotamment des CLI, on incite chacun a
s’interroger sur la sdreté nucléaire, ce qui ed@mienvenu.

En matiére de slreté nucléaire, nous faisons diéréa pari, longtemps occulté au
niveau politique, sur le bénéfice global de I'énerguucléaire, qui suppose l'absence
d’accident. Il s’agit d’un pari parce que le risqaéo n’existe pas. Nous devons le gagner en
tant que nation : aussi longtemps que nous aureasirstallations nucléaires et que nous
utiliserons les technologies que nous connaissojuu@’hui, il s'agit pour les exploitants,
comme pour les contréleurs que nous sommes, d'auit@ccident qui neutraliserait tous les
gains économiques procurés par I'énergie nuclédieejeu est majeur.

Ce qui nous amene au second volet particuliereroiemvenu du projet de loi, qui
porte sur le filet de sécurité qu’est le systemangais de sdreté nucléaire. Celui-ci a été
élaboré par la loi de 2006, qui fonde la slretéléaie sur trois piliers. Le premier est
I'exploitant, que cette loi désigne sans ambigatéme le responsable pénal de la sireté
nucléaire de ses installations. Le projet actuel grand intérét de mieux codifier la phase de
démantélement, désormais toute proche pour uni phas installations. Le deuxiéme pilier
est la police administrative, a propos duquel bdetgpropose des améliorations qui nous
paraissent opportunes car, méme si elles ne sand@aotre ressort, elles rendent notre
travail d’expertise plus utile. Je ne les détapias, puisque Pierre-Franck Chevet les a
exposeées.

La question des moyens est extrémement sensiblesaide moi aussi gré au
Gouvernement de ses arbitrages budgétaires, qus sont favorables compte tenu du
contexte et du mécanisme de financement actuehsi,Aa baisse planifiée de la subvention
versée a I'lRSN sera compensée par une hausseddanmoportions presque équivalentes,
de la contribution déja acquittée par les explegta@®n va ainsi atteindre le plafond autorisé
par la loi de finances qui a instauré ce disposijifa quelgques années, ce qui doit nous inciter
encore davantage a réfléchir a I'avenir de ce mdeefinancement. Nos moyens sont
préservés, ce qui est préférable au projet irdtiaministére des finances mais ne suffit pas a
nos besoins : il faudra donc faire des choix, @rg-revoir le rythme de progression sur
certains sujets ; nous ferons avec ce que nousisuktais I'essentiel est préservé. En outre,
pour la premiére fois, le Gouvernement a considétie année — contrairement a 2013, année
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catastrophique pour nous du point de vue budgétagee c’était le budget de I'IRSN tout
entier qu’il fallait sauvegarder au nom de la sfineticléaire, et non simplement la part qui
finance I'appui a 'ASN. Car la recherche menédRSN, c’est I'expertise de demain : nous
'avons fait valoir I'année derniére et, cette fam®us avons été entendus. Nous ne pouvons
gue nous en féliciter.

La vigilance de la société est le troisieme pilier la sOreté nucléaire. Elle est ici
abordée explicitement & propos des CLI, ce quitdoesun progres.

A ces trois piliers, il faut & mes yeux en ajouter quatriéme : la science. Il figure
partout dans les documents internationaux ; la elkendirective européenne sur la sdreté
nucléaire, qu’il nous faudra transposer, le mem#&geans ambiguité. En d’autres termes, la
sOreté nucléaire ne peut étre absolue, mais eflendéde I'état de I'art et c’est compte tenu
de celui-ci que la police administrative se prorn¥oila pourquoi elle a besoin d’une
expertise.

Malheureusement, dans le corpus Ilégislatif actws, quatrieme pilier n’est
gu’implicite. La loi de 2006 disposait simplementieq 'ASN est consultée par le
Gouvernement sur la part de la subvention de I'Bt&#tRSN correspondant & la mission
d’appui technique de l'institut a 'ASN. C’est toatfait insuffisant pour nous doter d’'une
assise juridique. L’ASN est une autorité administeaindépendante alors que I'IRSN est un
établissement public de I'Etat. L’application dégles générales qui en découlent entrave au
niveau institutionnel un dialogue pourtant satsdat au quotidien. Par exemple, le président
de ’ASN ne peut siéger avec voix délibérative anseil d’administration de I'lRSN. Il faut
remedier a cette situation.

La premiére lacune qui nous est apparue dans te @t d’ailleurs la surprenante
absence de mention des missions de I'IRSN. Celnedient pourtant aujourd’hui qu’a un fil
puisque, de la loi de 2001 qui I'a créé et qui @ @brogée, ne reste qu'un cavalier qui
mentionne la création de I'Institut et astreint agents au secret professionnel lorsqu’ils ont
acces a des données confidentielles. C'est d’aplastparadoxal que le code de la défense,
le code du travail ou le code de la santé publicptiennent des dispositions relatives a
'IRSN, qui concernent par exemple la sécurité éaick ou la comptabilité des matiéres
nucléaires. Nous travaillons d’ailleurs avec leisabde la ministre de la santé, dans le cadre
de la loi de santé publique en préparation, a undifioation du code de la santé publique en
vue d’habiliter 'RSN a accéder aux données mddgcdes patients, car 'argument a pu étre
utilisé par certains directeurs d’hépital pour noempécher d’enquéter dans son
établissement. Bref, il nous semblerait utile — owma I'ASN, d'ailleurs — que la loi
récapitule dans un bref article, destiné a la pdégislative du code de I'environnement, les
missions essentielles de l'Institut et le systemal de contrdle en vigueur, afin de les graver
dans le marbre.

Des missions de I'IRSN découle naturellement laesgaire transparence de ses
travaux. Aujourd’hui, c’est du seul bon vouloir gwésident de 'ASN que dépend la
publication de certains avis de I'IRSN, les autr&tant publiés que tardivement ou ne I'étant
pas du tout. Nous pouvons en discuter entre noas oette situation n’est en tout cas pas
idéale. Mieux vaudrait préciser dans la loi queaes de I'IRSN sont des documents publics
auxquels les décisions de I'’ASN doivent faire folleraent référence — ce qui n’est pas le cas
aujourd’hui, de sorte que les citoyens ne savenspaquoi se fonde la décision.
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S’agissant enfin de l'interface entre les deux pega je répéte que le président de
’ASN n’a qu’une voix consultative au conseil d’amstration de I'IRSN, alors que I'ASN
devrait étre associée au pilotage stratégiqueapplii technique et aux grands choix opérés
en conseil d’administration. Rappelons égalememlzessité de veiller a la continuité entre
les deux institutions lors des arbitrages budgesair

Nous avons soumis au ministére de I'écologie — e fard, hélas — ces différentes
dispositions que nous appelons de nos vceux. Elbed malheureusement pas été retenues
par Mme Royal, non parce qu’elles n’étaient pasiqeEmtes mais au motif qu’il ne fallait pas
surcharger le volet nucléaire de la loi. Nous campns cet argument, mais nous regrettons
gue nos propositions, qui étaient prétes, aientédsées de coté apres une premiére étude par
'administration du ministere et les cabinets ntiils et une validation a ce niveau. Nous
aimerions étudier avec le Gouvernement et le Paréte moyen de les réintroduire soit dans
le texte, soit, pour éviter d’alourdir celui-ci,rdal’habilitation du Gouvernement a Iégiférer
par ordonnance.

M. Philippe Plisson, rapporteur pour les titres lll et VI. J’entends vos demandes,
messieurs, et je n’ai rien contre I'inscription dda loi des missions de vos organismes. Mais
je doute qu'il soit possible de réintroduire damsdxte des dispositions que le Gouvernement
a déja étudiées et ecartées.

J'aimerais avoir votre avis sur les demandes d'amerents que les représentants
d’EDF m’ont communiquées.

L’article 31 dispose en son alinéa 9 qu’en cas aikkmt, I'exploitant organise une
visite de l'installation. EDF aimerait que la vesisoit limitée dans le temps : la commission
locale d’'information nucléaire viendrait sur leesé un moment précis et pour une durée
déterminée.

bY

Aux termes de [larticle 32, alinéa 12, I'exploitamtfest plus autorisé a faire
fonctionner l'installation aprés un arrét. EDF saitd que la phrase soit supprimée au motif
gue c’est de fait le cas, de sorte que la précisemait inutile. Ces dispositions ayant été
établies a la suite d’'une discussion entre 'ASIRSN et le Gouvernement, jaimerais avoir
I'avis des deux premiéres puisque j'ai déja demdadéen au troisieme.

S’agissant de l'article 32, alinéa 14 — « I'expdoit adresse, sans tarder et au plus tard
deux ans apres la déclaration mentionnée a l'articb93-26 », etc. —, EDF juge trop court le
délai de deux ans, notamment au motif que quasesant nécessaires a I'étude d’'impact sur
la faune et la flore.

L’article 33, alinéa 3, habilite le Gouvernemenggiférer par ordonnance pour doter
'ASN du pouvoir de prononcer des astreintes. EDEhsiterait que leur montant soit le
méme que pour les installations classées pourdigiion de I'environnement (ICPE), afin
d’éviter qu’il n’atteigne des niveaux pharaoniques.

Enfin, la requalification des matieres en déchetlioactifs par ['autorité
administrative, prévue a l'article 34, alinéa 4s@@robléme a EDF, surtout a La Hague ou
elle risque d’empécher certains déchets de dewenijour des combustibles de quatrieme
génération.

Qu’en pensez-vous ?
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M. Denis Baupin, rapporteur pour le titre VIIl. Mes questions font suite a la
commission d’enquéte sur les codts du nucléaireqwpit pour but de préparer le débat sur la
loi de transition énergétique.

Monsieur Chevet, la production d’électricité en riea se caractérise par une
guasi-monotechnologie puisqu’elle est issue a 8@d6 nucléaire. Diriez-vous que la
diversification de la production d'électricité renderait la slOreté en réduisant notre
dépendance et le risque d’incidents génériguesyque jugez élevé et qui pourrait engendrer

un conflit entre notre besoin de slreté et notoessaire approvisionnement ?

Alors que la durée de vie des centrales approchguarante ans, la loi devrait selon
VOUS prévoir une « concertation renforcée » swebduelle prolongation de chaque réacteur —
ce sont vos termes, que nous avons égalemengstiians les conclusions du rapport de la
commission d’enquéte. Quelle forme cette concertagiourrait-elle prendre ? Une enquéte
publigue ? Un débat public ?

M. Plisson a fait état de I'avis d’'EDF sur les d@rts. J'ai cru comprendre qu'a vos
yeux celles-ci devaient étre dissuasives pour éffieaces. Dans cette perspective, sachant
gue l'arrét d’'un réacteur colte un million d’eurpar jour environ, une astreinte qui ne
dépasserait pas 1 % de ce montant ne semble pasgeaod sens. Le texte vous parait-il
suffisamment clair sur ce point ?

En matiére de transparence, les dispositions dte teglatives aux CLI sont
bienvenues. Ne faudrait-il pas toutefois que lésee de suite que s’échangent 'ASN et les
exploitants apres un incident nucléaire, par exerappartir du niveau 1, soient transmises a
leurs membres ?

Aujourd’hui, 'ASN présente son rapport annuel davd'Office parlementaire
d’évaluation des choix scientifiques et technologs); c’est un aspect parmi tant d’autres des
travaux du Parlement. L'OPECST ne devrait-il pasetfrm régulierement un avis sur le
rapport de 'ASN et sur le niveau de slreté en gdr®eVous avez dit devant la commission
d’enquéte que la slreté nucléaire du pays powtatnotée 12 a 13 sur 20. Ce n’est guére
rassurant. Peut-étre le Parlement devrait-il seirsde cette question afin d’améliorer la
situation.

Vous avez souligné a de nombreuses reprises q@&NI'A’était pas compétente en
matiére de sécurité des installations. Ne seragiasl plus cohérent que la loi inclue cet aspect
dans vos référentiels de sdreté ?

Vous avez également indiqué maintes fois que leanide sous-traitance atteint dans
les centrales francgaises nuisait a la sdreté.|Psusous-traitants sont nombreux, en effet, plus
ils risquent de ne pas étre assez formés. Le txteait-il, selon vous, mieux encadrer le
recours a la sous-traitance ?

La loi devait initialement inclure un article suig€o, le projet de Centre industriel de
stockage géologique. Il n'est pas impossible queisnen reparlions lors du débat
parlementaire. Selon vous, ce projet est-il suffiseent mar pour qu’'une décision soit prise ?

Enfin, étant donné la complexité technique et jqué du sujet, il pourrait nous étre
utile de prendre connaissance des propositionsvque avez préparées — méme si notre
président nous a rappelé ce matin qu'’il n'apprégaére les amendements prérédigés.
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M. le président Francois BrottesJe parlais de la rédaction: des propositions
précises sont bienvenues, mais c’est aux parleinesitde rédiger les amendements. Outre les
problémes de recevabilité au titre de I'articleet@le distinction entre les domaines I€gislatif
et réglementaire, il faut éviter les méprises arnitive que ceux qui nous envoient leurs
propositions aient I'impression de ne pas étre rehie parce que nous ne les avons pas
reprises sous forme d’amendement. Je ne dis renrd, et je dis cela depuis pres de vingt
ans !

J’aimerais avoir votre avis, messieurs, sur I'uee dréconisations de la commission
d’enquéte sur les colts du nucléaire : que les-saitants, notamment salariés, soient
toujours suivis par le méme médecin du travalil.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure pour les tires ler et V. Je ne répéterai
pas inutilement les propos de mes collegues ragyit Monsieur Chevet, le dispositif actuel
de financement du contrdle atteint selon vous se#ies et vous nous demandez par
conséquent de réfléchir a un mode de financemposant sur les gros exploitants.

Monsieur Repussard, vous souhaitez que les retatotre 'ASN et I'IRSN soient
clarifiées. Nous avons bien noté ces problemeswet nous efforcerons d’y remédier.

M. Pierre-Franck Chevet. Je vais tenter de répondre aux questions des rteppsr

Un point de méthode, tout d’abord. En rédigeantpropositions — que nous sommes
tout disposés a vous transmettre —, ou plutét ermdeédigeant, notamment avec le ministére
chargé de la slreté nucléaire, nous n‘avons pagjugade consulter les exploitants. Nous
avions donc déja a I'esprit une partie des questielayées par M. Plisson.

La visite de la CLI que la loi oblige les exploitara accueillir en cas d’accident ne
doit avoir lieu ni « a chaud », car il peut étreessaire de gérer I'urgence, ni trop longtemps
apres I'événement, car il faut que les membreadell puissent observer quelque chose. Je
n'ai aucune objection de principe a ce que cetséevintervienne a un moment déterminé,
mais il ne faudrait pas que cette mesure revieerfaitla I'interdire.

Sur le délai de deux ans, I'idée est de donnerscara stratégie du démantélement dit
immédiat. Il n'est pas souhaitable de mettre lalation sous cocon, c’est-a-dire de la
réduire, de limiter les gestes au minimum nécessaila slreté, puis de la refaire démarrer
trois ou quatre ans plus tard, quelle gu'en soitdase. Pour des raisons de sdreté, il faut
éviter de prolonger les états intermédiaires, quisont pas trés faciles a maitriser. Voila
pourquoi il était nécessaire de fixer le terme aearise sous cocon et le moment d’'une
nouvelle décision. Tel est le sens du délai de dasx par lequel la loi désigne en réalité un
ordre de grandeur. Il faut bien deux ans pour pegpan bon dossier de démantelement avec
un exploitant motivé.

Les amendes applicables aux exploitants des ICREd&1 500 euros. Il est permis
de mettre en doute I'effet dissuasif d'une amendenaliére de 1 500 euros quand on sait que
le fait d’'empécher un redémarrage de tranche, eenguis faisons régulierement et parfois
trés longuement — sans qu’'EDF ne vienne s’en plajriailleurs — colte un million d’euros
par jour. Les astreintes étant abordées dans lee il I'habilitation du Gouvernement a
|égiférer par ordonnance, leur montant n’est pa®mnfixé, ce qui explique les inquiétudes
d’EDF. La sanction doit étre proportionnée aux exjde sdreté et aux capacités financiéres
de I'exploitant, au vu des enjeux économiques $acents. En d’'autres termes, il n'est pas



guestion de mettre en péril par des procéduresti@guses une petite installation ou I'écart
constaté est mineur. Le chiffrage précis — dont'ge pas d’'idéea priori — devra étre établi
dans des textes subséquents, encadrés le cas tquiéanoi.

Certaines des matiéres radioactives qu’il est guestle requalifier en déchets
pourraient théoriquement étre utilisées, mais loesg’'est a échéance de cinquante ou
soixante ans, a condition de mener des rechergmsfandies et sous réserve que celles-ci
portent leurs fruits, il devient Iégitime d’envisagleur requalification — quitte & en revoir
I'utilisation a la lumiere de recherches ultérieural n'est pas obligatoire d’opter pour la
version la plus dure du traitement. Nous n'avorssité a procéder ainsi dans les cas ou la
guestion s’est déja posée. Quoi qu’il en soit, '@ saurait se dispenser de certaines
obligations de s(reté au motif que ces matiéres ®anilisables, ce dont nous ne pouvons
étre certains. La disposition prévue parait dont adfait utile.

En ce qui concerne la monotechnologie, le fait lguearc francais ait été standardisé
est a mes yeux propice a la sireté. Certes, legidtincidents génériques est plus élevé mais
les chances de les traiter correctement sont ptiopoellement encore plus grandes. Sans
citer personne, des pays qui ont une productiomidzeg plus disparate ont plus de mal a
gérer les incidents. Le caractére avantageux de sgsteme est subordonné a notre stricte
vigilance. De fait, nous appliquons de maniéereipalierement rigoureuse I'échelle de gravité
des incidents, de sorte que le nombre d’incideatsr@acteur est significativement supérieur
en France, parce que nous tenons a la transpagepegce que cela permet d’alimenter plus
efficacement la mécanique technique de retour @e&pce. L'exploitant joue lui aussi le jeu
de la vigilance car il en a compris l'intérét, mataent industriel. Certes, nous sommes
parfois passés assez pres d'une difficulté ; j@gsaau couvercle de cuve de la centrale du
Bugey il y a une vingtaine d’années. Toutefoisbglement, cette caractéristique reste un
avantage.

J’en viens a la nécessité d’'une concertation reg®r propos des quarante ans. La
consultation en cours ne concerne que le projgbrdscription qui fait suite a la derniére
visite décennale, tres en amont de la procédufaudira attendre la future consultation sur le
rapport d’examen lui-méme. Devra-t-elle prendriotane d’'une enquéte publique, d'un débat
public, d’une consultation renforcée ou améliorgelaternet ? Je ne suis pas spécialiste de
ces guestions ; vous serez juges du moyen le plsté Quoi qu'il en soit, la consultation
devra porter sur le dossier proposé par EDF dacadee du réexamen de slreté des quarante
ans.

I me semblait que les lettres de suite étaienfigués, donc transmises aux CLI. Si
tel n'est pas le cas, nous ne voyons aucun incaenéa les publier, qu’elles fassent suite a
un incident ou a une inspection.

En ce qui concerne les propositions d’améliorationrapport que nous présentons
chaque année au Parlement en application de el@006, le fait que 'TOPECST rende un
avis ne me poserait aucun probléme. Evitons simgménd’entretenir la confusion : il ne
s’agit pas de doubler une autorité, instance d#unglle, d’'une super-autorité qui prendrait
d’autres décisions. Pour que l'avis de 'TOPECST cafgp une plus-value, il faut qu'il se
démarque. Si nous nous trompons, il faut le dineus sommes ouverts et habitués a la
critique. Mais I'avis devrait porter, plutdét querdas décisions individuelles, sur les priorités
et les orientations que nous définissons, le cagadt a propos d'un sujet particulier —
sous-traitance, facteur humain, etc. Dans ce @aglition par 'OPECST devrait, au-dela de
notre rapport annuel, intégrer les apports desodqpits, qui pourraient étre appelés a rendre



des comptes, et ddaut Comité pour la transparence et I'informatianla sécurité nucléaire,
entre autres. Cela permettrait de faire le pointestonctionnement global du systeme.

Il est exact qu’en matiére de sécurité, la situafrancaise est particuliere : 95 % de
mes homologues sont également chargés de la gedestinstallations et de leur protection
contre des actes de malveillance. L'orientatiomelft consiste a resserrer nos liens avec les
autorités de défense, plus précisément avec le Hantdtionnaire de défense et de sécurité.
Le fait que certains membres de cette institutioiers issus de I'’ASN facilite d’ailleurs le
dialogue. La sécurité des sources représente ureraaniere d’aborder le sujet : il ne serait
pas difficile de progresser sur ce sujet délaiEserevanche, je ne suis pas certain que la
solution que vous proposez soit facile a mettreseaivre, monsieur le rapporteur. Je vais y
réfléchir.

Les pouvoirs de l'inspection sont actuellement t#é®iaux installations nucléaires
elles-mémes, a I'exclusion des services centragxgdends exploitants, qui jouent pourtant
un role essentiel en matiere de sécurité : ceaontpar exemple, qui préparent certains gros
dossiers. Il serait donc trés utile de pouvoir égeleur travail sur place et sur piéces. Il en va
de méme des sous-traitants : nous pouvons conttéler action de terrain dans les
installations, mais non sa conception ni sa prderaqui ont lieu ailleurs. D'ou la
disposition contenue dansdgdu 1° du | de larticle 33, qui tend a étendredatréle « aux
activités participant aux dispositions techniques dorganisation [...] exercées par
'exploitant nucléaire, ses fournisseurs, prestasaiou sous-traitants, y compris hors des
installations nucléaires de base ».

M. Denis Baupin, rapporteur pour le titre VIIl. Permet-elle de limiter le nombre de
niveaux de sous-traitance ainsi que vous le pregdai

M. Pierre-Franck Chevet. Je n’ai pas formulé cette préconisation.

M. Denis Baupin, rapporteur pour le titre VIII. L’ASN n’a-t-elle pas proposé dans
un rapport de le limiter a trois ?

M. Pierre-Franck Chevet.Je ne le pense pas. Peut-étre s’agissait-il de mes
prédécesseurs. C’est a vérifier. Quoi qu’il en,deinombre de niveaux de sous-traitance doit
assurément étre maitrisé et adapté a la tachesagit d’accomplir. Il doit donc étre réduit
pour que lintervention soit efficace. Toutefoia,dous-traitance permet aussi d’accéder a des
ressources techniguement rares qui sont un gagea#é. Nous devons donc nous montrer
tres vigilants sur ces questions.

M. le président Francois Brottes.l faut éviter la sous-traitance en cascade, niais i
ne s’agit pas de se priver des savoir-faire qLsteri.

M. Pierre-Franck Chevet. C'est I'exploitant — EDF — qui a proposé le cheffde
trois. Pour ma part, je ne saurais donner de lirlifaut pouvoir accéder a la ressource la ou
elle se trouve ; cela implique d’aller assez lcamsl certains cas.

M. le président Francois BrottesMéme s’il convient de faire preuve de mesure, une
limite chiffrée risque de nous empécher de recadurirn sous-traitant dont le savoir-faire
serait unique. Ne nous rendons pas a cette exé&eirel n’était d’ailleurs pas le propos du
rapporteur.



M. Pierre-Franck Chevet. Enfin, Cigéo est-il mar ? Pour le déterminer, daspects
nous semblent particulierement importants. Il $'afabord, du point de vue technique, de
inventaire : qu'y met-on ? La réponse a cettesfjion, posée par le public, est essentielle a
la sdreté car elle engage la capacité de résistantadéquation du stockage. Il faut donc que
l'inventaire proposé par I’Agence nationale pougéstion des déchets radioactifs, TANDRA,
soit suffisamment large, compte tenu des politicaesielles, pour que nous n'ayons pas de
mauvaises surprises plus tard. Car on peut imagieser changements de politique. Sans
retraitement, ce ne seront plus des verres quddi@ndescendre, mais des combustibles uses,
ce qui modifie le dimensionnement du stockageolsparait donc essentiel de nous assurer
a tout moment, en développant le futur stockage, lgun pourra réutiliser le méme lieu si
I'on change d’option : il ne faudrait pas gachespace pour une solution donnée et se priver
ainsi de toute autre possibilité dans I'hypothésd' arientation politique viendrait a changer.

Il s’agit en somme d’'une forme de réversibilité.

La réversibilité du stockage est précisément leorsgcaspect qui nous semble
essentiel. Sur ce point, issu du débat public, dgfefent s'était donné rendez-vous a
lui-méme dans la loi de 2006 en prévoyant une ntanl@ sur la réversibilité. De fait, cette
notion trés complexe mérite un débat parlementé&ille. recouvre a la fois la possibilité de
récupérer les colis enfouis et I'adaptabilité atarggements de politique publique, donc au
type d’objets que I'on stocke.

M. le président Francois BrottesNous I'avons vu lors de la commission d’enquéte
sur les codts du nucléaire, chacun fait varierckgtion du mot selon ses intéréts.

M. Pierre-Franck Chevet.On parle d'une montée en puissance industrielle
progressive, d’'une phase pilote. Ces notions égaieimssues du débat public peuvent elles
aussi s’entendre de bien des manieres et il dByaitle les définir précisément, notamment en
vue de ce qui constitue — sous réserve des désigiolitiques — la prochaine étape : une
demande d’autorisation de création au sens de tel@006. Pour I'instant, la loi ne contient
aucun de ces éléments.

M. Denis Baupin, rapporteur pour le titre VIIl. En somme, ce n'est pas
completement mdr.

M. Pierre-Franck Chevet. Je le répete, il n'y a pas d’éléments ni sur Entaire ni
sur la réversibilité.

Nous avons retrouvé nos fermes engagements suromebre de niveaux de
sous-traitance : dans notre rapport sur les sdd#dsccident de Fukushima, nous avons écrit
gue « la proposition d’EDF, d’Areva et du CEA daiter a trois le niveau de sous-traitance
est intéressante et mérite d’étre étudiée ». Ehdas, nous ne sommes pas compétents pour
fixer le nombre, mais nous pensons que cette stigge® va pas dans le mauvais sens.

Nous avons rédigé des propositions que nous powarstransmettre.

Je n’ai pas d’avis sur la question de la médecin&avail ; je crois comprendre que
vous souhaiteriez qu’elle agisse par site ou par i

M. le président Francois BrottesNon, par personne. Les sous-traitants qui
travaillent dans différentes centrales sont vuslgamédecins du travail en fonction du site



sur lequel ils se trouvent au moment de leur viditeus pensons gu'il est préférable que le
salarié soit suivi par le méme médecin du travail.

M. Denis Baupin, rapporteur pour le titre VIIl. Ces salariés ne sont pas tous sous-
traitants que du nucléaire. Chaque personne deawait le méme référent quelles que soient
ses expositions a différentes sources de pollution.

M. Pierre-Franck Chevet. Je n'ai pas d’expertise sur le sujet. Cette idgeint la
mise en place des passeports dosimétriques etvede rdonc cohérente avec d'autres
dispositifs.

M. Jacques Repussard.La diversification est liée a la réduction de lartpdu
nucléaire dans notre pays. L'IRSN, dans un avisnité dans le cadre du débat sur la
transition énergétique, a affirmé que la réductleria part du nucléaire dans notre production
énergétique était potentiellement bénéfique pousdeeté nucléaire, a condition que lI'on
préserve des marges de production.

Il importe de mettre en place une procédure pougldilisation des matiéres ; dans
cette optique, I'IRSN a rendu un avis a I'ASN ses Iproblémes radiologiques de ces
matieres. L’Institut y exprimait ses craintes, caéme linvention d’'une technologie de
transmutation n’éviterait pas les dangers radiglogs auxquels seraient exposés les
travailleurs dans les usines. L'IRSN soutient l@éation d’'un mécanisme de qualification de
déchet des matiéres qui n'ont pas vocation a retegrploitables.

L’'IRSN joue le role d’appui technique des autoritéssécurité dans les domaines civil
et militaire. Le code de la défense recéle desodispns complexes qui forment un maquis
réglementaire complexe. Vouloir le remettre en eadens le cadre de ce projet de loi que le
Gouvernement souhaite voir adopté rapidement mélsaime gageure.

Les aspects de sécurité qui conduisent a des tdadieisireté sont de mieux en mieux
traités grace au dialogue trilatéral, et il n’es$ mécessaire d’élaborer des mesures législatives
en la matiere. La surveillance des matieres, leorptabilité, les engagements internationaux
de la France pour leur transport, leur stockada sécurité des installations constituent une
chaine, dont la slreté n’est qu'un élément.

Si ’ASN demandait I'avis de 'IRSN sur le lancemelfune autorisation d’installation
pour Cigéo, I'Institut manquerait d’éléments pour &pporter une réponse. Au-dela des
guestions de dimensionnement, nous sommes faverale déploiement d’'une phase
intermédiaire, qui nous permettrait d’émettre urs alocumenté. Nos équipes de recherche
ont développé une installation expérimentale danaboratoire de Bure, indispensable pour
s’engager définitivement dans le stockage d’unnitaiee, dont la définition reste aujourd’hui
un peu floue.

Nous devons poursuivre le dialogue avec le Gouveene pour faire évoluer le projet
de loi sur ce sujet qui peut faire I'objet d’'un sensus politique.

Nous pourrons bien entendu vous communiquer legtgrale texte a la rédaction
desquels nous avons participé.

M. le président Francois Brottes. Si les radars protegent les sites nucléaires,
l'installation d’éoliennes a proximité de ces calds pose-t-elle un probléme ? C’est une
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guestion de thése universitaire que je ne vous pasemais qui existe du fait des périmétres
de protection.

M. Julien Aubert. J'ai compris du texte que tant QU EDF ne fermedaitcentrale, on
ne pourrait pas procéder a de nouveaux investisgsmie commissaire du Gouvernement
veillant au respect de la trajectoire de la prognation pluriannuelle.

La capacité nucléaire installée est plafonnée 2 gigjawatts, et I'article 32 du projet
de loi dispose qu’'une centrale mise sous cocomé&eadéfinitivement au bout de deux ans.
L’ASN et 'IRSN considérent-ils qu’une centrale &&e mais non démantelée reste intégrée
dans le calcul de la capacité nucléaire ? Le détemnent doit-il avoir débuté pour qu’elle
sorte du calcul du plafond ? En d’autres termesstex-il une marge de souplesse ? Cette
guestion est importante, car I'effet de seuil pdesdes répercussions sur la maniére dont
'exploitant — qui pese plus du tiers de la product— peut envisager son plan de
déploiement.

L’exploitant nucléaire doit rencontrer un commissadu Gouvernement des qu'il
dépasse le seuil autorisé. Comment 'ASN voit sile dans le champ de la sécurité, alors
gue le parc nucléaire pourrait subir un effet diesstution — la mise en route du réacteur
pressurisé européen (EPR) de Flamanville entrainerdémantélement d’une centrale ? Une
telle situation pourrait faire passer la sécuritésacond plan, car I'effet mécanique primerait
sur le paramétre du vieillissement des centrales.

La diminution de la capacité nucléaire de la Frasema-t-elle suivie d’une baisse des
effectifs de 'ASN et de I'lRSN ?

M. Jean-Yves Caullet. Monsieur le président, j'ai été frappé de lI'im@orte que
vous accordez a la disponibilité de la compétemtest-a-dire au fait générationnel qui
impliqgue que les agents ayant installé le systernutteqt la carriere. Comment
envisagez-vous de capitaliser les savoirs et laapétences pour assurer le tuilage ?
L’ingénierie publigue ayant beaucoup évolué enr) ade quels formation, statut et
compétences seront dotés les futurs employés ?leQuast votre réflexion, au regard
notamment de la question de la sdreté ?

La maitrise des techniques de démantelement vorgstyedie un enjeu industriel
stratégique pour la France, qui pourrait expores sompétences dans I'ensemble de la
filiere ?

Les perturbations climatiques peuvent faire crandes peériodes de sécheresse et
d’étiage prolongées dans les prochaines décenpiesiez-vous en compte cette dimension
dans la sdreté des installations telles qu’ellestionnent aujourd’hui ?

Mme Cécile Duflot. M. Jean Jouzel vient de remettre un rapport a 88gplene
Royal, ministre de I'écologie, du développementatile et de I'énergie, sur la déclinaison
territoriale des effets du déreglement climatiqne=eance ; il montre une hausse importante
des températures, notamment en été et dans lewspays : ces éléments sont-ils pris en
compte ?

Les écologistes estiment que le projet de loi seuffune insuffisance majeure liée a
'absence de moment particulier d’évaluation destredes nucléaires de 40 ans. J'ai entendu
avec intérét, monsieur Chevet, vos déclarationsasnon-automaticité possible de ce passage



a 40 ans, y compris pour des raisons budgétairmmattissement. Comment pourrait-on
reconnaitre ce moment de prolongation en termeslliation financiere, de sécurité et de
sOreté ?

Comment peut-on arréter une position sur Cigéosatpre I'évaluation financiere
oscille du simple au double ?

Mme Frédérique Massat.Je souhaitais vous interroger sur les conditiangravail
des agents des entreprises de sous-traitancen eacanstaté une différence de situation entre
eux et ceux qui operent chez I'exploitant. Doitqarévoir une disposition dans la loi a ce
sujet ?

Le démantelement entrainera des reconversionsogenp la question de la formation.
La loi doit-elle contenir un dispositif touchant@ domaine ?

Le texte actuel reprend un certain nombre de mesteela directive sur la sOreté
nucléaire transposée en juin dernier, mais endalsscoté plusieurs. Quelles sont celles gu'il
conviendrait d’intégrer ?

M. Pierre-Franck Chevet. Aprés son arrét, une centrale reste soumise ameége
son décret d’autorisation, qui lui fixe une puissanmaximale, nonobstant les autres
autorisations administratives de I'énergie qui jpaient entrer en ligne de compte ; tant qu’un
nouveau texte n'a pas été pris, la centrale nepssrdu cadre. A la suite de I'arrét, un dossier
de démantélement est constitué, et I'Etat méneinsteuction d’'une durée de deux ou trois
ans. Un nouveau texte, qui ne fait plus référenleepuissance électrique fournie, organise le
démantelement.

M. Julien Aubert. Le projet de loi dispose que l'arrét est réputénié& au bout de
deux ans. Passé ce délai, il existe donc un ridgumupure méme si le décret subsiste.

M. Pierre-Franck Chevet. De toute fagcon, un redémarrage éventuel de laaterge
trouve conditionné a une procédure compléete, ceaguule tout effet au décret ; dans ce
contexte, la centrale sort du calcul de la capagtproduction.

M. Julien Aubert. Cette sortie aurait donc lieu au bout de deux?ans

M. Pierre-Franck Chevet. Oui, sauf si le démantelement a été anticipé étosve
prévu par le décret.

Les arréts et les mises en route de centralesmoigde point de vue de la slreté, faire
'objet d’'une planification ; en effet, les décis® prises dans l'urgence sont, en la matiere,
loin d’étre souhaitables, et les acteurs doivenitvpo anticiper ces mouvements.

Nous constatons I'émergence d’enjeux sans précumnt les cing a dix ans qui
viennent, et il convient de prendre cette dimenginrcompte lorsque I'on pose la question
des moyens de l'autorité de contrble. Ces défasvarit de la prolongation ou non de la durée
de vie des centrales — sujet qui ne sera tranchélgns plusieurs années, si bien que I'arrét
éventuel ne se produira pas avant longtemps —sesulées de I'accident de Fukushima qui
induisent des charges supplémentaires jusqu’austeideébut de la prochaine décennie. Au-
dela de cette période, il est possible — seloméessions de politique énergétique qui seront
prises — que les charges diminuent et que lestié$festiivent le mouvement. C’est dans ce
contexte que nous souhaitons une réforme du fimaeet afin d’établir un lien direct entre



les besoins entre les moyens et éviter les décalaqge le budget de I'Etat ne sait que trés
partiellement gérer.

La question du renouvellement des compétences etailitien de I'expertise chez les
exploitants se pose également pour les autoritésodidle. Bon nombre d’agents viennent
des écoles d’ingénieurs ou de l'université, etdanaissance scientifigue nécessaire ne se
réduit pas a celle liée au nucléaire. Les enseign&ngénéraux conviennent bien pour la
formation de ces salariés, les entreprises assufanseignement des connaissances
nécessaires a la filiere. L’ASN et I'IRSN dispertségalement des formations spécifiques.
Nous évaluons les actions menées dans les sitesustjugeons des résultats, les entreprises
devant remplir des obligations de qualification plaurs salariés. Nous avons relevé certains
dysfonctionnements, notamment a Bugey ou le pesdoda contrble de la maintenance
exercée par EDF s’avérait insuffisamment expérigtne@e probléme devra étre vite réglée —
EDF en est conscient —, car se profile la perspediventuelle d’'un grand carénage qui
accroitra les travaux de maintenance.

Le démantélement présente un enjeu de slreté maggu’attestent les procédures
prévues par la loi qui sont de méme nature queselk création d’une installation nucléaire.
Le découpage déléments qui ont été radioactifdaegestion de déchets sont en effet
dangereux pour les personnes. La difficulté indeistrne s’avere pas, en revanche, immense,
méme si on doit affiner certains procédés.

Nous essayons d’intégrer les éléments liés au emaegt climatique, et nous
effectuons des réévaluations de sdreté tous lesmx au cours de cette opération, nous
modifions les aléas externes comme les prévisibmatiques. Nous nous concentrons sur les
tendances lourdes a cinquante ans, plus visiblesegjles de court terme. Cette préoccupation
est particulierement présente pour un projet cornel@ de 'EPR dont la durée de vie est
estimée a soixante ans. Les centrales actuellaSesitsur des cours d’eau ont rencontré des
problemes de refroidissement en cas d’été chawdesoétés le seront de plus en plus et
dureront plus longtemps. De méme, dans les réé&i@hsaconduites a la suite de I'accident
de Fukushima, nous avons revu a la hausse leseattaaes importants, comme les tsunamis.

Le rendez-vous des quarante ans est hors-normermeds de sdreté. La procédure
actuellement retenue consiste en une consultgigmnternet, sur notre projet de décision. Il
serait intéressant d’organiser une consultation, seulement sur le projet de décision finale,
mais également, en amont, sur le dossier soumi&epatoitant.

La transposition de la directive européenne ssgiltaté nucléaire, intervenue au début
de I'été, présente une disposition complétementveltal qui prévoit d’effectuer des
stress-tests thématiques tous les six ans — noagoars réalisé un sur les suites de I'accident
de Fukushima et avons souhaité reconduire cet iegeefdous choisirons un sujet pertinent
tous les six ans et comparerons les pratigues tlandomaine retenu. Jignore si la
sanctuarisation de ce rendez-vous releve de la loi.

M. Jacques RepussardL’'agence pour I'énergie nucléaire (AEN) de 'OCREMis
en place un groupe de travail — auquel 'lRSN pgré — sur la prise en compte des aléas
climatigues dans le monde. Des phénomeénes redeatpblvent se produire, pas forcément
du fait du changement climatique, et ils n’ont frass été pris en compte lors de la conception
des installations. L'IRSN a lancé un projet d'étudiebabiliste de s(reté intégrant ces
événements climatiques ; cette démarche de reahes@veére nécessaire car l'industrie
nucléaire n’'incorpore pas ces chiffres pour legofisde cceurs de réacteurs.



L’'IRSN a créé une université interne permettantadrer les carrieres des personnels
et de conserver I'expertise des agents partantratiaite ; il y consacre des moyens et il a
également pris l'initiative, avec ses homologudsnadnd, tcheque et lituanien de fonder un
institut de formation pour les cadres de slretdéaire — |[European Nuclear Safety Training
and Tutoring Institut ENSTTI) —, cofinancé par I'Union européenne. ligective prévoit
également des modes de coopération et des auniggentre les autorités et les organismes
techniques d’appui ; il convient d’ailleurs quertatualisation des ressources progresse. Cette
directive aura peu de traduction législative, nadlis devrait avoir des effets bénéfiques dans
les pays européens, qui cherchent a éviter toidexic

Les incertitudes financieres entourant Cigéo penunt jusqu’au dernier moment et
ne peuvent donc constituer un argument justifiaisience de décision. Les devis dépendront
des choix qui seront effectués: il est donc logiqque la fourchette financiere s'avere
importante, méme s'il faut la réduire, non pas pae discussion économigue mais par une
démarche scientifique et technique conduisant éiggéles contours du centre industriel de
stockage géologique. Nous n’en connaitrons le goiiine fois cette opération achevée.

—_———
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M. Alain Leboeuf, M. Jean-Yves Le Déaut, Mme Frégiée Massat, M. Philippe Plisson,
Mme Emilienne Poumirol, M. Patrice Prat, Mme Bé&atriSantais, M. Stéphane Travert,
Mme Catherine Troallic
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