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La séance est ouverte a 16 heures 30.
Présidence de Mme Catherine Coutelle, présidente.

La Délégation procéde a l'audition de Mme Diane Ramprofesseure de droit
public a I'université Francois Rabelais de Tours,dme Isabelle Steyer, avocate au barreau
de Paris, de M. Edouard Durand, conseiller a la cdiappel d’Orléans, secrétaire général
de la premiéere présidence, de Mme Catherine Le Miaggse, juriste et ancienne présidente
de I’Association européenne contre les violencdsdaux femmes au travail (AVFT), et de
M Antoine Fabre, avocat spécialisé en droit pésal, les violences faites aux femmes.

Mme la présidente Catherine Coutelle.A la lumiére d'affaires récenteda
délégation réfléchit au féminicide, ainsi qu’awnddions de la lIégitime défense.

Madame Roman, vous avez publié sur le site Dalloarticle intitulé« Ce qui se
concoit bien s’énonce clairement. Et les mots ptardire arrivent aisément»: la
reconnaissance du terme de " féminicide'ep dans La Revue des droits de 'Homme un
article intitulé « Féminicides, meurtres sexistes et violences deegpas qu’'une question de
terminologie »

Madame Le Magueresse, vous avez écrit un text€astaire Jacqueline Sauvage,
cette femme qui a connu un enfer de quarante-septea violences conjugales et qui a tué
son conjoint « pour ne pas mourir ». Dans ce texbtels analysez les circonstances du
meurtre au regard des criteres de la |égitime défequi auraient pu étre appliqués a
Mme Sauvage.

Pouvez-vous, les uns et les autres, nous donnex &eis sur I'introduction du terme
« féminicide » dans le code pénal ? Que pensez-gesisiotions de présomption de Iégitime
défense et de légitime défense différée concertemntvictimes de violences conjugales ?
Enfin, pouvez-vous nous présenter la |égislatiaradéenne en la matiere ?

Mme Diane Roman, professeure de droit public & I'uiversité Francois Rabelais
de Tours. Le « féminicide » est le fait de tuer une femmecpagu’elle est une femme. Ce
terme, employé a I'étranger, est peu utilisé emégaNéanmoins, la Commission générale de
terminologie et de néologie a récemment précomiréusilisation dans le champ des sciences
sociales et humaines, et le Petit Robert lui a@omrésune entrée dans son édition 2015.

En droit francais, un certain nombre de délits fabjet d’'une incrimination
spécifique lorsqu’ils sont perpétrés en raison @& Icaractére sexiste — c’est le cas des
diffamations et des injures a caractere sexist®@ats aucune circonstance aggravante n’est
prévue pour les meurtres commis a I'encontre desnies parce gu’elles sont femmes, alors
gue les meurtres commis en raison de motifs hommgEhou racistes font I'objet de sanctions
renforcées. Néanmoins, les meurtres commis surfel@snes peuvent faire I'objet de
circonstances aggravantes dans certains cas uétagvictime était enceinte ou lorsque le
meurtre a été commis par le conjoint ou le conculgina victime ou le partenaire lié a la
victime par un pacte civil de solidarité (PACS).

Faut-il aller plus loin ? Sans forcément inscregdrme « féminicide » dans le code
pénal, il semble utile d’en retenir I'idée. En &ffees homicides commis par I'ex-concubin
n'entrent pas dans le champ des circonstances \aydes précitées. De méme, dans
I’hypothese ou des meurtres seraient motives phailae des femmes — comme les meurtres
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commis a I'école polytechnique de Montréal en 188%u Mexique dans les environs de
Ciudad Juarez —, les dispositions actuelles du quéleal ne permettraient pas de les
sanctionner spécifiquement.

En refusant de reconnaitre la spécificité de aestdiomicides sexistes, et en
inscrivant le caractére universel du terme « haeici — dont la vocation est de couvrir
'ensemble des violences, a I'encontre des femnoesnte des hommes —, le droit pénal
frangais contribue, selon moi, a invisibiliser wnstruction sociale fondée sur le genre et
largement défavorable aux femmes.

C’est la raison pour laquelle je suis, a titre pareel, favorable a une modification de
l'article 221-4 du code pénal, qui prévoit les omstances aggravantes du meurtre. Il s’agirait
d’'insérer a l'alinéa 7° de cet article les mots tagson du sexe, » avant les mots «de
I'orientation ou identité sexuelle de la victimeGette modification constituerait un progres
considérable en matiére de défense des femmesmmeatat des femmes victimes de
violences conjugales.

Mme Catherine Le Magueresse, juriste et ancienne psidente de I'’Association
européenne contre les violences faites aux femmas t@avail (AVFT). Il est important —
symboliquement et juridiquement — de visibiliserféninicide notamment par le jeu des
circonstances aggravantes. Mais cette circonstaggeavante « a raison du sexe » devrait
s’appliquer a toutes les formes de violence etua tes modes de conjugalité, y compris aux
violences commises par les ex-conjoints. A I'heactuelle, il est trés difficile de prouver
devant les tribunaux que les violences ont été csesrk en raison des relations » comme
I'exige le code pénal pour caractériser la circansé aggravante.

M. Edouard Durand, conseiller & la cour d’appel d’Qléans, secrétaire général
de la premiere présidencela notion de « féminicide » est trés importantéaill2urs, le
« dispositif pour la prise en charge des enfantems lors d’un féminicide ou d’'un homicide
au sein du couple » est en cours d’expérimentatiBobigny.

Cela étant dit, je suis réservé a l'idée de faureselxe de la victime une circonstance
aggravante. En effet, dans la lutte contre lesenmicés, c’est la dimension conjugale qui est
déterminante. L'alinéa 9 de I'article 221-4 du cqumal prévoit une circonstance aggravante
lorsque le meurtre est commis par le conjoint ocolecubin de la victime ou le partenaire lié
a la victime par un pacte civil de solidarité. @rdréation d’'une circonstance aggravante a
raison du sexe, outre qu’elle pourrait créer dekigumités pour les magistrats, les ferait passer
a coté de la dimension conjugale. Il est trés ingmrque le droit pénal consacre une
circonstance aggravante au caractére conjugalideshees — qu’il faut bien sir étendre aux
relations ayant existé, c’est-a-dire aux « ex »dimension conjugale doit étre prioritaire, j'y
insiste, car cette voie est cohérente sur le @gislatif comme sur le plan jurisprudentiel.

M. Antoine Fabre, avocat spécialisé en droit pénal’analyse d’Edouard Durand
est tout a fait pertinente. Je suis moi-méme oppodéntroduction d’'une circonstance
aggravante «a raison du sexe », car les violeacesein du couple — hétérosexuel ou
homosexuel — touchent aussi bien le conjoint quecdajointe. Méme si le modele
hétérosexuel est dominant, le nombre d’agressiomsre les hommes est en augmentation et
celui des agressions commises contre des femmes é#ninution. Récemment a Paris, s’est
tenu le procés d’'une femme qui avait battu son @npn pendant une longue période. C’est
donc bien le lien relationnel qui est en causetdplque la notion de sexe. Les deux affaires
citées par Mme Roman, au Mexique et au Canadafigastelles de changer la loi ? Dans
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mon quotidien d’avocat, je n'ai jamais eu connaissad’agressions de femmes parce qu’elles
étaient femmes ; par contre, j'ai rencontré un gnanmbre de femmes victimes d’agressions
parce qu’elles vivaient avec un homme violent. Aites vraie problématique est : comment
sauver la vie des femmes victimes de violences ?

Dans l'affaire Jacqueline Sauvage, le dossier asétén moi, présenté de maniére un
peu simple. Je rappelle qu’un certain nombre deistrats professionnels, tant en premiere
instance qu’en appel, ont jugé que cette femmeidétra condamnée. Ce que j'ai entendu de
l'audience, c’est que la présentation selon lagqueditte femme a été victime de violences
pendant une durée aussi longue n’était pas aussiree et qu'un des enfants n'a pas
témoigné dans le sens des violences exposéesi peurtait permettre de mieux comprendre
le délibéré qui a été rendu.

Instaurer la présomption de légitime défense saradveu d’échec terrible au regard
des lois qui ont été votées pour lutter contreviekences conjugales — je pense en particulier
a l'éviction du conjoint violent du domicile. La gtice fonctionne trés bien lorsque les
femmes déposent plainte — ce que n’a pas fait Maww&je —, la condamnation étant quasi
automatique lorsque la plainte est accompagnéeaittificat médical attestant de violences,
mémes légeres. Je le constate pratiguement t@agaseiaines dans mon métier.

Aucune procédure n’a été diligentée par Mme SauvBgex hypotheses. Soit elle
n'a pas été victime, et c'est la raison pour lalguelle ne l'aurait pas fait. Dans ce cas,
pourquoi faudrait-il créer ce flou juridique ? Seite est victime. Alors comment se fait-il
gue, pendant quarante-sept ans, cette femme afadi$ rencontré un interlocuteur a méme
de l'aider a accomplir des démarches ? Commerditsé fju’elle soit restée dans I'isolement
aussi longtemps, malgré I'existence de permanegredgites proposées par les avocats, d’'un
numero vert et de campagnes de presse sur lessgsl€eonjugales ?

Mme la présidente Catherine CoutelleMme Sauvage a fait trois tentatives de
suicide. Il faut savoir que les femmes victimesvatdences sont sous emprise et qu’elles ne
parlent pas si les bonnes questions ne leur seanp@sées — notamment par les médecins et
les policiers. Dans les commissariats, il existe ddlules d’accueil des femmes victimes de
violences, mais tous les agents ne sont pas foamésiolences conjugales. Je connais le cas
d’'une femme qui avait réussi a s’échapper du déenici week-end et a laquelle le policier a
demandé de revenir porter plainte accompagnéerdeasgoint !

M. Antoine Fabre. Ni le féminicide ni la présomption de l|égitime défe ne
régleront le probleme. On ne peut pas expliquer femxmes sous emprise que la bonne
solution est de tirer sur leur mari ! La présomptde Iégitime défense signifie que I'auteur
est présumé avoir agi dans son bon droit. Dansasede Mme Sauvage, cela signifierait
gu’elle n'a pas fait appel au dispositif en placgis que la solution consistant a tirer dans le
dos de son mari ne mérite pas de sanction judici@iela me semble excessif.

Mme Isabelle Steyer, avocate au barreau de Pariglinterviens exclusivement
dans des dossiers de femmes victimes de violen@gearires de meurtre sur conjoint violent.
On vient généralement me voir comme deuxiéme, uvbgisieme avocat, lorsque l'avocat
« classique » ne comprend pas le mécanisme deolange conjugale. Je traite donc
uniquement des cas qui dysfonctionnent.

Philosophiqguement, idéologiquement, je suis faverabau féminicide.
Malheureusement, cette notion n’entre pas danshi@sophie des magistrats ni du droit
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actuel, ce qui rend nécessaire une loi de geneelaintadre sur le féminicide, qui définirait la
notion de « violences conjugales ». En effet, sidde pénal prévoit les violences physiques
ayant entrainé une incapacité totale de traval Y ilférieure ou supérieure a dix jours, ainsi
gue les violences psychologiques, introduites pdoil de 2010 — notion que manient assez
mal les professionnels de la justice —, il N'appqras une définition des violences conjugales.
Si bien que nous, les avocates des femmes victismesmes systématiquement renvoyées
vers la notion de « conflit de couple ».

Dans ce contexte, un délit de violences conjugadeg paraitre intéressant, mais il
impliquerait un renversement de la preuve. Aussiisé préférable d’insérer dans le code
civil la définition des violences conjugales, telje’elle existe dans les textes internationaux,
notamment la Convention d’Istanbul sur la prévantbla lutte contre les violences a I'égard
des femmes et la violence domestique, ratifiedgBrance.

Dans les dossiers de légitime défense avec meudree je défends une fois par an
environ —, les auteures ne sont jamais acquitedkes, sont généralement condamnées a une
peine de cing ans de prison dont trois avec sufsistésent, I'affaire Jacqueline Sauvage
ouvre le débat sur la présomption de légitime d&feBoit c’est un dossier particulier. Soit ¢ca
ne I'est pas, et alors le législateur pourraitemiént s’inspirer de la disposition canadienne sur
la légitime défense féminine. En effet, la Iégitidefense en France fait I'objet de jugements
réguliers devant les tribunaux correctionnels, saMadame s’est défendue, elle et son
conjoint sont cités a comparaitre pour violencesdele tribunal correctionnel — elle a un cell
au beurre noir et lui quelques griffures —, si big®e tous deux sont sanctionnés des mémes
peines ! Ce traitement correctionnel, par le «dwapanier », est particulierement inquiétant,
car a partir du moment ou les condamnations sanv&lgntes ou égales pour la femme et
’lhomme, nous ne pouvons pas dire au juge auxraffdamiliales que c’est Monsieur qui est
violent, ni demander un droit de visite en lieutnewu en présence d’'un tiers, encore moins
présenter I'exercice de I'autorité parentale conms&rument de domination.

Mme la présidente Catherine CoutelleJe connais le cas d’'un couple ou les deux
ont été condamnés, le mari parce qu’il avait frappéfemme, et la femme parce que le
premier portait quelques traces de violences tauskdtait défendue.

Présomption de légitime défense ou légitime défedgéérée, madame Le
Magueresse ?

Mme Catherine Le MagueresseNi I'une ni I'autre.J’ai commencé a travailler sur
la question de la Iégitime défense, aprés avoirc@mnaissance de la condamnation de
Jacqueline Sauvage en premiere instance, condamretirémement lourde par rapport a
d’autres contentieux. J'ai suivi les trois jourspiteces en appel a Blois, procés de haute tenue
car toutes les personnes qui ont témoigné ont exedr d'étre précises et honnétes dans la
présentation des faits, y compris dans la recosaate de leur propre aveuglement.

Je rappelle que les faits se sont déroulés dapetitnvillage, ou tout le monde était
au courant des violences subies par Mme Sauvagenaire savait, ainsi que les voisins, les
gendarmes, le médecin, les pompiers. Tout le \éllagvait.A 'audience, le maire a eu
’honnéteté intellectuelle de reconnaitre gu'il @veonnaissance des violences subies par
Mme Sauvage, et I'un des assesseurs lui a mémechepid’avoir méconnu l'article 40 du
code de procédure pénale selon lequel tout fondioa ayant connaissance, dans I'exercice
de ses fonctions, de crimes ou de délits est tamidformer le Procureur de la République.
Les voisins ont expliqué avoir été menacés de nh@d. gendarmes eux-mémes étaient au
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courant, ce qu'a confirmé le maire. Les pompiemt sotervenus lors de l'une des trois
tentatives de suicide de Mme Sauvage.

M. Marot, le mari de Mme Sauvage, a égalementvigie un enfer a ses enfants :
deux des filles ont été violées, I'ainée a étéimietd’agressions sexuelles, et le fils a été
victime de maltraitances graves. Le village savaih jour, alors qu’une des filles tardait a
rentrer un soir, le péere est allé la chercher msdltant, en la tirant tres violemment devant
ses camarades.

L’échec social et judiciaire est patent. Non se@etpersonne n’a déposeé plainte
concernant ces faits, mais les quatre plaintes pmmaces de mort déposées par la voisine
dont le mari a été menacé de mort a de nombreeapases ont toutes été classées sans suite.

La plus jeune des filles, qui a été violée, a diai¢ fugue a dix-sept ans. Aprés avoir
éte retrouvee, elle a été placée en cellule! Dasslocaux de la gendarmerie, elle a
commencé a dénoncer le viol, mais en entendanpé@narriver en hurlant, elle a eu trés peur
et a recupére le formulaire de plainte pour ledardans les toilettes. Le gendarme n’a pas fait
de signalement au parquet ni a I'aide socialeridiece (ASE), mais il a informé le pére que
sa fille 'avait accusé de viol la mettant ainsidamger.

Ces dysfonctionnements majeurs méritent, selon mi,procés contre I'Etat :
Mme Sauvage n’'a pas été protégée pendant quaepitexss, alors qu’elle aurait da étre
protégée.

Mme Sauvage s’est mariée a dix-sept ans, en 1968ea0u les femmes ont obtenu
le droit de travailler sans I'accord de leur mé&es violences ont commencé tout de suite
aprés le mariage. A I'époque, les violences au deicouple étaient la norme — le premier
refuge pour femmes victimes de violences conjugalété ouvert ed975. La famille de
Mme Sauvage était opposée a ce mariage, car M.tMartait d'une maison de correction —
« on t'avait bien dit de ne pas I'épouser », lui dit les membres de sa famille —, ce qui a
contribué a l'isolement de cette femme.

Extrémement isolée, Mme Sauvage a tenté de segprodé travers de I'entreprise
de transport gu’elle avait créée avec son marandu’argent rentrait, M. Marot se calmait.
Pendant ces quarante-sept ans, elle a utilisé souat€&nergie pour faire en sorte que « ¢a aille
bien », comme elle I'a dit au proces. Cette stiatd@gvitement est bien connue en matiére de
violences conjugales. Mme Sauvage subissait geoti@iment des violences psychologiques,
sexuelles ou physiques.

Comment une condamnation a dix ans est-elle pes8ile pense que Mme Sauvage
n'a pas été aidée dans sa prise de parole paesdpnte qui s’adressait a elle vertement —
« Levez-vous, madame Sauvage ! » et qui lui codpaiarole. Une présidente qui osait dire
« On n’est pas chez les Marot ici ! » parce quéllsaémue, s’exprimait de facon familiere a
la barre... A de nombreuses reprises durant I'audigjrai trouvé anormale que la présidente
et 'avocat général — la figure de la justice —ds&ssent aux témoins et a Mme Sauvage de
cette facon. Quand on sait ce qu’a vécu cette feretnee qu’il faut d’empathie pour
permettre aux personnes de parler, on comprendVique Sauvage n’'a certainement pas été
invitée a parler de ce qui lui était arrivé. Hewement, les témoins I'ont fait pour elle.
Heureusement, le témoignage de ses filles, remblegide courage, a permis de comprendre
I'enfer qu’elle a vécu pendant quarante-sept ans.
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L’avocat général a pensé que les jurés demanderaie condamnation moins
lourde. Dans ses réquisitions, il leur a expliqué& la condamnant a dix ans, elle sortirait a
telle date, qu’en cas de condamnation moindre seltBrait le soir méme... Face un discours
si peu clair, jaurais eu du mal en tant que gua&omprendre le message... Il aurait fallu que
I'avocat général assume publiguement, soit que Bmevage devait rester en prison, ou elle
avait déja passé trois années, soit que Mme Sawdagst sortir de prison le soir méme, et
alors il aurait da requérir cinq ou six ans. Contgteu des témoignages, de tout ce que cette
femme a enduré — son fils s’est suicidé pratiquénan moment du meurtre —, jai
sincerement pensé qu’elle retrouverait ses enfardeir méme. Cela n’a pas été le cas. Tout
le monde a été surpris de cette décision.

Mme Sauvage porte le viol de ses filles, dont sesent éminemment coupable.
Apres la fugue de sa fille, elle lui avait demardgst-ce que c’est vrai ? » et celle-ci, voulant
protéger sa mere « qui avait déja son fardeau-ella-dit au procés, avait répondu « non,
maman, j'ai menti ». Elle avait interrogé ses aufiibes, qui lui avaient répondu la méme
chose. Ses filles ne voulaient pas lui mettre sudds la responsabilité des agressions
sexuelles. Mme Sauvage a dit au proces qu’elleraiajamais imaginé que cet homme, en
plus d’étre violent, pouvait s’attaquer sexuelletrgeses filles.

Cette affaire a ouvert le débat sur la légitimesdéé. Faut-il modifier les conditions
de la légitime défense ? La France n’a pas tratée question, contrairement a beaucoup
d'autres pays — Etats-Unis, Canada, Australie, MbeaZélande — qui l'ont abordée
spécifiguement sous lI'angle des violences faitasfammes et des violences conjugales. Il ne
s’agit pas d’imaginer un permis de tuer. Il s’adgt penser la situation d’une femme qui se
défend lorsqu’elle est victime de violences confjegaC’est un réel probleme de société :
plus les filles seront éduquées au respect d'efiésies, plus elles seront légitimes a se
défendre — a opposer une riposte physigue a uaguatinjuste et illégale.

En droit, la légitime défense est définie par Idet122-5, alinéa 1, du code pénal
qui dispose que« N'est pas pénalement responsable la personnedgvant une atteinte
injustifiée envers elle-méme ou autrui, accomghis le méme temps, un acte commandé par
la nécessité de la légitime défense d'elle-ménwanurui, sauf s'il y a disproportion entre les
moyens de défense employés et la gravité de Iiitdte:

Quelles sont les conditions relatives a I'agres&ion

L’agression doit étre injuste, d'abord. En matiede violences conjugales,
I'agression est toujours injuste. Ce critere étpli pour Mme Sauvage.

L’agression doit étre réelle, ensuite. En clamgtession ne doit pas étre imaginaire.
Mme Sauvage vivait sous le risque réel d'étre tuedl. Marot la menacait de mort
guotidiennement. Ce critere était donc rempli.

Enfin, 'agression doit étre actuelle«dans le méme tempsselon le code pénal.
Mais les termes dans le méme tempse signifient pas forcément dans la seconde, l@dans
minute, dans la demi-heure. Jusqu’a présent, ispjurdence a interprété ces termes comme
un temps trés court — cela renvoie au cas de Mmgd._qui tué son conjoint avec un couteau
alors qu'il était en train de I'étrangler, et qudlanc été acquittée pour avoir rempli toutes les
conditions de la légitime défense.
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En raison de quarante-sept ans de violences, Muna§a était détruite, elle n'avait
plus aucune estime d’elle-méme — c’est ce qu’orelgle syndrome de la femme victime de
violences. Tous les travaux ont montré gu’une persocayant subi une violence grave est
traumatisée — elle n'est plus une personne « ra#da », terme utilisé par les Canadiens.
Tous les repéres de Mme Sauvage étaient donc dadtnigpar toutes ces années de
violences.

Je rappelle les faits qui ont précédé le meurttersAque Mme Sauvage dormait,
apres avoir pris deux comprimés pour s’endormin, s@ri est venu défoncer la porte de sa
chambre, fermée a clé, en lui hurlant: «Va fagremanger! ». Certes, terrorisée,
Mme Sauvage a fini par lui ouvrir. Le constat dedggrmerie a bien confirmé que la porte
avait été fracturée. Ensuite, M. Marot a trainé M3aevage par les cheveux, lui a donné un
coup de poing, ce qui lui a déchiré la levre, pluest allé prendre son whisky sur la terrasse.
A ce moment-la, la cocotte-minute a explosé — <«@caxplosé dans ma téte », a dit
Mme Sauvage au proces. Elle est alors partie ceenah fusil avec lequel elle a tiré trois
coups sur son mari, assis de dos. Trois coupsu'omtgconfirmé les voisins, car elle a tiré
automatiquement — elle et son mari étaient un eodiel chasseurs, elle savait tirer. A la
guestion de savoir si elle aurait tiré si son ragéit été de face, elle a répondu par la négative
— les travaux canadiens ont montré que les femmiesignt leur conjoint le font lorsqu’elles
ne sont pas en danger détre elles-mémes victimesvidlences. Mme Sauvage était
convaincue de la dangerosité de cet homme. En affetdes fois ou elle avait tenté de quitter
le domicile en voiture avec sa fille, M. Marot l@gait poursuivies en voiture, puis avait mis
en joue sa fille en hurlant : « Si tu ne rentres dda maison tout de suite, je tire ! ». Cette
fois-la encore, Mme Sauvage était donc rentréengaligon, et sa fille n’avait pas porté plainte
de peur que cela ne se retourne contre sa merd;aclire que sa mere soit tuée. Voila
pourquoi les enfants n'ont pas déposé plainte, cemlhas I'ont expliqué a la barre.

Dans la situation spécifique de Mme Sauvage victilme/iolences durant quarante-
sept ans, ce critére d’'actualité était donc renij@is violences graves venaient de se produire,
les menaces de mort étaient quotidiennes — ell@em@vméme été plus que verbales lorsque
Monsieur avait mis en joue son enfant. Avec unerprétation jurisprudentielle plus éclairée
sur les conséquences des violences conjugalessterhmes victimes, ce critere d’actualité
aurait pu étre retenu lors du proces.

Mme la présidente Catherine CoutelleLes avocates n'ont pas plaidé I'actualité ?

Mme Catherine Le Magueresse.La |égitime défense n'a pas été évoquée en
premiere instance, ce que m'ont confirmeé les joistes sur place a I'époque. En appel, la
Iégitime défense a été évoquée, mais je penseapipement — cela n’a pas été suffisamment
développé. Les plaidoiries sont intervenues tresd dans la journée — le proces a duré trois
jours, mais quatre jours auraient été préférabteg pne bonne organisation de la justice.
Mme Sauvage était présente au proces de neuf hdwrestin a neuf heures du soir, elle était
sommée de répondre aprés trois heures de témogjrag&u’avez-vous a dire ? » —, mais
elle n’était pas en mesure de répondre correctedsamd un tel contexte. Je pense aussi que
les jurés étaient saturés en raison du nombreadiirdtions a assimiler.

Maintenant, quelles sont les conditions relativés rgposte ?

D’abord, la riposte doit étre « nécessaire ». Peindaarante-sept ans, toutes les
stratégies que Mme Sauvage avait tenté de mettmage pour dénoncer les faits avaient
échoué, si bien gu’elle ne pensait pas que lacpigtiait possible. Les plaintes de sa voisine
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avaient été classées sans suite, ce qui renfdiggiunité du mari et la conviction de toute-
puissance de celui-ci. Les menaces de M. Marotreaat fille n’avaient pas fait I'objet d’'un
signalement a la justice. Mme Sauvage ne pouvailpter ni sur les voisins, ni sur le maire,
ni sur la société de chasse dont le mari avaiextés pour cause de violences, ni méme sur
les gendarmes ! Tout le monde était au courants paisonne n’avait jamais rien fait ! Sur
qui pouvait-elle compter ? Elle ne pensait pas spgeenfants, devenus adultes et partis de la
maison, pouvaient la protéger. Ainsi, sa sécurité@@pendait que d’elle-méme, elle n'avait
pas d’autres moyens que tirer sur son agresseur gssuwrer sa protection. Le critere de
nécessité était donc rempli.

Ensuite, la riposte doit étre « proportionnée ».I'Bcurrence, la question n’est pas
de savoir si toutes ces violences méritaient midrdrdme. Mme Sauvage était convaincue
d’étre en danger de mort, autrement dit que M. KManarait un jour ou l'autre par mettre a
exécution ses menaces de mort — il terminait sessph par « je vais te buter ! » Je rappelle
gu’il s’agissait d’'une famille de chasseurs et glusieurs armes se trouvaient dans la maison,
comme l'a confirmé le constat de police. En se aia¢cnon du codté de la personne
« raisonnable », mais du c6té de Mme Sauvage, &isde par des années de violences, on
comprend que le critére de proportionnalité étaitpli.

Enfin, la riposte doit étre « volontaire ». Je migiste pas. Toutes les femmes savent
gu’elles tuent.

En conclusion, le jury aurait pu prononcer un adgéibéré, mais encore edt-il fallu
gu'il ait été éclairé par les conseils de la préstd et des assesseurs.

Mme Maud Olivier. Selon vous, le fait de se sentir en danger de poutrait
constituer un critére de la légitime défense. Grugeup de femmes se sentent également en
danger de mort lorsqu’elles subissent des violepsgshologiques. Comment faire ?

Mme Catherine Le Magueresse.Le droit actuel ne prend pas en compte la
spécificité des violences conjugales : la Iégitiofense a été concue par et pour des
hommes, pour protéger leur propriété, dans le cdime rixe a la sortie d'un bar... La
jurisprudence n’évoque que ces cas.

Le législateur francais doit-il s’orienter versgeésomption de légitime défense, la
légitime défense différée ou une autre piste ?

Avec la présomption de légitime défense, on jouelsuégime de la preuve, mais
sans toucher a la définition méme de la légitimiertge. Or il est fondamental de définir la
légitime défense.

Avec la légitime défense différée, les choses mat g@as claires. Pour moi, la
légitime défense s’inscrit totalement dans le pssus des violences conjugales. Je rappelle
gue 41 % des femmes tuées par leur conjoint avdignbsé plainte, ce qui montre qu’une
procédure pénale ne protége pas de la mort. Er,qadrmi les femmes auteures d’homicide,
a peu pres la moitié avaient elles-mémes été wdide violences conjugales.

La troisiéme piste est celle du droit canadienptemiére jurisprudence au Canada
date de 1990, avec l'arrét Lavallée. Mme Lavalleaitaué son conjoint a peu pres dans les
mémes circonstances que Mme Sauvage : insultéegpamari lors d’'une soirée, elle était
montée se cacher dans sa chambre, puis son maait lfajointe pour lui dire « Attends que



les invités s’en aillent, tu auras de mes nouvellesMme Lavallee avait alors tiré sur son
mari qui était en train de quitter la chambre étdit donc de dos avec I'arme qu'il lui avait
remise. Dans cette affaire, la juge a la Cour supr8ertha Wilson a pris en compte la
spécificité des violences conjugales. Par la spltesieurs arréts ont confirmé cet arrét.

Enfin, en 2012, des facteurs a prendre en compte ppprécier si la personne
alléguant la Iégitime défense a agi de facon raiable, ont été intégrés a I'article 34 du Code
criminel canadien. Les jurés doivent ainsi tenimpte notamment de :la taille, I'age, le
sexe et les capacités physiques des parties er ¢dasnature, la durée et I'historique des
rapports entre les parties en cause, notamment eéoytloi ou toute menace d’emploi de la
force avant l'incident, ainsi que la nature de eeftbrce ou de cette menace ; la nature et la
proportionnalité de la réaction de la personne antiploi ou a la menace d’emploi de la
force».

Le législateur francgais pourrait s’inspirer dest&zas canadiens pour redéfinir la
légitime défense, de telle sorte qu’elle ne sodt giacriminante pour les femmes victimes de
violences conjugales. En effet, en ne tenant pagptmde la situation spécifique des femmes
victimes de violences conjugales, le code pénakhe exclut les femmes violentées du droit
a la légitime défense et ainsi du droit & un pr@cpstable.

M. Edouard Durand. Je souscris en tout point & I'exposé brillantigsile Mme Le
Magueresse. La piste canadienne me semble treéssgéite.

Sur le proces de Jacqueline Sauvage, je m’en dignsn devoir de réserve pour une
raison simple : je suis magistrat a la Cour d’agp@rléans. Par contre, je peux dire que la
synthese réalisée par Mme Le Magueresse corresporddonnées générales que nous
connaissons, a savoir que, dans la majorité ded’lsamicide, la femme était déja victime de
violences conjugales et que, dans la majorité degle féminicide, la femme était également
victime de violences conjugales antérieures.

Nous savons également que dans 40 % a 60 % dasaigide violences conjugales,
les enfants sont directement victimes de violerearcées contre eux par l'agresseur qui
commet les violences conjugales. Par conséquest,ptefessionnels ne peuvent étre
pertinents dans les situations de violences colgaga’ils n’en connaissent pas les
mécanismes. Je suggere donc qu’une étude coorddesadossiers de mort dans le couple —
homicides et féminicides — soit réalisée, travaduel je suis tout a fait disposé a contribuer.

Mme la présidente Catherine CoutelleJ’entends votre demande, mais au niveau
du ministere de la justice, il semble déja tréfialié de produire des statistiques sexuées sur
les condamnations pour cyberharcélement, par exempl

M. Edouard Durand. Pour les homicides conjugaux, les proportions ieeta
différentes et les infractions qualifiées et coddéegacon plus claire qu’une infraction comme
le cyberharcelement. Je souligne que le téléphomedgdanger a été inventé parce que des
professionnels sur un territoire ont voulu raisorswe les situations de féminicide.

Autre remarque : il faut absolument prendre en dengs suicides et les tentatives
de suicide. Ce qui vient d’étre expliqué est lingpicc’était lui ou elle ; or le plus souvent,
c’est elle, y compris par suicide ou tentative dieide. Notre responsabilité est tres grande en
la matiere, méme dix ans apres la séparation qgligraddes enfants.



M. Antoine Fabre. Je trouve dommage que vous n'ayez pas invité ¢alvdu mari
défunt de Mme Sauvage, car il aurait été intérésdanconnaitre sa position. La pensée
univoque géne l'avocat pénaliste que je suis. Qusmésente M. Marot comme un violeur,
mais il n'a pas été condamné pour viol. Peut-orredre qu’'une personne reste présumée
innocente jusqu’a ce qu’elle ait été condamnée fesufaits qui lui sont reprochés ? A chaque
fois que des affaires suscitent 'émotion, est-biigé de considérer que la these d’'une des
parties est I'extréme vérité ?

Deuxieme point : la présence de référents dansol@snissariats et les gendarmeries
pour écouter les femmes battues est indispendadlgriorité est celle-1a, et non de raisonner
philosophiguement sur des concepts. Ces femmes pas |'accueil qu’elles méritent.
J'ajoute gu'il est trés compliqué d’obtenir un #éne grand danger, or c’est la rapidité de
l'intervention qui peut sauver des vies.

Mme Maud Olivier. Quelle est cette société ou les femmes devrameadre a se
défendre ? Nous nous battons pour I'égalité femhoesmes, nous voulons que les femmes
aient la possibilité de se promener dans la rus éam agressées sexuellement. Pour ma part,
je nm'ai jamais constaté de harcelement sexuel sgrttbbmmes. Les violences conjugales
restent un fléau en France et je ne supporte pEelque les femmes soient obligées de se
défendre !

Mme Diane Roman. Je souscris tout a fait a I'analyse de Mme Catleelie
Magueresse sur I'affaire Jacqueline Sauvage. Jepenmets d’ajouter que, au regard des
défaillances et des manquements des services pulatmnaux, tous les éléments sont réunis
pour une condamnation de la France par la Coumpéerme des droits de 'homme, dont la
jurisprudence est trés stricte sur le fondemeritadticle 3 de la Convention européenne des
droits de 'Homme qui interdit les « traitementfiimains ou dégradants ». Les Etats sont
tenus d’agir positivement pour protéger les vicBmde violences conjugales, qui sont
considérées par la cour européenne comme des egslaonstitutives d’'une discrimination
fondées sur le sexe. Dans une affaire jugée en,2808our européenne a condamné la
passivité des autorités policieres et judiciainegjdes a protéger une femme victime de
violence.

Je souscris également a la proposition de Mme @Gathée Magueresse sur les
criteres de la légitime défense permettant d’ererdtappréciation des magistrats.

Cela étant dit, si la question de la légitime dééers’avérait étre un sujet trop
sensible politiquement, je propose une solutiomegddi sur la base de l'article 122-2 du code
pénal qui dispose queN'est pas pénalement responsable la personna ggi sous I'empire
d'une force ou d'une contrainte a laquelle elle marésister »En effet, la contrainte integre
théoriquement la situation psychique de l'auteurl’dete criminel. Par conséquent, les
violences subies par la victime — asservissemeotegsus d’aliénation constant, humiliations
répétées — pourraient étre considérées comme wivets d'une contrainte. Pour I'heure, la
jurisprudence n’a pas retenu la contrainte comnusecal’irresponsabilité pénale en matiere
de violences, mais cela pourrait I'étre en restiamis le cadre actuel du code pénal.

M. Antoine Fabre. Il s’agit d’'une disposition sur I'abolition du disrnement.

Mme Diane Roman. L’abolition du discernement est régie par l'artit2-1 du
code pénal.



M. Antoine Fabre. Imaginer qu’'une femme battue est dans un procedsus
contrainte me semble incroyable dans un procesairdi!

Mme Diane Roman.L'imagination est I'arme des juristes, disait J&iraudoux !
M. Antoine Fabre. Elle est aussi source d’erreur judiciaire !

Mme Isabelle Steyer.Comme le dit Catherine Le Magueresse, il est inambr
d’évoluer vers une modification législative. Pante, le législateur devra définir des criteres
de la légitime défense extrémement clairs et famlet compréhensibles pour des personnes
gui ne sont pas juristes, en 'occurrence des jdeesour d’assises !

Dans des affaires au pénal comme celles-1a, lamacest non seulement incapable
d’expliquer le mécanisme psychologique, social, icedd judiciaire, qui s’est noué autour
d’elle, mais elle est fragilisée par le maniementallangue francaise de la part des pénalistes
pour faire en sorte qu’elle se sente nulle — alogse que son systéme de pensée a été de se
sentir nulle pendant toutes ces années de violamgagales ! Dans ce contexte, nous, les
avocates de ces femmes, devons étre trés préseonteer toute la place, et ne pas avoir
peur d'aller au clash ! Mais il faut surtout quddanous aide a poser les piliers de ce rapport
de force !

Mme la présidente Catherine CoutelleLes jurés ne sont pas des spécialistes du
droit. Le président du tribunal fait-il de la pedage ?

M. Edouard Durand. Pour avoir eu I'honneur d’étre dans le secretdégbérés des
Assises a plusieurs reprises, je peux vous direlguaeésident d’audience fait ceuvre de
pédagogie et que les jurés prennent parfois beaub®temps pour délibérer.

Mme Maud Olivier. On dit méme que le président influence énorméniesit
jurés...

M. Edouard Durand. C'est possible... Je ne sais pas.

La compréhension des mécanismes des violences gabegu est cruciale, non
seulement pour les jurés, mais aussi pour les mnatgisD’ailleurs, des sessions de formation
sont en cours pour les futurs magistrats, en ptudormation continue pour les magistrats
en place.

M. Antoine Fabre. Chére consceur, en défendant un grand nombre deeem
victimes de violences, je n'ai jamais échoué dangelconnaissance de ces violences, y
compris en cas de viol. Par contre, certaines de chentes, alors méme qu’elles avaient
alerté les services de police, se sentaient mesagteent été agressees faute d'avoir été
protégées. C’est tout le probleme : comment protége femmes, sachant que 40 % de celles
qui sont tuées ont déja porté plainte ?

Mme la présidente Catherine CoutelleLes tribunaux se sont-ils emparés de
'ordonnance de protection ?

M. Antoine Fabre. Pas tellement.

Mme la présidente Catherine CoutelleOn me dit que les avocats ne souhaitent pas
s’en emparer.



Qu’en est-il du téléphone grand danger ? Pouvez-wous donner des éléments sur
la formation ?

M. Edouard Durand. S’agissant de I'ordonnance de protection, lesisi@aurraient
étre améliorés.

Je voudrais souligner le coup de génie du légistatgii a substitué la notion de
« vraisemblance » a celle de « preuve » dans laQei faisant, il a prouvé sa parfaite
compréhension des violences conjugales. Malheumserse les professionnels disent : « nous
devons apporter la preuve de la « vraisemblance Je peux dire que les choses progressent
malgré tout.

A Bobigny, les choses fonctionnent mieux qu'ailegrace a la formation et au
partenariat. Formation sur les mécanismes de leende conjugale, sur la stratégie de
'agresseur, le psycho-traumatisme, I'emprise. dPeatiat avec les huissiers de justice qui se
sont engagés a signifier les assignations dansélai tles bref, avec les avocats, avec les
structures associatives. La conjugaison de ces dimensions est fondamentale pour
progresser dans la lutte contre les violencessfaitex femmes.

J’en viens a mes propositions.

Sur la médiation, d’abord. La médiation est un loettrémement utile dans les
situations de conflit, mais elle est totalementdaj@ée dans les situations de violences
conjugales. Le législateur a fort heureusementaiestie recours a la médiation pénale, mais
un jour ou l'autre — et le plus t6t possible —dvda faire la méme chose pour la médiation
familiale, encore plus inadaptée aux situationsvidences conjugales que la médiation
pénale. En effet, la médiation pénale s’exerce I8nfraction commise et suppose la
reconnaissance des faits par I'agresseur, alorslajueédiation familiale est un mode de
reglement des conflits entre les deux parents stippose pas la reconnaissance des faits.

Sur la coparentalité, ensuite. Il est tragique pme femme de rester sous I'emprise
par la parentalité, aprés avoir été victime deerioks conjugales et étre parvenue a sortir de
'emprise de I'agresseur. Le |égislateur devraregédier, en limitant I'exercice conjoint de
l'autorité parentale. Aux termes de l'article 373-2lu code civilx Si I'intérét de I'enfant le
commande, le juge peut confier I'exercice de l'aiigparentale a I'un des deux parentsle
pense que les violences conjugales constituent atif mégitime pour confier l'autorité
parentale a I'un des deux parents.

Mme la présidente Catherine CoutelleSur ce dernier sujet, nous sommes
d’accord, mais nous n’arrivons pas a nous faireraire par le ministére de la justice. L’enjeu
est pourtant de protéger I'enfant.

M. Edouard Durand. Je vous propose cette piste : on peut dire ques dies
violences conjugales, I'agresseur n’est pas ump@retecteur.

Mme la présidente Catherine CoutelleDans un procés récent, un homme
condamné pour violences graves envers sa femm&stepas vu retirer I'autorité parentale
au motif, dixit le magistrat, qu'il est « un mausanari, mais un bon pére » !

M. Edouard Durand. D’ou l'intérét de la formation, mais aussi de fénvention du
législateur. Certes, la loi de 2014 a été peu raisepplication sur le retrait de l'autorité
parentale — car on touche la au cceur de nos repaéses de la famille, a une conception
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patrimoniale de l'autorité parentale. L’autoritérgratale est congue moins comme un outil
juridique pour protéger et eduquer I'enfant que wmmun outil juridique permettant de
reconnaitre le parent comme parent. Or dans laqu&idienne, I'exercice conjoint de
lautorité parentale dans les situations de vioésnconjugales est inconcevable. Jusqu’en
1987, l'autorité parentale était liée a la gardd’'@legfant et les enfants de parents divorcés ont
toujours su qu’ils avaient deux parents !

La suspension de l'autorité parentale est une pigressante dans les cas de
féminicide ou de tentative de féminicide. Commegjuaigs enfants, j'ai vu un pere condamné
a la prison pour avoir tué sa femme et qui conttrauaxercer l'autorité parentale, en refusant
de donner l'autorisation a la justice d’envoyernfant chez un pédopsychiatre, car il
s’agissait du pédopsychiatre de la branche maternelLe systeme est donc totalement
pervers. Une disposition du code civil permet agejdes enfants, par exemple, de déléguer
ponctuellement au gardien — famille, tierce pergoservice éducatif, aide sociale a I'enfance
— la charge de certains actes.

Mme la présidente Catherine CoutelleDans ma permanence, j'ai accueilli une
femme dont le mari refusait de lui donner le pasgege son fils, alors que celui-ci devait
partir en voyage scolaire a I'étranger !

M. Edouard Durand. Il faudrait que la mére demande au juge aux affaire
familiales I'exercice exclusif de l'autorité paratd, puisque l'autorité parentale devient
I'arme pour perpétuer 'emprise !

Dans une situation de féminicide ou de tentativéédeinicide, I'auteur continue a
exercer l'autorité parentale pendant plusieurs meisire plusieurs années, avant la
condamnation par la Cour d'assises. Je préconise dme suspension provisoire de
'exercice de l'autorité parentale, car si des msojustifient la détention provisoire, ils
peuvent aussi justifier que ce soit le tiers désigmmme protecteur par la justice qui décidera
si I'enfant doit aller voir un pédopsychiatre.

Je voudrais finir sur le probléeme des enfants wiet des violences conjugales. En
effet, s’ils ne sont pas directement victimes daerices exercées contre eux, les enfants ne
sont pas victimes au sens pénal. Je vois deuxspistepremiére est de faire de la présence
des enfants une circonstance aggravante de I'tidraade violences. Elle n'a pas ma
préférence, car elle aurait I'inconvénient de dignique les violences dans le couple
commises en I'absence d’enfant ou en I'absencéedé&aht sont moins graves. La deuxiéme
piste est le cumul d’infractions, par la créationng infraction autonome selon laquelle les
violences conjugales constituent une violence edrgnfant. Le cumul idéal de qualifications
est envisageable dans deux cas de figure : d'urte lpapluralité d’atteintes a des valeurs
sociales différentes — violences dans le coupleatraitance faite a I'enfant : nous savons
gue les violences conjugales sont 'une des plaseg maltraitances faites aux enfants — et,
d’autre part, la pluralité de victimes. Ces deuxditions sont réunies dans les situations
d’enfants victimes des violences conjugales.

Mme la présidente Catherine CoutelleAu législateur de trouver le bon véhicule
|égislatif...

M. Antoine Fabre. Nous sommes tous d’'accord sur un point: notréicgisest
relativement imparfaite. L’affaire Sauvage le mentt arrive que la justice se trompe.



Avec tout le respect que je vous dois, madamedsigente, il me semble qu’'un mari
violent peut étre un bon pére.

Mon cabinet est situé prés de Trappes, et je saimdres grand nombre de femmes
en situation irréguliére ont porté plainte pourlemnces légeres afin d’étre régularisées, or les
hommes concernés ont été relaxés dans un grandaamicas.

Dans un systeme judiciaire imparfait, ou I'on pétre tenté d’instrumentaliser la
justice, créer une disposition pour priver une @eng présumée innocente de l'autorité
parentale me semble dangereux. Vendredi, jailifaérer un homme, aprés deux ans et demi
de détention provisoire, accusé a tort de viol sarrconjointe : dans quel état serait-il
aujourd’hui si I'autorité parentale lui avait eggirée ?

Mme la présidente Catherine CoutelleNous n'avons pas l'impression d’en faire
trop pour lutter contre les violences conjugaless bBnfants qui ont vu leur mere battue sont
marqués a vie.

Mme Catherine Le MagueresseJ’ai été auditionnée par le Haut Conseil a I'égali
entre les femmes et les hommes (HCEfh) sur la noadiibn de la définition juridique du viol
et la notion d’agression sexuelle.

Il s’agirait d’introduire a l'article 222-22 du cedpénal sur les agressions sexuelles
une définition positive du consentement. La enclerepde canadien est intéressant, en ayant
introduit comme définition du consentementl’accord volontaire donné a [lactivité
sexuelle »ll serait préférable d’'inscrire un consentementifif dans le code pénal, au lieu de
continuer & penser l'absence de consentement décteme en termes de «violence,
contrainte, menace ou surprise » de l'agresselte c#uation aboutissant a déposséder
totalement les femmes de leur pouvoir de dire ounon. Autrement formulé, il y aurait viol

ou agression sexuelle quand la femme ne dit pas x @as seulement quand elle dit « non ».

Cette notion de consentement est primordiale. Poétre rendue dans différents
lycées d'lle-de-France, les jeunes lycéens qudrjtairogés étaient incapables de répondre a
ma question « qu’est-ce que le consentement 2toutds les lycéennes d’'une autre classe
m’ont soutenu que « si I'on sourit a un garcon oit doucher avec lui apres, sinon on est une
salope ».

Mme Diane Roman.La Commission nationale consultative des droit$ldemme
(CNCDH), dont je suis membre, souhaiterait tragaur la question des violences envers les
femmes, aussi bien sur le féminicide que sur latildg défense. Une saisine de votre
délégation pourrait constituer une premiére étajgeéssante.

Mme Isabelle Steyer.Les femmes qui sont déja sous un systéme de portate
sont pas suffisamment protégées. En effet, maiggodmtréle judiciaire, le sursis avec mise a
I'épreuve ou encore I'ordonnance de protectiontag@s hommes passent a I'acte. Je pense
que la responsabilité de I'Etat est engagée danadale cette femme assassinée a Grande-
Synthe, qui avait déposé plainte pour violencegugattes, son compagnon était sous contréle
judiciaire et devait étre jugé un mois et demi pghusl, mais il I'a poursuivi en voiture et I'a
tuée a coups de revolver, ainsi que le pére eel e celle-ci, alors qu’elle venait d’appeler
le 17. Dans cette affaire, le contrdle judiciaiee giest jamais exercé, alors que cette femme
S’était présentée quatre fois dans des commissatiat protection des femmes, lorsque le
conjoint veut tuer, est un gros souci.
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Mme la présidente Catherine CoutelleCertains tribunaux demandent peu de
téléphones grand danger.

Merci beaucoup, mesdames, messieurs.

La séance est levée a 18 heures 35.

—_— <
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Membres présents

Présentes. Mme Catherine Coutelle, Mme Edith Gueugneau, Mmedv@livier.



