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La séance est ouverte a 17 heures.

La Délégation aux outre-mer procede a I'examen dpport d’'information sur la
déclinaison outre-mer du pacte de responsabilitdVi(Mlean-Claude Fruteau et Daniel
Gibbes, rapporteurs).

Monsieur le président Jean-Claude FruteauMes chers collegues, notre ordre du
jour appelle aujourd’hui I'examen du rapport surdéclinaison outre-mer du pacte de
responsabilité. Les deux rapporteurs désignésnétisieDaniel Gibbes et moi-méme. Je vous
propose de présenter les deux premieres partieapghort qui forment un tout ; M. Gibbes
présentera la troisieme partie, c’est-a-dire I'emsle de nos propositions, sauf celle qui
concerne le crédit d'imp6t pour la compétitivitd’emploi (CICE) — proposition dont jaurai
parlé au sein de mon exposé.

La premiere partie du rapport analyse les diff@e@tides aux entreprises contenues
dans la loi du 27 mai 2009 pour le développemeah@mique des Outre-mer (LODEOM) et
en particulier les exonérations de charges sociales

Les exonérations de charges sociales peuvent deimemou non, avec le CICE.

Ainsi, actuellement, outre-mer, en dehors du systéénau crédit d'impot pour la
compétitivité et I'emploi, il existe trois dispoéit d’exonération de cotisations sociales :

— Le dispositif qui concerne les entreprises densiale 11 salariés (exonération
totale des charges sociales jusqu’'a 1,4 SMIC ;eeitd et 2,2 SMIC, le montant de
'exonération est calculé sur la base de 1,4 SM#0-dela de 2,2 SMIC, I'exonération est
dégressive et elle s'annule a 3,8 SMIC).

— Le dispositif qui concerne les entreprises ds plel 11 salariés (exonération totale
jusqu'a 1,4 SMIC ; au-dela, I'exonération est dégiee et elle s’annule a 3,8 SMIC).

— Le dispositif renforcé pour certains secteurs roent’hotellerie, le tourisme ou
I'agroalimentaire (exonération totale jusqu’a 1MIS ; entre 1,6 et 2,5 SMIC, I'exonération
est limitée a 1,6 SMIC ; au-dela de 2,5 SMIC, I'e&mtion est dégressive et elle s’annule a
4,5 SMIC).

Par ailleursindépendamment de ce systeme, il est possiblerdaleule CICE et les
exonérations fiscales prévues par la LODEOM. Enas les exonérations sont calculées — a
nouveau — sur la base d’un triple dispositif :

— Le dispositif qui concerne les entreprises denswale 11 salariés (exonération
totale des charges sociales jusqu’'a 1,4 SMIC e&mtrSMIC et 1,8 SMIC, le montant des
exonération est calculé sur la base de 1,4 SMIGyite, le montant des exonérations décroit
de maniére linéaire et il devient nul lorsque lawéération est égale a 2,8 SMIC).

— Le dispositif qui concerne plus de 11 salariézoiiération totale jusqu’a
1,4 SMIC ; le taux d’exonération décroit ensuitentgniere linéaire jusqu’a 2,6 SMIC).

— Le dispositif renforcé (exonération totale jusgqu,6 SMIC; de 1,6 SMIC a
2 SMIC, le montant des exonérations est calculéasbase de 1,6 SMIC ; a partir de 2 SMIC,



le montant des exonérations décroit de manieraifimét devient nul lorsque la rémunération
est égale a 3 SMIC).

Pour apprécier cet ensemble de mesures, nous dwtdssur la question des
statistiques. Il n’existe pas actuellement de &igties précises et exhaustives sur les
exonérations de charges liées a la LODEOM.

Il est possible, cependant, de donner les élénadénfsrmation suivants :

— Actuellement, on peut penser, en accord avecER(M, que les exonérations
(cumulées ou non avec le CICE) concernent 180 @@digés, c’'est-a-dire 75 % des emplois
du secteur industriel et agricole des quatre DOM sont la Martinique, la Guadeloupe, la
Guyane et La Réunion.

— Les entreprises les plus petites (moins de Jiég)ane doivent pas demander a
bénéficier de ces exonérations faute d’une bonfanmation ; en revanche, les entreprises
plus importantes appliguent systématiquement cétfiementation.

— L’essentiel des bénéficiaires (plus de 80% déepnses) sont des entreprises de
moins de 11 salariés (tres vraisemblablement dé®pises qui disposent d'un effectif
compris entre 3 et 11 salariés).

— Enfin, le secteur renforcé, par exemple le sectda I'hotellerie ou, plus
généralement, celui du tourisme, sollicite trés lpdoénéfice de ces exonérations.

Au sein du budget du ministére des Outre-mergilré une dotation destinée a faire
face au remboursement des exonérations de changésveur des organismes de seécurité
sociale. Cette dotation a été abondée, pour I'a@féé, & hauteur d’'un peu plus d’un milliard
d’euros. Il s’agit la d’'un crédit évaluatif, c’eateire susceptible d’étre ajuste, en plus ou en
moins, a la dépense effectivement constatée.

Les exonérations ont joué leur réle pour atténasrdffets de la crise économique
qui a frappé les Outre-mer, précisément a partirad@ée 2009.

Néanmoins, en dépit de ce rble de « stabilisatsamamique » que jouent les
exonérations de charges sociales, il convient é@oies que le niveau du chbmage reste
préoccupant dans les départements d’outre-mer.

En 2013, le taux de chémage est de 29 % a La Reudé?26,2 % en Guadeloupe,
de 22,8 % en Martinique et de 21,3 % en Guyana)djuast de 10,5 % dans I'hexagone.

Par suite, le Gouvernement a décidé des action mdance » en faveur de
I'’économie, en 2012 et en 2014.

La deuxieme partie du rapport étudie ces actiorissqut au nombre de deux :
l'institution du CICE et la mise en place du padgeresponsabilité.

J'aborderai, tout d’abord, I'analyse du CICE.

Parallelement au dispositif applicable aux Outre;nle Gouvernement, pour
accroitre la diminution structurelle du colt dwéid au niveau national, a pris la décision, a
la fin de I'année 2012, dans le cadre de la disonsde la loi de finances initiale pour 2013,



de la création du crédit dimpdét pour la compétiév et I'emploi ou CICE
(article 244 quater C du CGI).

Le CICE s’adresse a toutes les entreprises etpeumet de réaliser une économie
d’'impot substantielle. Pour 2013, cette économigiveqit a 4 % de la masse salariale, hors
salaires supérieurs a 2,5 fois le SMIC. Pour 2@Ltjux est porté a 6 %.

On remarque ainsi que la portée du CICE est mairgeIque celle des exonérations
de charges de la LODEOM. En effet, le CICE estqulaé aux salaires atteignant 2,5 SMIC.
En revanche, les exonérations de la LODEOM peuafartjusqu’a 4,5 SMIC.

Par contre, les salariés concernés par le CICE ptug nombreux que ceux
concernés par les exonérations de la LODEOM. Eat,di LODEOM, sauf pour les petites
entreprises de moins de 11 salariés, vise seuldmentteur industriel ou agricole, tandis que
le CICE concerne aussi les secteurs du commercéa destribution, des assurances, des
banques, etc.

Par suite, I'effectif des salariés visés dans I€vDest plus important pour le CICE
gue pour la LODEOM (520 000 salariés pour tout detsur marchand des DOM contre
260 000 salariés pour le seul secteur industrieagnicole). Et, mécaniquement, le nombre
des salariés qui devraient étre effectivement aoésepar la mesure est plus vaste.

C'est ainsi que la FEDOM évalue a 300 000 le nonue® salariés qui pourraient
bénéficier du CICE en 2013. A noter qu’il s’agitda la seule statistique dont nous disposions
sur cette question. Nous ne disposons malheureumsgrag de statistiques publiques.

En termes de débours, la dépense fiscale correapbiadi colt du CICE pour les
DOM s’éleve a 480 millions d’euros en 2014, avedl€E a 6 %. Bien entendu, il s’agit
—ici encore — d’'un montant évaluatif qui sera ressc@éré en fonction des charges réelles.

J’en viens maintenant a I'étude du pacte de restolits.

Le pacte de responsabilité a été annoncé par Isiderd de la République,
M. Francois Hollande, le 31 décembre 2013.

Les mesures constitutives du pacte de respongabditt inscrites, d’'une part, dans
le projet de loi de finances rectificative pour 204t, d’autre part, dans le projet de loi de
financement rectificative de la sécurité sociatglément pour 2014.

Les mesures du pacte de responsabilité sont leargas :
— Diminution dégressive des cotisations des salqo@r s'arréter a 1,3 SMIC ;

— Suppression des cotisations patronales au nide&MIC et allegement dégressif
des charges sur les salaires inférieurs a 1,6 SMIC

— Diminution de 1,8 % des charges correspondaatbéidnche famille de la sécurité
sociale pour les salaires compris entre 1,6 eSREC ;

— Baisse de 3 % des cotisations familiales desaarsi et des commercants ;



— Suppression progressive de la cotisation sodigesolidarité payée par les
entreprises dont le chiffre d’affaires dépasse @D euros, cette cotisation devant disparaitre
en 2017 ;

— Diminution progressive de I'imp6t sur les socsetéet impot devant passer de
33,33 % aujourd’hui a 28 % en 2020.

Le colt de I'ensemble des mesures, tant fiscalediges a I'exonération des charges
sociales, est fixé a 20 milliards d’euros, mobgisér une période qui s’étend de 2014 a 2017.

En revanche, le probleme crucial qui se pose adjouir est que le pacte de
responsabilité risquee ne profiter que trés partiellement aux Outre-raareffet :

— La suppression des cotisations sociales pa@snplévue par le pacte de
responsabilité & hauteur du SMIC existe déja auiee-

— Le baréme dégressif national jusqu’'a 1,3 SMICpre un gain qui est totalement
neutralisé outre-mer ou, jusqu'a 1,4 ou 1,6 SMIrsées cas, I'exonération est totale et non
dégressive ;

— La réduction des cotisations sociales des indfgpen existe déja dans les DOM
(ces travailleurs sont exonérés pendant 24 moiswes cotisations de sécurité sociale puis
ils disposent ensuite, de maniére pérenne, d’'usiettsde cotisation réduite de moitié pour la
partie de leurs revenus qui est inférieure au plafite la sécurité sociale) ;

— La suppression de la CSS ne va profiter qu’arenvi0 % des entreprises des
DOM, c’est-a-dire a un nombre tres restreint devadles ;

— Enfin, un taux réduit d'imp6t sur les sociétésstexdéja dans les Zones franches
d’activité (ZFA).

Au total, nous avons évalué le gain du pacte deoresabilité pour les Outre-mer a
une somme variant entre 90 et 110 millions d’euRapportée aux 20 milliards d’euros qui
correspondent a I'ensemble de la dépense fiscale lgopacte, on conviendra que cette
somme n’est pas tres élevée.

Aussi, pour éviter que le pacte de responsabilééstapparente a une coquille
presque vide, conviendrait-il de lui donner unelidagson particuliere outre-mer.

Notamment — et c’est la notre premiére propositioil serait tres certainement
possible d’améliorer le dispositif du CICE dans ROM, puisqu’il s’agit, comme je l'ai
indiqué plus haut, d’'un mécanisme prometteur, damsesure ou il vise un ensemble tres
large d’entreprises et de salariés.

Le dispositif pourrait ainsi étre concu de la mamiguivante :

— On pourrait faire passer le taux du CICE de 6% Pour toutes les entreprises
ultramarines ;

— En outre, dans le cas du secteur renforcé tdl egt’ prévu dans la LODEOM, on
pourrait le faire passer de 6 a 13 % ;



— Enfin, a l'intérieur du secteur renforcé, on gaitrprévoir un taux spécifique de
19 % pour le secteur du tourisme.

Le secteur du tourisme, comme on I'a vu précédermereexaminant les statistiques
concernant les exonérations de charges socialtaiées par la LODEOM, est en effet tres
faiblement concerné par ces exonérations. Celagarbdu fait que ce secteur marque le pas
dans les DOM.

Car le tourisme outre-mer souffre de trois handicgpincipaux : une forte
concurrence régionale (par exemple, Cuba concuwrienMartinique ou la Guadeloupe) ; un
colt plus élevé pour la main d’ceuvre par rappaoxtautres pays compétiteurs ; et enfin, des
structures hotelieres plus anciennes.

Par contre, le tourisme est aussi un secteur dehperspectives. La croissance du
tourisme dans le monde dépasse celle de I'économigliale avec une augmentation de 4 %
des voyages internationaux en 2013. Et d’autre parinote la libéralisation de I'octroi des
visas dans un certain nombre de pays ou la den@dmdiEplacements touristiques est forte,
comme la Chine.

Il ne parait donc pas anormal de vouloir soutemise@cteur dans les Outre-mer. D’ou
ce taux a 19 %.

Je souhaite enfin qu’au cours des débats qui Suivecette présentation, nous
évoquions la possibilité de mettre en ceuvre uraiceriombre de contreparties et que nous
fassions des propositions en ce sens.

Considérant le fait que, dans nos territoiresxigte peu de structuration par branche,
il conviendrait, pour assurer ces contrepartiesndére en ceuvre des outils de concertation,
sous I'égide du représentant de I'Etat. Ces outjls, pourraient étre formalisés dans une
convention tripartite réunissant I'Etat, les symdic patronaux et les syndicats salariés,
porteraient sur trois points : la création d’emglda revalorisation du pouvoir d’achat et
linvestissement locatif.

M. Daniel Gibbes, rapporteur. Mes chers collegues, je prends le relais aprés no
président, M. Jean-Claude Fruteau, et je souhapeesent, vous présenter la troisieme partie
du rapport, c’est-a-dire celle qui a trait a nospmsitions, indépendamment du renforcement
du CICE.

Les deux premieres mesures que nous préconisosavoi le soutien a I'embauche
du premier salarié par les trés petites entrepredese développement d’'une politique
contractuelle avec les collectivités publiques eégiar I'article 74 de la Constitution — nous
ont été dictées par la prise en considération das dbservations suivantes :

— d’'une part, I'extension du CICE peut marquer &s mglans certains DOM (par
exemple la Guyane) a cause du probleme de I'avdesefrais correspondant aux codts
salariaux ; bien s(r, les entreprises peuvent pdéteau préfinancement du CICE par le biais
d’'un crédit de trésorerie attribué par Ose€o, lialélde la Banque publique d’investissement
(BPI) ; cependant, les formalités pour obtenir o& peuvent dérouter les micro-entreprises
ou les PME ;

— d’autre part, on doit relever que le CICE n’ess$ ppplicable dans les collectivités
publiques dotées de I'autonomie fiscale (par exeifile de Saint-Martin).



Il nous a donc paru nécessaire, en appui au ClGEleomaniere subsidiaire a ce
dispositif, lorsqu’il n’est pas applicable, de ppévdes mesures adaptées a la situation locale.

J'évoquerai d’abord la mesure visant a souteninliauche du premier salarié.

Comme cela a été indiqué dans le rapport, il essipte de dénombrer environ
98 000 entreprises unipersonnelles dans les quUa@® que sont la Martinique, la
Guadeloupe, la Guyane et La Réunion, entrepriseagqdisposent d’aucun salarié mais qui
pourraient constituer des viviers d’emplois.

Les embauches que ces entreprises pourraient weffectont éligibles aux
exonérations fiscales de la LODEOM et au CICE. M&zins, les chefs d’entreprise hésitent
a procéder a un premier recrutement.

Il faut donc les aider a prendre cette décisioagiasant concomitamment sur quatre
facteurs : la capacité de gestion de I'entreprendarcapacité économique de I'entreprise a
supporter une augmentation de ses charges fixeapteotenu de ses perspectives de
développement ; I'aptitude de l'entrepreneur a méigorer I'outil de production pour
'adapter a la présence de nouveaux actifs ; enebdllégement, au moins provisoire, des
colts salariaux restant a la charge de I'entrepnsdgre les exonérations ou les déductions
fiscales.

Par suite, il faut créer un accompagnement, fingoee I'Etat, pour ces petites
entreprises. Cet accompagnement, de la méme mapakngait comporter quatre prestations
. une aide pour évaluer le potentiel et les besd@nBentreprise, une aide dans le cadre de la
démarche de recrutement, un soutien pour la geatloministrative du salarié recruté et enfin,
I'attribution de préts d’honneur.

La mesure pourrait s’inscrire dans le cadre deotavention « Agir pour I'emploi et
la création d’activité », actuellement négociéereeritEtat et la Caisse des dépodts et
consignations. En effet, en se plagant du pointudedes salariés susceptibles d’étre recrutés,
elle pourrait étre ciblée sur 'embauche de jewdemrandeurs d’emplois inscrits localement et
comporter une orientation en faveur des bénéfesailes minima sociaux.

Telle est donc notre premiere proposition, misra lparenforcement du CICE dont a
parlé M. le président Fruteau. Dans le rappogaiyit de la proposition n°® 2.

J’en viens maintenant a la question du développeuniiene politique contractuelle
avec les collectivités d’outre-mer dotées de |'aotuie fiscale.

Les collectivites d’outre-mer régies par l'articid de la Constitution ne disposent
pas du CICE, dans la mesure ou leurs entreprisssmigas soumises aux imp6ts d’Etat.

Certes, elles pourraient linstituer, en introdatsace dispositif dans leur
réglementation. Mais il convient d'observer quelégpense fiscale qui en résulterait risquerait
aussi de compromettre I'équilibre de leurs finangekliques — un équilibre souvent fragile.
D’autre part, la mise en place de ce dispositifrpati étre parfois contraire a des accords
passés avec I'Etat et comportant des engagemeétis re la part des COM en matiére de
dépenses et de recettes.

Pour éviter cependant qu’'avec I'absence du CICEoppertunité de développement
ne soit perdue pour les entreprises, il conviehdpae les collectivités d’outre-mer puissent



contracter avec I'Etat sur des objectifs précistdermontant pourrait compenser la dépense
fiscale non réalisée.

Ces objectifs pourraient porter sur tous les aspéuatdéveloppement économique
régional. En outre, ils pourraient étre assortistutles d’'impact reposant sur des analyses
statistiques précises. En effet, en réegle géndesladtudes statistiques concernant les COM et
produites par les pouvoirs publics — par exempleSant-Martin — restent souvent
insuffisantes.

Le développement d'une politique contractuelle avéetat concernant les
collectivités d’outre-mer constitue la propositi®welu rapport.

Les deux propositions suivantes ont pour objet aesalider ou d’améliorer des
mesures figurant dans la LODEOM. Il s’agit de pgmode cing ans les abattements fiscaux
dont bénéficient les entreprises dans les zonestes d’activité et d’élargir le régime de
l'aide au fret.

J'exposerai d’abord la question de la prorogatiercihq ans des abattements dont
bénéficient les entreprises dans les zones frarithetvité.

Comme vous le savez, il existe des abattementaufisspécifiques qui portent sur
les bénéfices, sur les bases d’'imposition des taxeseres et sur la contribution économique
territoriale et qui concernent les entreprises apéau sein des zones franches d’activité.

Selon les cas, ces abattements prennent fin en @018n 2018. Par ailleurs, la
dégressivité des taux d’abattement débute a priiannée 2015.

Ces abattements constituent une aide non néglggailr les entreprises. Aussi,
pourrait-il étre intéressant de les proroger. Newmns pensé a une durée de 5 ans.

Cela pourrait se faire en reportant la dégressdé®taux de 5 ans, c’est-a-dire en la
faisant débuter en 2020. A partir de 14, les tauxsiprrétent en 2017 seraient reportés en
2022 (impot sur les bénéfices) et ceux qui s’antéém 2018 seraient reportés en 2023 (autres
contributions). Telle est notre proposition 4.

J'en viens maintenant a 'amélioration du régimd'aee au fret.

Comme cela est dit dans le rapport, I'aide au &=t actuellement limitée aux
échanges entre I'outre-mer et 'Union européenne.

Cette aide ne favorise donc pas l'intégration d#kectivités ultramarines dans leur
environnement économique régional. Toutefois, fdations commerciales régionales sont
tres importantes aussi pour soutenir I'emploi.

bY

Par suite, il pourrait étre intéressant d’élargaide au fret a I'ensemble des
importations et des exportations, en cessant dgve&scette subvention exclusivement aux
produits en provenance ou en direction de I'Unioropéenne. Telle est notre proposition 5.

Enfin, nous avons encore songé a deux proposipons favoriser la compétitivité
des entreprises outre-mer. Il s’agit du maintierr@ime de la TVA non percue récupérable
et de I'adaptation du crédit d’imp6t développememtable outre-mer, en prévoyant un taux
unique de 50 % pour les travaux de rénovation.



Je parlerai tout d’abord du maintien du régimead&VA non pergue récupérable.

Cette procédure — née d’'une décision ministéragdel 953 — n’a été codifiee qu’'en
2009, dans l'article 295 A du code général des ipd

Le mécanisme général de la procédure est le suivdes livraisons ou les
importations dans les départements de la Martinidada Guadeloupe ou de La Réunion de
biens d’investissement neufs et exonérés de la @viAnent néanmoins lieu a une déduction
de cette taxe, lorsque le destinataire de la Baraiou I'importateur est assujetti a la TVA et
gu'’il dispose d’un établissement dans ces dépariesme

Jusqu’en 2009 — date de la codification de la piome — cette derniére était ouverte
non seulement aux investissements, mais aussi rdtanis. Cette éligibilité initiale des
intrants devait permettre aux entreprises bénéksale baisser le colt de leur production et
donc de baisser les prix de vente.

Depuis 2009 — et la reconduction de la procédute [@s seuls investissements — le
mécanisme est devenu exclusivement une aide anteafion brute du capital fixe. Le systéme
est d'ailleurs reconnu comme tel par la Commissioropéenne, puisque le montant de 'aide
gu’il procure doit étre comptabilisé dans le cundidide maximum autorisé pour chaque
investissement.

Cette aide semble cependant remise en cause, dbpiurpar le ministére du
Budget. Une étude est actuellement en cours, ctmgar le ministére des Outre-mer, pour
évaluer I'impact du dispositif.

Il semble cependant évident que la suppressioa geokcédure ne pourrait que nuire
a la compétitivité des entreprises des DOM.

Notre proposition 6 demande donc le maintien dinmrégexistant de la TVA non
percue récupérable.

Je dirai enfin quelques mots sur l'adaptation déditrd'imp6t développement
durable outre-mer, pour favoriser le secteur dénavation.

L’article 200 quater du code général des impdtsvgitéun crédit d'impdt
développement durable pour les personnes physiqgues procedent a des travaux
d’amélioration énergétique dans leur résidencecipate.

Jusqu’en 2014, il y avait dix taux possibles delitré'impot en fonction des revenus
imposables des foyers fiscaux. A partir de cette,das taux ont été ramenés au nombre de
deux (25 et 15 %).

Pour relancer le secteur de la rénovation outre-meui est fortement pourvoyeur
d’emplois, notamment pour les artisans — il esppsge de modifier la réglementation du
crédit d’'imp6t développement durable en prévoyamtl ¢g’étendra, dans les territoires
ultramarins, a tous les travaux de rénovation, darsnite d’'un bouquet de travaux précis
(études, gros ceuvre, charpente, couverture, ploembélectricité, carrelage, menuiserie,
étanchéité et peinture). Le taux unique retenu peurouquet de travaux pourra étre de 50 %.



Ce systeme améliorera naturellement la compéétihit secteur car le crédit d'impét
compensera le surcodt des travaux de rénovatistagxioutre-mer et dd a I'éloignement. I
constitue donc notre septieme et derniére propositi

Je tiens a dire, pour conclure, que la réalisatierce rapport d’'information a été
effectuée dans un délai contraint. Avec le prégidtrnes membres de la Délégation, nous
avons, dans un premier temps, décidé de respeeteelai, mais nous avons rapidement
envisagé d’élargir notre travail jusqu’'a définir maritable pacte adapté a chacun de nos
territoires. C’est ainsi que, dans le rapport, nawsns évoqué la possibilité d'aider le
tourisme et les activités de rénovation ; toutefdens le cadre de ce pacte a venir, il y aura
certainement d’autres secteurs a prendre en corppteexemple la défiscalisation des
activités de démolition, lors de la constructiomutheubles neufs.

M. le président Jean-Claude Fruteau.Nous avons, en effet, rédigé notre rapport
d’'information dans un délai relativement bref. Digpuwle nombreuses années, nous
demandons des évaluations régulieres des politigulegues. Pourtant, aujourd’hui encore,
nous manquons de données chiffrées précises danendereux domaines. Ainsi, pour ce
rapport, ne disposant pas toujours de statistifjabkes, nous avons di également recourir a
des éléments d’information apportés par un certambre d’acteurs économiques.

Ce rapport d’information permettra a notre Délewatile faire des propositions dans
le cadre des discussions portant sur le pacte sjgmeabilité. Personne n’aurait compris
gu’elle reste silencieuse. Notre développement @oiue exigera aussi, nous le savons, des
mesures plus globales, mais les départements ebllestivités d’outre-mer se devaient de ne
pas laisser passer le train du pacte de respomnéasbposé par le Président de la République,
méme s'il est dangereux de prendre un train en meaddous avons affronté ce danger. Il
vous appartient maintenant, mes chers colleguespods faire part de vos observations, de
poser des questions, d’améliorer le rapport etapset nos propositions, si vous en étes
d’accord, afin que des dispositifs concernant Feuher puissent étre insérés dans I'économie
du texte, lors des ultimes arbitrages rendus aseaptésentation en séance publique.

M. René Dosiere.La démarche qui consiste a évaluer I'inmpact dutepate
responsabilité et de solidarité outre-mer est @sgamnte car elle fait apparaitre son
inadaptation — en particulier I'inadaptation de soet solidarité — puisque les exonérations
fiscales existent déja dans les DOM et dans cesasollectivités ultramarines.

Le CICE aurait, lui aussi, besoin d’étre adapté rpbautre-mer. Je trouve
intéressante votre proposition d’élever le tauxCdGE pour le secteur de I'hétellerie, qui est
'un des vecteurs essentiels du tourisme, maijsuis pas certain qu’il soit nécessaire de
relever tous les taux. Focaliser notre effort $udtellerie traduirait mieux, me semble-t-il, la
spécificité de I'outre-mer.

Je suis plus réservé sur les mesures en faveucalestivités qui disposent de
'autonomie fiscale car je considere quelles navamt étre autonomes et profiter des
diminutions d'impd6t décidées au niveau nationakst’une question de cohérence. D’autant
gue, dans la plupart de ces collectivités, le nividanposition est globalement beaucoup plus
faible que celui en vigueur en métropole.

Pour ce qui est de l'effet des exonérations de gdsarsociales sur I'économie

ultramarine, je n'ai pas d’avis particulier. Il esir que le pacte de responsabilité ne peut pas
avoir d’effet s’il existe déja un vaste disposdiexonération de charges. Je préfére, pour ma
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part, que nous renforcions I'impact du CICE surfleances des Outre-mer, en ciblant un seul
secteur d’activité — éventuellement deux, maisphas.

M. le président Jean-Claude Fruteau.Le Président de la République notait, en
janvier 2014, que la baisse des charges existgit alére-mer et que proposer le pacte de
responsabilité a toutes les entreprises feraitadéspe I'avantage significatif dont bénéficient
les entreprises ultramarines. Il poursuivait endsgant prét a adapter le pacte a nos
entreprises.

Pour prendre en compte la situation particulieraaketerritoires, les gouvernements
successifs, quelle que soit leur sensibilité pplig, ont pris, au cours des trente derniéres
annees, un certain nombre de dispositions afinégjat le colt du travail. L’objectif du CICE
est également de baisser ce type de charges pooefre aux entreprises d'étre plus
compétitives, et, dans un deuxiéme temps, de deeemplois. Il serait juste, cependant, que

les entreprises ultramarines conservent un véetatifférentiel par rapport a celles de
’hexagone.

Or, tel qu'il a été prévu, le CICE devrait apporex départements d’outre-mer entre
90 et 110 millions d’euros sur un dispositif glol# 20 a 30 milliards d’euros. Nous
considérons que le compte n'y est pas. Plutét guéédavoriser les Outre-mer par rapport a
'ensemble de la Nation, le Gouvernement devrairsu’exemple de I'Union européenne
qui appligue une politique inégalitaire en faveuwss drégions ultrapériphériques afin de
compenser leurs handicaps.

Pour conserver aux Outre-mer un avantage, noussgwaposé de porter le taux du
CICE de 6 a 9 %.

Le tourisme est 'une de nos richesses potentjelfess nous ne sommes pas en
mesure de la mobiliser car nous avons des condsrréinsi, dans l'océan Indien, La
Réunion subit la concurrence de I'lle Maurice, pdes raisons qui tiennent a une économie, a
une histoire différente...

M. Patrick Lebreton. Et aux requins !

M. Jean Jacques Vlody.Les médias francais mettent en avant la préseece d
requins a La Réunion, mais il y a aussi des recauitike Maurice !

M. le président Jean-Claude FruteauDans la ligne de ce qu’a déclaré le Président
de la République, nous voulons que les Outre-mesawent un avantage significatif. Nous
ne demandons pas plus, loin s’en faut, que legstarritoires.

M. Daniel Gibbes, rapporteur. Les collectivités autonomes fiscalement et qui ne
bénéficieront pas du CICE — par exemple Saint-Masti Saint-Barthélemy — craignent que
linstitution de ce dispositif ne compromette leaquilibre économique. En effet, les
entreprises de ces collectivités seront concurempar des entreprises qui, implantées dans
des DOM, par exemple la Martinique, seront éligibkder CICE. C’est pourquoi, nous avons
suggéré que nos territoires, dont les industries souvent fragiles, bénéficient également de
mesures dont l'effet serait de contrecarrer cattecarrence. Au fond, ce que nous voulons
eviter, c’est qu’'une réglementation nationale pdtene&x des entreprises francaises de
concurrencer d’autres entreprises frangaises.
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M. Patrick Lebreton. Le pacte de responsabilité est un virage couraggexle
Gouvernement fait prendre a sa politique économigpies avoir clairement identifié le
déficit de compétitivité de nos entreprises. Il gose un véritable partenariat entre la

puissance publique et le secteur prive : c’estpatite révolution.

Nos entreprises souffrent de difficultés chroniqats’est encore plus vrai dans les
DOM. Les dispositifs mis en place profitent a naormies et ont donné lieu a de
nombreuses réussites. Pour autant, sont-ils saffiggour affronter la concurrence régionale,
pour assurer la croissance et pour s’attaquer acecajue constitue le chémage structurel ?
Ont-ils réellement permis I'émergence de véritalpifiers de développement économique ?
J'en doute. C’est sur ce point que nous devonsiiltax:

Malgreé les dispositifs spécifiques a I'outre-memaligré le CICE, nos entreprises
peinent toujours a dégager des fonds propresexst stluffrent de la concurrence défavorable
des pays voisins dans lesquels le colt du tragatles inférieur.

Dans le secteur du tourisme, nos entreprises geenb en concurrence directe avec
celle des Etats a bas codt social et fiscal. Lé&sstructures hoteliéres ne sont pas toutes
adaptées et le colt de la main d’ceuvre est corsilddnent plus élevé que celui que I'on
constate chez nos compétiteurs.

Il nous faut engager les moyens nécessaires damertain nombre de domaines.
Pourquoi ne pas prévoir des taux d’exonération tédamn fonction de la situation
concurrentielle de certains secteurs ? Dans ceit,ggpsuis favorable a votre proposition de
prévoir un taux spécifique de 19 % pour le tourisme

Quoi qu’il en soit, nous ne pouvons pas nous caeted’évaluer les différents
dispositifs en fonction seulement de leur co(t irdiaé Profitons de I'examen du rapport et
de celui des projets de loi qui vont instituer &g de responsabilité pour mettre en avant le
bénéfice économique et social de chaque mesumogsi sera proposee.

M. Jean Jacques Vlody Je voudrais dire a nos collegues de I'hexagoridsqu
doivent absolument prendre conscience d’'une chieseréalités ultramarines ne sont pas des
réalités nationales grossies a la loupe. Ce discdait changer. Certes, I'outre-mer et la
Seine-Saint-Denis connaissent un chémage struaier&0 % et un chdmage des jeunes de
60 %. Cependant, le département de Seine-Sains@shisitué a quelgues minutes de Paris,
ses habitants ne sont pas obligés de prendre iiastdls ne subissent pas l'isolement ou
linsularité.

Notre président, M. Jean-Claude Fruteau, plaider pme nouvelle donne dans
laquelle I'Etat doit s’engager. Il existe, aujourdi, une disparité d’appréciation entre
I'Europe — qui reconnait les handicaps structuttelst souffrent les régions ultrapériphériques
et qui met en place un systéme que I'on pourraddifier de « discrimination positive » — et
notre pays qui rejette cette démarche, lui prétdenoncept d’égalité réelle. C’est ainsi que
la question qui se pose est la suivante : I'égaéublicaine consiste-t-elle a traiter tout le
monde de la méme maniére ou bien consiste-t-elnaer a tous les mémes chances ?

Pour les entreprises ultramarines, entreprendretito®@ une prouesse de chaque
instant. Car entreprendre, dans un territoire miéman, c’'est opérer sur un marché restreint et
en se trouvant confronté a un grand nombre de aotds. Malgré cela, nous avons des
entrepreneurs et des investisseurs qui croientiraniétier. S’ils recourent aux importations,
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c’est qu’ils manquent de ressources propres. Sageompagnement clairement identifié de
I'Etat et de I'Europe pour aider nos entreprisebaisser leurs colts de production, nous
continuerons, dans nos territoires, a consommerbaes importés. C'est un schéma dont
nous ne voulons pas parce qu’il nous empéche e@e des emplois.

Les dispositions qui ont été évoquées vont darnmiesens, en particulier pour les
petites entreprises de moins de dix salariés quésentent 95 % du tissu économique de La
Réunion.

Je voudrais a présent vous faire une suggestiomilee a améliorer la compétitivité
des entreprises. Les produits industriels fabriquése-mer pour les marchés locaux doivent
répondre aux normes européennes et francaisesqgBaufos territoires ne disposent pas de
services de certification capables de tester le®nmeés qui doivent étre mis en conformité.
Les entreprises doivent donc supporter le colt hdagnement de ces matériels — et
guelquefois aussi les frais de déplacement deigsrte leurs personnels accompagnant les
eéquipements — vers la métropole. Et si les proch@tsont pas déclarés conformes lors de leur
premiéere présentation, I'industriel doit les réadipé une nouvelle fois. Je pense donc gu'il
faudrait créer une aide financiére destinée a dgdeentreprises a supporter ce type de codt.

M. le président Jean-Claude Fruteau.Je propose de faire de cette suggestion la
huitieme proposition de notre rapport.

M. Jean Jacques VlodyNous avons deux possibilités : ou bien installetbureau
de validation sur chaque territoire pour aiderdesreprises a se conformer aux normes en
vigueur...

M. René DosiereCe serait plus simple, en effet.

M. Jean Jacques Vlody....ou bien accorder des aides aux entreprises pour
compenser I'acheminement de leurs produits, sadpamtcette solution codterait plus cher.
Cela dit, il ne servirait a rien d’installer un bau de validation si ce dernier ne dispose pas
d’un laboratoire suffisamment compétent pour jutgefa conformité des produits.

Mme Gabrielle Louis-Carabin. Je comprends la démarche de notre collégue,
M. Jean Jacques Vlody, mais ne nuit-elle pas ééaté d’entreprendre ? D’autre part, avant
d’installer des bureaux d’agrément, ne faudragas définir clairement les normes que nous
voudrions voir appliquer sur nos territoires ?

Vous allez encore me dire que je suis pessimisats quand je considére les chiffres
du chémage ou lorsque je me retrouve, en tant caieenface a de jeunes chémeurs, je me
demande a quoi je sers. J'ai peur que nous soyentbbconfrontés a une explosion sociale.

Les habitants de Saint-Martin, mon cher collégu&, choisi de vivre dans une
collectivité autonome. Si cela leur pose des prokkg c’est qu'ils n'y étaient pas préparés.

Quant a la Guadeloupe, malgré la LODEOM, elle neolig pas. Le chbmage des
jeunes est croissant, alors méme gu’un grand noddbintrats aidés ont été attribués — ce
qui n’est d’ailleurs pas une solution.

M. le président Jean-Claude FruteauC’est un pis-aller.
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Mme Gabrielle Louis-Carabin. La Guadeloupe a été beaucoup aidée par le passé
pour développer le tourisme, mais nos charges lsscsgont toujours trop lourdes et nous
avons vu arriver de nouveaux concurrents avec €uBaint-Domingue.

Devenir des départements francais nous a permimude développer dans le bassin
caribéen, mais aujourd’hui, face aux territoiresws, nous sommes devenus des Francgais de
I’hexagone, avec des charges sociales lourdes @litrdu travail élevé.

M. le président Jean-Claude FruteauVous avez raison et je souhaite que nous y
réflechissions ensemble. Aujourd’hui, nous nousitoms dans un carcan, certes doré, mais
dont nous devons essayer de sortir.

Mme Gabrielle Louis-Carabin. J'irai plus loin. Nous aussi, en Guadeloupe, nous
subissons la concurrence d’entreprises européeNssentreprises du secteur du BTP nous
demandent d’'imposer des clauses de protection, cetasne nous est pas possible puisque
nous faisons partie intégrante du systeme.

M. Daniel Gibbes, rapporteur. Nous sommes d’accord avec notre collegue,
Mme Louis-Carabin.

J'ai évoqué le CICE et la concurrence des ilesivessde Saint-Martin pour illustrer
mon regret de voir une loi nationale instaurer disposition qui peut étre en méme temps
discriminante a I'égard d’un autre territoire frars;

Vous avez raison d’élargir la discussion a la Gerainais c’est une autre question.
Lors de notre premiere réunion, nous avions soéligmécessité de réagir rapidement, c’est
pourquoi les mesures proposées ici relevent duepadetresponsabilité. Mais nous avons
prévu d’élargir notre travail, a partir d'une plgsande concertation, en tenant compte de la
spécificité de chaque territoire par rapport a sovironnement régional, sachant que certains
subissent de plein fouet la concurrence de leussng Nous devons prendre ces éléments en
considération et proposer non plus un pacte denssbilité, mais un « choc de compétitivité
».

M. René Dosiere.Pour répondre a la préoccupation de notre collejieJean
Jacques Vlody, il faudrait que nous parvenions aukem le surcodt et la distorsion de
concurrence qu’entraine, pour les chefs d’entrepiigexistence de normes imposées par
I’'Union européenne.

M. Jean Jacques Vlody.Tout a fait, étant entendu que nous devons respésest
normes qui nous sont imposées, mais que nous psuedachir aussi aux normes que nous
souhaiterions voir appliquées sur notre territoire.

M. le président Jean-Claude Fruteaull s’agit de deux questions distinctes, qui ne
sont pas du méme niveau. Nous devons engager fledo® sur la mise en place outre-mer
de normes particulieres, difféerentes de celles gjmposent a toute I'Europe, mais cela
prendra du temps. En attendant, les entreprisesmadtines doivent satisfaire aux normes
européennes. C’est pourquoi, dans un premier tem@ss devons mettre en place un
dispositif d’accompagnement. Cela dit, nous all@aweir du mal a définir des normes
spécifiques car, s’il y a bien un mot qui n'a pasirs en Europe, c’est celui de « dérogation
»... Mais cela ne doit pas nous empécher d’essayer.

Mme Gabrielle Louis-Carabin. Il y va de la survie de nos territoires.
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M. Gabriel Serville. Nous devons donc remplacer dans notre dictionh@iterme
de « dérogation » par un autre mot, susceptibleediéalidé par nos gouvernants et par les
institutions européennes.

Contrairement & mes collegues, je pense qu'il ng f@ms associer le terme de
« dérogation » a nos spécificités, mais plutdtgate nos vérités et de nos réalités.

La sémantigue que nous utilisons pour évoquer lesredner embarrasse le
représentant de la Guyane que je suis. Car la @uyast pas une ile, elle est confrontée a
des difficultés qui peuvent ressembler a cellesadr®s départements et territoires, mais avec
des particularités trés prégnantes.

Lorsque I'on évoque la Guyane, on pense a la rebbespatiale, au BTP, a la forét
et a la gestion de la biodiversité — tous ces ésnigurant dans la LODEOM a des degrés
divers et de facon plus ou moins bien encadrée.

En revanche, prévoir un taux de 19 % pour le sectedourisme ne répond pas aux
problématiques de la Guyane, qui n’a jamais sua@m fun vecteur prépondérant de son
développement économique.

De méme, les secteurs de la péche ou de la bisd&emt du mal a atteindre un
niveau de développement optimal. Par ailleurselgdorations de pétrole dans nos eaux, qui
n’ont pas abouti, devront faire I'objet d’'une atien particuliere.

Au total, il faudrait donc, pour la Guyane, un pkd& développement d’ensemble,
plutét que le saupoudrage d’une suite de petitesures.

Monsieur le président, monsieur le rapporteur, vaxez réalisé un travail excellent
qui a le mérite d’exister, mais, eu égard a laasitun sociale et économique dramatique que
nous connaissons, nous devons nous interrogea fertinence des choix que nous sommes
en train de faire.

Nous n’exigerons pas, aujourd’hui, du Gouvernenwriil fasse un grand écart,
mais je suggere que notre Délégation puisse metplat, un jour, nos problemes et qu’elle
puisse faire remonter au Gouvernement les solujaesnous souhaiterions leur apporter.

J'espére que nous réussirons a faire comprendreepiésentation nationale que les
problémes que nous rencontrons sous nos latitudegenvent étre réduits a des realités
hexagonales ou européennes grossies par un effetijgee Ce sont des vérités a part entiere
qui nécessitent des solutions a part entiere. fuifit pas de transférer outre-mer un pacte de
responsabilité adapté a 'hexagone. Tant que nesterons dans cette logique, nous aurons
du mal a trouver les réponses justes.

M. le président Jean-Claude FruteauVous devez comprendre, mon cher collegue,
gue nous avons sauté dans le train car nous néomsubas qu'il parte sans nous. C’est
pourquoi nous avons proposé la déclinaison outneduepacte de responsabilité. Lors de
notre réunion du 20 mai dernier, nous avons dédid@profondir le dispositif en vous
demandant de nous faire part de vos réflexioncodeprends que cela soit frustrant pour
vous, mais sachez que nous sommes dans le temagdéfexion. En attendant le temps de
I'action, vous pourrez utiliser le débat Iégislgbibur exprimer ce qui vous parait le plus
adapté pour votre territoire. Nous sommes la pamarquer le coup », pour rappeler la place
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des Outre-mer, pour ne pas perdre les avantagesircentiels dont nous bénéficions et, si
possible, pour en obtenir d’autres.

M. Daniel Gibbes, rapporteur. Lorsque notre président, M. Jean-Claude Fruteau, a
pris l'initiative de décliner le pacte de responbtidans nos territoires, ma premiére réaction
fut de m’y opposer et de réclamer un pacte pougwhaddOM et pour chaque COM. Le
président nous a rappelé que nous profitions detaeht d’un certain nombre de dispositions
réglementaires qu’il convenait de défendre et dddim. |l a eu raison de le souligner.

Il faut que chacun de nous soit capable de défimirmeilleure stratégie de
développement économique pour sa collectivitétterale. Or, aujourd’hui, cette stratégie est
souvent dictée par des leviers européens ou padidpssitifs hexagonaux. On développe
'agriculture parce que l'on recoit des crédits BE, ou bien des équipements structurels
parce que I'on bénéficie des crédits du FEDER... itteaBon de nos territoires ne sera prise
en compte que lorsque chacun d’entre eux seradidmévéritable schéma de développement
economique. C’est ce que j'ai essayé de faire at-Béartin pour le secteur du tourisme.

M. le président Jean-Claude Fruteau.Je rappelle également que la LODEOM
prévoit des exonérations renforcées pour un cenambre de territoires. Le travail |égislatif
permettra, sans doute, d’avancer sur ce point.

M. Philippe Houillon. La prise en compte des spécificités de chaquédieer ne
signifie pas forcément I'absence de régles trasses. On proposait tout a I'heure d’adapter
les normes en fonction de la spécificité des wras. Je ne suis pas d’accord avec cette
préconisation, car ces territoires ont vocatioregedir dynamiques, donc a exporter, et des
normes au rabais les empécheraient de s’inscring tamarché européen et mondial, les
condamnant au repli sur soi.

M. Gabriel Serville. Jaimerais tant que notre collegue, M. Philippeulon, soit
notre porte-parole aupres des autres parlementigrés représentation nationale, car ce qu'il
vient de dire est exactement ce que nous ne cedsapéter depuis plusieurs décennies.

Nos territoires appartiennent avant tout a un badsivie. Mon bassin de vie, en tant
gue Guyanais, n’est ni la France hexagonale niitbleuropéenne, mais ’Amérique du Sud.
Mon territoire est voisin du Brésil, du Suriname, jai des relations avec le Guyana,
Sainte-Lucie, Saint-Domingue, Trinidad. Nous coésitis tous en Guyane qu’exporter dans
ce bassin de vie doit étre notre priorité.

Je suis favorable a la définition de regles progrda Guyane, regles qui seraient
édictées par la République mais qui s’appliquetad® facon intelligente, a un territoire qui
n'est précisément pas situé sur le continent eermpéa population de la Guyane, son
économie, sa sociologie, son climat, sa géogramaebiodiversité, ne sont pas ceux de
’hexagone. Pourtant, lorsque nous édictons desdbides reglements, nous partons toujours
des réalités hexagonales et européennes pouretesidgdapter aux configurations de I'outre-
mer, qui en général n'ont pas grand-chose a voir.

La représentation nationale doit comprendre qus meulemandons pas I'autonomie
ou lindépendance. Nous attendons simplement queRdépublique a laquelle nous
appartenons se montre plus perspicace et pludigetgle et ne cherche pas a appliquer la
méme loi partout. Les petites adaptations ont deges. Quand on considere le taux du
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chémage dans nos territoires et la dégradatiorodesociétés, on se demande si I'échec de la
République n’est pas d( a la cécité qui I'empédaheadir certaines réalités.

M. Napole Polutélé Je vous remercie, monsieur le président et mondie
rapporteur, pour le travail que vous avez accomfius dites que nous devons prendre le
train en marche ; malheureusement la collectivaéhllis-et-Futuna est restée en gare car
elle ne bénéficie pas de toutes ces mesures dastvemons de faire I'éloge.

L’aide au fret, en réduisant le colt de la vieagarne mesure bénéfique pour notre
collectivité. Wallis-et-Futuna peut-il bénéficierpres et déja, de cette aide ?

M. le président Jean-Claude Fruteau.Oui, cette collectivité est inscrite dans le
champ d’application de la mesure.

Mes chers collegues, le débat étant maintenanvacfevous propose de passer aux
votes.

Je mets aux voix les sept propositions du rappgetrepus venons de vous présenter,
ainsi que la huitieme proposition de notre collegdeJean Jacques Vlody, proposition qu’il
est possible de formuler de la maniére suivante Accompagner financierement ou
techniqguement les entreprises ultramarines lordipse sont obligées de prévoir des
démarches de certification ».

Les huit propositions sont adoptées a l'unanimité.
Je mets maintenant aux voix le rapport.

Le rapport est adopté a I'unanimité

La séance est levée a 18 heures 55.

17



