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La séance est ouverte a 11 heures 10.
Présidence de M. Jean-Claude Fruteau, président.

La Délégation recoit M. Didier Migaud, Premier piéent de la Cour des comptes,
qui lui présente le rapport de la Cour : « La déanentalisation de Mayotte : une réforme
mal préparée, des actions prioritaires a conduire »

M. le président Jean-Claude FruteauMonsieur le Premier président de la Cour
des comptes, je suis particulierement heureux ds agcueillir au nom de la délégation aux
outre-mer, ainsi que la délégation qui vous accamea

Vous avez bien voulu nous donner la primeur deslosions du rapport public
consacreé par la Cour au processus de départensatitalide Mayotte et je vous en remercie.

Notre délégation a déja eu l'occasion de bénéfides lumiéres de la Cour des
comptes : elle a en effet entendu, le 27 novemBiel 2M. Antoine Durrleman, président de
chambre, dans le cadre de ses travaux sur le pi®jei relatif a la santé.

Aujourd’hui, votre venue, monsieur le Premier piésit, me parait se situer au-dela
d’une collaboration ponctuelle, qui fut d'ailledrgs fructueuse. Il me plait d'y voir, en effet,
la déclinaison, dans le cadre spécifique des campés de notre délégation, des relations
institutionnelles entre le Parlement et la Cour da®ptes, dont nul n’ignore que le principe
est inscrit dans la Constitution.

Notre délégation n’est certes pas un organe deerdu sens étroitement juridique
du terme, mais plutét une instance de rencontrpeati s’'instaurer un débat contradictoire,
ouvert et serein, sur des sujets intéressant les-mer dans toute leur diversité. La question
gue nous allons aborder ce matin fait a I'évidgrentie de ces sujets.

Je vous remercie, monsieur le Premier présideat,oit’ accepté de vous préter a un
exercice qui contribue a renforcer la vocation degendélégation au service des outre-mer, et
je vous donne maintenant la parole.

M. Didier Migaud, Premier président de la Cour descomptes.Monsieur le
président, mesdames, messieurs les députés, jed€p@s volontiers a I'invitation de votre
délégation, afin de vous présenter le rapport de&dar sur la départementalisation de
Mayotte.

Ce rapport s’inscrit dans la continuité de nombréavaux de la Cour sur des
problématiques de gestion publique intéressanttrBemner, mais il s’agit de son premier
travail spécifiguement consacré a Mayotte. Celaveng pas dire pour autant que serait la
premiére fois que la Cour s’intéresse a ce terétodans un chapitre du rapport public annuel
2011 sur les flux migratoires irréguliers outre-padle formulait plusieurs recommandations
le concernant. Dans son rapport thématique 201fasanté dans les outre-mer, elle abordait
la situation difficile de Mayotte sur le plan samié.

Dans le chapitre de son rapport public annuel 28dfsacré aux compléments de
rémunération des fonctionnaires d’Etat outre-m@IiCour reconnaissait que si I'extension a
Mayotte du dispositif en 2013 était cohérente as@t nouveau statut de département, elle
regrettait néanmoins, dans le méme temps, que eetémsion n’ait pas été I'occasion de
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réexaminer la pertinence des surrémunérations Bamsemble des départements d’outre-
mer.

Outre ces contréles et enquétes de la Cour, vanez spue les juridictions financiéeres
sont présentes outre-mer, avec plusieurs chamBggsnales et territoriales des comptes :
celle de Guadeloupe, Guyane, Martinique, Saint-iMagt Saint-Barthéléemy, celle de
Nouvelle-Calédonie, celle de Polynésie francaisfle de Saint-Pierre-et-Miquelon et celle
de La Réunion et de Mayotte.

Entre 2011 et 2014, la chambre régionale de Mayotée particulierement active
puisqu’elle a rendu plus de 100 avis de controldgBtaire. Elle a établi, pendant la méme
période, des rapports d’observation définitifs lsudépartement, ainsi que sur la plupart des
communes et des syndicats intercommunaux. Cettmlnieaa contribué a I'élaboration du
rapport qui nous intéresse ce matin dans le cddne dormation commune avec la Cour.

Pour vous présenter ce travail, jai a mes cotas-Rhilippe Vachia, président de la
guatrieme chambre de la Cour et de la formationnsone, Henri Paul, président de chambre
et rapporteur général de la Cour, ainsi que Piorechet, I'un des rapporteurs de I'enquéte.

Pres de cing ans aprés les lois de 2009 et 20di8, dns et demi apres le rapport
d'information du Sénat sur le nouveau départensnajors que I'Etat vient de présenter un
nouveau plan stratégique, « Mayotte 2025 », la @aouhaité dresser un premier bilan de la
période 2010-2014. Son rapport met en avant denstats principaux et s’intéresse aux défis
auxquels I'lle va étre confrontée dans les annéegignnent.

Premierement, le processus de départementalisatéié insuffisamment préparé et
piloté. Il est loin d’étre achevé. Cette situatimmet en évidence les résultats insuffisants des
chantiers conduits par le département comme pdatl'Hans le cadre du pacte pour la
départementalisation de Mayotte.

Deuxiemement, les conséquences financieres departéénentalisation sont mal
maitrisées et soulevent de fortes interrogations pavenir. Cet état de fait est d’autant plus
problématique que les collectivités mahoraises stams des situations financieres elles-
mémes tres difficiles.

Enfin, Mayotte va devoir relever plusieurs défisesttiels et structurants, notamment
en ce qui concerne I'équipement du territoire, dEignement du premier degré et I'action
sociale.

Avant de vous présenter ces constats, je souharenir en quelgues mots sur le
contexte sociodémographique et économique de Maygittsur le cadre juridiqgue de sa
départementalisation.

Le contexte sociodémographique et économique de ofayconstitue bien
evidemment une donnée majeure. |l pese d'oresjatgig toutes les politiques publiques
menées dans ce territoire. Selon PI'INSEE, la pdpia mahoraise s'éléverait a
212 000 habitants. Une incertitude pése sur cérehriotamment du fait d’'un important flux
d'immigration économique, en provenance principaetndes Comores, concrétement de
I'lle d’Anjouan. L'immigration légale, relativememhodérée, se double d’une immigration
clandestine plus difficile a chiffrer. Les prés @@ 000 étrangers en situation irréguliére
interpellés et éloignés en 2014 ne constituent dante qu’une partie des flux réels.
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Les pouvoirs publics se sont engagés a limiterflogs Cela s’est traduit par une
réorganisation des services préfectoraux, un reafoent des moyens des forces de sécurité
et 'augmentation des interceptions des barquesoteun leskwassa-kwassaMalgré cet
effort, I'immigration clandestine reste toujourgdrmal maitrisée. La réponse a la question
migratoire réside dans la coopération avec I'emnmment immédiat de Mayotte, notamment
avec I'Union des Comores. En effet, I'écart de d@meement avec le reste de I'archipel rend
Mayotte particulierement attractive.

La population de Mayotte a triplé depuis 1985. Bade modélisation fiable,
I'INSEE refuse de diffuser ses estimations d’évioluipour les années a venir. Mais selon les
projections de 'ONU, elle pourrait atteindre pdss 500 000 habitants des 2050 — autrement
dit encore doubler — et plus de 700 000 en 21068e@epulation est tres jeune : la moitié des
habitants a moins de dix-sept ans et demi. Elle@siposée a 40 % d’étrangers, dont 95 % de
Comoriens.

Malgré d’incontestables progres dans le domaingéosmmonomique, le chémage,
avec un taux de 36,6 %, demeure le plus élevéetsdmble des départements d’outre-mer.
Le revenu par habitant de Mayotte, soit 7 900 eudépasse a peine le quart du revenu
national — il est de 31 500 euros au niveau natieha@e 18 900 euros pour La Réunion —,
malgré une augmentation sensible de 65 % entre @0P811.

La situation économique de Mayotte reste fragilégnéaune croissance moyenne de
8,7 % par an entre 2005 et 2011. Au regard desraiotés d’'une économie insulaire, les
opportunités de développement sont rares. L'inaatgur du nouveau terminal de I'aéroport
de Dzaoudzi-Pamandzi pourrait ouvrir des perspesten matiere touristique, sous plusieurs
conditions : I'une d’entre elles, non remplie djaer, est le développement d’infrastructures
hotelieres adaptées.

Des investissements massifs ont été engagés pameater et diversifier les
capacités du port de commerce de Longoni dansdee aiune délégation de service public
accordée par le département a un partenaire pCigg.investissements constituent toutefois
un risque pour le département en raison de la eadutée de la délégation. La réussite
suppose que le modele économigue mis en place parienaire privé fonctionne réellement
et que les difficultés sociales actuelles auxgeed confronté le port soient résolues.

C'est dans ce contexte que la départementalisatmnMayotte a eu lieu. Ce
changement de statut, 'aboutissement d’'un longgssus voulu par les Mahorais, désigne la
transformation de Mayotte de collectivité d’outremnégie par l'article 74 de la Constitution
en une collectivité unique régie par le derniemedi de I'article 73. La collectivité exerce a la
fois les compétences d'un département d'outre-nterd’ane région d’outre-mer. La
départementalisation a été approuvée par 95,2 % étldeurs lors de la consultation
organisée le 29 mars 2009.

Le département de Mayotte a été officiellement ck&é31l mars 2011 et la
départementalisation s’est traduite par le pasadgdentité Iégislative pleine et entiere, par
'adoption de la fiscalité de droit commun, parrdmiveaux transferts de compétences pour le
département et par I'acquisition du statut de mégitbrapériphérique de I'Union européenne,
statut qui rend Mayotte davantage éligible aux foedropéens.

Ces rappels étant faits, j'en viens au premier tadrake la Cour.
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La départementalisation aurait nécessité d'étrammpréparée et pilotée, ce qui n'a
été le cas ni au niveau de I'Etat ni au niveau dpadement lui-méme. Le pacte pour la
départementalisation de Mayotte de 2008 avait ifi@tes principales conditions préalables a
la départementalisation. Malgré cela, le pilotagdadréforme par I'Etat s'est avéré défaillant.
Dans d’autres territoires, I'évolution statutairet® accompagnée par des comités de suivi
périodiques. Tel n’a pas été le cas pour Mayotie, @ soit au niveau central ou déconcentré.
En conséquence, d'importants retards ont été prisles trois chantiers prioritaires pour
I'Etat.

En premier lieu, le passage de la spécialité &diide législative n’est pas encore
meneé a son terme. Le Gouvernement a été habilitg0fl0 a |égiférer par ordonnances, mais
le travail législatif et réglementaire nécessairé,est déja imposant avec I'adoption d’'une
trentaine d’'ordonnances, est loin d’étre acheve.

En deuxieme lieu, le passage a la fiscalité d& doonmun, pourtant décidé en 2001,
n’a finalement été réalisé qu'al’janvier 2014. Pendant ces treize années, le Goeremt
a plusieurs fois été conduit a préparer dans lhrgeales textes prolongeant les délais, avant
de faire adopter dans I'urgence la réforme en 2013.

En troisieme lieu, des incertitudes continuent dsep sur la question fonciére. Son
réglement nécessitait de régulariser le partagee edomaine public de I'Etat et du
département. Il supposait de traiter la questioa decupations sans titre et surtout de
déterminer les redevables de la taxe d’habitatioar passurer le succes du passage a la
fiscalité directe locale.

Pour la population, c’est la découverte de la faxeiére et de la taxe d’habitation.
Dans les faits, un risque de contentieux fiscain@gsse continue de peser sur les collectivités
territoriales, notamment du fait de linterrogatipersistante sur I'évaluation des valeurs
locatives.

La départementalisation s’est accompagnée du gdrt nouvelles compétences au
département en matiere d'action sociale et de fiomalLe département de Mayotte exerce
désormais I'ensemble des compétences d’'un départetioaitre-mer et d’une région d'outre-
mer, a I'exception de la construction et de I'etiéye des colleges, des lycées et des routes
nationales.

Le département n'a pas su adapter en temps oppsesiIrstructures pour assurer
pleinement ces nouvelles compétences. Des effettfs importants sont affectés aux
missions de soutien au détriment des missionsettiahtion, comme I'action sociale, ou des
missions stratégiques telles que 'aménagemengveloppement économique, la gestion des
crédits européens ou le suivi du contrat de plai-Egion.

Par ailleurs, le pilotage financier des actionsdépartement demeure insuffisant.
L’expertise financiére doit étre consolidée et #iation du codlt des politiques conduites
ameliorée. La présentation du budget du départerpantfonction met I'accent sur le
fonctionnement des services généraux et non spolégjues qu’il est chargé de mener.

Le deuxieme constat de la Cour concerne les corséqa financieres de la
départementalisation. Elles sont mal maitriséegidggie de dérapage est réel pour le budget
de I'Etat et pis encore pour celui du départemkeatsituation financiére du département et
des communes reste particulierement préoccupante.
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Tout d’abord, je veux souligner que la contributifinanciére de I'Etat a la
départementalisation n’est pas suivie en tant gile par 'administration centrale. Ce suivi a
da étre réalisé par la Cour dans le cadre de sométe. Dans son périmetre le plus réduit, le
colt stricto sensude la départementalisation a été de 67,6 milldiesros cumulés depuis
2010. Ce chiffre est un solde de dépenses netfmdésnentaires. || se décompose en trois
volets : d’'une part, une dotation de compensati@n 88 millions d’euros versée au
département pour la perte de ses anciennes refisttakes ; d’'autre part, une dotation de
compensation des différents transferts de chargesée de 2,9 millions d’euros en 2012 a
18,9 millions d’euros en 2014 ; enfin, I'Etat pet@ésormais I'imp6t sur le revenu et I'imp6t
sur les sociétés.

Cependant, au sens large, le processus de dépatédisation a eu un colt cumulé
de 161,6 millions deuros entre 2010 et 2014, lidurie augmentation conséquente des
dotations dont bénéficient les collectivités malsms, essentiellement sous forme de
prélévements sur recettes pour I'Etat.

Si I'on prend en compte I'ensemble des flux finaneiafférents a des politiques
publigues menées par I'Etat, I'effort budgétairel'#at au profit de Mayotte est passé de
prés de 680 millions d’euros en 2010 a prés den@iidns d’euros en 2014.

Au total, 'Etat est engagé dans une logique deaage de son effort budgétaire en
faveur de Mayotte et de ses habitants. Ce ratteapagrapport aux autres DOM n’en est pas
moins partiel, dans la mesure ou I'effort budgétajlobal par habitant a Mayotte demeure
inférieur a celui consenti dans ces départememt$oikle finances initiale (LFI) pour 2014, il
s’élevait a 5 688 euros en Guadeloupe, 5 716 addihique, 6 420 en Guyane, 5331 a La
Réunion et 3 964 a Mayotte.

Ce rattrapage implicite, que I'Etat n'assume pasrement, fait peser un risque
financier. L'effort budgétaire annuel s’est déj&racde 210 millions d’euros ; un alignement
du niveau de dépenses par habitant sur celui deRé&anion nécessiterait un effort
supplémentaire de 307 millions d’euros par an. Dmssconditions, la Cour appelle I'Etat &
mieux anticiper et programmer la trajectoire deaihéyes en faveur de Mayotte.

Dans le méme temps, le passage a la fiscalité oié dvmmun a profondément
modifié le modele financier des collectivités madises. L'autonomie financiere des
communes, qui ont désormais prise sur leurs pradisitaux, est en théorie renforcée ; en
2015, les assiettes des imp0ts locaux ont étéstéas, souvent fortement a la baisse, ce qui a
conduit les communes a augmenter sensiblement teewxsd’'imposition pour maintenir leurs
ressources.

Les collectivités se posent deux questions esdlestguant au caractere prévisible et
stable de leur structure financiere.

D’une part, la répartition entre les communes etdpartement des recettes tirées de
I'octroi de mer fait débat. Cette recette fiscase jgarticulierement dynamique. L'Etat en a
déja changé les régles deux fois en moins de sedis. L'article 60 de la loi de finances
rectificative pour 2015 a finalement tranché poit & eta priori pour I'avenir en opérant un
partage entre le département et les communes. Setation doit étre stabilisée.

D’autre part, la garantie des ressources des twilés mahoraises a leur niveau de
2012, au demeurant moins élevé que celui de 20a@mment pour le département, a
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d’abord été accordée par I'Etat, puis retirée fifl2 L'instabilité des régles a été
préjudiciable aux collectivités mahoraises qui ipdsent pas de recettes previsibles.

La Cour observe que la situation financiere du dépgent et des communes est
fragile. Avec le passage a la fiscalité de droinown, la structure des produits de gestion
courante du département a été bouleversée. Letaefiscales et douanieres représentaient
76 % des produits de gestion en 2013 ; les dostisubventions et participations s’élevaient
a 20 % de ce méme montant. Les proportions sootméss respectivement de 37 % et 55 %.

Ayant perdu des ressources dynamiques, le départeanau sa situation financiere
se dégrader a partir de 2014. Cela ne doit pasueasg poids excessif pour le département
des charges de structure, qui s’explique par uectfftrés important et un régime
indemnitaire favorable.

Le méme constat peut étre fait pour les communesgid la progression des
ressources en 2014, liée notamment a l'affectatienl’octroi de mer, leur niveau reste
insuffisant au regard des compétences a exerceorapte tenu du poids excessif des
dépenses de personnel.

De nombreuses communes font I'objet d’'un plan deassement arrété par le préfet,
sur proposition de la chambre régionale. Pour fmdément comme pour les communes, les
dépenses d’investissement servent par conséquerdriddle d’ajustement, alors méme que
les besoins en équipement demeurent considérables.

Je veux terminer mon propos en rappelant les déistifies par la Cour, que le
département de Mayotte va devoir relever dansrieées qui viennent et dans le contexte que
je viens d’évoquer. lls concernent au moins trosmdines: le développement, la
scolarisation et I'action sociale.

Premierement, Mayotte souffre encore d’'un retardarant en matiere d’'acces a
I'eau, d’assainissement et de résorption de I'mdltsalubre. Des actions dans ces domaines
ont été prévues dans le plan Mayotte 2025. Ellesgartie d’un recensement assez exhaustif
des besoins identifiés.

La Cour recommande que ces actions soient conddiesnaniere prioritaire.
Mayotte a désormais acces, pour un montant maxdfealiron 300 millions d’euros sur la
période 2014-2020, a des crédits structurels eerapéSeul un calendrier réaliste et suivi
impliquant I'Etat et les collectivités mahoraisesmettra la mobilisation totale et utile de ces
fonds européens, qui suppose évidemment des cartiespnationales.

Deuxiémement, le systéme éducatif a Mayotte dailagdter a la perspective d’'une
scolarisation de masse, alors que les résultatseesanre insuffisants. Bien qu’en progression
constante, le taux de scolarisation des enfantgaie ans ne s’éleve qu'a 63,3 %, contre
100 % en métropole ; 67 % des éleves de CE1 et @d69eleves de CM2 ne présentent que
des acquis insuffisants ou fragiles en francaigitreo21 % et 26 % respectivement en
meétropole — méme si comparaison dans ce domaisepes toujours raison.

Il apparait donc nécessaire d’augmenter les casaditiccueil de la population en
age d'étre scolarisée. Cela passe par la formatida recrutement d’enseignants qualifiés,
ainsi que par le réeglement de la question des waigins scolaires. En effet, aucune
alternative crédible n’a été définie pour le monsgpuis I'échec et la dissolution du syndicat
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mixte d’investissement pour 'aménagement de Mayatont c’était la responsabilité. Un
soutien technique de I'Etat aux communes sembtegespoint, tout a fait indispensable.

Troisiemement, la Cour s’est intéressée aux paktsgsociales. Deux d’entre elles
ont retenu plus particulierement son attentiongdstion du revenu de solidarité active (RSA)
et la protection de I'enfance en danger.

Limité initialement en 2012 a 25 % du niveau mébtdgin, le RSA versé a Mayotte

a ensuite été revalorisé a 37,5 % &ljahvier 2013, puis a 50 % du niveau national au
1%'janvier 2014. Ces revalorisations ont augmentériestants versés a chaque allocataire,
mais ont aussi accru le nombre des bénéficiairdslttecation. Encore loin d’étre achevée, la
montée en charge du RSA comporte un risque sigtiffide dérapage financier. Dans ces
conditions, la cristallisation de la compensatioariciére accordée par I'Etat au département
a son niveau de 2014 fait peser une incertituddascapacité de ce dernier a supporter cette
charge qui continuera a augmenter.

La protection de I'enfance en danger a Mayotteergstr ailleurs un sujet d’autant
plus sensible que I'lle compte environ 3 000 migeigplés — situation unique en France.
L’Etat reste fortement engagé en raison des imtioics de cette problématique avec de
nombreuses autres politiques publiques : droittddenet de séjour des étrangers, protection
meédicale, éducation, formation professionnelle. rPautant, le département ne s’est pas
encore réellement saisi de cette compétence gubdisfatoire en matiére d’aide sociale a
I'enfance. Il doit rapidement faire en sorte dexéecer de maniere compléte et adaptée.

Monsieur le président, mesdames, messieurs lestéepuwous I'avez compris, la
départementalisation n’est pas I'avenir radieux cereains espéraient. Loin d’étre acheve, ce
processus doit s’appuyer sur une mobilisation pésolue de I'Etat dans ses différentes
composantes et des élus locaux. Dans le cas aentfdayotte et les Mahorais seront
confrontés au risque que les financements dégagés 2015-2020 ne permettent pas de
retours a la hauteur des moyens consacres.

La Cour formule plusieurs recommandations en vueed®lir enfin les conditions
préalables a la réussite de la départementalisatioappartient aux pouvoirs publics
nationaux et locaux de s’en saisir en fonction plewités qu’ils auront définies. Je souhaite
insister particulierement sur la nécessité quitatite a remettre en chantier les bases de la
fiscalité directe locale : la situation actuellé en effet difficilement tenable et suppose un
effort tant des services de I'Etat que des commuAedéfaut, on aura le plus grand mal a
éviter que le malaise social constaté aujourd’lansdl’lle ne s’aggrave dans les mois qui
viennent.

M. le président Jean-Claude FruteauJe vous remercie, monsieur le Premier
président, de cette présentation. La délégationoatre-mer a eu l'occasion de s’intéresser a
la situation de Mayotte a travers la présentatian nqptre collegue Ibrahim Aboubacar du
document stratégique Mayotte 2025.

Le rapport de la Cour apporte un éclairage réatistdes conditions préalables a la
mise en ceuvre de cette stratégie qui semble atéobiién accueillie dans son principe par les
responsables politiques intéressés.

L'évolution statutaire de Mayotte a été largemenébattue et adoptee
démocratiguement. L’'Etat est responsable dansrasdarge mesure, comme le dit d’ailleurs
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le rapport de la Cour, des conditions de son actisggment. Ce qui ne veut pas dire,
naturellement, que la collectivité de Mayotte at¢emmunes qui la composent n'aient pas a
prendre leurs responsabilités.

C’est dans cette perspective que se placent lesigng que je voudrais, au nom de
la délégation, vous poser avant que mes collegeis&Erpriment a leur tour.

L’insistance singuliere mise par le rapport sufaleteur démographique montre que,
faute d’'une maitrise convenable de I'évolution @e plopulation, les actions politiques
semblent vouées a I'échec. Certes, ce n'est pamdaquestion prioritairement financiére.
Cependant, la Cour a-t-elle pu apprécier, danslgscde ses travaux, les conditions dans
lesquelles I'Etat, par exemple, pourrait accompagne favoriser une telle maitrise et les
obstacles administratifs, économiques ou autresraanter ?

La Cour constate qu’en dégageant les moyens eprpeset en matériel adéquats,
I'Etat est parvenu & améliorer la lutte contre Himgration clandestine, qui présente & Mayotte
des formes spécifiques. Il semble que, dans d'autoenaines, ces moyens administratifs de
I'Etat ne soient pas encore a la hauteur des dtsjepbursuivis dans le cadre de la
départementalisation. Une évaluation de ces moyguntitative, mais surtout qualitative,
parait-elle nécessaire a la Cour et a quelles tiondilui parait-elle possible ?

Comment rendre aux communes entravées par le pedseurs dépenses de
fonctionnement une certaine liberté de manceuvréanmoent pour le développement
d’'investissements nécessaires, tout en tenant eonhptla situation de I'emploi, qui peut
expliquer pour partie I'importance desdites dépsi¥se

Enfin, d’'une maniére générale, le rapport évoquistpie de « dérapage » des codts
liés directement ou indirectement a la départentisateon de Mayotte. S’agit-il seulement
d’'une évolution consécutive aux imperfections dgéation administrative ? Auquel cas, Il
est possible de trouver des solutions. Ou bienitslage la répercussion comptable et
financiére de la politique de modernisation et @wetbppement voulue par les pouvoirs
publics ? Dans ce dernier cas, le terme de « dgeapae risque-t-il pas d’étre percu comme
impliquant une appréciation d’opportunité de lat joigrla Cour ?

M. Ibrahim Aboubacar. Dans votre conclusion générale, monsieur le Premier
président, aux pages 123 et 125 de votre rappaus \constatez que le processus de
départementalisation a commencé en 2001 et queartixaprés, en 2011, les principaux
acteurs n’étaient pas préts au basculement. Valiguez également a la fin que c’est par une
définition claire des étapes a franchir et par ffioreénergique pour combler les retards qu'il
faut commencer, dans un esprit de responsabilitagee.

Que la départementalisation fat mal préparée, h®gsavons, particulierement ceux
d’entre nous qui ont suivi ce processus depuiszguans. Les causes en sont multiples. Qu'il
nous faille avoir une vision partagée, Etat et oaspbles locaux, pour réussir la suite, nous
sommes les premiers a I'appeler de nos voeux.

L’accord de 2000 sur l'avenir de Mayotte, bien gueouvé par 73 % de la
population, n’était pas unanime. Des doutes etsdspicions demeuraient dans les esprits de
certains dirigeants et la volonté de mettre en esle/rcontenu de I'accord n’était pas au
rendez-vous, certains considérant méme que toateséformes préalables étaient prétexte a
retarder ou refuser la départementalisation.



C’est ainsi que la réforme de I'état civil, la néfe fonciere et la réforme fiscale ne
furent pas menées a terme avec la force nécessaiseque cela n’émeuve personne. Bien
gue le pacte pour la départementalisation de 2008appelé ces exigences, aucune
accélération n'a été observée entre son octroilpaPrésident de la République et la
départementalisation effective en 2011. On veraitepousser la réforme fiscale de 2007 a
2014, mais le foncier et I'état civil restaient jrours a la traine.

La réaction est venue des élus locaux, inquietgoitele processus s’embarquer sur
de mauvais rails. Je remercie mon collegue Victaumel d’avoir accepté, lorsqu’il était
ministre des outre-mer, l'idée que je lui avaismme dés septembre 2012, d’'une vision
partagée, devenue le document stratégique « Mago®6 », signé cette fois par I'Etat et
'ensemble des élus locaux. Il faut maintenantaleefvivre et aller plus loin dans les défis a
relever. C’est pourquoi japprouve totalement voageommandation n° 2.

Vous faites observer, a juste titre, dans votrgothiction que I'expression
« départementalisation » ne rend compte qu’imparfant du processus de transformation
juridique du territoire. On ajoutera que l'appetat de « département de Mayotte » ne rend
compte que partiellement de la réalité de ce stdites dénominations actuelles des
collectivités de Guyane et de la Martinique sontsppertinentes, mais cela tient & notre
histoire.

Ce point est particulierement important. Il suéfé lire dans les lois que nous avons
votées depuis 2012 la quantité d'appellations aésiy Mayotte : parfois, on lit «les
départements d’outre-mer et Mayotte », parfoisscdépartements d’outre-mer », ou encore
« les quatre départements d’outre-mer », voires«claq départements d’outre-mer ». A tel
point que moi-méme, en tant que |égislateur, jsais jamais s'il faut parler de département
ou de région d’outre-mer dans un texte de loi ra @iriori, Mayotte est ou non concernée.

Enfin, je voudrais rappeler avec force qu'a I'heatenous faisons un bilan de cette
départementalisation, quatre ans aprés son lan¢erhemporte d’avoir a I'esprit que la
totalité des phénoménes en ceuvre dans l'lle ne pamttous dictés ou liés par cette
départementalisation ; et I'on a tendance a luitmetur le dos des choses qui n'ont rien a
voir... La départementalisation fixe, bien entendu,cadre juridiqgue a notre développement
et l'oriente, I'impulse ou l'impacte. Mais enfingfuser la pauvreté, vouloir I'éducation de la
population, vouloir la santé des gens, un mieuxevat un mieux-étre, nous continuerons a le
vouloir, quel que soit le statut du territoire !eSt d’ailleurs ce que les iles indépendantes
voisines viennent chercher a Mayotte... tout en rmmant des legons d’indépendance !

Les contraintes qui s’imposent au territoire, esma démographique, rareté du
foncier, spécificités culturelles, relations avemssrnvoisins comoriens, département ou pas,
elles seront la. C’est le cadre qui régit notreatigypement.

A partir de cela et compte tenu de mon temps del@émité, je me cantonnerai a
guelques questions et observations parmi toutésscglie m’inspire ce rapport dont je salue
la tonalité et I'impartialité. Je n’ajouterai pasxhaustivité, car ce ne fut sans doute pas votre
objectif.

Ma premiere question a trait & I'immigration et & smpacts sur les politiques
publigues a Mayotte. Selon vous, quelle est laugaigon possible entre I'attractivité de
Mayotte par rapport aux fles voisines et la jusspiration au développement de sa
population ? C’est une question de fond, qu’il aetfpas continuer de sous-entendre, et qui



est sous-tendue par des oppositions entre nows|aglaux, et I'Etat. Pourra-t-on continuer a
bénéficier des différentes dérogations contenuss arégime Iégislatif applicable a Mayotte
pour endiguer ce phénomene migratoire ? Quelle reesipplémentaire, selon vous, pourrait
étre prise utilement pour améliorer I'efficacitélddutte contre 'immigration clandestine ?

Dans le cadre de votre recommandation n° 2 suilé¢éage, dont le contenu est
pertinent, faut-il clairement suggérer a I'Etantamination & nouveau d’un chargé de mission
rattaché a Matignon pour piloter, entre autregroeessus, et a la préfecture de Mayotte celle
d’'un alter ego ?La pratique que nous avons, depuis plusieurs ant@ealement, de confier
cette tche & un stagiaire de I'Ecole national@rdiaistration (ENA) n’est manifestement
pas satisfaisante.

Toujours dans la recommandation n°® 2, un pointialudoit étre abordé, c'est la
connaissance par les usagers de la norme appliaaldl@yotte : vos observations, pages 41
a 44, et notamment a la page 42, décrivent deegédifficultés. Comment remédier a cela,
nul n’étant censeé ignorer la loi ?

S’agissant du développement économique, je m'emitie a votre recommandation
n°1 sur le port. Je m’inquiete doublement, a latuee de toutes les irrégularités et
imprécisions qui ont entouré la passation de a#tégation de service public (DSP), objet
des remarques de la chambre régionale des corepigs,dispositif exposant le risque pesant
sur le département, tel que décrit a la page 36agport. Cela me donne l'occasion de
rappeler que le port de commerce de Mayotte estuéa avoir un statut différent des autres
ports de commerce des départements d’outre-mer.

J’en viens a la recommandation n° 3 et a la quedtdaociére, qui est, comme vous
'avez dit, centrale. Au-dela de ce qui est édlifaut souligner une incompréhension trés
profonde entre I'Etat et les élus locaux. La cafatie I'Etablissement public foncier (EPF),
objet de votre recommandation, en gestation degisans, est la manifestation de cette
incompréhension que symbolise linitiative de ladation générale des outre-mer (DGOM),
citée page 48 et consistant a interroger la validies textes malgaches qui régissaient
auparavant notre foncier. Je voudrais souligneddagerosité de cette démarche, car un
certain nombre d’'actes de propriété aujourd’huoeuvre sont attachés a ces textes de 1926
et 1929.

Je ne comprends pas cette démarche consistamttérrsiger a ce propos, car il y a
d’autres questions infiniment plus graves a se pas&gissant de ces textes malgaches et de
la rupture de nos relations avec les Comores. Corhmes centaines d’hectares sont-ils
passés du statut de concession au statut de péoprieée, alors que, dans les ordonnances
royales, ils étaient censés revenir au domaindq@bl

Comment demander aujourd’hui a la population quibiteadans la zone des
cinquante pas géométriques (ZPG) de payer une ilgotidn, alors qu’on dit vouloir
régulariser la situation en référence au droitiddgyenes ? Lorsque Mayotte a été vendue a
la France en 1841-1843, le roi avait reconnu eiplitent, dans l'article 6 du traité, la
propriété des indigénes qui y habitaient. J’appatiac a faire preuve de prudence et a se
garder de remuer par trop des dispositifs d’'unesaéppoque qui ne feront que compliquer les
choses.

Cette incompréhension nous a conduits a sortiétal sur la zone des cinquante
pas géométriques en 2009, alors que la régulams#étinciere a été entamée en 2001. Le



Centre national pour 'aménagement des structuessexploitations agricoles (CNASEA)
avait fini son relevé physique plusieurs annéegespet le département a été incapable de
poursuivre le travail.

M. le président Jean-Claude FruteauMonsieur Aboubacar, puis-je vous
demander d’abréger un peu votre intervention ?

M. Ibrahim Aboubacar. Je vais conclure, monsieur le président.

Concernant le pilotage de la réforme fiscale, vesommandations 4 et 6 sont
pertinentes.

En revanche, je souhaite savoir dans quelle méaumedification des bases fiscales
excluant de I'impot une grande proportion de ctmiables a pu étre décidée entre 2014
et 2015, posant ainsi la question de I'égalité eeids contribuables devant I'impét. Est-ce
légal ? Qui contrble ? Cette situation est-ell@abda ?

S'agissant de ce qu'on appelle le colt de la dépmmtalisation, les
recommandations 5 et 6, et 7 a 11 sont, elles ,aumgi a fait pertinentes. La stratégie de
rattrapage de I'effort de I'Etat par habitant et &fforts des collectivités locales doivent étre
conduits en concomitance pour aller dans le sans @nforcement des capacités, de la bonne
gouvernance, de la transparence et de la maigsdd&penses.

La question du RSA enfin concentre a elle seulelmend’approximations. J'ai été
frappé par le fait que vous ayez di recourir a cdeffres de I'ONU pour articuler vos
réflexions dans ce document, 'INSEE ayant refuséddnner les projections officielles.
Comment accepter le plafonnement du montant dergibution a son niveau de 2014, a un
moment ou le RSA était égal a 50 % de la valeupnale, sachant que nous étions dans une
phase ascendante du dispositif ?

Pour conclure, je remercie la Cour des comptes peutravail extrémement
important et utile qu’elle a mené et qui permetitax acteurs locaux de s’approprier de
maniere partagée les enjeux qui sont devant eux.

M. le président Jean-Claude FruteaulJe tiens a prévenir mes collégues que je ne
pourrai pas leur accorder le méme temps de paroé Igrahim Aboubacar ! Cela étant, en
tant que député de Mayotte, il est concerné au ipreahef. Il était donc normal qu'il
bénéficie d’une exception pour lui.

M. René DosiéreQuand on lit attentivement votre rapport, monsikuPremier
président, on s’apercoit qu’il est parfaitementfoome a la vocation de la Cour d’étre en
guelque sorte une briseuse de réve... Ce réve,ijedt avec les Mahorais en 2009 quand,
dans I'enthousiasme général, ils ont souhaité padémentalisation. Votre rapport démontre,
en s'appuyant sur de multiples exemples, que riaf;Eau niveau national ou local, ni les
collectivités, qu’il s’agisse du conseil général des communes, ni la société mahoraise
n'étaient préparés au choc que représentait I'egjobin du statut départemental.

Votre constat est realiste et vous formulez unagemombre de propositions. Il me
semble que les défis que vous évoquez nécessikerdsgerrer ces propositions autour de
deux ou trois points importants et d’'un pilotageamoup plus étroit entre I'Etat et les
collectivités — et quand on parle de pilotage, angpd’engagements réciproques. Or vous



avez noté a plusieurs reprises que les collectivit@vaient pas respecté les engagements
gu’elles avaient pris a I'égard de I'Etat dansoieltel domaine.

Dans votre rapport, vous n'abordez pas les questiddtat civil, sur lesquelles jai
beaucoup travaillé avec Didier Quentin et dontgesnis pas sdr qu’elles soient réglées. I
serait peut-étre utile que la délégation puisse fane vérification sur ce sujet précis, car tout
le monde devrait disposer d’'un état civil. Ou enasaujourd’hui ?

A plus long terme, '’Assemblée n’échappera pas @ wgilexion sur l'avenir de
Mayotte. Quel développement, quel type de soci@ghatons-nous offrir aux jeunes
Mahorais, qui sont particulierement nombreux ?ré Viotre rapport, et compte tenu de ce que
nous pouvons connaitre sur la réalité de Mayottea de sentiment qu’au fond, dans cette
société, il y aura deux catégories de personnesx gui disposeront d’emplois publics, et les
autres, qui bénéficieront de prestations publigBé&ss un certain nombre de clandestins, avec
ou sans papiers... Mais les emplois privés, cewxcrent de la richesse, je ne les vois pas.
Est-ce ce type de société, cette sorte d’assistgimeral, au sens propre du terme, c’est-a-dire
un systeme ou les gens vivront avec des revenusemaot de I'extérieur, alors qu’eux-
mémes ne produiront rien, est-ce cela que nousomeubffrir a la population mahoraise ?
C’est un vrai probleme, car ce type d'évolution bBamainement inacceptable pour les
Mahorais et financierement insupportable pour EnEe.

Vers quel type de société voulons-nous faire évolliayotte, compte tenu du fait
gu’il faudra bien régler, de maniere plus priorgague nous ne l'avons fait jusqu’a présent,
'expansion démographique ? L'ile est par naturdeuritoire limité. La population ne peut
pas augmenter indéfiniment, ou alors il faudra g’k quitte. Pour aller ou, et pour faire
quoi ?

J'en viens aux relations entre Mayotte et le rafte Comores, en particulier
Anjouan. Le niveau de vie a Mayotte va augmenteificellement dans la mesure ou cette
augmentation ne sera pas générée par la richesale,lmnais par des transferts financiers en
provenance de France. Cette augmentation de rizlhepg2sente un attrait considérable pour
des gens qui, a c6té, sont dans la misere. Vinlig imérsonnes sont reconduites par an, et
sans doute autant arrivent — parfois les mémesd &hmme considérable, de l'ordre de
50 millions d’euros, est dépensée en mesures ek On ne peut pas continuer ainsi. Il
faudra bien que le Gouvernement se donne les malgerégler ce probléme, qu’on ne pourra
régler que dans le cadre d’'une discussion aveCdesores. Les modalités de la discussion ne
sont sans doute pas simples, mais je le répéts,m®pouvons pas continuer dans ce sens, car
continuer ainsi, c’est n’offrir aucun avenir, sinon avenir d’enfer et policier aux Mahorais,
gui méritent beaucoup mieux que cela.

Mme Sophie Errante.Je suis députée de Loire-Atlantique, mais je tikvaepuis
quinze ans avec I'lle de Mayotte en tant que chesftceprise.

Je n’ai pas encore parcouru entierement le documbfdayotte 2025 », mais je me
demande, si I'on veut mettre a profit les richessed’ile, qui sont nombreuses, comment
favoriser le développement économique et touristiql’'état de Mayotte s’est
considérablement dégradé ces quinze derniéres sner@éermes notamment d’insécurité et
de manque d’hygiéne. Certes, lors d'un déplacemmemistériel, je suppose que tout est fait
pour gue ce soit bien calé, mais si vous y alles g@évenir personne, vous constaterez entre
autres que I'lle est envahie de déchets. Tout meldonne pas envie d'y venir. Si 'on veut
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donner du potentiel a Mayotte, il faudra réglerbd’al les problemes d’insécurité, de qualité
du milieu, et faire ce qu’il faut pour rendre pdsil’investissement.

Je connais beaucoup de chefs d’entreprise quitdigeplus pouvoir vivre a Mayotte
et qui veulent quitter I'lle parce qu’ils ne peuvg@tus scolariser leurs gamins, qu’ils vivent
sans perspective d’avenir et dans I'appréhensiopeddre leur bien. Si I'on ne fait rien en
matiere de sécurité, d’éducation et d’hygiene, oradeau faire dans l'incantation, rien ne
changera. Mayotte mérite qu’on lui donne sa chaacee qu'’il y a beaucoup de belles choses
a y faire. Je partage a cet égard les craintesedé Rosiére.

M. Francois Scellier.Je me limiterai aux questions financiéres et buadggs.

Les dispositifs d’aide fiscale qui existent en rptie sont également appliqués a
Mayotte. Avez-vous, monsieur le Premier présideditydié les conséquences que ces
avantages fiscaux peuvent avoir en termes d’irs@stent, tant au niveau qualitatif que
quantitatif, sur le développement de I'ile ?

M. Victorin Lurel. Je tiens a saluer la Cour des comptes et son Rrendéigident,
pour la tonalité et la qualité de son rapport. &tpprtage totalement les appréciations
d’Ibrahim Aboubacar.

Il faut tenir compte de I'impatience sociale. Omi a peu prés cinquante ans pour
parvenir a I'égalité sociale dans les quatre auD@M. Mayotte n’attendra pas cinquante
ans : ce qui a été arrété en 2008, s’'agissant motmindu RSA, a di étre accéléré face a la
demande sociale, et c’est insuffisant. Je suis @oou qu’il faudra accroitre le rythme du
rattrapage, car la conflictualité sociale s’estdorent développée a Mayotte. Les gens sont
parfaitement informés de ce qui se fait a Parigfdfmation arrivant tres rapidement a
Mayotte.

J’en viens au deuxieme risque et a ce qui estéaaix quatre départements d’outre-
mer. Certains ont parlé de fagon excessive de gdmaulturel, de disparition des valeurs
traditionnelles de la société. Parallelement adéssance, on verra se développer une sorte de
« satisfaction querelleuse », comme disait Raym@rah. Il y aura peut-étre une sorte de
revival culturel, qu’il faut appréhender dés maintenanturp@viter qu’il vienne a se
développer sur une base confessionnelle. PourrEhddayotte est une société apaisée en
termes de pratiques cultuelles et culturelles;est @ine chance. Mais si hous nous contentons
d’agir en termes de dépense publique sans tenipteode cette dimension culturelle, nous
risquons de faire naitre les querelles que nousaissons dans nos propres régions.

J'aimerais savoir si la Cour a entendu les éluslauquestion des mineurs en
« déshérence ». L'Etat ne jouant pas son role enete de contréle des flux migratoires,
beaucoup d’enfants sont laissés sur place. Le bullgdépartement en la matiere s’élevant a
1 % des dépenses — peut-étre un peu plus aujouehhdépenses d’intervention —, comment
voulez-vous qu'il consacre beaucoup plus pour ébertrdes flux qu’il ne malitrise pas et qui
relévent de la compétence de I'Etat, notammentfeantiéres ? Il faut, en I'occurrence, une
politique plus que partagée avec I'Etat.

Certains de mes collegues, qui avaient mené desamsssur place, avaient émis le
veeu de créer — vous l'avez évoqué a propos deebiissement — une sorte d’agence
technique qui serait a la disposition des commuetegy’il y ait, pour un temps limité, une
reprise de la compétence de I'Aide sociale a I'ecda(ASE). Je ne sais pas si cette question



est toujours d’actualité, mais j'aimerais savoif'@n peut imputer la responsabilité de cette
situation au seul département, en laissant enteqaeeles élus sont irresponsables et se
contentent d’ignorer la présence de ces enfants ldarrues...

M. Didier Migaud. Je vous remercie pour les appréciations que voezs portées
sur le travail de la Cour, sur sa tonalité et sopartialité.

Vous avez été plusieurs a avoir mis en avant etaadémographique. Si la Cour a
souhaité y insister, c'est qu'il s’agit bien d’'useécificité de Mayotte. Le sujet est tres
sensible, comme le montrent les réserves de I'IN§B&E communiquer les conclusions
d’études gu'’il a sans menées, d’ou notre recoli®MNU pour obtenir quelques projections.
C’est un facteur extrémement important, que nouscaenaissons dans aucun autre
département francais.

Ce phénomeéne pése lourdement sur 'ensemble diggpes publiques et I'Etat ne
semble pas en avoir pris la pleine mesure. Il réagnt pas a la Cour de prescrire une
politique démographique : cela releve de la respoii®® des élus nationaux et des élus
locaux. Nous restons dans le rdle qui est le ngueconsiste a évaluer les conséquences de
ce facteur démographique qui tient a tout a la dolia croissance naturelle et a l'insuffisante
maitrise de I'immigration clandestine en dépit @éfsrts que I'Etat a consentis pour mieux
endiguer ce phénomeéne, et qu’il faut reconnaitiepuis que la Cour a fait un certain nombre
d’observations sur cette immigration clandestires, othesures ont été prises pour renforcer les
moyens administratifs, et qui ont en partie pogtés fruits.

Si I'Etat a contribué & I'impréparation que vougatous déplorée et que nous avons
identifiée, il a néanmoins pris un certain nombee rdesures. Il s’est doté d’'un véritable
secrétariat général pour les affaires régionalesdgurait lui permettre d’assurer son réle
d’autorité de gestion des fonds européens strusteted’investissement. Compte tenu de
l'importance de I'enjeu du développement, cettemdk est particulierement bienvenue.

Pour ce qui est de I'absence de pilotage, noussapomoter que tout n'avait pas été
fait pour assurer le suivi aussi bien sur le platiomal que sur le plan des représentants de
I'Etat sur le territoire de Mayotte. Les disposiiso visant & organiser une nouvelle
gouvernance prévues dans le cadre du plan Mayog® @evraient offrir une perspective de
pilotage plus resserrée. Reste encore a mettreaee pe dispositif, et il faudra que cela suive
si I'on veut que les problemes soient pris a beasalrps.

Pour ce qui est des communes, sans modificatiovotitme de leurs ressources, la
plupart d’entre elles seront incapables de dégdgefautofinancement pour réaliser les
équipements nécessaires, méme si tout ne relevalgdsur responsabilité. La chambre
régionale a fait un certain nombre de préconisationtamment sur le gel provisoire du taux
de la surrémunération pour les fonctionnaires lrc#&lette mesure devrait leur permettre,
nous semble-t-il, de dégager de réelles margesatwauvre en I'absence d’'autres gisements
d’économies. Manifestement, les collectivités sagticentes; nous n’‘avons pu que
renouveler notre recommandation en la matiére.

Si les communes obtiennent de nouvelles ressouecesque est que seule une part
marginale bénéficiera aux dépenses d’investissentamhpte tenu de la propension des
collectivités a privilegier les dépenses de forutement. L’affectation directe d’une fraction
de ces nouvelles ressources a la section d’ingestisnt est une solution a écarter : elle
pourrait avoir pour effet pervers de réduire laassitté pour les communes de dégager un



autofinancement a partir de la section de fonctoment. C’est une véritable difficulté,
d’autant que si la perspective de bénéficier deadage de fonds structurels européens est
effectivement un élément positif, la question rgxieée des contreparties a assurer, du cbté
de I'Etat, mais également des collectivités terigles qui doivent impérativement contraindre
leurs dépenses de fonctionnement.

Le probléme du chémage, que vous avez égalemequéyae se réglera pas par de
'emploi public. Les élus locaux doivent étre capsts de la nécessité de mieux maitriser
laugmentation de la masse salariale des coll@ésvi du fait de la surrémunération, chaque
emploi public créé entraine des dépenses suppléairesnt

Le risque de « dérapage » que j'ai évoqué ne daitgre interprété comme étant de
la part de la Cour un jugement d’'opportunité sunéeessaire effort de rattrapage. Nous
voulons simplement dire qu'il peut y avoir dérappge rapport a ce que I'Etat a prévu pour
faire face a tel ou tel besoin: ces actions éfastifisamment encadrées, précisées,
programmeées, les conséquences financieres et lairdgén’en sont pas tirées. D’'ou des
situations subies. On peut faire le méme raisonnenseir les conséquences de la
départementalisation ou sur le RSA: les incidendesie augmentation des sommes
nécessaires pour le paiement du RSA sont insuffieam prises en considération, y compris

au niveau de I'Etat.

Le président Vachia aura peut-étre l'occasion deenig sur la question de la
cristallisation au niveau de 2014, soulevée pahion Aboubacar. La loi peut s’interpréter et,
bien entendu, il y a une marge de négociation difitat et les collectivités territoriales pour
s’entendre sur la répartition de la dépense endteme. Il est souhaitable qu'il y ait sur ce
sujet des discussions sérieuses entre I'Etat eblésctivités territoriales.

Le président Vachia répondra plus précisément aestgpns relatives a I'état civil et
aux avantages fiscaux qui peuvent étre reconnubilsurLa Direction générale des finances
publiqgues (DGFIP) connait quelques difficultés paentifier les opérations. Elle avance
d’ailleurs des arguments qui ne sont pas touja@ssdonvaincants ; il faudra y revenir. Je ne
comprends pas pourquoi la DGFIP ne parviendraitgpaseux identifier les conséquences de
tel ou tel dispositif fiscal. On ne peut ignores lavantages accordés sans agrément qui
peuvent se fondre dans la masse, mais il doit deuméme étre possible de mener des
investigations complémentaires. Quoi qu'il en s@bur le moment, nous manquons
d’éléements pour apprécier les conséquences de da am place d’'un certain nombre de
dispositifs fiscaux sur I'lle de Mayotte.

Mme Errante a évoqué de vrais sujets. J'ai moi-mpmene rendre compte, en me
rendant sur Ille, des problémes d’insécurité éddcation, sans compter des problémes plus
basiques, comme l'accés a I'eau ou l'assainisser@angui explique le manque d’attractivité
de Mayotte pour les fonctionnaires d’Etat, qui régtent pas toujours aussi longtemps qu'ils
lavaient prévu en raison de ce contexte: jai raémencontré des fonctionnaires
véritablement en souffrance. Il faut donc étre atbantif a ces questions.

Pour ce qui est des mineurs isolés, c'est pourutde’Etat qui assume cette
responsabilité, alors que la compétence reviennal@ment au département. Dans les faits,
ce sont les associations, subventionnées par |'Gtatfont le plus gros du travail — je veux
parler des mineurs isolés étrangers, qui sontlles ombreux. Le département doit étre en
mesure d’exercer les compétences qui lui ont atestérées et s’en donner les moyens.



Je ne sais, monsieur Dosiére, si la Cour est uiseuse de réve, ce n'est pas
obligatoirement sa vocation ! Reste que nous somobdigés de raisonner a partir de la
réalité et non des engagements pris et des olgjadfithés ; et lorsque nous les prenons en
considération, nous mesurons le décalage entinkest les autres. Nos observations en tout
cas nous ont conduits a la conclusion que la padipara été insuffisante et 'ensemble du
processus insuffisamment piloté, tant au nivealiEtat qu’au niveau du département et des
collectivités.

M. Jean-Philippe Vachia, président de la quatriemechambre de la Cour des
comptes.En ce qui concerne le port de Longoni, monsieurullaaar, la chambre régionale
des comptes avait rendu un avis qui soulignaitaoest risques et certaines limites de
'opération, mais c’est a I'évidence un facteur gibe de développement économique.
Aujourd’hui, le département est indirectement emgadpns de gros investissements
d’outillage portuaire engagés par le délégataiiikmrte en quelque sorte ces risques. Il faut
donc que le modele de développement puisse seemmitrplace ; cela suppose que les
guestions qui donnent lieu a des conflits quasirfmmrhaliers entre le délégataire et la vieille
société d'outillage portuaire soient définitivemedglées.

Il n"appartient pas a la Cour de dire comment cgttestion sociale doit étre réglée,
mais il est vivement souhaitable qu’elle le sditedt plus important de régler la question
sociale pour permettre le développement écononugeed’envisager un autre statut pour le
port. Cette délégation de service public pourrectionner si le délégant, autrement dit le
département, le délégataire et les partenairesusogarviennent a se mettre d’accord sur un
modele de développement.

Vous avez souligné a juste titre I'importance degleestion fonciere. Le rapport
recense un certain nombre de sujets. La mise eoe pthune agence fonciere doit
s’accompagner d’'une clarification définitive de peopriété juridique du domaine public
comme du sort a donner aux «occupants sans tirejai bien entendu vos rappels
historiques. En tout état de cause, la stabilisati® la propriété fonciére ou de I'occupation
fonciere est assurément une des clés du développehes dossiers étant sur la table, il faut
des a présent arréter des solutions.

La question des bases fiscales est sans doutetlpreamier des chantiers prioritaires.
Si, en 2015, les services fiscaux ont rétréci seb de la fiscalité directe locale, c’est tout
simplement parce qu’on n’arrivait pas a trouvercertain nombre de redevables. La mission
prioritaire, a travers des travaux sur I'adress#igtt civil et I'inventaire des occupants — je
ne parle pas des propriétaires — des parcellesjstera définir les bases de la fiscalité directe
locale, s’agissant notamment ceux qui vont payédae d’habitation. La situation actuelle est
totalement intenable et appelle une solution d’'mcge— une « opération commando », en
guelque sorte — pour régler la question des ocdspbas parcelles.

En ce qui concerne le RSA, le texte de loi parlecdgtallisation a son niveau de
2014. 1l faut en faire I'interprétation, dans lasuee ou, en 2014, nous en étions encore a un
pourcentage du tarif du RSA national. Il y aurassdoute une réévaluation. Notre inquiétude
porte plutdt sur I'aspect démographique : plusaléf du RSA augmentera, plus les ayants
droit seront nombreux. Nous souhaitons, la comitheuas, une programmation de la dépense
et de l'effort & consentir, sachant que, derriegla,cse pose aujourd’hui la question plus
générale du financement du colt net du RSA patdpartements.



Pour ce qui est du suivi, nous avons noté que tdestgres de pilotage ont été mises
en place par le plan Mayotte 2025. La structursuie doit étre sur le point de se réunir sous
la houlette du préfet. Il faut aussi identifier aiveau national quelqu’'un qui soit capable
d’assurer le suivi et surtout fixer une programoratinanciere a moyen terme de l'effort de
I'Etat. Nous avons constaté I'effort & faire ; Best le programmer pour savoir ol nous
voulons aller.

Le rapport évoque bien la question de I'état cigilla page 50 ; mais vous avez
raison, monsieur Dosiére, le travail n’est pas tleénCela fait partie des prérequis qui n’ont
pas été totalement remplis.

M. René Dosiére.L’'objectif est de connaitre le nombre de ressatits a la taxe
d’habitation.

M. Jean-Philippe Vachia.Les connaitre et les retrouver, avec un adresdageee
dénomination des rues qui est loin d'étre défieitnent arrétée.

Le Premier président a répondu a la question suavantages fiscaux ; nous n’avons
pas eu davantage d’éléments. Ce sera I'objet dBageéte ultérieure.

Concernant le développement économique, le PIBgstntiellement constitué de
transferts financiers. Il s’agit donc de trouves aeodéles de développement. Cela passe par
de linvestissement public local grace a la sollisdiion permise par les fonds européens.
Méme si I'Etat a annoncé qu’il apporterait lui-méles contreparties, ce qui est exceptionnel,
encore faut-il mettre sur la table des projets lemb or vous connaissez I'immensité des
exigences de I'Union européenne quant a la quaditeréalisations... C’est maintenant qu'il
faut engager ces projets et, flt-ce a titre symelj il faut que les collectivités puissent, dans
leur section d’investissement, accompagner cetteffmvestissement public.

La différence de modele de développement entre My les Comores est un
puissant facteur d’attraction pour les migrantsufN@avons eu quelgues échanges avec le
ministere des affaires étrangeres pour faire latmair la politique diplomatique de la France
dans cette région. Des pourparlers sont en couns fpouver des accords afin de mieux
contrbler les bateaux comoriens. Il faudrait amrivemais nous sommes la aux limites des
compétences de la Cour et nous entrons dans leiniwrda la diplomatie — & une sorte de
donnant-donnant entre les concours, qui ne sonttgtakement négligeables, de I'Union
européenne pour le développement des Comores,letideart un meilleur contréle des flux
d’'immigration. Nous avons pu constater sur place lga sept vedettes des moyens maritimes
de Mayotte — gendarmerie, douanes, etc. — soigagd a plein quasiment tous les jours pour
l'interception dekwassa-kwassaeaucoup sont interceptés, mais d’autres pds ;neepeut
pas durer éternellement. Nos moyens maritimes esmployés a la limite de leurs capacités.
S’il y a une solution, elle passe sans doute psiadeords avec I'Union des Comores.

M. le président Jean-Claude FruteauMonsieur le Premier président, je vous
remercie, ainsi que les membres de la délégatiomays accompagne, d’avoir consacre tout
ce temps a la délégation aux outre-mer et de lairaeservé la primeur de votre rapport
public sur le processus de départementalisatidviajette.

La réunion se termine a 12 heures 35.



