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La commission du développement durable et de I'agément du territoire a
organisé unetable ronde sur les énergies renouvelables au sesgi de la transition
écologique avec la participationde MM. Nicolas Wolff, président de France énergie
eolienne, Cyril Le Picard, président de France bisse énergie, Yann-Hervé de Roeck,
directeur général de France énergies marines etrjtMueth, président d’Enerplan.

M. le__président Jean-Paul _Chanteguet. A la suite de la conférence
environnementale qui s’est tenue les 14 et 15 sap®2012 et des mesures décidées par le
Gouvernement dans la « feuille de route pour lasiteon écologique », la commission du
développement durable et de 'aménagement dudieerit décidé d’organiser une série de
tables rondes sur les sujets liés a la transittotogique.

Aujourd’hui, notre rencontre associe plusieur®fdis des énergies renouvelables
afin de mieux comprendre comment elles peuveniggzet a la diversification de sources
d’approvisionnement et contribuer ainsi au dévedopent durable de la société francaise.

Ce cycle se poursuivra la semaine prochaine pamautre table ronde, organisée
conjointement avec la commission des affaires émioes, qui s’interrogera sur la
composition du bouquet énergétique de demain. Neasvrons alors des représentants
d’EDF, d’Areva, d’'IFP Energie nouvelles et du Syadides énergies renouvelables.

En votre nom a tous, je suis heureux d’accueillirNVtolas Wolff, président de
France énergie éolienne, M. Cyril Le Picard, présidle France biomasse énergie, M. Yann-
Hervé de Roeck, directeur général de France érsengggines et M. Thierry Mueth, président
d’Enerplan.

M. Nicolas Wolff, président de France énergie éolime. L’association France
énergie éolienne représente I'ensemble des actkuta filiere éolienne, soit plus de deux
cent cinquante membres. Cette activité s'appuie4€@0 machines et 7 000 mégawatts
installés ; elle génere 11 000 emplois directs ntépaur 'ensemble du territoire national et
non délocalisables. La France ne fabrique pas lashmes elles-mémes, toutefois bon
nombre de leurs équipements et de leurs composantgroduits par des PME et des PMI
hexagonales. La balance commerciale est ainsi ypeesdequilibre : les 950 millions d’euros
de composants exportés viennent quasiment cowvnrilliard et demi d’euros de machines
importées.

Le prix du mégawatt par heure est de 82 euros, werend cette énergie
compétitive. A titre de comparaison, le colt anmode la production du réacteur EPR devrait
se situer dans une fourchette allant de 70 a 99%sdarmégawatt-heure, et celui de I'énergie
électrique s’éléve a 75 euros en tarif de pointusNsommes donc trés proches de la parité
réseau, objectif que la profession souhaite rap@heratteindre. La contribution au service
public de I'électricité — la CSPE — ne représente deux a trois euros par an et par ménage
pour I'éolien.

L’année 2012 s’annonce trés mauvaise pour la dil@risque nous estimons que
seuls 700 mégawatts seront installés contre 87Z2D&h et 1 080 en 2010. Cette décélération
est due a lincertitude qui prévaut autour du taféchat et a 'accumulation de textes
réglementaires.

Le tarif a fait 'objet d’'un recours formé par dassociations anti-éoliennes il y a
quatre ans. En mai dernier, le Conseil d’Etat aogé ce contentieux & la Cour de Justice de
I'Union européenne dont la décision ne devrait @as rendue avant un an et demi a deux
ans. Dans l'intervalle, les banques refusent danfier les projets éoliens en raison de cette
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incertitude juridique. Nous avons demandé au Gaeraent d’élaborer un nouveau tarif qui
serait, lui, notifié a la Commission européenne.

L’excés de réglementation s’est accru depuis lampigation de la loi
du 12 juillet 2010 portant engagement national ganvironnement, dite Grenelle 2. Ainsi,
six ans sont nécessaires pour développer un pgojatn en France, contre trente mois en
Allemagne. En outre, plus de 40 % des permis dépémdt I'objet d'un contentieux qui
confirme, dans 85 % des cas, leur |égalité. Lesurscjuridiques constituent un instrument
utilisé par les associations anti-éoliennes potnagar le développement de cette énergie.

L’objectif fixé par le Grenelle 2, a I'horizon 2026st de disposer d’une puissance
eolienne de 25 000 mégawatts — soit 19 000 mégavealt terre et 6 000 en mer. Cela
représente linstallation de 1 300 a 1 400 mégamadlr an : nous ne réalisons aujourd’hui
gue la moitié de cette exigence. Atteindre ce tésulpermettrait I'embauche
de 60 000 personnes, mais cela nécessiterait uiroengment réglementaire stable et
favorable au développement de la filiere.

L’énergie éolienne posséde une grande légitimitdsde nouveau bouquet
energétique. C’est ce message que nous porterarssielacadre du débat sur la transition
écologique. Nous avons suggéré la rédaction d’apgmedts a la proposition de loi instaurant
une tarification progressive de I'énergie : suppis des zones de développement éolien, les
ZDE, qui ne fonctionnent pas ; abandon de la rdgke cinq mats, qui bloque de nombreux
projets dans I'ouest de la France ; aménagemela lde littoral ; modification du régime de
linstallation classée pour la protection de I'emwvinement (ICPE) qui pourrait devenir
déclaratif. Nous espérons leur adoption.

M. Cyril Le Picard, président de France biomasse érgie. France biomasse
énergie est une branche sectorielle du Syndicatédesgies renouvelables, qui a proposé
plusieurs idées reprises dans les conclusions décknte conférence environnementale — a
laquelle elle a, d'ailleurs, participé. Je suislégent président de I'Union des coopératives
forestieres francaises et, a ce titre, je pouregondre a des questions relatives a
I'approvisionnement en bois-énergie.

L’ensemble des composantes de la biomasse — le leoisiocarburant et les
déchets organiques — produit 65 % des énergiesivelables en France. C’est donc la source
majoritaire. L'énergie créée par le bois représdbtéo de la biomasse ; le biogaz, obtenu par
fermentation de matiéres organiques animales,aegélixieme source en forte progression ;
les biocarburants ferment la marche avec 11 %.rhade est le troisieme pays européen en
termes de production de biomasse, derriere I'Aligmeamais devant la Suéde.

Plus de 4 000 chaufferies utilisent du bois oualeibmasse. Deux tiers d’entre
elles sont collectives et tertiaires, les autresigtrielles. La puissance installée s’éleve a plus
de 3300 mégawatts. La production de chaleur epérmure a un million de tonnes
équivalent pétrole. La cogénération biomasse pdmglus en plus d’'importance ; elle est
effectuée par une quinzaine d’installations d’'ungsgance cumulée de 181 mégawatts
électriques. Le biogaz est produit dans des déebacguvertes, centres de stockage non
dangereux, par une méthanisation de matiéres paovelu secteur agricole.

A I'horizon 2020, l'objectif fixé est trés ambitieu puisque 23 % de la
consommation énergétique devront provenir d’énsrgienouvelables. Le Grenelle de
'environnement a confié a la biomasse la respdlisale réaliser 42 % de cet effort.
Le bois-énergie a vocation a effectuer plus de M@itiéh de cette montée en puissance.
La production de chaleur provenant de la biomasseédre multipliée par trois entre 2010
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et 2020. Dans cette optique, France biomasse énagpllicité une dotation du fonds chaleur
de 500 millions d’euros ; elle se montera a 250ioni$ seulement en 2013.

M. Yann-Hervé de Roeck, directeur général de Franceénergies marines.

France énergies marines n'est pas un syndicat omaifstitut d’excellence en matiere
d’énergies décarbonées (IEED). Ce label lui a étéogé en mars 2012. Les trente membres
de l'association — en attendant un conventionnemeptoviennent des secteurs privé et
public ; ils travaillent a la conception d’'un centde recherche capable de débloquer les
verrous technologiques, environnementaux et saoiétpi freinent le développement des
énergies marines renouvelables. Nous développossi ales centres d'essais pour la
validation et la certification de systemes qui sqmiur I'heure, au stade de prototypes.
Le Royaume-Uni, I'lrlande et 'Espagne — nos coneats — élaborent également des
programmes de déploiement de ces énergies. Uneceeptrressources a été ouvert a la
profession pour des actions de formation, cetigréldisposant de fortes capacités de création
d’emplois dans des métiers nouveaux.

Les établissements privés participant a notre parigt représentent les
principaux acteurs de ce secteur. Ces entreprs@sasla fois de grands groupes — Alstom,
Areva, DCNS, STX, Technip, EDF — et des PME. Lesepdde compétitivité mer et
Capénergies sont a nos c6tés, tout comme six iegiamt La Réunion.

Les énergies marines sont les énergies physiqués aer. Elles comprennent
I'éolien, dont les premieres installations en meoat lieu en 2016 ou 2017. L’expérience de
I'Europe du nord est mobilisée mais des interragetisubsistent, d'ou la phase actuelle — qui
devrait durer dix-huit mois — de levée de risqued’'appel d’offres déja lancé.

L’éolien en merflottant est une perspective encore plus attraypatir la France :
notre plateau continental est relativement courjsnmmos eaux territoriales et notre zone
économique exclusive (ZEE) nous permettent de étmigner du littoral et de bénéficier des
connaissances des industries navale et pétroliére.

S’agissant de I'énergie marémotrice, la France eongtemps été le leader
mondial grace a son usine de la Rance — dont &sance installée vient d’étre supplantée par
la Corée du Sud. Du fait de son impact sur la biedité des estuaires, lui est aujourd’hui
préférée I'exploitation des courants en mer ouyeqi@ permet la production d’énergie
hydrolienne.

La récupération de I'énergie des vagues, le houleunpest également une source
a fort potentiel. Comme pour I'hydrolien, la Franoétropolitaine dispose de la deuxieme
ressource virtuelle en Europe. L'outre-mer offralégent des possibilités — a 'embouchure
des atolls, par exemple.

L’énergie thermique des mers — qui, le jour ou’éedrgie sera transportée sur de
grandes distances, pourrait produire des dizaimeséhwatts par heure — est une source
d’avenir potentiellement tres importante pour laarfee grace a sa ZEE, la deuxieme
mondiale. Les pompes a chaleur permettent de rec@dwette énergie en zone tempérée ;
ainsi, un quartier de La Seyne-sur-Mer et la \déeStockholm ['utilisent pour leur chauffage
collectif.

Il faut savoir que, en ce domaine, la base indelrifrancaise est forte —
I'industrie navale doit se reconvertir —, que deengs groupes industriels se sont développés
a partir de l'industrie pétroliere en mer et que éeergéticiens investissent déja dans des
installations de ce type. Des consortiums ont joue.
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Pour ces types d'énergies, qui sont encore ché&effgrt doit porter sur le
lancement de la filiere et sur l'innovation. Aing, colt élevé du mégawatt installé dans
I’hydrolien et I'houlomoteur se situe dans une fihatte comprise entre quatre a cing millions
d’euros. En 2015, le prix du mégawatt-heure dewalever a 200 euros.

Ce montant atteint 400 euros pour I'énergie themmigles mers. A titre de
comparaison, la production d’énergie thermiqueemtva 600 ou 700 euros le mégawatt-heure
dans les iles d’acces difficile des zones inteit@ps. La, le prix est déja compétitif.

En ce qui concerne I'éolien posé sur la mer etliéoflottant, leur montant
respectif, en 2020, devrait atteindre 170 et 200le mégawatt-heure.

Les objectifs de colt devraient étre atteints pardffets d’échelle et les retours
d’expérience des différents modes de productionat@ie marine au sein des grands groupes
tels que DCNS, Alstom, EDF ou GDF — I'expériencel’delien posé en mer étant ensuite
transféré a I'éolien flottant puis a I'hydrolien, etn enfin, a I'houlomoteur et a énergie
thermique marine.

Quels sont nos souhaits d’actions publiques ? Nsmughaitons la création de
guichets uniques pour les principales autorisation®st nécessaire afin d'unifier les
pratigues de I'administration et de répondre aokmpmlexité du droit maritime. Cette création
devrait s’accompagner de la simplification des pdures pour la conduite de projet.
Des appels d'offres ouverts aux autres types dggaenarine que I'éolienne devraient étre
lancés. L’élaboration d’une véritable feuille deite devrait comporter un zonage exhaustif,
un mode de déploiement et une tarification. La tioesle I'extension de la réglementation
aux eaux territoriales doit étre tranchée par |ased d’Etat.

L'effort d’innovation doit étre amplifié : un preer appel & manifestation
d’intérét de ’Agence de I'environnement et de laitmse d’énergie (ADEME) n’a représenté
gue quelques dizaines de millions d’euros et nec@&orait que cing démonstrateurs : deux
pour I'hydrolien, deux pour I'éolien flottant, umpr le houlomoteur. Il y a de la place pour de
nouveaux concepts, notamment celui de fermes cdamggrlusieurs machines.

Enfin, la compétition énergétique étant mondialee stratégie européenne est
requise. Le Royaume-Uni dispose d'ailleurs d’unaree en matiere d’hydrolien et I'lrlande
nourrit de grandes ambitions pour I’houlomoteurcgra son long plateau continental. Mais il
faut savoir que tous les prototypes qui ont pu @tventés pour I'hydrolien ou pour le
houlomoteur sont déja clonés dans les universitémises.

M. Thierry Mueth, président d’Enerplan. Enerplan représente deux cents
entreprises — principalement des PME — agissang tamlomaine du solaire thermique et
photovoltaique.

Le photovoltaique emploie encore dix mille persennealgré la perte de dix
mille autres postes. Il s’agit de I'énergie donbkisse du prix de revient a été la plus forte.
En 2006-2007, I'énergie photovoltaique était adahet®0 centimes le kilowattheure.
Ce montant est désormais de 18,4 centimes popeldss centrales. Le tarif trop élevé avait
conduit beaucoup de financiers & investir dansectesr pourtant industriel. A la suite du
moratoire, les financiers ont disparu mais de newbrentrepreneurs ont emprunté la méme
voie. Depuis, de fortes économies d’échelle ontréadisées : il est désormais possible de
délivrer douze a quinze gigawatt-heures pour ld de(production qui permettait auparavant
d’en fabriquer trois

L’énergie solaire n'est pas gqu’'une énergie d’'avemile est surtout une énergie
du présent. La filiere, qui ne se limite pas aunn@aux solaires, doit étre structurée en France
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car elle recéle, dans la compétition internationateenjeu considérable qui est une source de
croissance potentielle. Il faut que des entrepris@scaises puissent se développer sur le
territoire national, grandir et exporter. Cela pettrait que le francais devienne une langue de
ce secteur, dominé aujourd’hui par I'allemand espagnol. Les perspectives d’emplois sont
fortes si les entreprises francaises et europégreegent accroitre leur production afin d’en
amortir les codts et de réduire I'écart avec laanscurrentes chinoises. Mais il n’y a pas que
les panneaux, il y a aussi les études, la distabute matériels, les installations, la fabrication
de matériels électriques — onduleurs, cables, giotes —, la maintenance, autant d’éléments
que I'on trouve dans la filiere francaise.

Le photovoltaique est constitué du solaire énegpd,les centrales de moyenne
ou de grande puissance, et du solaire batimentayuespond aux toitures sur de I'habitat et
des sites industriels. D’ici a 2017, la « fausgmsité réseau — celle calculée au regard du prix
d’achat et non du codt de production — devrait étteinte : le prix de I'autoconsommation
devrait étre inférieur a celui de I'énergie acqusse le réseau. Cette parité sera plus rapide
dans les grandes centrales que dans I'habitaie phdtovoltaique doit venir en complément
d’'une bonne isolation.

L’évolution du photovoltaique devrait étre simi@ia celle de I'informatique : la
puissance de production va se décentraliser dergate a I'habitat qui produira son eau
chaude et son chauffage, comme jadis I'immenseulcatur s’est effacé devant les
ordinateurs personnels. Dans cette évolution, despétences des régions devraient s’élargir
pour une production énergétique décentralisée.

Quant au solaire thermique, il s’agit d'une tecloga largement répandue dans
de nombreux pays étrangers du fait de sa simplitiels entreprises francaises furent
longtemps en pointe et elles sont toujours présetdms le secteur. L'assimilation avec le
photovoltaique et ses déboires a conduit a uneiveladésertion provoquée par le
guestionnement sur la pérennité des aides comme2tht d’'imp6t ou le prét a taux zéro.
Le solaire thermique a donc, lui aussi, besoinigibilité et de pérennité.

M. Jean-Yves Caullet.Pour paraphraser un ancien Président de la Répebiig
dirai : «les freins au développement des énergies renodes|ata suffit> ! Les interventions
gue nous venons d’entendre tissent le fil d’'unezegihrénie d’'un pays et d’une société qui
promeuvent la diversité énergétique et le dévelogpe des énergies renouvelables tout en
s’ingéniant a compliquer leur situation, dans llackomme dans le reglement. Pour autant, il
ne faut pas se départir de toutes les précautionss sommes tout a fait conscients de la
nécessité de préserver I'environnement et le dgpelment harmonieux du territoire. Cela
dit, dans la circonscription rurale ou je suis élne grande société européenne fabriquant des
roulements d’orientation — dont la phase de croissasoutenue il y a trois ou quatre ans
asséchait le bassin d’emploi — a connu un arr&abde son développement qui a entrainé
une période de chdbmage technique.

Quelle est notre capacité a définir une stratégieciiant une vision énergétique
globale, la mise en ceuvre de projets grace aux émmpes disponibles et la promotion
technique de solutions simples que pourraient gpeti les collectivités locales et les
particuliers, sans rencontrer une série de ditsH- et pas seulement financiéres ?

Je forme le veeu que le quinguennat qui s’ouvre ptemla mobilisation de
moyens stratégiques qui assureront le développetdesnénergies renouvelables, objectif qui
semble partagé par tous.
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M. Matrtial Saddier. Pour les députés de la majorité, 'année 2012 acaleux
phases : celle des critiques durant les échéanee®rales et celle, actuelle, de reprise des
objectifs et des initiatives de I'ancienne majarité

Ainsi, la conférence environnementale a réactigéhencipes comme la forme du
Grenelle de I'environnement, hier voué aux gémoriesis vous remercions de reprendre les
principaux objectifs des lois Grenelle 1 et 2 ; :iawous aiderons a les atteindre en étant
vigilants lorsque vous dévierez de cette ligne coirice. Ainsi, la part de 23 % d’énergies
renouvelables dans la production nationale figudaiis le Grenelle 1. Le Grenelle 2 avait
permis I'adoption de plusieurs mesures : le crédinpét, I'obligation d’achat d’énergie
propre, I'hydroélectricité — amorcée par la loi sleau et les milieux aquatiques
du 30 décembre 2006 que la XllLégislature avait été incapable d’élaborer —, la
simplification des démarches administratives poaciliter linstallation de dispositifs
énergétiques domestiques et la certification defepsionnels. L'éolien en mer a été
développé jusqu’a faire de la France le septieneuaenondial : le premier appel d’offres a
été lancé le 12 juillet 2011 ; le Gouvernement plas qu'a lancer le second, qui a été
entierement préparé par son prédécesseur.

Malgré les difficultés qu'a connues la filiere \&ljue, son activité a triplé.

L’éolien a cr0 de 22 %. Ainsi, la part de I'ensembles énergies renouvelables atteint 13 %
actuellement contre 6 % avant le Grenelle. SuBtesilliards d’euros des investissements
d’avenir, 10 milliards ont été alloués au dévelappet durable. S’agissant de la biomasse,
172 nouveaux projets de pompe a chaleur ont ét€4a866 dans le domaine solaire et 236
dans les réseaux de chaleur. Les mesures en fdedarproduction de chaleur de la filiere
biomasse devraient lui permettre d’atteindre I'objedu Grenelle d’'une croissance de 50 %
d’ici & 2020 : le Fonds chaleur a été doté de Ilfeand d’euros.

L’énergie la moins chére est celle qui n’est passommée ; celle qui I'est doit
s’inscrire dans le développement durable : la neiseceuvre de ces principes reste notre
priorité, bien plus que le systeme de bonus-malasp par la proposition de loi de Francois
Brottes et qui sera impossible a appliquer.

Le Président de la République n’a pas fait de If@mnement une priorité. Au
reste, I'environnement est le grand perdant duepiatg loi de finances pour 2013.

Nous sommes favorables a I'éolien, mais a un édiganisée. Et quand M. Wolff
parle d’amendements qui auraient pour but de s@wyndes dispositions de la loi littoral,
cela me fait froid dans le dos.

Je constate que fonds chaleur n'est doté que deriibns d’euros quand le
double serait nécessaire pour remplir I'objeck&fpour 2020, qu’aucune mesure n’est prévue
pour structurer 'amont de la filiere d’approvisi@ment de la biomasse et, enfin, que des
inquiétudes existent quant au crédit d'imp6t allomé remplacement des appareils de
chauffage domestique alors qu’au-dela du voletadocing millions de nos concitoyens se
chauffent au bois. Je rappelle d’ailleurs que, dansecteur du chauffage au bois, nous avons
été condamneés par I'Europe.

M. le_président Jean-Paul ChanteguetMonsieur Saddier — et cette remarque
s’adresse a tous les membres de la commissiorte-réeinion n’a pas pour objet de débattre
du budget de la mission « Ecologie, développemeatr&nagement durables ». Par respect
pour les personnes invitées et pour nous pernatréfléchir collectivement aux dispositions
législatives qu'il conviendrait d’adopter, nos dissions ne doivent pas dévier de leur objet.
Evitons de transformer cette salle en cours de&agion !
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M. Bertrand Pancher. Les objectifs que nous nous sommes fixés en reatier
d’énergies renouvelables sont ambitieux et il eshral que tout ne soit pas simple dans les
progres que nous voulons accomplir. La réglementaBt les procédures doivent étre
ameliorées. Des freins, de nature non financierwedt également étre leveés.

Monsieur Wolff, la superposition des procéduregamat le développement de
I'éolien, mais elles n'ont pas été concues dandessein. Dans le département ou je suis élu,
la Meuse, beaucoup d’éoliennes ont été implantéeés cette installation a rencontré de
fortes oppositions en raison d’'une certaine anarctiiou la nécessité d’'un encadrement
juridique.

Le probleme réside dans le fait que quatre nivedeixéglementation ont été
créés. Le dispositif des ZDE devait permettre daoduer et de déterminer les endroits
d’établissement des éoliennes afin d’attirer lesrmteurs. Les schémas régionaux du climat,
de l'air et de I'énergie — les SRCAE — ont été emncomme des instruments ou sont définies
des priorités. Aux cotés de ces espaces de dialogaket régional, on a introduit les permis
de construire et les ICPE. Or, les ZDE et les SRQ@AE été utilisés comme un outil de
validation des procédures réglementaires. Ainsatrguéchelons réglementaires ont émerge,
ce qui expligue que les projets trainent plusiemrsees. Supprimer les ZDE serait une erreur,
et il conviendrait de veiller a ce qu’elles restdas espaces de concertation afin de surmonter
les oppositions. Que pensez-vous de l'avantageedigfle évolution par rapport a la
suppression des ZDE et des SRCAE ?

Je vous remercie, monsieur Le Picard, d’avoir rEppee la biomasse constituait
une part importante des énergies renouvelabledaguelle repose la moitié des efforts a
réaliser pour atteindre nos objectifs. Des moy@mmntiers doivent étre dégagés, notamment
en direction du réseau de 'ADEME, afin de mettnepéace les unités de valorisation de la
biomasse. Doter le Fonds chaleur de 500 millioesiis est ainsi indispensable. Le montant
prévu dans le projet de loi de finances est-ilisafft ?

S’agissant de la mobilisation des ressources emdsee, la forét est négligée.
Dans le Grenelle de I'environnement, nous nousnstiengagés a utiliser 40 % des sous-
produits du bois ; or, nous ne disposons pas deg#amobilisation de la forét, et ce manque
n’est pas uniguement di a des raisons financiéressulte de I'absence de réflexion sur des
sujets comme le remembrement des petites paraddidsois, le rble des petites parcelles
forestieres et le transport du bois. Quelles soatigées sur cette question ?

Enfin, pour ce qui est du photovoltaique, la sisdilon des prix est
indispensable. Si nous n'y sommes pas parvenussaggrésent, cela est di au yo-yo
mondial des tarifs de rachat lié a 'augmentatienia productivité et a la baisse du co(t des
matériaux. Monsieur Mueth, quel regard portez-veuisla |égislation internationale et que
conseillez-vous pour assurer une constance a tsuséc

M. Patrice Carvalho. Tous les projets rencontrent une multitude d’'atieta: six
ans pour une éolienne, dix ans pour une route. pdite quelle association, aussi petite soit-
elle, peut bloquer une opération plusieurs annéette réglementation est néanmoins le prix
de la démocratie.

Pour revenir a la loi sur 'eau évoquée par MaSadtdier, elle s’avere, dans son
application, une catastrophe. Des dizaines et dases de turbines électriques sont fermées
alors gu’elles produisent de I'électricité. Surdim®nnée pour certains territoires, cette loi
est appliquée de maniére homogéne dans I'ensentbjgags. Monsieur le Président, une
enguéte serait utile car la plupart de ces turbiesseront de fonctionner en 2014.
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Quelle est la capacité de production d’'une éolienmansieur Wolff, sachant que
dans des parcs de vingt machines, il arrive padoes seule la moitié soit en activité malgré
un vent puissant ? Vous avez, par ailleurs, évégim@mbre de 11 000 emplois : comment se
répartissent-ils ? Vous avez rapidement indiqué lggemachines étaient importées. Or, la
production d’aluminium pourrait étre stimulée deslétaient fabriquées en France.

Concernant la biomasse, je suis, comme Bertrandheanétonné du gaspillage
des ressources forestieres. Peut-on quantifieridendsse que I'on pourrait utiliser pour
fabriquer de I'énergie ? Enfin, comment pourraitaévelopper les unités de méthanisation
pour réduire fortement les gaz a effet de serre ?

M. Denis Baupin. Les énergies renouvelables sont bonnes pour temvement,
'emploi, '’économie et le développement de nositi@res. La France est en retard dans ce
domaine ; elle doit prendre un virage industriejow@é avec nos voisins puisque certains
d'entre eux ont de l'avance. Le Président de la uRkgue, en lancant Iidée d'une
communauté européenne de I'énergie, a créé I'ameake mettre en place cette coopération.

Nous disposons pourtant d’'un formidable potentiel g été décrit pour les
énergies marines et pour la biomasse, et qui exmter I'ensemble des énergies
renouvelables. En reprenant un vieux slogan, «mamdeé, on n'a pas de pétrole », nous
devons nous dire que nous avons bien mieux puiequse possédons une grande quantité
d’énergies renouvelables, inépuisables et qui nttemepas de gaz a effet de serre.

Afin de favoriser ces énergies, la suppressionatdgraintes administratives est
nécessaire. Quand on parle de compétitivité sus kes bancs de I'’Assemblée nationale, on
ne devrait pas accepter que nos délais pour Igstprenliens soient largement supérieurs a la
moyenne européenne. Le groupe écologique soutigluaig, a I'occasion de la discussion de
la proposition de loi instaurant une tarificatiolgressive de I'énergie, des amendements qui
permettront de faire disparaitre la regle des adds, celle obligeant un projet a étre réalisé
dans une ZDE pour bénéficier du tarif d’achat dteceréée par I'IlCPE qui astreint les
éoliennes aux exigences des industries polluantes.

Si nous voulons comparer le prix des énergiestihécessaire que les conditions
de la concurrence soient identiques. Ainsi, pourtpgopromoteurs d’'un parc éolien doivent-
ils acquitter l'intégralité du prix du raccordemaniand d’autres énergies n'ont pas a subir
cette obligation ? Pourquoi le colt du démantéelérderia future éolienne doit-il étre versé
des sa construction alors que son versement pbétraj au minimum, étalé dans le temps ?
La encore, la comparaison avec d’'autres énergtastésessante, puisque que I'on ignore le
montant de ce codlt et l'identité de celui qui delegasolder. De méme, pourquoi des
assurances doivent-elles étre souscrites par lesgteurs d’éoliennes alors que, pour
d’autres énergies susceptibles de causer des d#gatplus importants, 'assurance n’est pas
a la charge de I'exploitant ? Mon intention n'esse polémiquer mais de permettre une
comparaison équitable du colt des differentes ssui@nergie. Si 'on subventionne autant
celle a laguelle je fais allusion et que I'on fadtser autant de contraintes sur les autres, it n'es
pas difficile de faire apparaitre la premiéere coniomor marche.

S’agissant de I'acceptabilité, elle doit étre pesecompte pour toutes les sources
d’énergie et pas seulement pour les éoliennes. ligme a tres haute tension est en
construction en Normandie ; son acceptabilité pas Fiverains reste a démontrer.
Des sondages ont fait apparaitre que 67 % de mustapens sont favorables a I'implantation
d’une éolienne a un kilometre de chez eux. Quarev&diffuse une publicité a la télévision,
elle choisit de montrer des éoliennes plutét quefdts de déchets radioactifs ; il doit y avoir
une raison.



En conclusion, nous avons besoin de lisibilité etpérennité de notre cadre
réglementaire et tarifaire pour développer unerdiindustrielle. J'aimerais demander aux
intervenants ce qu’ils attendent du grand débafé&uergie a venir.

M. Jacques Krabal. L'utilité des énergies renouvelables pour luttentce le
réchauffement climatique, favoriser la transiti@olégique et permettre I'évolution de notre
modele économique est aujourd’hui un constat partthgeste a aplanir les difficultés dans la
mise en ceuvre de leur développement.

Nous ne pouvons que constater I'absence de véxitalibte régional et local.
L’Etat joue ce role d’un point de vue stratégiqtidevrait se réapproprier 'ensemble du sujet
en lien avec les régions. Les obstacles administrant été identifiés et la réflexion doit
maintenant porter sur les moyens de les leverfihaacements — de fonctionnement comme
d’'investissement — doivent étre pérennes. Un guighigue est également nécessaire.

La décentralisation de la production énergétiqudat ddire accompagnée
localement. Les PME doivent étre aidées car la eaination de l'activité dans certaines
entreprises ne permettra pas de créer autant ddésnglie nous espérons. Les agriculteurs,
enfin, doivent pouvoir participer a cet essor pmlocaliser I'activité économique dans nos
territoires ruraux.

M. le_président Jean-Paul Chanteguet.Je remercie les représentants des

M. Nicolas Wolff. Ce que l'on reproche a la superposition réglementai
monsieur Pancher, c’est d’organiser une doubleiftation. Les SRCAE définissent des
zones propices. Ceci vide les ZDE de leur utilités & part le dialogue avec la population
dont nous souhaitons le maintien a travers lesestutimpact et d’opinion inhérentes au
permis de construire. Si I'on ajoute I'ICPE, le tg&yse repose sur une double planification et
une double autorisation. Cette situation a muétighar trois la durée de traitement des
demandes de permis, d’ou un délai supérieur anspaur implanter un parc d’éoliennes.

S’agissant du tarif, il a certes été validé paComseil d’Etat. Mais le financement
des parcs éoliens est aujourd’hui impossible peidga banques attendent la décision de la
CJUE. Nous souhaitons que soit mis en place un emuuarif diment notifié a la
Commission européenne. Sans initiative rapidepfEgateurs seront contraints de licencier
dés la fin de cette année.

Sur le fonctionnement des machines, monsieur Caoydés éoliennes tournent
environ les deux tiers du temps — si les opératehmsissent une bonne machine — et
génerent 3 % de I'électricité produite en Frantg. & une semaine, elles ont fourni 9 % de
I'électricité. L'objectif se monte a 10 % en 2020.

Le nombre des emplois directs créés par la filiéotienne est validé par
ADEME. Ces postes concernent I'ensemble de lairghade production. Ainsi, de
nombreuses PME fournissent des composants intégnés les machines ; cent cinquante



entreprises sont des fournisseurs attitrés descéaits. Ce tissu économique permet une
balance commerciale presque a I'équilibre. Mon aduést évidemment d’attirer en France
des constructeurs de machines mais cela néceggitegsstabilité de la réglementation.

Nous attendons du débat sur I'énergie le couragmuhparer le véritable colt des
différentes filieres. Nous avons besoin de plusiamurces énergétiques et nous devons donc
élaborer une feuille de route qui assure la stabdie la réglementation, qui permette le
déploiement de I'éolien et de I'ensemble des éesrggnouvelables. Or, depuis cing ans, tout
a été mis en ceuvre pour nous entraver.

L’industrie éolienne est mature et responsablee Efinduira sa croissance en
harmonie avec les activités des régions mais ellesain d’'une réglementation efficace, ce
qui n'est aujourd’hui pas le cas.

M. Cyril Le Picard. D’emblée, je dirai que la biomasse est une énéogede, et
méme rurale, et une source d’emploi sur tout letbére. En ce sens, je rejoins le député qui
insistait sur I'importance des collectivités : slkont un catalyseur de premier ordre.

Le député de la Meuse parlait des moyens finanai&écsssaires pour concrétiser
nos ambitions. En fait, les obstacles auxquels noass heurtons sont relatifs au
développement de la filiere, s’agissant plus palitcement de la chaufferie bois.

La premiére inquiétude est liée a notre incertitadela pérennité du soutien aux
installations — le fameux Fonds chaleur. Il nousdfait disposer, entre 2013 et 2020, de
500 millions d’euros par an pour tenir les objectidu Grenelle de I'environnement.
Actuellement, et pour 2013, nous n’en serons q@@millions d’euros. Il est donc évident
gue nous allons prendre du retard.

La deuxieme inquiétude est liée a la mobilisatiorestiere. Celle-ci n’a jamais
été aussi dynamique, en amont comme en aval, ddpuisréation de I'organisation
interprofessionnelle « France Bois Forét », quni€la totalité des intervenants, producteurs
ou transformateurs. Malgreé tout, il reste beaucadaire. C’est essentiellement dans la forét
privée qu’on trouve du combustible forestier, ma@us nous heurtons a I'épouvantable
atomisation des foréts francaises. Il faut mohiliss 3,5 millions de propriétaires forestiers,
tres attachés a leur patrimoine et qui entendenbtserver pour leurs enfants. Or une forét
doit d’étre entretenue, travaillée et produire disbNous tentons donc, dans nos coopératives
forestieres, de faire du propriétaire inactif uadarcteur et un planteur.

Je rappelle que la forét publique fournit tres p#ai bois-énergie car son
exploitation est surtout orientée vers le bois d/eeLNéanmoins, les coopeératives forestieres
et ONF Energie Bois assurent plus de 50 % de laaomation du bois-énergie en France.

Il y a quelgues années, des incitations fiscalEgessantes ont été mises en place
pour les propriétaires privés. M. Stéphane Le Hulinistre chargé de la Forét, est trés
sensible a cet aspect des choses. La dynamiqusiéoecest en marche.

L’'un de vous a évoqué un gaspillage autour du bmg et des petits rémanents
de coupe. Il se trouve que de nouveaux métiers séat des TPE ou des PME sont
particulierement actives sur le petit bois mort. @Gernier représente des volumes trés
importants et permet d’alimenter de grosses chae$fendustrielles ou collectives.

En ce qui concerne la méthanisation, les agricidtenodernes et performants
savent qu’elle constitue un facteur de rentabilitg¢.a encore beaucoup d’efforts a faire en ce
domaine, mais un conseiller technique du ministeréagriculture s’en occupe activement.



Enfin, nous espérons que le fonds chaleur pourgaayaen envergure. En effet,
nous sommes tres en retard. Sur le plan puremeninedratif, nous travaillons avec les
permanents du Syndicat des énergies renouvelaba®rdeux ou trois contraintes, afin de
faciliter les installations de biomasse. C’est lenment de se dépécher.

M. Yann-Hervé de Roeck.Les énergies marines ont été peu citées malgré leu
potentiel de développement. Cela dit, je voudraisiger quelques points.

Plutét que dwsecondappel d’offres pour I'éolien en mer, je préférergue I'on
parle dudeuxiemeEn effet, si un troisieme appel d’offres n’intemt pas dans les deux ou
trois ans a venir, les 6 gigawatts prévus pour 2880nt inaccessibles : le deuxiéme appel
d’offres ne nous conduit qu'a la moitié. La mise@ace des éoliennes prend beaucoup de
temps et un accompagnement est nécessaire.

L'appel d'offres pourrait également étre ouvert’@olien en mer flottant et a
I'hydrolien a partir des prospectives de 'lFREMHBRsquelles figurent dans certains plans.
Nous pourrions produire 500 mégawatts avec I'hydnpl200 avec le houlomoteur, jusqu’a
1 gigawatt avec I'éolien en mer flottant, et enc2@® mégawatts avec I'énergie thermique
des mers d’ici a 2020.

S’agissant des autorisations, I'expérience des gitlotes et des sites d’essais
prouve que, avant la mise en place effective dggdaimations, les durées sont a peu pres
équivalentes a celles nécessaires pour l'instaliatiéoliennes terrestres : plus de six ans.

Il faut aussi se préoccuper des lignes. RTE sehmesar la question du réseau a
déployer en mer. Malgré tout, nous restons éloigieéAllemagne et de la mer du Nord, ou
existe un réseau public auquel les fermes se reloend. Il y a encore beaucoup a faire.

Les énergies marines sont pour la plupart inteemiés. Je remarque que I'éolien
en mer affiche des taux de charge un peu plus if@pisrque I'éolien terrestre, dans la mesure
ou le vent est plus constant et plus fort en méstQun élément a ne pas négliger, surtout
dans le calcul des codts finaux. L’hydrolien prodyuant a lui, une énergie que I'on peut prédire
tres facilement — c’est ce que I'on sait faire delusieurs siecles s’agissant de la marée.
C’est également le cas du houlomoteur, dont les d@ucharge peuvent tourner autour de 30
et 35 %. Enfin, s’agissant de I'énergie thermiqeentkr, il existe une énergie thermique de
base qui peut étre produite a longueur d’annéenwm®en miliewnaturel, avec les pompes a
chaleur.

Tout a I'heure, je n'ai pas mentionné le nombrengpwis lies aux énergies
marines. On I'évalue aujourd’hui & 1 000 en comiptardéploiement de I'éolien maritime.
Les prévisions sont de 40 000 emplois pour 2020.

Nous allons contribuer a la diversité des sourcesgétiques. Je représente un
ensemble qui ne demande qu’'a se développer, ng-cergu’en raison des particularités
physiques différentes d’'un lieu a un autre. Ce slm# énergies pour lesquelles il y a peu
d’externalités, notamment d’approvisionnement. &déstprobléeme des aimants permanents,
mais si nous passons a la supraconductivité, nouisqns peut-étre nous en passer. Quant au
déploiement de I'éolien maritime posé, il peut sdoste relancer I'industrie sidérurgique :
des centaines de milliers de tonnes d’acier ser@cdssaires pour construire les éoliennes.

Enfin, je me réjouis du dépbt de 'amendement tahdasupprimer la régle des
cing mats, laguelle pénalise aussi les sites giletdes sites d’essais en mer.

M. Thierry Mueth. L’énergie solaire ne se construit pas contre désuénergies
plus traditionnelles. Nous demandons que la réqicsoit vraie. Il faudrait donc éviter de
diffuser le discours tournant des maux du solgieg, exemple son caractere intermittent ou



— 13—

son mangue de maturité. On avance que le solet jamais la quand on en a besoin. Mais je
remarque qu’a l'instant précis ou nous nous parlalss que nous ne sommes pas en pic de
consommation, 70 % de notre électricité provienindaléaire et 6 % du charbon. Or, si on
regarde dehors, on s’apercoit qu’il fait beau pdint de vue environnemental, il aurait mieux
valu recourir au solaire qu’au charbon.

Pour évoquer la visibilité, je comparerai la sitolaten France et en Afrique du
Sud. Dans ce pays, les séries d’'appels d'offres@anifiées : remise du dossier a telle date,
puis fourniture de certaines piéces, puis remistodies les piéces, puis début du travail, etc.
En une année, trois salves d’'appels d'offres smmtdes et trois procédures sont engagées.
En France, il en va differemment : le premier appeffres organisé il y a quelques années
pour les centrales solaires est devenu caduc. Quaséecond, annoncé en mars 2011, il n'a
recu les dossiers qu’en février dernier pour dssltéts en juillet.

De plus, les garanties bancaires exigées pour dépaaux appels d'offres sont
source de difficultés pour les PME. Pour le derrappel d'offres, la premiere garantie
bancaire était de 55 000 euros par mégawatt pmstdllation et la seconde de 33 000 euros
par mégawatt pour provision de démantelement. Wmdyigroupe peut se prévaloir d’'une
garantie d’entreprise, mais pas une PME qui daifilobr ces sommes pendant tout le temps
de traitement du dossier. En outre, si elle n'a Pasur d’étre sélectionnée, elle devra
demander une mainlevée a I'Etat, laquelle prendrar@n un an. Il est un peu compliqué
pour une PME de bloquer 88 000 euros par mégawatties périodes aussi longues. Pour
améliorer la situation, il faudrait que I'entregripuisse étre présélectionnée sur un appel
d’offres et nait que trois semaines pour justies capacités financieres — au risque de sortir
de la file d’attente.

Nous souhaiterions aussi que les régles ne chapgsr tout moment. Le mois
dernier, pour les petits projets de moins de 10fnktts — a peu prés 700 metres carrés — |l
suffisait de faire installer un compteur permett@tfaire de I'injection et du sous-tirage. Or,
depuis quinze jours, il faut deux compteurs : ldimjection et I'autre de sous-tirage, soit
deux abonnements et deux taxatidmdRPE pour utilisation du résealous ne sommes pas
persuadés que ce soit tres utile. Ce genre dejpeatine nous aide pas.

M. le président Jean-Paul ChanteguetQui I'a décidé ?
M. Thierry Mueth. ERDF, je pense ...
M. Bertrand Pancher. Ce n’est pas le préecédent Gouvernement !

Mme Florence Delaunay.J’ai une question pour M. Le Picard a propos d-boi
énergie et des freins au développement de la nessale précise que je suis élue des Landes.
Les installations de chaudiéres industrielles etré@aux de chaleur collective, auxquels
s’ajoutent les chaudieres individuelles et les ggébénéficient d’incitations financiéres.
Néanmoins, les sylviculteurs correctement rémunpods le bois d'ceuvre le sont un peu
moins pour le bois destiné a la papeterie, et enoooins pour le bois-énergie souvent
composé de résidus — récupérés soit sur la pareelieen scierie. Il est a craindre que la
ressource issue des coupes d’entretien et desogetasoit insuffisante si le secteur devait
connaitre un fort développement. Avez-vous desqgsitipns a faire pour dynamiser le bois-
énergie au niveau de I'exploitation forestiére ?

M. Cyril Le Picard. Madame Delaunay, vous parlez de conflits d’'usagasiun
arbre, il y a du bois d’ceuvre, du bois d’'indus&ialu bois-énergie. Il n'est pas question, avec
I'évolution de la biomasse forestiere, de conformre trois catégories qui n’ont ni les mémes
gualités ni le méme prix. Sans doute craignez-vdes glissements entre chacune des
utilisations du bois — par exemple en faisant paksdois d’industrie pour du chauffage.
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C’est en effet un risque. Mais pour sortir du b&nergie dans la forét, il ne suffit pas de
picorer, il faut ouvrir des chantiers de coupe.rPautant, qu’il s’agisse d’une coupe rase ou
d’'une coupe sélective, on sort ensuite du bois degulu bois d’industrie et du bois-énergie.
Les forestiers, notamment les exploitants forestiae les confondent pas. La plupart du
temps, y compris dans les Landes, la partie haaitéatbre est destinée au bois-énergie. Et,
actuellement, le haut de l'arbre est suffisant @paprovisionner les chantiers.

Je précise que la forét francaise recouvre 16anslid’hectares, soit 28 % de la
surface du pays. Le potentiel de bois en généralus particulierement le potentiel de bois-
énergie, est considérable. Les études publiéelepanstances officielles nous le confirment.
Je remarque par ailleurs que la mobilisation ds bai France est liee a cette politique de non
conflit d'usage. Tous ceux qui sortent le bois figéts — les coopératives, les exploitants et
les experts, mais aussi les propriétaires forestietloivent faire tres attention a I'utilisation
du bois. Je pense plus particulierement aux prigmis forestiers qui, il y a encore deux ou
trois ans, ne savaient pas ce qu’était le boisggmeEn fait, c’est une nouvelle industrie qui
suppose des moyens et des intervenants nouveausx,qgaie de nouvelles stratégies. Voila
pourquoi nous devons prendre des initiatives wssades propriétaires privés et leur faire
comprendre qu’il y a des milliers de tonnes de déoisrgie a sortir de leurs foréts sans
compromettre le bois d’ceuvre et le bois d’industrie

Mme Sophie Rohfritsch. Monsieur Le Picard, il arrive que la Commission de
régulation de I'énergie sélectionne par appelsfdefdes projets d'importance de nature a
assécher d’'autres projets plus modestes, qui peatrédmarger au fonds chaleur. On sait par
ailleurs que la quasi-totalité les projets valigés la CRE ne sont pas encore opérationnels et
ne le seront peut-étre jamais. Intervenez-vous datts sélection, voire dans celle des appels
d’offres européens ?

M. Cyril Le Picard. Nous n’intervenons pas directement car ce n'estdpasut
I'objet de France biomasse énergie. Mais vous dmugez bien que je surveille cela de trés
pres en tant que président de I'Union des coop@stiorestieres. Peut-étre pensiez-vous au
projet de Gardanne, que connait bien M. le dépat@dert. Il convient d’étre réaliste et
vigilant s’agissant de I'approvisionnement des demncentrales, dont les besoins devraient
atteindre 14 millions de tonnes de bois en 2020r Rgarvenir, il est impératif de mobiliser
toute la filiere forestiere.

Tout comme vous, je ne suis pas sir que tousdgdgpse concrétisent. Déja, pour les
premiers projets, les réalisations prévues n’osttpates abouti. Quoi qu’il en soit, en tant
gue président de France biomasse énergie, je roe alaniveau de I'approvisionnement.

M. Jean-Jacques Cottel.Je voudrais revenir sur I'éventuelle suppressios de
ZDE. Autant je suis favorable a 'idée de supprineeminimum de cing mats pour favoriser
le développement de I'éolien, autant je m'interr@gpropos de ces zones. J'ai I'impression
gue la mise en place de la ZDE sur mon territoif@cdité le développement éolien. En effet,
elle a permis de régler le conflit qui était néremteux villages et deux investisseurs.

Par ailleurs, il me semble que ERDF, qui est eardepour I'implantation des
postes sources, se fonde sur I'implantation desréus dans le cadre des ZDE pour planifier
celle des postes sources manquants. De fait,urgitdieu d’accélérer cette implantation des
postes sources, compte tenu de leur importance lpotércupération du courant. Or, selon
ERDF, ses projets sont a trois ou quatre ans. @&stong.

Enfin, nous rencontrons de nombreuses difficultés lkes territoires pour
implanter des éoliennes : autoroutes, cimetiere$itameés, VOR (radiophare V.H.F
omnidirectionnel) — il semble qu’on ne puisse paplanter d’éoliennes & moins de 15 km de



ces VOR. Tels sont les problémes que I'on rencardes territoires. Nous aimerions qu'ils
soient rapidement résolus.

Mme Sophie Errante.Dans cette réflexion sur I'avenir énergétique, liagjture

a toute sa place. Députée d’une circonscriptiofiamiiculture tient une place prépondérante,
je connais son réle majeur tant dans la diminutieria consommation énergétique que dans
la diversification du bouquet énergétique. Pournuode de vie plus économe en matiére
d’énergie, nous devons envisager la maniere dosedteur agricole peut concevoir cette
exigence d'avenir. L'enjeu réside essentiellemerinsd la capacité d’adaptation de
'agriculture a ces nouveaux défis, ce qui soulées interrogations tant sur le plan de
I'économie et de I'environnement que sur celui’deménagement du territoire. Attachée a ce
gue notre agriculture prenne le chemin de la dlitdbje voudrais savoir ce qu'il est possible
de faire a moyen terme pour lui permettre de s’setaux enjeux énergétiques.

Mme Martine Ligneres-Cassou. Je déplore que personne n’évoque la
géothermie dans I'ensemble des énergies renoueslaBh revanche, j'ai bien entendu que
tout le monde demandait un cadre réglementairelestab simple. Au-dela, jai cru
comprendre que, pour l'innovation comme pour le ladément des projets, il fallait
d’'importants fonds propres. Or je m'interroge sairchpacité de la future Banque publique
d’'investissement a aider les entreprises du seetesur le réle que pourrait jouer I'Union
européenne, notamment a travers le Pacte de aroesgaour soutenir les efforts d’innovation
ou de recherche-développement.

M. Jean-Pierre Vigier. Aujourd’hui I'énergie nucléaire représente 75 % de
I'électricité produite en France. Malgré cela, émnigde hivernale, nous achetons de I'énergie
a certains pays voisins. Nous allons certainem@iti a 2025, diminuer de 25 % notre
production nucléaire pour développer les énergigahles. C’est, je crois, une bonne chose.
En revanche, comment sécuriser cette énergie refahlg, qui est tributaire des éléments,
notamment du vent et du soleil ? Et quel en sargé#ct sur la facture des ménages ?

M. Philippe Plisson. Martial Saddier se félicite de l'action du précéden
Gouvernement en matiére d’environnement. Certe§rénelle 1 représentait une avancée
significative — le groupe SRC I'a d’ailleurs votdais il a été détricoté par le Grenelle 2,
lequel a plus particulierement lesté les éoliennes)me I'a affirmé le président du Syndicat
des énergies renouvelables. Aujourd’hui, il vadiallever les difficultés existantes.

Commencons par les ZDE. J'ai mis en place la pnremd®E d’Aquitaine il y a
six ans. Mais nous en sommes toujours au méme poavant le Conseil d’Etat. Les usagers
en colére et la Fédération de I'environnement darabgagent systématiquement des actions
en justice. La ZDE est plus qu’un frein, c’est mmp&chement a faire.

Comme l'ont indiqué nos intervenants, le Gouverngnveent de faire un geste
significatif en faveur des énergies renouvelables @aigmentant le tarif d’achat
photovoltaique. La proposition de loi Brottes, dapnus allons reprendre I'examen demain,
devrait desserrer le carcan administratif qui emod’installation des éoliennes.
Concretement, quelles décisions attendez-vous engour que les objectifs fixés par le
Grenelle 1 dans le domaine des énergies renouesladient enfin atteints ? Je pense, en
particulier, a la nécessaire adaptation des résélagiiques.

J'ai entendu dire que vous étiez plutdt favorablénatallation des éoliennes en
mer. Ma circonscription borde I'estuaire de la @ide, et jaimerais savoir s'il serait
envisageable d’en installer dans cette région.uie @résident d’'un syndicat qui pourrait
eventuellement diligenter une étude en ce sens.



Par ailleurs, le bois-énergie en tant qu’énergioueelable ne menace-t-il pas
I'équilibre de la filiere, déja fragilisée par ldélocalisations et la spéculation ? En effet, til es
devenu une source d’approvisionnement, notammant Ipe établissements scolaires, et j'ai
peur qu'a ce rythme, la forét n'y survive pas. Canirnvoyez-vous l'avenir ?

Enfin, la production de pétrole avec du ££D des algues, a partir de procédés de
conversion énergétique accélérés, est-elle crédible

M. Stéphane Demilly.Dans les nouvelles filieres figurent les biocarbisaAu
sein du conseil d’administration de France biomassergie, je Crois savoir que siege un
représentant de Cristal Union dont une filiale,s@mol, a développé un biocarburant, le
bioéthanol.

Personnellement, je suis tres inquiet pour I'aveles biocarburants de premiére
génération, apres la conférence environnementale’egt tenue il y a quelques jours. Il me
semble contradictoire de vouloir a la fois rompveale tout pétrole dans les transports et
geler le développement des biocarburants dont &efltes environnementaux ont été
confirmés par TADEME.

Je m’interroge sur la capacité de la France a oéspson engagement européen
de porter a 10 % la part des énergies renouvelaldes les transports d’ici a 2020.
Les biocarburants de deuxieme génération ne sdamues et industrialisés qu'a partir
de 2020 et 2025.

Enfin, comme le disait tres bien Mme Ligneres-Cas®m matiére énergétique
comme ailleurs, les investisseurs ont besoin dadires 1égislatif durable et stable. Or les a-
coups pratigués jusqu'a présent risquent d’avois denséquences tres negatives. Je
souhaiterais que vous nous apportiez vos lumiénesessujet.

M. Jacques KossovskiEn février dernier, une étude du cabinet Xerfiitimdée
Vers une filiére frangaise de I'éolien sur mex révélé I'existence de plusieurs freins
importants susceptibles de retarder la maturatesnpaojets de ce secteur.

Premierement, le colt des parcs est élevé : ilaitedire encore de 183 euros par
mégawattheure en 2016, soit deux fois et demi ciduiéolien terrestre et deux fois celui du
nucléaire. Deuxiemement, alors que notre pays ¢bnna grave crise économique, l'acces
aux financements par les opérateurs se trouve rpértulTroisiemement, des recours
ralentissent certains projets malgré la concengti@alable. Enfin, les acteurs devront relever
les défis de la formation et de la logistique passurer la construction, I'exploitation et la
maintenance des parcs.

Dans ce contexte, je souhaiterais savoir commsrdadeeurs concernés percoivent
I'avenir de I'éolien en mer. A court et a long terntes projets auront-ils un impact sur les
emplois dans notre pays ?

M. Francois-Michel Lambert. S’agissant de I'énergie carburant, qui est le
premier poste déficitaire de notre balance comrakxcil me semble que certaines analyses
ne prennent pas suffisamment en compte le facteercgnstitue I'appropriation des terres.
Son impact environnemental n’est pas négligeabéephénoméne est reconnu par TADEME
pour les carburants de premiere génération, et sass doute pour cette raison qu’on les
abandonne partout dans le monde.

Je tiens a saluer M. Cyril Le Picard, présidentFdence biomasse, avec lequel
jéchange notamment dans le cadre de la missiorfiodation sur la biomasse au service du
développement durable que notre commission m’a Ifagnneur de me confier. Notre
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collegue Sophie Rohfritsch en fait également paeiignous entendrons cet apres-midi méme
M. Le Picard en audition sur les enjeux de la bissea

Mon intervention portera sur le modéle de sociétémpliquerait un important
développement des énergies renouvelables. La Féarargétique est structurée autour d’'une
vingtaine de points de production nucléaire totaetmincompatibles avec un modele fondé
sur des énergies renouvelables, inséré dans latoirerr et adapté aux réalités
socioéconomiques, ainsi qu’aux particularités gaplgiques et climatiques locales.

A cet égard, jaimerais faire part des recommandatcontenues dans le rapport
des conseils généraux de I'environnement et dulogpement durable (CGEDD) et de
'économie, de l'industrie, de I'énergie et deshtealogies (CGEIET), remis aux ministres
chargés de I'Ecologie et du Redressement produgtifntitulé Eolien et photovoltaique,
enjeux énergeétiques, industriels et sociétabkes semblent marquées par une certaine
schizophrénie. En effet, la premiere recommandagoopose de weiller, dans toute
réflexion prospective sur lmix énergétique 2025 durable, a préserver une parséquente
de production d'électricité a bas cofit Cela sous-entend donc de laisser toute sa place au
nucléaire subventionné. Or cette préconisationeeair contradiction avec d’autres que je
soutiens totalement : I'une qui suggere dapprocher la décision du citoyen en renforcant
le r6le des collectivités locales, afin de permeettme meilleure appropriation locale, de
susciter un intérét financier pour I'accueil desliéones, et de faciliter la constitution de
structures de financement participatif citoyen lpcaotamment de SEM, qui associent
collectivités locales et privé dans le montage dggbs»; I'autre qui invite a <€tudier de
nouveaux modes de rémunération de I'électricitée@ok et photovoltaique qui encouragent
'autoconsommation, la gestion de l'intermittentae prise en compte par le producteur des
risques de marché.

D’ou ma question: comment concilier, d’'une parheuidéologie d’énergie
électriqgue a bas codt, et, d’autre part, une vigigm plus large sur la valeur ajoutée d’'une
chaine de production qui va de la source a la constion en intégrant les externalités,
comme l'entretien de la forét, la robustesse dweaés I'intégration locale, la création
d’emplois locaux et le développement d’une filigr@ustrielle pour I'exportation ?

Y

M. Christophe Bouillon. Ma question, relative a l'autoconsommation
énergétique, s'adresse a M. Thierry Mueth. Lordguehotovoltaigue a commencé a percer
sur le marché francais, de nombreux propriétaieesndisons et de batiments se sont mis a
réver d’'une autonomie énergétique. lls voyaientt4étne la le moyen de s’affranchir du
réseau et de gagner un peu de liberté. Mais lecepdi@n fut grande. Comment en sont-ils
arrivés a cette situation ? Est-ce parce qu'ilsadeut vendre la totalité de leur production, que
le kilowattheure électrique était encore bon marchéque les tarifs de rachat étaient, au
début, trop élevés ? Quoi qu'il en soit, nous devamjourd’hui nous inscrire dans 'avenir et
encourager 'autoconsommation en nous inspiramtepample, de modeles étrangers. Ainsi,
en Allemagne, la production électrique qui est dtde dans le réseau bénéficie d'une
bonification. En Espagne et en ltalie, 'énergieatée est déduite de celle consommeée

D’ores et déja, dans notre pays, des exemplesadsition énergétique existent.
On s’intéresse notamment a I'énergie diurne : tilsems doute possible, pendant la journée,
d’utiliser I'énergie produite par le solaire photdtaique pour alimenter certains appareils
électriqgues ou électroménagers — réfrigérateursoateur internet — dont la consommation
annuelle n'est pas négligeable. Je voudrais savdas réseaux intelligents, les onduleurs et
les compteurs intelligents peuvent contribuer acrins notre pays dans ce modele
d’autoconsommation, qui est un avenir pour le phaitaique.
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M. Arnaud Leroy. Je remercie les intervenants et les opérateursulgtésence
et je m'efforcerai d’étre a leur écoute pendantdies prochaines années. La majorité, qui
leur est favorable, essaiera de répondre a leamtattEt surtout, elle ne jouera pas au yo-yo
au gré des conjonctures politiques.

Je rejoins M. Baupin sur de nombreux points. |lstxieffectivement une
différence de traitement entre les énergies. Pameie, on ne demande pas aux exploitants
d’énergies traditionnelles des provisions pour éendntélement de leurs installations. Cette
dissymétrie, qui pénalise des énergies renouvelabiérite réflexion. Les parlementaires que
nous sommes devraient s’y intéresser.

Jen viens a I'éolien. Je suis élu de faciBconscription des Francais de I'étranger qui
comprend le Portugal et 'Espagne ainsi que lescipautés de Monaco et d’Andorre. Il se
trouve que le Portugal a parié sur cette énergievehi. Des sociétés internationales,
notamment canadiennes ou australiennes, s’y ingilaqour développer des projets tests.
Je voudrais savoir s’il existe au niveau europées projets pilotes de coopération, en
particulier entre la France, I'Espagne et le Patu@es parcs éoliens plus éloignés nous
épargneraient peut-étre les problemes de cohalnitatiec certains autres secteurs d’activité.

Je m'intéresse par ailleurs a la construction reg\sdcteur d’activité qui n’est pas
au mieux de sa forme en Europe. Pourquoi ne pasafer la construction des navires de
ravitaillement en merSupply Vessel® Quelques grands groupes comme Bourbon ou STX,
qui travaillent dans I'éolien en mer, pourraienteéintéressés. Cela permettrait de faire
travailler les chantiers qui doivent quitter letsec de la péche. J'aurais enfin souhaité faire
le point avec vous sur la réglementation en placegmment au niveau des navigants.

M. Laurent Furst. Je remarque que le prix de I'électricité en Fragsteparmi les
moins élevés d’Europe. Quelles que soient les @ools, qui sont nécessaires, il faudra
conserver cet avantage comparatif au risque dergoelel nombreux emplois. Je remarque
aussi que l'autoconsommation électrique n’'a pas eftéouragée, alors qu’elle pourrait
bénéficier a deux filieres: le photovoltaique et getit éolien de proximité. D'ou ma
guestion : ne faudrait-il pas Iégiférer pour I'encager ?

M. Yann Capet. Je voudrais revenir sur les énergies marines délicéer de la
création de France énergie marine. Notre pays sisplu deuxieme espace maritime au
monde, ce qui constitue une chance formidable diciper au développement des énergies
propres, lequel contribue au développement de leimp 1 000 emplois actuellement et
40 000 empilois a I'horizon 2020.

Pour autant, les contraintes attachées a ce t@medjie sont grandes : celles que
'on subit sur terre — tarifs d’achat, colts d'istissement — se superposent a d’autres
spécifiqgues au milieu marin. De fait, les réglemaéons terrestre et maritime s’appliquent
toutes les deux. Par ailleurs, si 'on veut dévptples énergies marines sur la zone
economique exclusive, il faudra résoudre un cemaimbre de problemes d’ordre juridique.
Plus précisément, comment envisagez-vous la c@tnitavec les aires marines protégées et
les parcs marins, garants de la protection deddi\ersité marine ? Ceux-ci peuvent étre des
instances de dialogue en cas de conflits d’'usage.

Les énergies marines constituent une chance paupoxs francgais et pour nos
industries, notamment sidérurgique. Mais il ne faag oublier que le leader des cables sous-
marins est francais et qu’il est implanté danslla principale de ma circonscription, Calais.

Enfin, je voudrais que vous nous parliez des z¢ests. Il en existe au sud de la
Grande-Bretagne, dans le détroit du Pas-de-Calimisi qu’au Portugal, comme I'a dit notre
colléegue Arnaud Leroy. Ne sommes-nous pas endfaccumuler du retard ?



M. Jean-Marie Sermier. Je regrette, monsieur le président, que les remiaass
de la filiere hydrogene, qui me tient a cceur, néigpent pas a cette table ronde. Selon une
récente étude, 35 millions de véhicules pourraieater grace a cette énergie a I’horizon de
2030. Il serait donc important que notre pays sigresse et développe sa recherche en ce
domaine, a l'instar de ce que font les autres nateuropéennes.

S’agissant de la biomasse, il faudrait en finiraeemythe du gaspillage du bois.
A quand un véritable plan d'approvisionnement matlotenant compte aussi bien de
'ensemble des foréts que de la topographie, deselbes et des difficultés spécifiques a
certains espaces, comme les zones humides ? llawdrait pas confondre production
théorique par hectare et possibilités de récolte.

A quand une réelle réflexion faisant la part emé® grands projets qui ont été
eévoqueés tout a I'heure et les microprojets degd@es ? Il ne doit pas y avoir de concurrence
entre eux, les uns devant tirer les autres.

A quand une véritable réflexion sur le transportalbiomasse, faisant intervenir
le rail, avec des gares implantées a proximit&aléss, et le réseau fluvial ?

Je terminerai en formulant deux remarques. Premigng il faut éviter le travalil
clandestin en forét, qui constitue un handicap plaufiliere : 'ONF doit y veiller en
permanence. Deuxiémement, il faut travailler suydes blche et en faire la promotion : il est
le moyen le plus facile pour se chauffer et le kaeil pour économiser du GO

M. Patrick Lebreton. Je souhaitais revenir sur la conférence environneate
pour la transition écologique qui s’est tenue daement. Pour la premiére fois, nos
territoires d’outre-mer ont été reconnus commeteggoires clé pour la mise en ceuvre d’'une
nouvelle révolution industrielle et sociétale.

Nos territoires sont reconnus comme remarquablesepa biodiversité. Mais la
mise en valeur de la biodiversité n’a pas un imgacinomique et social fort. La transition
ecologique pourrait représenter une chance réelle ges espaces faiblement industrialisés,
économiquement mal développés et socialementrgigist

Vous avez été nombreux a souhaiter un cadre régtaime stable et adapté, en
particulier a I'éolien et au photovoltaique. Nowsnsnes les premiers, sous les tropiques, a
avoir souffert de cet effet yo-yo. Mais que fautdilad’autre pour faire des outre-mer un
véritable champ d’investigation permettant de déweér en milieu tropical une expertise
francaise en matiere d’énergies renouvelables ?

M. le président Jean-Paul ChanteguetJe vous indique que nous organiserons
une table ronde sur le développement durable onérele mercredi 17 octobre.

M. Alain Gest. Monsieur le président, j'ai bien compris votre mmntion tout a
I’heure a propos de nos discussions, qui ne dopastdévier de leur objet. L’un d’entre nous
a parlé de schizophrénie en matiére d’énergiesuratables, mais, pour ma part, je réve du
moment ou I'on pourra débattre sereinement deslgurads lieés a ces énergies, sans se jeter a
la figure critiques et insultes. Quoi qu’il en saiéla me parait encore relever d’'un voeu pieu.

Ma premiere question concerne 'éolien. J'ai entepdrler de la suppression des
ZDE. Mais ne risque-t-on pas, de ce fait, de fagrl’anarchie que nous avons connue et que
nous déplorons tous ? Je conseille a I'honorablgéiqui a affirmé que tout avait été fait
pour stopper le développement de I'éolien, de re vamir le répéter dans la Somme, au
candidat qui s’est présenté contre moi, uniquenpEnir protester contre les éoliennes.
En effet, dans ma circonscription, dans quelquedi€on se trouve, on voit des machines.



Ne risque-t-on pas non plus, si I'on abroge lagéfgs cinqg mats, de favoriser les
implantations anarchiques ? Enfin, est-il oppordenrevenir sur I'obligation d’installer des
éoliennes a 500 meétres au moins des habitatiomsif?all’heure, Denis Baupin nous a dit que
67 % des Francais étaient favorables a ce qu’oimpknte a une distance d’au moins un
kilomeétre — ce que j'avais moi-méme propose a ko

Ma derniere question concerne les emplois générds ligolien et le
photovoltaique. Comment se fait-il que, dans unadément particulierement doté en
eoliennes, aucune activité — au moins de maintenankiée a cette technologie ne se soit
développée ? Dans un méme ordre d’idées, sur lwbitaique, on nous a parlé de 10 000
emplois restants et de 10 000 emplois supprimésgs Masont-ils ? Dans ma région, je n’en
vois pas beaucoup.

M. Guillaume Chevrollier. Je souscris a I'objectif des 23 % d’énergie élguti
renouvelable d’ici a 2020. Cependant, je consideeel'éolien pose deux problémes notables,
surtout lorsque j'entends parler de I'éventuellppeassion des ZDE.

Le premier probléme est lié a I'implantation dediedbmes, qui ont un impact
négatif sur nos paysages et sur notre patrimogpedse notamment aux nombreux chateaux
de mon département de la Mayenne. Ces paysages ftitmoine constituent des atouts
durables pour nos territoires ruraux et il ne faitdpas qu’ils soient sacrifiés au
développement de cette énergie.

Le deuxieme probleme est lié au stockage de I'ébét€t Aujourd’hui, avez-vous
des solutions a nous proposer ?

M. Jean-Michel Clément. Bien qu’appartenant a la commission des lois, jai
guelques responsabilités dans le domaine de I'éndems mon département. Nous sommes
d’accord sur I'importance de la transition, de ikedsité et de 'autonomie énergétiques et sur
la nécessité de maitriser les codts. Les éoliesaanultiplient, des schémas régionaux sont
mis en place et des études sont lancées. Toutgdoideux observations a présenter.

Premierement, lorsqu’il N’y a pas de postes souitésut en créer. Mais ils ont
un prix et, en fin de compte, c’est le consommatgurpaie. Cet élément me parait devoir
étre pris en compte.

Deuxiémement, on ne fait pas de lien entre lesibgeste consommation sur un
territoire donné et la production. Dans mon dépaetst, j'ai fait procéder a une analyse
prospective des besoins en électricité et nous sawi#rouvert un territoire rural peu
développé alimenté trés au-dela de ses besoinméBte en intégrant les futures exigences
lites aux vehicules électriques et une probablenaatation de la consommation, il reste en
surproduction. Est-il pertinent de produire, sus derritoires déja tres largement dotés, des
energies différenciées, quelles qu’elles soient ?

Mme Fanny Dombre-Coste.Un certain nombre de mes concitoyens m’ont
alertée sur des techniques de commercialisatiopain douteuses, s’agissant de |'éolien
domestique — de petites éoliennes qui se placem¢ $oit des maisons. Certains modeles sont
manifestement peu rentables et il faudrait réfieabhimoyen de protéger les consommateurs.

Par ailleurs, dans le cadre d’'un contrat de filléoes signé entre I'Etat et la région
Languedoc-Roussillon, nous avons mis en place wagtgie décennale, pour le bois-énergie
comme pour le bois construction. Certes, le bdisiesnatériau innovant et moderne, qui a
des qualités extraordinaires pour remplir les @ltians de la RT 2012 dans la construction.
Mais nous devons veiller a maintenir un équilibneeles différents usages.



L'un de nos colléegues a appelé de ses veeux urdidgprovisionnement national
en matiere de bois-énergie, et il a raison. Danmégure ou c’est un secteur qui va se
développer de plus en plus dans nos régions, Vienhd’avoir une vision globale de la
guestion, de maniere a maintenir un équilibre deseerritoires.

M. Thierry Mueth. Plusieurs facteurs interviennent dans le choix e’saurce
d’énergie. Il y a les émissions de €0y a les risques associés — et, a ce propasnarque
gue I'on a rarement vu une centrale solaire expldbg a les colts en matiére de sécurité,
d’approvisionnement et de démantélement. Il y andid#dvenir de I'export ou le risque
d’'importation.

Cela m’amene a parler de l'autoconsommation quEgyla ce jour, a été tres
clairement pilotée par les colts. On peut trougembyen d’alléger trés significativement la
contribution au service public de I'électricité. diirer sur ce point serait a mon avis une
bonne démarche, sachant qu’un certain nombre getpant d’'ores et déja été engagés. C’est
le cas a Perpignan, ou un projet a été lancé moararché Saint-Charles dont les chambres
froides consomment beaucoup d’énergie. Ce dossat été lancé avec un tarif d’achat ;
avec la disparition de ce dernier, il va se powrsuavec un systeme d’autoconsommation.

Certes, le solaire n’est pas disponible en pern@nele remarque tout de méme
gue les bases de données d’ensoleillement surirgs dernieres années montrent un écart
entre une bonne et une mauvaise année limité a.1PoU d’autres énergies, les variations
peuvent étre bien plus élevées. Si le solaire paststable a I'échelle du jour ou de I'heure, il
I'est a I'échelle de I'année. Toutefois, il n'estgpintégré dans des modeles mathématiques de
gestion car ceux-ci ne prennent en compte que deségs horaires. Je pense que le savoir-
faire de RTE et ERDF est suffisant pour enrichg teodéles existant en y intégrant une
planification plus longue.

Lorsque j'ai dit que 70 % de I'électricité que nazmnsommons était d'origine
nucléaire, j'ai utilisé des données figurant susite de RTE, qui retrace la consommation et
de la répartition de la production. Et je confirien qu'a l'instant, 6 % de I'électricité que
nous utilisons proviennent du charbon, alors quasmeommes en plein jour et que nous
pourrions utiliser de I'énergie d’origine solaire.

Le jour ou I'on saura stocker I'énergie, on aurengnté l'intermittence. Mais il
faut reconnaitre que nous ne savons pas le fag#a Yourquoi il est important de consacrer
de I'argent a la recherche sur le stockage d’éaefigiutes les énergies en bénéficieront.

Je veux dire quelques mots sur les emplois. Le Gm@ment précédent avait
décidé, pour soutenir des projets de grandes ¢emtau sol, de régionaliser les tarifs.
Une fois que ces équipements ont été attribués @awmleux acteurs, le systéme a été
abandonné. Pourtant, la régionalisation des tpdtsrait permettre une répartition plus large
du gisement d’emplois sur le solaire. Enfin, lambemance est a l'origine d’'une activité tout a
fait significative dans notre pays. Certes, uneiéécne se consacre pas uniquement a la
maintenance photovoltaiqgue. Mais I'emploi est bi@net je peux vous citer le nom de
plusieurs entreprises.

M. Yann-Hervé de Roeck. L'une des questions posées portait sur les
hydroliennes en Garonne. Nous nous intéressonfo#sla I'éolien marin et estuarien. Un site
d’essais a été créeé pour les hydroliennes estusest pour des prototypes de petite taille en
hydrolien marin, qui se mettent place au pied dot Ele pierre de Bordeaux.

Il faut aussi créer des sites pilotes. Je préaiskyga une différence entre les sites
d’essais et les sites pilotes : un site d’essdisis infrastructure ouverte a des développeurs
pour tester et valider des prototypes ; un sitet@ilpermet a un consortium ou a un



développeur de faire la démonstration d’'une teagiel donnée — c’'est donc un systeme
moins ouvert.

S’agissant de I'éolien en mer, les chiffres de @8fbs le mégawattheure sont les
bons. Mais comme pour 'éolien terrestre, ils saminés a baisser. Nous n’en sommes qu’'a
la premiére implantation en France d’éoliennes en. iA titre de comparaison, la premiére
eolienne marine a été implantée il y a vingt-deng au Danemark, époque ou la premiere
machine terrestre a été installée en France. gneg des marges.

Mais surtout, I'intérét de I'éolien en mer est dpermet d’installer des éoliennes
de tres forte puissance : loin des cotes, on pausa&ger 8 a 10 mégawatts par machine avec
des envergures spectaculaires soulevant peu dditgodiusage. En outre, I'économie
d’échelle réalisée permettra de faire baisserdéssc

La maintenance en mer généere des emplois. Toutefmisme I'a fait remarquer
'un d’entre vous, les réglementations marine atesdre s’ajoutent, sans oublier celles liées
au milieu marin. Il y a des efforts a faire ; jepe au déploiement du réseau par RTE.

Je n'ai pas connaissance d'initiative franco-espbgou franco-portugaise dans
le golfe de Gascogne. Malgré tout, les FrancaiesPortugais sont tres portés sur I'éolien
flottant. C'est aussi le cas des Norvégiens, qui fatriqué le premier prototype : |l
fonctionne sur leur réseau depuis deux ans et amss participé techniqguement a sa mise en
place. L’éolien flottant — davantage d’ailleurs diémlien en mer posé — a donc un potentiel,
et il faudrait sans doute passer des accordsdtanbté atlantique que du c6té mediterranéen.
Je pense aux projets d’éolien flottant en Catalagnau projeVertiwind d’éoliennes a axe
vertical, particulierement adaptées a la Médita¥eanu le fond descend assez vite.

S’agissant de la construction de navires pour lante@ance et l'installation, il
existe effectivement un tres gros marché. Les groufpancais sont déja a l'affit des
développements prévus, en particulier au Royaunmiegdur I'installation et la maintenance
de plus d'une dizaine de gigawatts — c’est-a-dieeixdfois plus ambitieux que le projet
frangais sur I'éolien en mer posé.

L'un de vous a évoqué la cohabitation avec lessaimarines protégées.
A I'occasion des premiéres discussions que noussagoes avec I’Agence, j'ai constaté qu'il
n'y avait pas dexclusion systématique des systenmmsrécupération d’énergie marine.
Ce sont des lieux de dialogue, tout particuliérenasec les milieux de la péche. Au reste, la
concertation est permanente. Lundi, dans le catlneedréunion du Comité national des
péches, nous avons prévu l'intervention des comil@gartementaux et régionaux pour
chacun des sites d’essais mis en place par Fraecgié marine.

Les énergies marines, tout comme l'industrie ngwaestituent une chance pour
nos ports. Ceux-ci se sont rapidement mis en cogrece, alors que cela n’a pas lieu d'étre :
ne serait-ce qu'avec le projet des 3 gigawatts fjéalien en mer posé, il y a largement de
qguoi occuper I'ensemble des grands ports de ladéag#lantique. Je remarque également que
la France a un avantage par rapport au Royaume-4ési systémes portuaires sont publics et
ont des capacités d’expansion supérieures.

S’agissant de la construction des réseaux cablks,représente un potentiel
economique tres important.

Avons-nous pris du retard ? D’autres pays que &ade ont mis en place des sites
d’essais. Les plus avanceés sont tres clairemerBriganniques, avec 'EMEC #European
Marine Energy CenterNéanmoins celui-ci est situé dans les iles Oaolé les conditions
océaniques et météorologiques sont assez rudest Itlairement opportun de développer
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d’autres sites d’essais, notamment en France, rat-se que parce qu'ils favorisent
limplantation des PME a leur proximité. Quant ameanes pilotes, elles sont bien plus
nombreuses que les cing ou six sites d’essaisell § déja plus d’'une dizaine en France, en
comptabilisant les zones pour le houlomoteur gidfblien de petite capacité.

L’outre-mer représente un extraordinaire potentielPlan Réunion 2030-GERRI
nous permet d’avancer dans tous les domaines dmgiés renouvelables. Je citerai plus
particulierement I'utilisation directe de I'eau ide pour la climatisation, qui se développe a
La Réunion et en Polynésie.

Cela m'améne a parler des schémas régionaux. Fréaneegie marine est
implantée en Bretagne, région qui dispose d'un reeh@égional, le Triskell, destiné a
remédier a sa position de péninsule « sous-éngugeti. En revanche, cette région a des
objectifs en matiére d’énergies renouvelablesanbitieux et fixés dans le schéma.

Les colts des énergies marines sont les plus étkvégux que I'on a évoqués
aujourd’hui. La recherche et I'innovation sont dame nécessité. Sur les dix IEED (instituts
d’excellence en matiere d'énergies décarbonéestaens, trois sont dédiés aux énergies
renouvelables dont un aux énergies marines. S’y associes, dans le cadre du partenariat
public-privé, des établissements de recherche domieation — 'IFREMER, I'IFP Energies
nouvelles, le CEAEA — EA pour énergies alternativepour les questions de stockage de
'énergie, le CNRS; des écoles— Centrale NanteNST Bretagne, etc. — et des
universités telle celle de Bretagne occidentalg.dlla tout un potentiel prét a travailler dans
une unité public-privé parce que c’est le meillewayen d’avancer trés rapidement.

M. le président Jean-Paul ChanteguetVous avez eu raison de préciser que le
CEAEA était le Commissariat a I'énergie atomiqueex énergies alternatives. Il n'y a pas
eu une grande campagne de communication sur cegem@mt d’orientation et de
dénomination.

M. Yann-Hervé de Roeck.C’est un peu la méme chose a I'lFPEN (Institut
francais du pétrole Energies nouvelles) ou I'opasde pas du tout de pétrole.

M. le président Jean-Paul Chanteguet. Lorsque nous recevrons ses
représentants la semaine prochaine, je le feraangumer.

M. Cyril Le Picard. S’agissant du biogaz, France biomasse énergieaamisggun
colloque national le 13 septembre dernier a Reragequi prouve que nous n’oublions pas ce
secteur d’activité. Nous avons accueilli trois sepersonnes, dont deux cents agriculteurs.
L’objectif du milieu agricole est de montrer lexsés remportés en matiere de biogaz malgré
I'existence de freins importants, notamment finargi

J'ai participé au lancement des assises régioagiemlimentaires et bois, qui ont
éte lancées par le ministére de I'Agriculture atsgudérouleront jusqu’au printemps. Présente
lors de cette premiére réunion, la Banque publijirevestissement s’est engagée a soutenir
les agriculteurs dans le domaine de la biomasse.

Les biocarburants sont aujourd’hui la seule filiére substitution du carburant
fossile. Les biocarburants de deuxieme génératart prévus pour 2020 et apres 2020.
Entre 2012 et 2020, l'objectif est d’incorporer ¥ de biocarburants dans les énergies
fossiles. Je ne vous cache pas que c’est un sexbeypliqué, et je ne pense pas que les
objectifs qui ont été fixés seront atteints.

S’agissant d’'un plan d’approvisionnement national lois-énergie, il faut
rappeler que le bois-énergie passe par des man@wgisnaux, départementaux, voire
cantonaux, avec un approvisionnement local. llcestpliqué de dresser un plan national.
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Malgré tout, 'ensemble des acteurs forestiersts’aclLes coopératives forestieres ont créé
une « super » coopérative pour le bois-énergi€G@& — Groupe coopération forestiere —
associé a ONF Energie pour répondre aux appel&etofy compris aux petits appels d’offres
locaux. Il ne faut pas en effet que les grandsepsdpiomasse nuisent aux petits ; c’est un
danger, mais nous veillons & maintenir un équilibre

Il faut également veiller a une pondération ergrbdis-énergie et le bois d’ceuvre
qui, avec le bois d'industrie, donne sa valeur & @orét. A cet égard, la ministre du
Logement, Mme Duflot, a signé un accord de coop@ratvec les forestiers sur les maisons a
ossature bois : sur quelques 200 000 logementawsogrévus, le bois sera intégré par les
concepteurs — les architectes, les bureaux d’étedbsiques et les promoteurs.

Méme si 'ONF fait partie du conseil d’administati de France biomasse
énergie, ce n'est pas a moi d’apporter une répaensde travail clandestin: c’est a son
directeur, Pascal Viné, que revient ce role.

J'ajoute que tout propriétaire privé d’'une forétples de quatre hectares est tenu
d’avoir un plan de gestion qui I'oblige a s’adrasaeun homme de I'art pour exploiter son
territoire. Faute de quoi, les impots fonciers puvétre relativement lourds. Ce systeme
contribue a limiter le travail clandestin dansdé&ét privée.

Le bois blche n’est pas un secteur oublié. Il ésnmtrés dynamique puisqu’il y
a actuellement sur le marché de 750 000 a 1 mitimmetres cubes de bois blche. C’est un
marché qui grandit, notamment en périphérie desdgavilles, dans les zones pavillonnaires
ou se sont installés les fabricants de chaudiéoés. lha livraison est méme organisée
directement dans les foyers.

Je voudrais également souligner que le volume ds ést tres important en
France. Sachez, par exemple, que les plaquetiestiftmes — la forme qui sera trés rapidement
majoritaire dans l'approvisionnement des chaufterie passeront de 800 000 tonnes
actuellement a 3,2 millions de tonnes en 2020. Rel&, nous disposons de tout le bois
nécessaire dans la forét francaise. Et qu'on neneigpas nous dire que I'on va I'abimer : il
s’agit de la gérer intelligemment, comme on le, fadr exemple, dans les Landes.

Enfin, je vous encourage a vous procurer le Livem®d que le SER (Syndicat des
énergies renouvelables) a édité, car il comprengras chapitre sur la biomasse.

M. le président Jean-Paul Chanteguet.Pouvez-vous me confirmer ces
informations chiffrées : ’Angleterre aurait demanplus grand parc éolien du monde, avec
35 gigawatts, et I'Allemagne s’engagerait dans isenen ceuvre de deux plans successifs de
développement de I'éolien : un premier de 15 gidtsaet un second de 10 gigawatts ?

M. Nicolas Wolff. La mise en place des ZDE avait pour objectif dofeer les
eéchanges locaux. Dans certains départements, carefue de la Somme, les ZDE sont
exemplaires. Mais dans la majorité des cas, etlesataquées. Or, méme avec un permis de
construire permettant d’installer un parc, ce njEs possible si la ZDE est attaquée.

Cela étant, les SRCAE définissent, comme les ZD&S dones propices au
développement de I'éolien et sont établis aveadgions — et donc, je I'imagine, avec les
collectivités locales. lls constituent sans doute dolution permettant d’assurer un
développement harmonieux de I'éolien.

Il est entendu que I'on ne pourra pas réussir éaoben sans préter attention aux
attentes des citoyens. L’ensemble de la professavaille a faire en sorte que les projets
soient réalisés en concertation avec les popukatidtailleurs, tous les projets qui réussissent
ont obtenu l'accord et le soutien des communesestidtercommunalités. Je voudrais que



I'on cesse de dire que I'éolien n'est pas acceptérmance : plusieurs sondages démontrent
gue les populations sont au contraire tres favesahlson déploiement.

S’agissant du raccordement des installations, ééards s’accumulent. ERDF a
beaucoup de mal a suivre le rythme, ou refuse dmiilge. Je remarque dailleurs que le
décret sur le raccordement impose a la filiere e@dole les surcodts qui sont liés au
raccordement. C’est tout a fait inéquitable puisquena connaissance, il n'y a pas eu de
transfert équivalent sur d’autres sources énenggsiq

Aujourd’hui, nous représentons a peu prées 3 % deedtricité produite, avec
environ 7 gigawatts installés, trés en deca deutesg passe en Allemagne (29 gigawatts et
9 % de I'électricité) ou en Espagne (21 gigawaltt¥)iver dernier, a un moment ou le vent
soufflait fort, I'électricité éolienne a atteint 82 de la production espagnole d’électricité, et
les réseaux ne se sont pas effondrés. On peutrdonter en puissance. Bien évidemment,
l'intégration au réseau nécessite des adaptatidnsdes enjeux du débat sur la transition
ecologique consiste a considérer gu’il faut satim modele centralisé — avec un squelette
massif desservant les centrales nucléaires — pleavars un modele décentralisé.

Pour ce qui est de 'éolien en mer, nous prenonetiud. Deux appels d’offres —
deux tranches de 3 gigawatts — devaient étre lamecéx011 et début 2012. En définitive, il
n’y a eu qu'un seul appel d’offres et 2 gigawattslaués. Dans ces circonstances, je ne vois
pas comment, en 2020, nous pourrions étre au reralezavec 6 gigawatts installés. C’est
dommageable car, au-dela de I'enjeu francaisailuy enjeu international. Les Anglais ont un
projet de 32 gigawatts, Round 3 qui constitue la troisieme étape de leur stratéglienne
maritime. Je ne sais pas s’ils seront capables manieien leurs ambitions mais, bien
évidemment, les opérateurs et les industriels santrain de s’y préparer. La France, qui
possede des compétences, qui est dotée de saaptddes de relever ce défi, est de nouveau
en retard. Est-ce pertinent a une époque ou desgrdiers de notre économie s’effondrent,
alors que I'éolien, qui a un énorme potentiel peét a décoller ?

Reste la question du codt, plus onéreux en mers @mapelé a baisser comme
M. de Roeck I'a souligné. Les Anglais, dans lewatsgie a vingt ans, estiment cette baisse de
I'ordre de 20 %. Tous les industriels travailleojaard’hui a faire en sorte que ces sources
énergétiques soient les plus proches possible jpiritE réseau.

S’agissant des départements ultramarins, nous deocisance d’avoir une PME
installée dans la région Centre, la société Vergnatest le seul fabricant de machines qui
résistent aux conditions cycloniques. Mais cettérepmise a énormément souffert des
changements incessants de réglementation, etesltosve aujourd’hui dans une situation
particulierement difficile.

Je dirai, en conclusion, gu'un des enjeux fondamentdu grand débat sur la
transition énergétique sera de finir par acceptéorgne peut plus vivre dans le paradigme
d’une croissance forte avec une énergie a bas Itédiit que notre pays se prépare au futur.

M. Martial Saddier. Nous passons notre temps a I'expliquer !

M. Nicolas Wolff. Plus que des incantations, monsieur le députén¢eis des
actes. Le cap fixé est ambitieux, mais les actioassuivent pas. Or il faut profiter de
'opportunité qui se présente et permettre a lanégade se positionner. Il s'agit de faire en
sorte que notre économie se prépare a ce qui aExrilemain.

Nous organisons le 18 octobre a Paris une nouediteon du Colloque national
éolien, auquel je vous invite a participer. |l dstnotre devoir, de votre devoir, d’expliquer a
nos concitoyens que nous ne pouvons plus vivre dansonde dans lequel I'énergie sera



durablement a bas co(t, que nous allons entrer dansionde ou I'énergie sera traitée
differemment, ou elle sera décentralisée et ausmomée. Cela suppose de consentir des
investissements et de favoriser les échanges eanspBlotre pays doit absolument se garder
de toute approche franco-francaise.

M. le président Jean-Paul ChanteguetJe reconnais I'importance des enjeux.
Tout le monde est conscient que, demain, I'énesgia plus chére. Cela dit, jobserve que si
le prix de I'électricité est moins élevé en Fragogen Allemagne, notre balance commerciale
est déficitaire de 70 milliards d’euros, alors qcelle de nos voisins d’outre-Rhin est
excédentaire de 170 milliards...

Notre systéme est aujourd’hui tres centralise, aanhiveau de la production que
de la distribution. Il faudra aller vers un systédecentralisé. Il conviendra également de
favoriser I'autonomie énergétique et I'autoconsortioma Tout cela suppose une véritable
révolution. Et je pense que le débat sur la treomsi€cologique favorisera une prise de
conscience et nous incitera a nous engager dabsniae direction. J'observe enfin que,
malheureusement, nous risquons de ne pas pouteindie les objectifs que nous nous
étions fixés en termes de développement des ésergmuvelables. Pour les atteindre, en
particulier passer de 75% a 50% d’électricité djime nucléaire en 2025, il nous faudrait
réviser nos moyens a la hausse.

Messieurs, je vous remercie trés sincerement potne \participation a cette
premiere table ronde.
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Membres présents ou excusés
Commission du développement durable et de I'aménagpent du territoire

Réunion du mercredi 3 octobre 2012 a 9 h 30

Présents. Mme Laurence Abeille, Mme Sylviane Alaux, M. YvesbArello, M. Christian
Assaf, M. Julien Aubert, M. Serge Bardy, M. Deniaupin, Mme Catherine Beaubatie,
Mme Chantal Berthelot, M. Philippe Bies, M. FloreBbudié, M. Christophe Bouillon,
Mme Sabine Buis, M. Yann Capet, M. Patrice CarvaMoJean-Yves Caullet, M. Jean-Paul
Chanteguet, M. Guillaume Chevrollier, M. Jean-JasgCottel, Mme Florence Delaunay,
M. Stéphane Demilly, Mme Fanny Dombre Coste, M. iDaouillet, Mme Francoise
Dubois, M. Philippe Duron, Mme Sophie Errante, Mivier Falorni, M. Yannick Favennec,
M. Jean-Christophe Fromantin, M. Laurent Furst, ®aude de Ganay, M. Alain Gest,
M. Charles-Ange Ginesy, M. Jacques Kossowski, Mquas Krabal, M. Frangois-Michel
Lambert, M. Alain Leboeuf, Mme Viviane Le Dissez, Mrnaud Leroy, M. Michel Lesage,
Mme Martine Ligniéres-Cassou, M. Olivier Marleix,. Mean-Luc Moudenc, M. Bertrand
Pancher, M. Rémi Pauvros, M. Edouard Philippe, Niligpe Plisson, M. Christophe Priou,
Mme Marie-Line Reynaud, Mme Sophie Rohfritsch, Marlial Saddier, M. Gilbert Sauvan,
M. Gilles Savary, M. Jean-Marie Sermier, M. Gabrigerville, M. Thierry Solere,
Mme Suzanne Tallard, M. David Vergeé, M. Jean-Pi¥igger

Excusés. M. Alexis Bachelay, Mme Genevieve Gaillard, M. Giian Jacob, M. Philippe
Martin, Mme Catherine Quéré

Assistaient également a la réuniomM - Jean-Michel Clément, M. Patrick Lebreton



