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La Commission du développement durable et de I'agément du territoire a
examinépour avis, sur le rapport de M. Florent Boudié, leprojet de loi portant nouvelle
organisation territoriale de la République (n° 2529.

M. le président Jean-Paul ChanteguetNotre Commission s’est saisie pour avis du
projet de loi portant nouvelle organisation temate de la République, adopté par le Sénat le
mardi 27 janvier. Nous avons désigné M. Florentdéwapporteur pour avis.

A l'issue de I'examen du texte en séance publigu€énat, le périmétre actualisé de
la saisine concerne vingt-sept articles contenastdispositions relatives a I'environnement,
a 'aménagement du territoire, aux transportsead:

Ce texte sera débattu en séance publique du mauwli Yendredi 20 février puis du
mardi 3 au jeudi 5 mars. La Commission des loisjesau fond, en commence parallelement
I'examen. C’est pourquoi nous continuerons nos ét@ soir a vingt et une heures, afin que
cette Commission puisse examiner demain ou jegsdineendements que nous adopterons.

Quatre autres commissions se sont saisies pour &i€ommission des finances,
celle des affaires culturelles, celle des affas@sales et celle des affaires économiques.

A lissue du dépdt des amendements, lundi & neufdsetrente, 201 amendements
ont été déposés, dont environ soixante du rappormur avis. Compte tenu des
amendements retirés, il nous reste 164 amende@examiner.

Le secrétariat a retiré cing amendements qui smttaiu périmétre de la saisine : les
amendements CD59 de M. Francgois-Michel Lambertadtidle 3, CD2 de Mme Sophie
Rohfritsch et CD81 de M. Lambert aprés l'article ZID38 de M. Arnaud Leroy aprés
I'article 24, et CD40 et CD55 de M. Arnaud Leroyaégment a I'article 3is. Leurs auteurs
ont été prévenus par voie électronique.

Selon l'avis de la Commission des finances, quespdlicité, huit amendements ont
été déclarés irrecevables au titre de I'article ¥3 amendements CD30 de M. Arnaud Leroy
et CD99 de M. Gilles Savary, CD69 de M. Francoisiél Lambert, CD77, CD94 et CD102
identiques de MM. Jacques-Alain Bénisti, Jean-@bpise Fromantin et Jacques Kossowski,
CD78 et CD82 identiques de M. Jacques-Alain BérestiM. Jacques Kossowski. Leurs
auteurs ont également été prévenus par voie etégtre.

Ces amendements sont irrecevables car ils enttaiaeoréation d’'une charge
publique. La Commission des finances a acceptanendements portant sur des transferts
de compétences en faveur des régions et créanthdmges pour la collectivité qui les
assumera, parce que cela correspond a I'esprigxda tnitial, mais tel n’est pas le cas pour
des compétences transférées aux départementsneurdéiropole.

M. Florent Boudié, rapporteur pour avis. Le projet de loi a été déposé au Sénat le
18 juin. Le texte définitif adopté par le Sénatpeemiere lecture ne nous a été transmis que
jeudi dernier, avec un délai de dépdt des amendsniigés a vendredi, puis reporté a lundi.
Le Gouvernement a déposé des amendements dansréaicdu week-end. Le rapporteur au
fond, et c’est bien normal, affinait hier encorepssition sur plusieurs points litigieux ou
délicats. Je veux toutefois souligner le caracigcengru d’une procédure qui fait que notre
examen pour avis ait lieu au moment méme ou la Gesiom des lois saisie au fond examine
les articles : de ce fait, plusieurs avis que némgttrons sur les articles de notre saisine ne
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pourront probablement pas étre défendus devantaoltigues de la Commission des lois ce
soir.

Nous traiterons du plan unique régional de gestiode prévention des déchets, du
schéma régional d’aménagement et de développemeaibld du territoire (SRADDT), dont
la prescriptivité a été maintenue par le Sénatjuetransfert de plusieurs compétences en
matiere de transport et de voirie départementaleus débattrons, a l'article 14, du seuil
minimal de population, fixé a 20 000 par le Gouesnent, pour lequel je proposerai une série
de dérogations. Nous examinerons également laiqunes$t I'offre de services publics dans
les territoires délaissés, urbains ou ruraux, notant a travers les maisons de services au
public.

Apres la loi de modernisation de l'action publicieeritoriale et d’affirmation des
métropoles (MAPTAM), apres I'affirmation des métobgs et des grandes régions, le présent
texte constitue le troisieme étage de la réformd’atganisation de notre territoire. Si son
contenu n'a pas changé depuis son dépét, le centestitutionnel et politique a quant & lui
fortement évolué, la question de l'avenir des cimis@épartementaux ayant depuis été
tranchée, tout comme celle de la compétence désges| qui restera aux départements.
L'objectif reste de clarifier et de rationalises leompétences des collectivités ; il conserve
toute sa pertinence. On notera enfin la créatiomarmt I'examen au Sénat, d’'une nouvelle
compétence en matiére de solidarité territoriale.

Ce texte est sorti du Sénat détricoté sur de nambaspects. Le Gouvernement
présentera a la Commission des lois une série @gogitions pour en rétablir la structure
initiale.

M. Guillaume Chevrollier. A la suite du rapporteur pour avis, je tiens a emer le
regret des commissaires UMP quant a I'organisatimmos travaux. Alors que le nom de ce
texte, « nouvelle organisation territoriale de EpRblique », est trés ambitieux, les conditions
de son examen — procédure accélérée et examemysyrar notre Commission concomitant
de I'examen au fond par la Commission des loisnt kxin d’étre optimales.

M. Jean-Marie Sermier. ... et méme scandaleuses !
Plusieurs députés UMPC’est vrai !

M. Guillaume Chevrollier. Ce projet démontre une absence de cap clair darta p
du Gouvernement. Le Président de la Républiqud adiqué, au début de son mandat, qu’il
n'était pas question de toucher au départemergntska ses yeux. Un an plus tard, on nous
promettait sa suppression pour 2020 ou 2021, al@anbus annoncer sa résurrection dans les
territoires ruraux — en tout cas dans un premi@pte.. A ce jour, javoue ignorer quel sort le
Gouvernement lui réservera finalement.

L'autre faille de la politique gouvernementale l8stohérence. La premiere erreur a
été de redécouper les régions avant de réfléclinr@partition des compétences. Il faut dire
que le Gouvernement n’est pas trés clair sur e 8o plus : on nous demande de supprimer
la clause générale de compétence, rétablie paolev&nement il y a tout juste un an. De
méme, nous ne connaissons pas les ressourcegyimssréppelées a fusionner. A I'heure ol
nous abordons enfin le sujet majeur des compétetecesnfusion demeure, et le texte que
nous examinons a beaucoup évolué depuis son exammmseil des ministres.
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Ajoutons a cela que les élections départementale®uleront dans une ambiance
étrange, puisque les bindmes paritaires pour lésquneus voterons ne savent pas
véritablement le sort qui leur sera réserve, nilguwdurée de vie auront les départements, ni
guelles seront leurs compétences. Cette situatbraessi inédite que surréaliste, et nos
concitoyens sont trés dubitatifs.

Permettez-moi, de méme, de relayer I'inquiétudedles des territoires ruraux face
au seuil de 20 000 habitants initialement prévul@arrojet de loi pour les communautés de
communes. Ce seuil est disproportionné pour begudewépartements ruraux.

Alors que les Francais attendaient une réelle faation, une simplification du
millefeuille territorial, un allégement des codks, Gouvernement ne leur propose que des
tergiversations, des va-et-vient inconséquents et téntatives de réforme infondées,
irréfléchies, sans études d’'impact. C’est une nib@iveccasion manquée pour une vraie
réforme territoriale.

M. Yannick Favennec. Le groupe UDI regrette lui aussi les conditionsnda
lesquelles nous examinons ce texte.

Selon nous, la réforme territoriale aurait da fixdgs objectifs clairs et évaluer
préalablement les impacts financiers. Telle qu'el® menée, elle manque cruellement de
lisibilité. Nous aurions préféré qu’elle parte déalités du terrain, qu’elle s’appuie davantage
sur la dynamique des politiques portées par lesnuames, les intercommunalités et les
départements, en prenant en compte la diversitésigerritoires plutdt que de recourir & une
approche verticale, du sommet vers la base, troplélé de la réalité. Cela est d’autant plus
important que, sur les 36 680 communes qui compaseine pays, notre histoire, notre
géographie, plus de 33 000 comptent moins de Hh&blants, ce qui représente le tiers de la
population nationale.

Fixer un seuil uniforme et rigide de 20 000 halg&gwour I'intercommunalité risque
de considérablement compliquer la prise en corgiiér de la réalité des territoires ruraux, et
de faire perdre en lisibilité I'organisation teoritale et en efficacité I'action locale.

Le département tient une place importante dansengtaysage territorial,
particulierement en milieu rural. Le conseil géhérast pas une collectivité dépassée, mais
une institution en phase avec les besoins de nustogens : le futur conseil départemental,
c’est la proximité, c’est la solidarité, c’est aubsfficacité. La construction et I'entretien
d’une voirie, par exemple, réclament une gestioprad&imité, qui permet une réaction rapide
en cas d'intempéries ou d'accidents ; les régiars,raison de leurs futurs périmetres,
pourraient difficilement répondre & cette nécess&émoins de mettre en place une
organisation départementale colteuse ou a délégtker compétence aux départements. Le
transfert de la voirie au bénéfice des régions aémerait inévitablement des
dysfonctionnements d’organisation et de servicdipyivéjudiciables a la qualité du réseau
routier et & certains territoires, en particulies plus difficilement accessibles. L'expérience
ancienne des départements en la matiére se trpduitune organisation territoriale de
proximité des services routiers qui leur permetssimer une grande réactivité en cas
d’intervention d’'urgence. Elle se concrétise égaetpar la qualité des services d'études et
d’'ingénierie routiéres. C’est pourquoi il est esigdrde conserver cette expertise au niveau
des départements, les régions ne possédant auditune €n la matiére.
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Enfin, la région ayant vocation a exercer des missstratégiques, le transfert de la
voirie départementale se solderait par un alouedient opérationnel contraire a la vocation
du présent projet de loi. Les sénateurs ont diasl€onsidéré que ce transfert ne serait source
d’aucune économie ni d'aucune amélioration du serpublic, et ils ont supprimé I'article 9.
Quelles sont les intentions du Gouvernement sw@ugE extrémement important, notamment
pour nos territoires ruraux ?

M. Jean-Jacques CottelMon intervention ne portera que sur les articles 54.

Je suis dans I'ensemble satisfait de I'article Bceonant les futurs plans régionaux
de gestion des déchets. Des améliorations ontp@igrtgées au Sénat, notamment sur le volet
de I'économie circulaire. L'introduction, a I'art&5 bis, de nouvelles obligations pour les
éco-organismes — le transfert des données statistisur les quantités de déchets soumis a la
responsabilité élargie des producteurs (REP),rdtdduction dans leurs cahiers des charges
des objectifs de ces plans pour une bonne cohésidensemble — contribuera a I'efficience
de cette planification. Je présenterai moi-mémégges amendements.

Pour ce qui est de l'article 14, des questions Gggemt au sujet des communes
enclavées ou séparées par une frontiere départaimehtconviendrait selon moi de lever
I'impossibilité d’'une coopération intercommunalendale cas d'une telle frontiere. Cela
meérite débat.

M. Francois-Michel Lambert. Nous abordons I'examen du troisieme volet de la
réforme territoriale. Les écologistes sont treacktés aux enjeux de la démocratie locale, a la
décentralisation — y compris au plan économique & ka défense des identités régionales.
Les deux grands objectifs sont, pour nous, un miléquilibre des territoires, ce qui passe
par des régions fortes, seules & méme d'imposer redistribution entre leurs propres
territoires, entre les plus riches et les plusifesg et le renforcement de la démocratie locale,
ce qui nécessite une réforme en profondeur dufeniliie territorial, une parfaite lisibilité des
compétences, mais aussi des modes de scrutimiégiti’action publique locale, notamment
le scrutin proportionnel.

Or, a la lecture du texte issu du Sénat, forcedestonstater que ces deux grands
objectifs ne sont pas encore remplis, et qu’il p@me encore des aberrations : des articles
vidés de leur sens, des transferts aux régionsrisu@g exprimant un réflexe de défense
excessif de la part des départements. La compétggdransports, par exemple, doit étre
clairement assumée par les régions, des trangqmilestifs aux infrastructures.

Il nous faut aussi aborder franchement la quedlies ressources des régions. Le
groupe écologiste a toujours été opposé a la baispebrutale des dotations de I'Etat, trés
néfaste, en période de crise, pour le maintien'efaploi sur nos territoires. Au-dela, une
véritable réforme de la dotation globale de formatiement doit étre engagée et la question de
I'autonomie fiscale des régions prise a bras-l@sofransferts de compétences, oui, mais qui
doivent aller de pair avec une augmentation deserayJe pense a l'attribution aux régions
d’'une part de la taxe générale sur les activitdtugates (TGAP), afin gu’elles puissent
exercer leur nouvelle compétence d’élaboration lda pégional de prévention et de gestion
des déchets. Il convient également d’augmenteatade la taxe intérieure de consommation
sur les produits énergétiques (TICPE) qui leur aestoyée. Il est temps, par ailleurs, de
permettre aux régions de lever une véritable éeosax les poids lourds, comme s’y étaient
engagés le chef de I'Etat et le Premier ministreusNproposerons des amendements en ce
sens.
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Certaines dispositions, comme celles des articletsth vont dans le bon sens : ainsi
en est-il de I'élaboration d’'un schéma régionahtmagement et de développement durable
du territoire, prescriptif qui comprendra un plargional de prévention et de gestion des
déchets. Il conviendra toutefois d’améliorer le teow de ce dernier car la prévention et la
gestion des déchets doivent étre abordées danadre beaucoup plus large, autour de la
guestion de la ressource et de I'économie cirauldir conviendra également de veiller a
I'articulation de ces dispositions avec les avasdésues de la loi de transition énergétique,
qui modifie la teneur des plans déchets et créechédma régional biomasse. Un document de
planification régionale dédié a la biodiversité aetla cohérence écologique devra y étre
intégré.

Sur le sujet du transport, concernant notammenimétropole Aix-Marseille-
Provence, il faudra a mon sens clarifier les natide transport urbain et non urbain, afin que
la distinction stricte entre les deux activitéstssécurisée, notamment au regard des
conventions collectives applicables. Nous déposedas amendements en ce sens d'ici a la
séance.

Je ne doute pas que notre travail en Commissios peunette d’avancer dans la
bonne direction. Le groupe écologiste aborde ceatdéans dogmatisme et dans un esprit
constructif — celui qui doit prévaloir au sein d&tre majorité — afin d’aller plus loin dans la
réforme territoriale.

M. Jean-Pierre Vigier. Un point important de ce projet de loi est la @risn
considération de la spécificité des territoiresletla ruralité. J'approuve la constitution de
grandes régions, avec des compétences economigniEscées, ainsi que le maintien des
départements en milieu rural ou le départementrassulien social et territorial de proximité
avec la population.

En ce qui concerne la fusion des intercommunalitésut oublier le seuil de 20 000
habitants et caler nos futures intercommunalitésies bassins de vie, ou des bassins de vie
élargis. Mais surtout, ces intercommunalités ddiv&ne actées par les acteurs et les élus
locaux ; si on les leur impose, cela ne marchesa @ala créera des déserts sur nos territoires
ruraux. Le lien de proximité avec les populatiomsaadisparu. La ruralité sera totalement
oubliée.

Prenons garde enfin a bien clarifier les compétenigechaque collectivité. Si nous
restons sur ces bases, et si nous pouvons discutes, aurons lI'opportunité d’écrire une
bonne loi.

M. Jean-Marie Sermier. Ce calendrier |égislatif, rappelé par le rappart&st un
véritable camouflet pour notre commission. Alore quus allons examiner le plan déchets, la
politique des transports, 'aménagement du teredtde seuil de création des communautés de
communes, les relations avec les différents sytgligatercommunaux, le lien entre
départements et régions, le schéma départementatodpération intercommunale, la
programmation de nos travaux ne nous permet pagssices sujets importants, de conduire
un vrai travail de fond. C’est un mauvais coup @artla démocratie environnementale et a
I'aménagement du territoire.

M. le président Jean-Paul ChanteguetJe ne puis laisser dire que la commission du
développement durable aurait été I'objet d’'un caflebull m’était possible de la réunir des
hier, lundi, mais je me serais trés certainememugé seul avec le rapporteur pour avis et les
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administrateurs du secrétariat. Toutes les Comamisssaisies pour avis sont dans la méme
situation : les députés ne sont pas la le lunde ehardi matin est pris par de nombreuses
réunions.

M. Michel Heinrich. Nous ne mettons aucunement en cause la présiadtnda
commission. Mais a quoi sert-il de voter des ameradés si la commission saisie au fond a
déja examiné les articles concernés ? Notre présesteen quelque sorte inutile. Qui plus est,
notre examen intervient alors méme que se déras thémicycle la discussion du projet
de loi Macron, un texte que I'on dit essentiel. B@ommes dans l'incapacité de faire notre
travail de législateur. C’est tres désagréableat put dire trés démotivant.

M. Jean-Marie Sermier. Je ne visais pas le président de la commissiont jgo
salue le travail, mais 'agenda qui nous est impetsqui oblige les députés a examiner le
texte la méme semaine — et le méme jour, au fopdwatavis.

Plusieurs députésll a raison !

M. le président Jean-Paul ChanteguetNous sommes d’accord : je dénonce tout
comme vous les conditions d’examen de ce texte.tef@s, si nous adoptons des
amendements dans un délai raisonnable, il serabposke les présenter en Commission des
lois. Il sera en outre toujours possible de lesgmér en séance publique. Cela dit, je suis
comme vous excédé par la facon dont les choseassent, et ce n’est malheureusement pas
la premiere fois. En outre, un certain nombre de cammissaires appartiennent également —
c’est mon cas — a la Commission spéciale sur le teaur la croissance et I'activité, discuté
en ce moment dans I'hémicycle, et devraient paeica cette discussion.

*

La Commission passe a I'examen des articles.

Article 5 (art. L. 541-13, L. 541-14, L. 541-14-1,. 541-15, L. 655-6 et L. 655-6-1
du code de l'environnement, art. L.4424-37 et L. 424-38 du code général des
collectivités territoriales, et art. L. 1636 B undeciesdu code général des impots) :
Planification régionale en matiere de gestion déslebts

La Commission examine, en discussion commune, feandements CD71 de
M. Francois-Michel Lambert et CD125 du rapportewup avis.

M. Francgois-Michel Lambert. Le plan régional de prévention et de gestion des
déchets ne peut englober comme une partie ou sotis-da question de I'économie
circulaire, c’est plutét l'inverse : I'action nésadére pour développer un modele moins
gaspilleur de ressources, c’est le traitement @eheats, donc le plan. C’est pourquoi nous
proposons d’insérer apres le mot « régional » lets de I'économie circulaire ».

M. le rapporteur pour avis. Mon amendement répond & votre préoccupation.ecar j
souhaite également inscrire le plan de préventiateegestion des déchets dans I'objectif de
I'économie circulaire. Je propose ainsi de partepthn régional de prévention et de gestion
des déchets « en faveur de I'économie circulaidotre rédaction, quant a elle, réduirait le
plan a la seule question des déchets.

M. Frangois-Michel Lambert. La logique de mon amendement n'est pas de
restreindre le plan a la seule gestion des déchetise proposition, en revanche, ne me
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satisfait que partiellement. Il sera nécessairesaleloter d’'un véritable plan de I'économie
circulaire au niveau des régions ; or votre rédactie prend en considération qu’une partie
seulement de I'enjeu de I'économie circulaire.

M. le rapporteur pour avis. Dans ces conditions, il vous aurait fallu préseriéeun
autre endroit qu’'a l'article 5, un amendement ct@am plan complet relatif a I'économie
circulaire. Si nous voulons adapter le plan de gméon et de gestion des déchets a I'objectif
de I'économie circulaire, je maintiens que ma pseion est plus compléte. Si en revanche
nous voulons créer un nouveau plan ou schéma eaurfale 'économie circulaire, il faut
procéder comme vous le proposez, mais pas au psiete.

M. Francois-Michel Lambert. Comprenant la nécessité d’'un séquencage, je retire
mon amendement, mais la question d’'un plan plusagldoit &tre posée.

L’amendement CD71 ewdtiré.
La Commissiomdopte’amendement CD125.
La Commission examine ensuite 'amendement CD12\8. dean-Jacques Cottel.

M. Jean-Jacques Cottel.Les modes de transport des déchets doivent &geepr
compte dans I'élaboration des plans de préventiale ggestion, afin de répondre au principe
de proximité établi par le projet de loi sur lans#@ion énergétique, ainsi qu’'a I'objectif de
développement multimodal de leur transport.

Suivant l'avis favorable du rapporteur pour avi®s ICommissionadopte cet
amendement.

La Commission est saisie de 'amendement CD119.dedh-Jacques Cottel.

M. Jean-Jacques CottellLa seule référence a la prévention, concernarnmoient
le volet de I'éco-conception des biens produits,iresuffisante. Mon amendement ajoute la
référence explicite a I'objectif de réduction désltets dans le cadre de I'élaboration de ces
plans.

M. le rapporteur pour avis. On ne peut pas supposer que le plan de prévesttide
gestion des déchets puisse viser autre chose géduation des déchets. Par ailleurs, le texte
fixe une capacité maximale de déchets traités gmriristallations de traitement: c’'est la
démonstration que I'on souhaite réduire la quamté@édéchets. Votre amendement est donc
satisfait. Je vous propose donc de le retirerfautl§y serai défavorable.

Cet amendement esttiré.
La Commission examine ensuite 'amendement CD194. dean-Jacques Cottel.

M. Jean-Jacques Cottel. Je souhaite ajouter la référence a une valorisatio
« multifonctionnelle » des déchets, posant le [pma@ue ces derniers peuvent faire I'objet
d’une valorisation agronomique, d’'un recyclage,ndiéemploi des matiéres premiéres ou
encore d’'un réemploi énergétique.
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M. le rapporteur pour avis. Défavorable. La valorisation couvrant par défoniti
tous les types de traitement possibles, déclingx-cen’ajouterait rien au texte. Ce ne serait
pas normatif.

M. le président Jean-Paul ChanteguetAttention aux lois bavardes...
La Commissiomejettecet amendement.
La Commission est ensuite saisie de 'amendeme@R&Du rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Il s’agit de supprimer la référence a I'existertien
plan régional d’action en faveur de I'économie aiaire. Des lors que I'amendement CD125
adopté précédemment insuffle 'économie circulain®us les étages du plan de gestion des
déchets, il ne parait pas utile d'y créer un placgique consacré a I'’économie circulaire.

M. Francois-Michel Lambert. Je retire 'amendement CD60 qui suit, mais il faud
prévoir un article spécifiquement destiné a planifle développement de I'économie
circulaire dans son ensemble.

La Commissiomadoptecet amendement.
L’'amendement CD60 de M. Francois-Michel Lambertretite.
La Commission examine 'amendement CD61 de M. Fiardichel Lambert.

M. Frangois-Michel Lambert. Il s’agit d’'inscrire dans la loi d’autres axes dtian,
mis en ceuvre dans certaines régions et qui onésl'er déja donné des résultats tangibles, en
intégrant des objectifs d’intégration de produissus de réemploi et des objectifs de
performance en matiere de réduction du gaspilligeataire.

Suivant 'avis favorable du rapporteur, la Commissadoptecet amendement.

La Commissionadopte ensuite successivement les amendements rédadsionne
CD128 et CD129 du rapporteur pour avis.

La Commission est saisie de 'amendement CD120.deedh-Jacques Cottel.

M. Jean-Jacques Cottelll s’agit d’'un amendement de précision, qui ajoajges le
mot « limitrophes », les mots « ou frontalieres ».

M. le rapporteur pour avis. Sur le plan sémantique, a croire la définitionGhand
Robert ce qui est limitrophe est frontalier... Sur le plamidique, les régions peuvent
développer une coopération transfrontaliére, etevptéoccupation est satisfaite par le droit
existant.

Cet amendement esttiré.
La Commission examine 'amendement CD127 du rappogour avis.

M. le rapporteur pour avis. Le texte ne prévoit pas la possibilité pour les
organismes chargés de la collecte et du traitedentiéchets de participer a I'élaboration du
plan de gestion des déchets. Il paraitrait oppaytienles syndicats concernés soient présents.



M. Jean-Marie Sermier. Ces syndicats intercommunaux ou départementaux son
issus de collectivités représentées dans la catiert |l est donc redondant de prévoir la
participation a la fois des collectivités membres dyndicats et des syndicats eux-mémes.

M. le rapporteur pour avis. Je pense qu'il serait intéressant que les syrsigmaéent
physiqguement présents a la table de travail, plgt@& par le biais d'un simple systéme de
représentation.

La Commissiomdoptecet amendement.
En conséquence, 'amendement CD121 de M. Jean-dacgpttetombe

Les amendements CD87, CD88 et CD91 de M. FrancaheéVl Lambert sont
ensuiteretirés

La Commission examine, en discussion commune, nendements CD182 du
rapporteur pour avis et CD62 de M. Frangois-Michaimbert.

M. le rapporteur pour avis. Il s’agit de prévoir des dispositions transitoipesir les
plans de prévention et de gestion des déchetswes d&laboration ou de révision. Le texte,
en |'état actuel, ne traite pas la question :utfsécuriser ces plans.

M. Francois-Michel Lambert. Mon amendement répond au méme souci, mais je
fais confiance a la rédaction un peu plus bavaedeatre rapporteur..Spurire$

L’'amendement CD62 ewsttiré.
La Commissiomadoptel’amendement CD182.

La Commissioradopte ensuite 'amendement rédactionnel CD131 du rapport
pour avis.

L’'amendement CD90 de M. Francois-Michel Lambertretite.

La Commission examine, en discussion commune, éemeent CD184 du
rapporteur pour avis ainsi que les amendementstigees CD24 de M. Arnaud Leroy et
CD72 de M. Francois-Michel Lambert.

M. le rapporteur pour avis. Il s’agit d’affecter une part de la TGAP aux réugo
pour financer la compétence de planification régiemue leur confere l'article 5. Il me parait
important de consolider cette compétence, nongardation d’'une recette nouvelle, ce qui
rendrait 'amendement financierement irrecevablaisnpar une réorganisation du produit de
la TGAP.

M. Arnaud Leroy. Je me range a la proposition du rapporteur poigr &tvje retire
mon amendement CD24.

M. Francois-Michel Lambert. Le rapporteur pour avis peut-il expliquer en gsm
amendement est préférable au mien, en termesddiefté ?

M. le rapporteur pour avis. Mon amendement précise I'affectation du produit et
fixe un plafond, & hauteur de 20 millions d’eunosur les 5 % affectés aux régions.



M. Frangois-Michel Lambert. Pourquoi ce plafond ?

M. le rapporteur pour avis. La demande formulée par les régions, par le hiais
I’Association des régions de France, est de 5 %guceorrespond & 20 millions. Je considére
gue c’est de bonne gestion des deniers publics.

M. Jean-Marie Sermier. Cette mesure va dans le bon sens, mais pouraqesides
5 % dans la loi ? Une limite pourrait étre défidi@que année par décret.

M. Michel Heinrich. Si le principe est intéressant, en revanche, whéter un
montant en euros dans un texte de loi me paradkz ggilleux. Il vaudrait mieux faire appel a
un décret annuel. Les besoins peuvent un jour dép28 millions.

Mme Sophie Rohfritsch. Pourquoi ne pas aller plus loin en autorisantréggons a
recouvrer un minimum d’autonomie fiscale ? Et powiccréer une taxe additionnelle ?

M. le président Jean-Paul Chanteguet.Pour gager I'amendement... Mais le
Gouvernement pourra lever le gage, s'il est d’agtcor

M. Arnaud Leroy. Je joins ma voix aux préoccupations expriméesparcollegues
concernant l'inscription dans la loi du montant2flemillions d’euros. Nous ne savons pas ce
que sera cette compétence de planification denas. discussions ont actuellement lieu a
Bruxelles sur la réforme des directives « Déchetsisde nouvelles obligations sont décidées,
le colt de la planification pourra étre supérieur.

M. le rapporteur pour avis. Les régions demandent les moyens d’exercer cette
nouvelle compétence de planification. J'ai donchsaté, contre I'avis du Gouvernement,
gu'une fraction de la TGAP leur soit attribuée paette nouvelle compétence. C’est une
avancée, mais le col(t de cette compétence, qui péssune compétence opérationnelle, ne
peut pour l'instant étre évalué. J'ai jugé prudgmfiixer un plafond. Vous observerez que les
clés de répartition du produit concernant I'Agemeel’environnement et de la maitrise de
I'énergie (ADEME) sont fixées par la loi.

M. Francois-Michel Lambert. Les 5 % sont une mécanique de décentralisatian, un
mécanique de collecte comme il en existe d’aufPesr respecter 'autonomie des régions, il
faut en rester a un pourcentage, sans prévoir deamioen euros. Je souhaite que I'on retire la
mention de ces 20 millions d’euros.

M. le rapporteur pour avis. Une autre solution aurait été d’en rester au tegtael,

a savoir a l'article 37 du projet de loi, qui prévane regle de compensation pour toute
compétence transférée. J'ai préféré cibler la TGAR|s je souhaite également que nous
donnions des gages de modération dans I'emploddeiers publics. Au demeurant, rien ne
nous empéche de revenir sur le plafond en loi danfies, et le dispositif des montants
plafonnés n’a en soi rien d’inhabituel. En résujaéouhaite indiquer au Gouvernement notre
souhait de financer cette nouvelle et importantmpEtence de planification, et en méme
temps montrer que nous sommes soucieux de l'vidisaes deniers publics, le colt de cette
compétence n'ayant pas été évalué.

M. Francois-Michel Lambert. Je maintiens mon amendement, qui ne prévoit pas de
plafond. Si vous aviez prévu un plancher, celaiaptaétre acceptable, mais pas un plafond,
car si le produit augmente, il est juste que lat pdiectée aux régions fasse de méme.
L’ADEME continuera de percevoir 95 % de ce produitcroissance.



M. le rapporteur pour avis. Nous ne touchons pas a la part de TADEME.

M. le président Jean-Paul ChanteguetSeule une partie de la TGAP est reversée a
'ADEME. Le pourcentage de 5 % au profit des régiaera prélevé sur la part de I'Etat.

BN

C’est certainement la raison pour laguelle le Gouement est opposé a cette mesure...
(Sourires

L’amendement CD24 ewttiré.

La Commissiomdopte’amendement CD184.
En conséquence, 'amendement Ciatabe
La Commissiomdoptel’article 5 ainsimodifié.

Article 5 bis (art. L.541-10 et L. 541-15-2 [nouveau] du code ed
I'environnement) : Obligation de transmission des informations surdaantités de déchets

La Commissiomdoptel’amendement CD132 du rapporteur pour avis.

La Commission examine ensuite, en discussion commlas amendements
rédactionnels CD133 du rapporteur pour avis et CD&3MV. Frangois-Michel Lambert.

M. le rapporteur pour avis. Il convient de rectifier cet amendement pour tenir
compte de l'ajout intervenu a l'article 5, et dode lire, au quatrieme alinéa, « du plan
régional de prévention et de gestion des déchefsvenr de I'économie circulaire ».

La Commissiomdoptecet amendemeasinsi rectifié.
En conséquence, 'amendement CD@8be
La Commissiomdoptel’article 5 bis ainsimodifié.

Article 6 (art. L.4251-1 a L. 4251-11 [nouveaux] d code général des
collectivités territoriales) : Schéma régional d’aménagement et de développerneaible
du territoire (SRADDT)

La Commission examine 'amendement CD141 du rappogour avis.

M. le rapporteur pour avis. Le Sénat a modifié le titre V du livre 1l de laajtiéme
partie du code général des collectivités territesapassant de l'intitulé « Attributions de la
région en matiére de planification et d’'interventéconomique » a l'intitulé « Attributions de
la région en matiére d’aménagement et de développerdconomique ». Je souhaite
conserver I'expression d'« intervention économiguplus large au plan juridique.

M. Jean-Marie Sermier. La rédaction du Sénat, avec le terme de
« développement », montre pourtant bien la volouté la région s’engage dans I'économie
sur le territoire.

M. le rapporteur pour avis. J'ai bien précisé que la modification était deunat
juridique : en droit, I'expression « interventioco@omique » est plus large que le terme



« développement », qui fait référence & des compégenormées dans le code général des
collectivités territoriales. La volonté d’affichage Sénat se heurte & ce détail.

M. Jean-Marie Sermier. Le développement implique 'ensemble des interoast
économiques. Il me semble préférable de marquee nalonté que les régions assurent la
totalité du développement économique.

M. le rapporteur pour avis. J'ai omis d’indiquer que le titre actuel du coddé fa
explicitement référence a la planification. Nousnames dans une partie qui intégre en
particulier le SRADDT.

La Commissiomdoptecet amendement.
La Commission est saisie de 'amendement CD18&pjparteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. L’article 6 pose une liste d’objectifs et d’ortations
stratégiques pour les nouveaux SRADDT. Je proposenuodification de cette liste, afin,
d’'une part, gu’elle apparaisse sous une forme glise et, d’autre part, qu’elle integre de
nouveaux objectifs, en particulier ceux de locdilisa des grands équipements et des
infrastructures, de désenclavement et d’amélianadi® I'offre de services dans les territoires
ruraux — notion a laquelle je tiens tout particdi@ent —, de gestion équilibrée de I'espace et
d’égalité des territoires, ainsi que de protecbrde restauration de la biodiversité afin de
faire le lien avec I'article 3 de la loi MAPTAM atous avons intégreé le chef-de-filat régional
au titre de la protection et de la restauratiofadgodiversité.

M. Arnaud Leroy. Le rapporteur pour avis inclut-il dans sa formweestion
équilibrée de I'espace et égalité des territoireta notion d’'usage économe du foncier, a
laquelle je suis attaché, ou serait-il opportunatiter cette notion de maniere explicite ?

M. le rapporteur pour avis. L'article 6 dispose que le SRADDT doit
impérativement respecter les finalités de l'artitle 121-1 du code de l'urbanisme, qui
comprennent |'utilisation économe des espaces elatur

M. Arnaud Leroy. Merci pour ces explications.
La Commissiomdoptecet amendement.

En conséquence, les amendements CD25 de M. Arneuny,LCD64 de M.
Francois-Michel Lambert, CD26 de M. Arnaud LeroyD65 de M. Francois-Michel
Lambert, CD95 de M. Gilles Savary, CD122 de M. Jéacgues Cottel et CD66 de M.
Francgois-Michel Lambertombent

La Commission examine ensuite 'amendement CD143mhorteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Il s’agit d’'intégrer au SRADDT le schéma régional
cohérence écologique (SRCE) en tant que volet selctbe SRADDT regrouperait de cette
facon le schéma régional du climat, de lair et ldmergie, le schéma régional de
I'intermodalité, ainsi que le SRCE.

Mme Geneviéve Gaillard.Si le contenu du SRCE, qui intégre des recommanrdat
du code de l'environnement, est tres ambitieux, ntest apparemment pas le cas du
SRADDT, notamment pour ce qui touche & la cartdgeapt, derriére, & la spatialisation de la
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trame verte et bleue. Les SRCE sont établis arphesi orientations nationales de cette trame ;
or le SRADDT n'y fait pas référence.

De méme, alors que le SRADDT est opposable auxs stnduments d’urbanisme,
dans un rapport de compatibilité, le SRCE est ogiples dans un rapport de prise en compte,
aux projets de I'Etat, & ceux des collectivitésx alocuments de planification publique
sectoriels, concernant 'aménagement du territditebanisme, mais aussi les usages de
'espace. En intégrant le SRCE dans un SRADDT r@ne que la force du SRCE n’en soit
largement diminuée.

Je suis donc tres réservée sur cet amendement.aNons énormément travaillé sur
le Grenelle et sur la loi de biodiversité pour qedte biodiversité soit prise en compte. Cet
amendement risque de faire perdre leur force alZESR

M. le rapporteur pour avis. Soyez rassurée, chere collegue : dés lors qQuUBRGES
figure dans le SRADDT en tant que volet sectosek regles d’élaboration, son contenu et
ses effets juridiques restent inchangés. Autrerdigntoutes les régles qui prévalent dans un
SRCE continueront a s’appliquer aprés I'adoptiamdSRADDT. Il en est de méme pour le
schéma de lintermodalité — qui n'est pas soumisnguéte publique, contrairement au
SRADDT —, ainsi que pour le plan régional de préeenet de gestion des déchets. Tout
volet sectoriel a vocation a exister avec ses Bpdé€s. J'ajoute que les articles du code
relatifs a la trame verte et bleue ne sont enmiedifiés.

Mme Geneviéve Gaillard.Le SRADDT ne sera donc qu’un chapeau, nyaisl de
la cartographie ? Sera-t-elle incluse ?

M. le rapporteur pour avis. Elle est maintenue et je réintroduis I'obligation
supprimée par le Sénat, d'accompagner le SRADDhaltarte synthétique.

Mme Genevieve Gaillard.Il ne faudrait pas que cette « intégration » qurise en
compte » dans les SRADDT vienne perturber I'élatiamades SRCE en cours. Laissons-les
se faire tranquillement. La dynamique est forteit Bchémas ont été élaborés, deux sont en
cours, il y en aura d’autres. Il faut mainteniptassion, pour continuer d’avancer.

M. le président Jean-Paul ChanteguetlLes SRCE ont leurs propres procédures
d’élaboration : elles seront respectées.

Mme Genevieve Galillard.Je préfére I'entendre que ne pas I'entendre...

M. le président Jean-Paul ChanteguetJe le confirme : rien n’est changé a la
procédure d’élaboration des SRCE.

Chers collégues, je vous indique que 'amendemd@t43 doit étre rectifié car le
mot « durable » a été omis du nom du schéma régiteménagement et de développement
durable du territoire.

La Commissiomadoptecet amendemeasinsi rectifié.

Elle adopteensuite 'amendement rédactionnel CD144 du ragaorpour avis.

Elle examine ensuite 'amendement CD35 de M. Arnaudy.



M. Arnaud Leroy. Mes préoccupations étaient semblables a celles de
Mme Geneviéve Gaillard, mais j'ai été satisfait fgar explications du rapporteur pour avis et
je retire mon amendement.

M. le rapporteur pour avis. Cet amendement sera satisfait par 'amendement
CD166, mieux placé.

Cet amendement esttiré.
La Commission examine 'amendement CD145 du rappogour avis.

M. le rapporteur pour avis. Nous verrons ce point de maniere plus détaillée a
I'article 6 bis concernant les chartes régionales d’aménageniées, & la loi « Littoral ». Il
s’agit d’éviter la régionalisation de I'applicatidle cette loi.

La Commissiomdoptecet amendement.

Elle examine ensuite, en discussion commune, lesndements CD146 du
rapporteur pour avis et CD27 de M. Arnaud Leroy.

M. le rapporteur pour avis. Il s’agit de réintroduire la disposition écartéar e
Sénat selon laquelle le SRADDT doit comporter, d'yrart, un rapport d'orientations et
d’'objectifs, et, d’autre part, une partie relataue pouvoir réglementaire de la région a travers
des regles générales de mise en ceuvre des onestat objectifs du schéma. Il faut
impérativement distinguer ces deux niveaux juridgju_e Sénat a supprimeé cette distinction
dans le but d’amoindrir la portée du SRADDT, masest pas la logique du Gouvernement
ni la mienne.

Par ailleurs, nous réintroduisons I'obligation @dampagner le SRADDT d’une carte
synthétique qui illustre la stratégie régionalentbmagement. Le Sénat I'avait supprimée pour
des raisons qui m’échappent.

M. Aranud Leroy. Mon amendement CD27 propose un fascicule pouattaepdes
regles générales, en annexe et en complément darteesynthétique.

M. le rapporteur pour avis. Sur le plan juridique, nous ne sommes pas obliges
recourir a un fascicule. Le Gouvernement souhadatinguer clairement, d’'un c6té, les
objectifs et orientations, et de I'autre, le pouv@glementaire de la région pour I'application
du SRADDT. Le Sénat a supprimé cette distinctidrsuffit & mon sens de réintroduire la
notion de regles générales qui, sur le plan judiejgenvoie au pouvoir réglementaire de la
région, pour avoir satisfaction sur I'objectif. dense toutefois que la Commission des lois
vous suivra plus que moi..Séurireg

Mme Genevieve Galillard. Puisque le SRADDT n’est qu’'un chapeau reprenant
I'ensemble des politiques sectorielles, les unedt@& des autres, il 'y a pas besoin de
chercher une plus grande lisibilité : chaque veksttoriel a sa lisibilité propre. Enfin, une
carte de schéma régional de cohérence écologigsépas un petit document : la réintroduire
ne sera pas une mince affaire...

M. Michel Heinrich. Cet amendement me géne beaucoup car il portetatt@ila
libre administration des collectivités territorialeLe schéma de cohérence territorial a été
confirmé par la loi ALUR comme le document intédrdaus les documents de rang



supérieur. Le SRADDT n’est pas affaibli par la réttan du Sénat : ce schéma régional fixe
des orientations. Mais s'il doit édicter des réglesa se substituer au SCOT et, a défaut de
SCOT, ces regles s’appliquent directement au pbaal ld’'urbanisme (PLU). Prévoir une
édiction de regles au niveau régional me sembleemdament périlleux, surtout dans les
grandes régions. La région a laquelle jappartidtsace-Lorraine-Champagne-Ardenne, est
une collectivité énorme : si le schéma régional édicter des regles, sa rédaction prendra dix
ans !

M. le rapporteur pour avis. Les régles générales, madame Geneviéve Gaillard, n
s’appligueront pas dans I'économie générale deushaqlet sectoriel, mais pour tout ce qui
sera hors volet sectoriel.

Ensuite, monsieur Michel Heinrich, le caracteresprigptif et la nécessité de rendre
opérationnels des objectifs et des orientationsstctoute la différence entre I'ancien et le
nouveau SRADDT. Notre volonté est de passer a oneatle étape de planification, sur un
contenu juridique plus fort. C’est l'objectif du Geernement, et je vous propose de le
confirmer.

M. Michel Heinrich. Ayez bien conscience que vous court-circuitezéles sur le
terrain : loin de répondre a votre souci d’effit@ccela créera beaucoup de rigidités et ce sera
mal vécu. Je maintiens que les décisions des @ns & cadre d’'un SCOT sont beaucoup
plus pertinentes et efficaces qu'une décision péskéchelle régionale — une échelle de
surcroit élargie. Il n'y a qu’a voir la difficultde certaines régions a élaborer un SRADT
classique.

En outre, le territoire sera couvert en totaliter mgles SCOT a partir du
1%janvier 2017 : certains de ces documents serorgvashavant I'entrée en vigueur des
nouveaux SRADDT et ne pourront donc étre mis enpatibilité avec le schéma régional
gu’a leur révision, c’est-a-dire six ans plus tardCest une véritable usine a gaz. Et vous
portez un coup a la libre administration des ctiléés territoriales.

L’'amendement CD27 esttiré.
La Commissiomdopte’amendement CD146.
Elle examine ensuite 'amendement CD67 de M. Frisnigichel Lambert.

M. Francois-Michel Lambert. Cet amendement prévoit une phase transitoire afin
de ne pas perturber la dynamique d’élaboratiorSiRSE.

M. le rapporteur pour avis. Comme je 'ai dit a M. Arnaud Leroy, je préseniana
amendement CD166 répondant a ce probléme de ladeétiansitoire. Je souhaite donc que
vous le retiriez.

Cet amendement asttiré.

—t——
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