A SSEMBLESTE NATIONALE

Ompte rendy  Mercredi

8 janvier 2014
Commission Séance de 9 heures 30

des affaires économiques Compte rendu n°49

— Examen de la proposition de loi relative a la sobriété, la
transparence et la concertation en matiére d’exposition aux
ondes électromagnétiques (n° 1635)  (Mme Laurence

Abeille, rapporteure) ..................oeceeeeeeeereeeeeeernnn, 2 SESSION.ORDINAIRE DE- 20132074
— Informations relatives a 1a commiSSION......ccceeuvveeeeenennnnnnnnns 40

Présidence
de M. Francois Brottes
Président

et

de Mme Frédérique
Massat
Vice-présidente

e
ASSEMBLEE
NATIONALE




La commission a examinda proposition de loi relative a la sobriété, la
transparence et la concertation en matieére d’exposbn aux ondes électromagnétiques
(n° 1635)sur le rapport de Mme Laurence Abeille.

M. le président Francois Brottes.Chers collegues, permettez-moi de vous adresser
mes meilleurs voeux pour I'année 2014.

Je remercie le ministre de I'écologie, du développet durable et de I'énergie d’avoir
accepté de nous rejoindre ce matin, malgré la teaneomitante du Conseil des ministres : la
présence du Gouvernement lors de I'examen de gqmtiposition de loi me semblait
nécessaire.

Nous en avions déja examiné une premiere versios tacadre de la précédente

« niche parlementaire » du groupe écologiste. polgie, j'avais souhaité le renvoi du texte
en commission afin qu'’il puisse étre retravaillgertains avaient pensé qu’il s’agissait d’'un
« enterrement de premiére classe ». Eh bien, BEmre-temps, des groupes de travail ont été
réunis et le Gouvernement a lancé une mission digige, qui a remis en décembre son
rapport ; la rapporteure de la proposition deNme Laurence Abeille, a tenu compte de ces
nouveaux éléments d’appréciation, et c’est un nauwexte qui est aujourd’hui présenté a
notre commission — aprés avoir été examiné hierr pauis, par la commission du
développement durable, au cours d’'une séance qupku.. animée.

Nous sommes saisis de 160 amendements. Le tertar&arit a I'ordre du jour de la
séance publique du 23 janvier, je souhaiteraigpss en étes d’accord, que nous achevions
nos travaux aujourd’hui, vers treize ou quatorzeré® A défaut, jiignore quand nous
pourrions nous réunir de nouveau, étant donné gxarhen en séance du projet de loi
d’avenir sur I'agriculture nous occupera durantéda semaine et que j'ai pris 'engagement
de ne pas travailler concomitamment sur deux textes en commission, l'autre dans
I’hémicycle.

M. Daniel Fasquelle.Seriez-vous en train d’étendre le temps l|égisiatdgrammé
aux commissions ? Nous ne pouvons pas travaillesi AiPrenons le temps d’examiner
chacun des amendements.

Plus généralement, je proteste contre le programétieant qui nous est imposé :
projet de loi d’avenir sur I'agriculture, projet da@ relatif a '’économie sociale et solidaire,
projet de loi « Pinel », auxquels s’ajoute la pnésgroposition de loi !

Si nous n‘avons pas terminé I'examen du texte céinmaous n’avons qu'a le
poursuivre la semaine prochaine.

M. le président Francois Brottes.Ce sera compliqué : il est prévu que nous siégions
tous les jours en séance publique pour examinepréget de loi sur le logement et
'urbanisme.

Mme Laure de La Raudiere.Dans ce cas, la moindre des choses aurait étéude n
prévenir hier !

M. le président Francgois Brottes.J'ai découvert ce matin que 160 amendements
avaient été déposes — il n'y en avait que 110duoeét..
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Mme Catherine Vautrin. Le véritable probléme, c’est que nous siégeonsra&ss
dans I'hémicycle du lundi au vendredi, sans disooer... Si 'on nous impose un temps
législatif programmé en commission, cela va rédubensidérablement notre liberté
d’expression !

Le présent texte porte sur un sujet extrémemenoiitapt, sur lequel les attentes de
nos concitoyens sont tres fortes. Il serait nordealaisser chacun s’exprimer. On ne réussira
jamais a faire rentrer trois litres dans une bdletdiun litre !

M. Philippe Martin, ministre de I'écologie, du dévdoppement durable et de
I'énergie. On produit pourtant, dans le Gers, une petite ditbeitd’Armagnac a partir d’'un
grand volume d’alcool — la différence constituamige’'on appelle « la part des anges ».

Mme Catherine Vautrin. Cela expliquerait-il le sourire de I'ange de lahéalrale de
Reims ?

M. André Chassaigne.Et celui de la Joconde ? Attention au syndrom&iadhal,
chers collegues !

M. le président Francois Brottes.Je ne faisais que solliciter votre avis. Vous
souhaitez que nous prenions notre temps : j'endsrante. Toutefois, je vous préviens que, Si
nous ne finissons pas ce matin, je serai contdentéunir la Commission aux heures des
repas.

Passons maintenant a la présentation du texte.

Mme Laurence Abeille, rapporteure. Il s’agit donc de « I'acte Il » de la proposition
de loi du groupe écologiste relative a I'expositirx ondes électromagnétiques.

Apres qu’une premiere proposition de loi eut étépade par la commission des
affaires économiques — en ayant bénéficié d'un dmirable de la commission du
développement durable —, elle avait été renvoyéeanmission lors de son examen en
séance publique, le 31 janvier 2013. L’assuranegt @ependant été donnée qu’un rapport
serait commandé sur le principe de sobriété et muwuveau texte serait examiné
ultérieurement.

Ce rapport, redigé par MM. Girard, Tourtelier et Beuler, a été remis au Premier
ministre en décembre dernier. Nous pouvons donanimes maintenant la nouvelle
proposition de loi, inscrite a I'ordre du jour dedéance pléniere dans le cadre de la « niche »
écologiste du 23 janvier prochain. Cela étant,engtioupe ne disposant que d’'une niche par
an, s’il lui faut inscrire a I'ordre du jour desctes renvoyés en commission, cela risque d'étre
une source de complications...

Le travail réalisé au cours de l'année écouléec@tendant fructueux. La nouvelle
proposition de loi reprend les dispositions du @¢egtécédent, tout en tenant compte des
remarques faites I'an dernier, des rapports remniard I'année écoulée et du travail important
réalisé par le « groupe de contact parlementaings>en place par le président Brottes.

Nous nous appuyons sur les mémes considérantsajuedrnier : a savoir que les
risques pour la santé liés aux ondes électromagrestisont suffisamment sérieux pour que le
législateur agisse — le rapport sur le principe sdbriété arrive d'ailleurs a la méme
conclusion.
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Rappelons que, en 2011, I'Organisation mondialadanté (OMS) a classé les ondes
radiofréquences comme potentiellement cancérigehegie ’Agence nationale de sécurité
sanitaire de l'alimentation, de I'environnementattravail (ANSES) recommande, dans son
rapport d’octobre dernier — mais elle I'avait dégdt dans celui de 2009 —, de limiter les
expositions, notamment chez les personnes lesfiglges et les enfants : si elle estime que
les risques ne sont pas « averés », cela ne signiiunement qu’il ne peut pas y en avoir.

Rappelons également que, au début de 2013, 'Agemaméenne de I'environnement
a identifié quatre risques pour lesquels le priacige précaution devrait s’appliquer
rapidement et avec force ; I'exposition aux ondestéomagnétiques du téléphone portable
en fait partie.

Une action du législateur est donc nécessairéadiitsnon pas de freiner I'essor des
activitéts de communication, mais de les régulerd’éviter une potentielle catastrophe
sanitaire dans les années a venir. Ne rien farastsgesponsable.

La nouvelle version de la proposition de loi s’appsur les travaux du comité de
pilotage issu du comité opérationnel issu du Gterd#ds ondes (COPIC), dont le rapport de
synthese a été publié I'été dernier — on y ingistismment sur la nécessité de mieux réguler
implantation des antennes relais de téléphonidilmo- et sur celui, déja cité, relatif au
développement des usages mobiles et au principelmeté.

J'ai en outre conduit de nombreuses auditions,octot@ment avec la rapporteure pour
avis de la commission du développement durable, Momnne Tallard — que je remercie
pour le travail fructueux que nous avons effectugemble. Cela nous permettra d’enrichir le
texte, en commission puis en séance publique.

J’en viens maintenant aux principales dispositis$a proposition de loi.

L’article 1%, cceur du texte, confie a ’Agence nationale dégufences (ANFR) une
mission de modération de I'exposition de la popofataux champs électromagnétiques,
instaure une procédure de concertation et d'infionalors de l'installation des antennes
relais de téléphonie mobile — qui renforcera l@ i maire et garantira la transparence des
implantations — et prévoit une procédure de caatain, d’abord a I'échelon local, puis au
niveau de I'ANFR, en cas de désaccord. Il imposeoatre une mesure des champs
électromagnétiques avant et apres I'installatioprévoit une procédure contraignante pour le
traitement des points atypiques.

Ces mesures étant issues des travaux du COPIGppegition de loi en renvoie
I'application & un décret en Conseil d’Etat et smtente de fixer le cadre de celui-ci.
Toutefois, la rapporteure pour avis de la commissio développement durable a fait adopter
hier soir un amendement qui, sans rien changeoud, fvise a faire rentrer I'ensemble des
dispositions dans le domaine de la loi. Je suisaal avec cette modification, que Suzanne

Tallard vous présentera en détail.

L’article 2 prévoit la confection d'un cadastre affemagnétique, avec le soutien de
'ANFR. Le site cartoradio.fr de 'ANFR est en dffen outil trés intéressant qu’il convient de
compléter et d’enrichir, afin d’améliorer l'informman sur I'implantation des antennes de
téléphonie mobile.
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L’article 4 vise a améliorer l'indication du déhitabsorption spécifique (DAS), a
mentionner les précautions d’'usage du téléphonialger— les risques pour la santé de son
usage a l'oreille n’étant plus niés —, et a étendrgossibilité d'activer et de désactiver
simplement la fonctiorwifi sur les appareils radioélectriques et les boitmeudtiservices,
ainsi que lesemtocell En outre, il importe de faire clairement état desntuelles émissions
d'ondes : si les téléphones portables et les aatemnalais focalisent l'attention de nos
concitoyens, d’'autres équipements en émettentqgansela soit clairement signalé — je pense
notamment aux ampoules a basse consommation, agugd a induction, aux fours a micro-
ondes et aux téléphones sans fil DECT.

L’article 5 renforce, dans la continuité de la4oGrenelle 2 », les regles relatives a la
publicité, notamment en direction des plus jeurlesiterdit en particulier toute publicité
montrant un téléphone portable collé a l'oreillén al’inciter nos concitoyens a utiliser les
kits « mains libres ».

L’article 6 demande au Gouvernement de lancer @mepagne d’information et de
sensibilisation sur I'utilisation des technologsamns fil, en particulier du téléphone portable.
Beaucoup de nos concitoyens ignorent encore lgsessque certains comportements font
peser sur la santé — notamment le fait de dorndc d& téléphone allumé sous l'oreiller ou
d’utiliser le téléphone dans un train ou une vetur

L’article 7 traite spécifiquement des lieux d'actuges enfants — TANSES ayant
souligné la nécessité de protéger les enfants idgaes liés aux ondes. Nous proposons
d’interdire I'utilisation duwifi dans les creches et les écoles maternelles. Gedhjacteront
gue lewifi traverse les murs et que les enfants resterontséspaux ondes provenant du
bureau du directeur ; toutefois, notre objectifnétéa modération et la limitation des
expositions, il nous parait inutile de multiplieslsources d’émissions.

L’article 8 traite de I'électro-hypersensibilitél tlemande au Gouvernement de
remettre un rapport au Parlement afin de trouver sl@utions opérationnelles pour les
personnes qui en souffrent. La création de zomagannements électromagnétiques limités —
dites « zones blanches » —, si elle ne pose pgsoiideme particulier, suppose en effet une
volonté politique. D’autre part, les personnes\gulent limiter au maximum leur exposition
aux ondes doivent pouvoir le faire.

En conclusion, je vous propose d'adopter la préspnbposition de loi. Je remercie
toutes les personnes qui ont travaillé avec mor pous présenter ce texte ambitieux, qui
vise a imposer la sobriété en matiére d’exposiéior ondes, tout en limitant les contraintes
gu’un tel objectif pourrait faire peser sur leseacs économiques. Il s’agit non pas d’entraver
'innovation technologique, si importante pour E&vdloppement économique de notre pays,
mais de faire rimer technologie de pointe avec maid et protection.

Mme Suzanne Tallard, rapporteure pour avis de la ocmmission du
développement durable et de 'aménagement du terire. Monsieur le président, lorsque,
'année derniére, vous avez dit dans I'hémicycle guproposition de loi relative aux risques
résultant des ondes électromagnétiques seraitméega, plus d’un était dubitatif — mais vous
avez tenu parole, et je vous en remercie.

Cette deuxieme version est plus mature que la ge&té ; elle tient compte des
rapports qui ont été remis entre-temps par 'ANSIESCOPIC et MM. Girard, Tourtelier et
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Le Bouler, ainsi que des réflexions qui se sontrqauvies durant I'année écoulée. Je salue le
travail accompli par Mme Abeille, avec laquelle gallaboré en parfaite intelligence.

En revanche, nous avons subi des contraintes destertrémement fortes, qui ont nui
aux dernieres étapes de la concertation.

Cette proposition de loi se donne pour ambitionsslmer la modération, la
transparence et la concertation en matiere d’ekponsaux ondes électromagnétiques ; si de
nombreuses études scientifiques affirment queisegi@s sanitaires ne sont pas avérés, cela
ne signifie pas pour autant qu’il n’en existe pateptiellement, notamment dans la durée. Or
les adolescents et les enfants d’aujourd’hui etibat ces technologies durant toute leur vie.
C’est pourguoi le texte invite a la prudence — artipulier pour ce qui concerne I'utilisation
des terminaux de téléphonie mobile — et a la vigia

Les travaux du COPIC ont souligné a quel pointaitémportant que les élus locaux
soient informés de I'exposition aux ondes dans I@rritoire, d’autant que l'on peut
considérer que le réseau francais de téléphoniglenebt un réseau structurant. Il serait
inimaginable qu’ils ne puissent pas organiser ta&@dure de concertation. Je proposerai donc
un amendement visant a réécrire 'articie afin que I'on reprenne par la voie Iégislative le
conclusions de ces travaux.

Il importe aussi de renforcer I'obligation d’infoation relative a l'utilisation des
téléphones mobiles et des tablettes.

Quant a I'électro-hypersensibilité, si les médeairen savent pas grand-chose, les
personnes qui en sont atteintes souffrent de maledtde difficultés professionnelles, voire
sociales. Nous souhaitons donc qu’un rapport squéstion soit remis au Parlement.

Notre commission propose en outre deux ajouts :adeler un relevé annuel des
points atypiques assorti d’'une procédure de résorpt affirmer la nécessité d'une
mutualisation des installations des opérateurscglles-ci soient passives ou actives.

La commission du développement durable a émis imfavorable a I'adoption de la
proposition de loi ainsi modifiée.

M. Lionel Tardy. A lissue de I'examen de la premiére version ddaeteun groupe de
travail a été mis en place, auquel j'ai particigé remercie Mme Laurence Abeille pour la
maniére dont elle a conduit nos travaux.

Cependant, je ne suis pas daccord avec la rappert@our avis: on peut
difficilement parler de délais trop courts alorssquous avons eu un an pour retravailler le
texte ! Or, hier soir, lors de I'examen pour avisld commission du développement durable,
nous avons découvert un amendement visant a eduasque totalement l'articlé 1Cela
n’'est pas acceptable !

S’il faut retenir une chose des auditions qui nausns menées, c’est que les risques
sanitaires liés a une exposition aux ondes électgogtiques ne sont pas avérés. Pourtant, la
présomption de dangerosité reste perceptible @ansuvelle mouture du texte. La notion de
« sobriété », a laquelle nous nous étions oppdaesée derniére, a disparu, mais elle a été
remplacée par celle de « modération », derrieneeliég| se niche la méme méfiance. Nous ne
pouvons que le regretter.
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Nous regrettons aussi qu’aient été maintenues idpsditions irréalistes, notamment
celles relatives awifi, aux articles 4 et 5.

Nous regrettons enfin que le Gouvernement n'aitquasulté le Conseil national du
numerique, alors qu'’il en avait largement le temps.

De nombreux écueils subsistent donc, et le textenedheureusement tres sélectif
dans les conclusions tirées des différents rappoostamment celui de MM. Girard, Tourtelier
et Le Bouler. Si I'on met en balance les disposgiproposées avec la réalité des usages, la
demande d’'une meilleure qualité de service et deearture et le développement de I'internet
mobile, I'équilibre n’est pas atteint.

Nous avons cru comprendre que, cette fois, le tgxtevait étre adopté. Nous
souhaitons donc améliorer ce qui peut I'étre, daiéra a limiter les dégats. Tel est I'objet de
nos nombreux amendements.

Mme Laure de La Raudiere.ll n’y a pas de risque sanitaire avéré et 'ANSH&)S
son rapport, affrme qu’il N’y a aucune raison dadrer par la loi les émissions d'ondes
électromagnétiques. Je m’'interroge donc sur ltétii’examiner ce texte aujourd’hui, étant
donné le programme tres chargé de notre commission

Les associations qui s'opposent avec virulence iastéllation d’antennes
électromagnétiques s’appuient sur une étude dwegsetir Belpomme — celui-la méme qui
avait reconnu devant nous la faiblesse de sesstud’'impact du chlordécone aux Antilles.
Depuis le 31 janvier 2012, ces associations onisépoutes les voies juridiques pour leurs
recours abusifs, qu'il s'agisse des proceés inteptés troubles du voisinage ou de la mise en
ceuvre du principe de précaution. Ce texte leuricuune nouvelle voie de recours ! Il faudra
donc attendre deux ou trois ans supplémentairest duastallation de nouvelles antennes,
alors que, sur le terrain, la plupart de nos cogeihls demandent une meilleure couverture
numérique du territoire, I'acces a 'internet mebdlt le développement de la 4G.

L’adoption de ce texte ne sera en réalité qu’uregamnneé par la majorité au groupe
écologiste : voila qui est inquiétant !

M. le président Francois Brottes.Cette proposition de loi est inscrite dans unéenic
parlementaire : je ne peux en rien intervenir swdlendrier.

Mme Corinne Erhel. Je salue le travail accompli depuis un an surecgttestion
sensible. Les réflexions de Mme Abeille, mais alessnission de MM. Girard, Tourtelier et
Le Bouler comme les rapports du COPIC et de TANSEESmettent de nourrir nos travaux.

Le développement du numérique et des nouveaux rsaj@eommunication constitue
pour nous une opportunité a saisir ; mais nous rewaossi faire de ces innovations un usage
responsable, en garantissant [I'équilibre entre rinftion et prévention, ambition
d’aménagement du territoire et innovation. Le déppeément du numeérique est au cceur de
notre stratégie industrielle ; c’est un moteur e8skde croissance, de création d’emplois,
mais aussi de développement du territoire et dgrpsosociaux — pensons a |'e-éducation, a
I'e-santé, aux transports intelligents...

J'approuve les objectifs de concertation, de trarespce, d’information du public
comme des élus : il est effectivement essentiglafier les étapes de la concertation locale
et de préciser le rble des communes, des intercoralités et des départements ; une
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concertation a deux niveaux me parait appropriéppdouve également la mission nouvelle
confiée a 'ANFR et la création d’un comité natibna

Consciente des inquiétudes et des questions qusuje¢ suscite parfois, je suis
convaincue de la nécessité de linformation, detrémsparence et de la pédagogie: la
confiance de la population est de toute fagcon ¢isflen au développement de ces
technologies. Mais, une fois diment informés, I¢$isateurs doivent pouvoir accéder
facilement aux services qu'ils ont choisis, et smiyayés : je ne suis donc personnellement
pas favorable a la désactivation par défaut depéments.

Nous devons nous montrer particulierement atteatifs procédures de concertation,
dans un sens de modération, de transparence msss defficacite. Nos débats nous
permettront, je I'espere, de nous donner les moynssaisir les nombreuses occasions
offertes par le numérique, tout en sensibilisanhaisage responsable de ces technologies et
en instaurant une concertation de qualité entresdes parties prenantes.

M. Joél Giraud. Je vous prie de bien vouloir excuser Mme Jeanulgd) que je vais
tenter de suppléer.

Cette proposition de loi nous parait excellentge eteux saluer la ténacité du groupe
écologiste, et particulierement de Laurence Abelleprésident Brottes a effectivement tenu
ses engagements, et il convient de I'en remercier.

Plusieurs propositions de loi analogues ont ét@skgs par le passé — je me rappelle
en avoir cosigné une en 2005 avec Chantal Robirriggmdalors députée radicale, avec la
quasi-totalité du groupe communiste mais aussi avee partie du groupe UMP, dont
Mme Kosciusko-Morizet. Je me souviens bien aussipllessions exercees par les opérateurs
de télécommunications pour que nous retirions ipwatures : il ne faut pas sous-évaluer les
risques de conflit d’intéréts.

Le texte a été retravaillé, en prenant en condgidérdes différents rapports rendus,
dont celui de I'’ANSES, qui recommande de diminuestren exposition aux ondes
électromagnétiques et de continuer les recherchiEsis sommes tous ici de gros
consommateurs de ces technologies, mais il fawgi &ige conscients des risques qu’elles
peuvent présenter ! Il est nécessaire de mieuxndoet de mieux protéger les citoyens. En
particulier, il faut limiter 'exposition des plysunes, ce qui se fait déja dans de nombreux
pays. Nous n’avons pas déposé a nouveau I'amenddasratant a interdire les téléphones
portables destinés aux tres jeunes enfants : \@BASg, ces nouveaux appareils spécialement
congus pour eux risquent pourtant d’envahir prageraient nos marcheés.

Enfin, la question de I'électro-hypersensibilitéd es probleme médical, qui doit étre
étudié de pres.

Nous voterons donc cette proposition de loi.

M. André Chassaigne.Nous avons soutenu dés son premier examen cefiegition
de loi, et nous la soutenons tout aussi fermemajoued’hui. Albert Camus, danSombat
écrivait, au lendemain d’Hiroshima, qu’il fallaithe utilisation intelligente des conquétes
scientifiques... Il serait trop facile de parler ide « Tchernomobile », mais les ondes
électromagnétiques constituent un probleme réeistate. Philippe Kourilsky a montré qu'il



— 9 —

est nécessaire de sortir de la définition trop cé&ite de lhomo ceconomicus parfaitement
rationnel, parfaitement informé et [qui] ne suiegon propre intérét ». Nous y sommes.

Ce texte est un texte noble, qui nous tire vetsalg&. Nous ne sommes pas seulement
confrontés a des peurs irrationnelles, mais a utalée probleme scientifique et médical. En
inscrivant cette proposition de loi a I'ordre dwijomadame la rapporteure, vous rejoignez
déja les lanceurs d’alerte. Il faut utiliser plusigent les SMS que le téléphone — trop proche
de l'oreille — mais aussi pouvoir acheter des et moins nocifs ; il faut une meilleure
information et des études épidémiologiques plusdetes ; il faut une réflexion des
communes sur l'installation d’antennes-relais.

Depuis un an, Mme la rapporteure a eu l'intelligede faire évoluer cette proposition
de loi, qui n'est pas en décalage avec la rédlied au contraire. Je veux enfin souligner qu'il
est rare qu’un texte renvoyé en commission soiimeat repris et rediscuté. Monsieur le
président, vous avez tenu votre promesse — comairagiais qu'il en aille de méme pour
d’autres textes, comme celui sur 'amnistie, et w@mjaimerais que le président de la
commission des lois agisse comme vous !

Mme Michéle Bonneton.Cette proposition de loi chemine depuis bientéaanet je
veux moi aussi remercier le président Brottes diatenu sa promesse. Ce nouveau texte —
auquel nous attachons beaucoup d’'importance, ass ne disposons que d’'une seule niche
par an — a été largement amélioré, et prend en teotep considérations écologistes et
citoyennes, mais également les difficultés techesgyuridiques et financiéres soulevées lors
des discussions. Il prend acte des rapports du CRHEOPIC et de 'ANSES, qui
recommandent une diminution des seuils. Les onldetrémagnétiques constituent un sujet
de santé publiqgue et une préoccupation majeure ade concitoyens. Nous proposons
d’appliquer le principe de précaution, inscrit déam€onstitution, car les risques pour la santé
sont désormais suffisamment étayés : en 2011, I'@Migfini les ondes électromagnétiques
comme « potentiellement cancérigenes » ; en 2048@ehce européenne de I'environnement
a indiqué que le principe de précaution devrapliguer avec force et rapidement aux ondes
électromagnétiques des téléphones portables. isdtyr doit donc agir.

Madame de La Raudiére, vous évoquez les jugementhis, tous négatifs : mais ils
s’appuyaient sur les lois existantes ! Or les tetigies évoluent, et les lois doivent évoluer
avec elles, non pas pour les museler, mais poaepties garde-fous.

Tous les articles de cette proposition de loi sesgentiels — la transparence et la
concertation au sujet des antennes-relais, le ipende sobriété, la protection des jeunes
enfants. Notre groupe soutient donc unanimemetg pebposition novatrice et courageuse.



La Commission en vient a la discussion des articles

TITRE I*'

) MODERATION DE L'EXPOSITION AUX CHAMPS
ELECTROMAGNETIQUES ET CONCERTATION LORS DE L'INSTAL LATION
D’EQUIPEMENTS RADIOELECTRIQUES

Avant l'article 1°¢'

La Commission se saisit des amendements identidfagésde M. Alain Suguenot, CE3
de M. Lionel Tardy et CES80 de Mme Laure de La Renadi

M. Alain Suguenot. Cet amendement tend a remplacer le terme « maniésapar le
mot « maitrise ». Le premier semble désigner urgelanle second indique une nécessité de
maitriser les exceés possibles, méme si les expeus disent aujourd’hui que les risques sont
faibles.

M. Lionel Tardy. Je défendrai ici, outre I'amendement CE3, les aleerents
similaires CE5, CE6 et CE14.

Ce débat n’est pas sémantique, contrairement aic &é dit hier soir en commission
du développement durable. La « modération » impligoe limitation ; l'idée de « maitrise »
— terme utilisé par le rapport de 'ANSES - est patible avec celle de développement, et
pose beaucoup moins de problemes de seécurité quediOr les antennes-relais servent a
assurer une meilleure couverture du territoire sdare logique de développement des usages
mobiles : la « modération » implique une méfianaerga pas lieu d’étre, puisque le risque,
je I'ai dit, n’est pas avéré.

Nous ne devons donc pas rechercher un développenmdré, c’est-a-dire limité,
mais un développement maitrisé, qui tienne compee agrtaines préoccupations,
abondamment représentées dans cette propositidoi,dmais qui favorise néanmoins le
développement du numérique.

Mme Laure de La Raudiére. Cette substitution est importante pour des raistis
sécurité juridique : le terme de « modération »>a smurce de nombreux contentieux, car les
associations anti-antennes vont s’en saisir poposky des recours abusifs. C’est grave : il
faudra de nouveau trois a quatre années de bgtailiique pour installer une antenne... Or
I'enjeu, aujourd’hui, c’est le développement sutraderritoire de l'internet mobile tres haut
débit.

Mme la rapporteure. Avis défavorable. Le rapport remis au Premier siigi
indique : « Il 'y a donc place pour une initiativégislative immédiate sur le droit a
linformation et sur les principes que s’assignedditique publique en matiere d’exposition
(modération de I'exposition et concertation, debjets couplés, a ne pas disjoindre). »

La modération permet d’arriver a la sobriété, ciit@en I'objectif fixé par ce texte.
Bien sdr, il faut appliquer ce principe avec disegnent ; mais il faudra effectivement, dans



certains cas, limiter voire diminuer les émissiahsndes. Nous ne sommes en effet pas
d’accord sur la question des risques sanitaires.

M. le ministre. Avis défavorable. Ce débat n’est effectivement ggEmantique, mais
nous préférons lI'idée de modération a celle dermsait nous voulons tendre vers un faible
niveau d’exposition.

M. Alain Suguenot. Parler de « modération » implique un danger !

Mme Laure de La Raudiére.Monsieur le ministre, avez-vous conscience d’aueri
la bréche a tous les recours abusifs contre llliasian d’antennes ?

M. Lionel Tardy. Le terme de « modération » est, me semble-tglnmpatible avec
le développement du numérique en France. Septetgs-tquatre grands projets industriels de
notre pays seraient concernés... Réfléchissez bemds/prendre cette décision.

La Commissiomejetteles amendements.

Puis elle examine 'amendement CE51 de M. AlairuSogt.

M. Alain Suguenot. Dans la méme logique de précision, je proposerigé€que les
eéquipements radioélectriques concernés sont ceuris@ autorisation de 'ANFR.

Mme la rapporteure. Avis défavorable. Limiter le champ de la propasitde loi aux
seules antennes soumises a autorisation de I’ANF-Berait pas sans conséquence. En effet,
on distingue quatre types d’installation : la télépie mobile, la diffusion de la télévision, la
diffusion de la radio et les autres installatiofentennes. Or I'article L. 43 du code des postes
et communications électroniques est trés clairsgoe l'installation reléve de la compétence
du CSA, 'ANFR ne donne aucune autorisation, migsamet simplement un avis.

M. le ministre. Méme avis.
La Commissiomejettel’amendement.

Article 1°" (articles L. 32-1, L.34-9-1, L.34-9-2 du CPCE)Modération de

'exposition aux champs électromagnétiques et aoatten préalable a [linstallation
d’installations radioélectriques

La Commission examine les amendements identiquési€Kl. Lionel Tardy et CE81
de Mme Laure de La Raudiere.

M. Lionel Tardy. Aux termes de larticle L. 32-1 du code des posetsdes
communications électroniques, «le ministre chailgé communications électroniques et
I’Autorité de régulation des communications élestgoies et des postes [...] veillent [...] a un
niveau élevé de protection de I'environnement eladeanté de la population, conjointement
avec les ministres chargés de la santé et de fmmement ». Les alinéas2 et3 de
l'article 1°" reviennent a supprimer cette mission, ce qui asgprenant, au profit d'une
disposition plus précise, donc moins protectrice |& modération de I'exposition aux champs



électromagnétiques. En outre, il est précisé glidgence nationale des fréquences est
particulierement chargée de cette mission » alaes I@rticle L. 32-1 concerne le ministre
chargé des communications électroniques et I'ARGE#Rte disposition n’a donc pas sa place
dans le présent article, et c’est pourquoi 'amemelg CE4 tend a la supprimer, quitte a ce
gue la rapporteure la réintroduise ailleurs d'i€eaamen en séance publique.

Mme Laure de La Raudiere.Dans le rapport que Corinne Erhel et moi-méme swvon
consacré a la filiere des télécommunications, poaposions de réécrire I'article L. 32-1 afin
de le simplifier en y identifiant des objectifs qmitaires. Les alinéas 2 et 3 de l'articfé 1
détaillent au contraire un objectif général detitde L. 32-1, ce qui en restreint la portée.
Mieux vaudrait conserver la rédaction actuelle.

Mme la rapporteure. J'ai d’abord proposé de réécrire le HeS du Il de I'article
L. 32-1, qui me paraissait incantatoire et peu isdieffets, au lieu d’ajouter un objectif
supplémentaire a la liste déja longue de ceux 'quiicle assigne au ministre et au régulateur.
Toutefois, a la lumiére des observations formuléese sujet par les acteurs du monde
économique et de la société civile au cours degfiansl je suis désormais d’'avis que nous
maintenions en 'état le 12fis et que nous preécisions I'objectif de modérationsdan nouvel
alinéa. Je suis donc défavorable a ces amendemerssppression qui ne proposent pas de
nouvelle rédaction.

M. le ministre. Méme avis. Ces alinéas doivent étre maintenus|scarscrivent dans
la loi le principe de modération de I'exposition mlublic.

Mme Laure de La Raudiere.La position de M. le ministre me parait contraoiiet
avec la simplification de l'article L. 32-1 que @ure Erhel et moi-méme avions proposeée.
S’il faut peut-étre se montrer plus précis, ce infEs dans cet article, mais dans un chapitre
spécifique.

La Commissiomejetteles amendements.

Elle examine ensuite, en discussion commune, lesndements CE144 de la
commission du développement durable, CE2 de MnAaguenot, CE5 de M. Lionel Tardy,
CE86 de Mme Laure de La Raudiere, CE115 de la ndppe, CE73 et CE52 de
Mme Corinne Erhel.

Mme la rapporteure pour avis. Je propose, par 'amendement CE144, de conserver
la rédaction actuelle du 1Bfs de I'article L. 32-1 en adjoignant a ce dernierliiter ainsi
formulé : « A la modération de I'exposition du pigbblux champs électromagnétiques,
consistant a ce que le niveau d’exposition de laufaion aux champs électromagnétiques
soit le plus faible possible en conservant un bgeau de service ».

M. le ministre. Je m’en remets a la sagesse de la Commission.

Mme la rapporteure. Pour ma part, je suis favorable a cet amenderiventi un an,
monsieur le président, vous vous étes rallié aumnclasions du rapport publié en 2009 par
'ANSES, qui défendait un usage aussi sobre qusiplesdes puissances d’émission comme
de réception. C’est cette préconisation que templpliquer le présent amendement, qui fédére
nombre d’entre nous.



M. Lionel Tardy. Le niveau d’exposition de la population concenrild*€mission ou
la réception ? Il serait bienvenu de le préciser.

M. le président Francgois Brottes.La rédaction de I'amendement me semble claire.
Le « bon niveau de service » est déterminé pagdalateur, en fonction de ses exigences en
matiére de qualité du service.

Mme Laure de La Raudiére. Mais les exigences des consommateurs en la matiére
sont trés élevées. On risque donc de contredibgelif poursuivi.

M. le président Francois Brottes. L’'amendement me parait conjuguer les deux
objectifs.

M. le ministre. Si le Gouvernement s’en remet a la sagesse dunfartec’est qu'il
lui semble nécessaire d’ancrer dans la loi le nbobgctif de modération sans supprimer les
missions décrites au 1Bfs, mais qu’il faut encore expertiser 'amendementl@E pour
déterminer la forme exacte que doit prendre cecfén Voila pourquoi nous proposons d'y
revenir d’ici a 'examen en séance publique.

M. Alain Suguenot. L’'amendement CE2 est un amendement de cohérercenaan
amendement CE1 avant l'articl&.1

M. Lionel Tardy. L'amendement CE5 est défendu.
Mme Laure de La Raudiére.L’amendement CE86 également.
Mme la rapporteure. L’'amendement CE115 est rédactionnel.

Mme Corinne Erhel. L’'amendement CE73 tend a substituer au terme geusa le
mot « utilisateurs », plus approprié s'agissanhdarvice payant.

Quant a 'amendement CES2, il vise a réserver tésigions concernant les missions
de 'ANFR a l'article du code des postes et des roomications électroniques qui est
consacreé a cette agence.

Mme la rapporteure pour avis. Ces amendements sont satisfaits par mon
amendement CE144.

La Commissiomdoptel'amendement CE144.

En conséquence, les amendements CE2, CE5, CE8&SCEHR73 et CE5Bombent

La Commission examine les amendements identiqu@sl€K1. Lionel Tardy et CE82
de Mme Laure de La Raudiére.

M. Lionel Tardy. Pourquoi supprimer larticle L. 34-9-1 du code gesstes et des
communications électroniques, relatif aux valewrs dhamps, alors qu'il reste d’actualité ?
C’est l'article L. 34-9-2, lequel traite des quest de procédure de maniere limitée, qu’il
faudrait modifier pour y intégrer 'ensemble despdisitions dont il est question aujourd’hui.
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Mme Laure de La Raudiére.L’amendement CE82 est identique. Mais peut-étee ce
deux amendements deviennent-ils sans objet dudéila réécriture des alinéas5 a 18 a
laquelle procéde le CE145, que nous allons exareimguite.

Mme la rapporteure. C’est en effet le cas.

Les amendements sontirés

La Commission en vient ensuite a I'amendement CEd&5la commission du
développement durable, qui fait I'objet des sousaaements CE166 et CE169 de M. Lionel
Tardy, CE161 de Mme Laure de La Raudiere, CE17d.deionel Tardy, CE150 a CE153 de
Mme Corinne Erhel, CE167 et CE168 de M. Lionel ValdE154 de Mme Corinne Erhel,
CE156 rectifié de la rapporteure, CE162 a CE169tiee Laure de La Raudiere.

Mme la rapporteure pour avis. L'amendement CE145 réécrit une bonne partie de
larticle 1*, non pour le modifier quant au fond, mais afin l@dgencer différemment et,
surtout, de donner une valeur législative a dgsodiions que la proposition de loi renvoie a
un décret. Il s’agit en particulier de tenir compties travaux effectués en 2013,
principalement des décisions du COPIC.

Le | reprend les dispositions actuelles de I'agticl 34-9-1 du code des postes et des
communications électroniques, portant sur la fo@tiles valeurs limites réglementaires, les
mesures permettant de vérifier ces seuils et ldigation des résultats de ces mesures, a des
fins d’information et de transparence. Le texteditepas que les valeurs actuelles seront
revues, mais seulement gu’elles seront mesurées\veau, verifiees et publiées.

Le Il prévoit qu’'un décret en Conseil d’Etat précles conditions des procédures de
concertation dans les territoires. La concertaserméroulerait a trois niveaux : communal ou
intercommunal, selon le choix des élus ; départéahesous I'égide des préfets, si aucun
accord n’a pu étre trouvé au niveau local ; natieméin, au sein d’'une instance de dialogue
relevant de I'ANFR et dont la composition obéiraitix principes du Grenelle de
'environnement.

Le Il vise a établir un lien entre I'objectif deomiération de I'exposition aux ondes et
les moyens qui permettent de l'atteindre. Les poswdiinformation du maire seront étendus
afin de parfaire sa connaissance de la situatios@uterritoire, conformément au consensus
auquel est parvenu le COPIC. Les points atypiqueEens recensés et leur résorption
sollicitée. On enjoint au pouvoir réglementaire deendre des précautions dans les
établissements accueillant des personnes recomon@se particulierement vulnérables aux
champs électromagnétiques, dont les enfants.

Enfin, et ce point me tient particulierement a coaous posons les fondements d’'une
mutualisation des antennes-relais entre les différepérateurs. Le mécanisme retenu est
souple et doux, d'autant que, selon I'ARCEP, lecpssus a déja été amorcé par des
rapprochements entre SFR et Bouygues, d’'une pgabraage et Free, de I'autre, surtout dans
les zones de faible densité.

Mme la rapporteure a donné un avis favorable areindement hier, en commission
du développement durable.



M. le président Francois Brottes.Nous sommes au coeur de la proposition de loi.
S’agissant des rapprochements que vous avez éyggques suis pas certain que I'on puisse
écrire les choses ainsi.

M. Lionel Tardy. Cet amendement a suscité un vif débat hier en ¢ssion du
développement durable, au point que les députdgeosition ont quitté la réunion apres
son adoption. Il n'est effectivement pas acceptabdigourd’hui, son adoption ferait tomber
47 amendements sur 160 ! En outre, selon les itoiisafournies hier par la rapporteure pour
avis, le 4° du lll doit étre encore revu.

Il nest pas admissible de bloquer ainsi le déat.coupe I'herbe sous le pied des
députés, notamment ceux de I'opposition, qui oaubeup travaillé sur ce texte et déposé des
amendements constructifs afin de I'améliorer. L'ad@ment est difficile a sous-amender, car
il crée une véritable usine a gaz, beaucoup plogptexe que la rédaction initiale. Enfin, il est
en contradiction totale avec le rapport remis anfer ministre : il inscrit plusieurs éléments
dans la loi, alors que le renvoi de toute la procéd un décret, qui avait ses défauts, laissait
du moins espérer une concertation avec les opésataur le modéle des chartes, lesquelles
donnent toute satisfaction.

L’adoption de cet amendement équivaudrait & uniabde mascarade. Si elle a lieu,
sachez d’ores et déja que I'examen du texte erceéanfera sans moi.

Mon sous-amendement CE166 tend a supprimer I'alnéga 'amendement. En effet,
selon 'ANSES, rien ne permet aujourd’hui de maatifies normes de valeurs de champs ;
pourquoi donc le décret fixerait-il ces valeursjadééfinies par un décret de 2002,
conformément aux recommandations de I’Agence ?

Quant a mon sous-amendement CE169, il tend, paleiprudence, a soumettre le
décret a I'avis de I'Autorité de la concurrence,nmési I'épisode des véhicules de tourisme
avec chauffeur (VTC) a montré le peu de cas quaisait le Gouvernement. En effet, comme
les représentants de I'Autorité I'ont souligné ldes leur audition, la phase de concertation
comportera un échange d’'informations auquel poemtgirendre part plusieurs opérateurs, ce
qui risque d’étre assimilé a une pratique anticomcuielle.

Mme Laure de La Raudiere.Mon amendement CE161 est défendu.

M. Lionel Tardy. Le sous-amendement CE170 tend a contrebalanceotian de
modération par celle de développement des usagissa€seaux. Pour reprendre les termes
du rapport Le Bouler, « la définition d’un cadreumeau de régulation au plan local ne saurait
étre interprétée comme une volonté d’entraver Iplaigment des infrastructures de
téléphonie mobile ». Cette recommandation, quit@s moins importante que les autres, a
pourtant été ignorée. Elle devrait étre inscriteeicfigurer clairement parmi les principes du
futur décret.

Mme Corinne Erhel. Le sous-amendement CE150 tend a conformer la tiédaie
I'alinéa 7 a celle de I'article 43 du code.

by

Le sous-amendement CE151 vise a préciser que leenmi le président de
lintercommunalité assure le bon déroulement deolacertation locale et la transparence de
I'information.



Aux termes du sous-amendement CE152, la concertdépartementale ne prendrait
le relais qu’en cas de blocage de la concertaborlé, afin de donner a celle-ci toutes ses
chances et de gagner en efficacité.

Enfin, pour que les citoyens bénéficient d'une tinfation claire et transparente, il ne
suffit pas que celle-ci soit disponible, il faut'itpipuissent y avoir acces. Tel est le sens du
sous-amendement CE153.

M. Lionel Tardy. La procédure de mesure a déja été précisée phclé2 du décret

du 14 décembre 2013 relatif au dispositif de sllareie et de mesure des ondes
électromagnétiques. Il convient donc de s’en tien@ la question de I'estimation résultant de
l'installation, estimation qui pourra obéir a degles similaires. Des mesures systématiques
seraient trop lourdes. Nous proposons donc paous-amendement CE167 de les limiter,
conformément au décret, aux cas ou elles sontcisé#ls par des personnes morales. Cela
permet de supprimer la fin de lalinéa 15, qui iévune représentation actualisée
supplémentaire, apres l'installation, dont l'intarée parait tres limite.

Quant au sous-amendement CE168, il tend a supptiatieéa 16, car I'instance de
conciliation départementale suffit : le comité dalajue n’est pas adapté et surchargerait
'ANFR.

Mme Corinne Erhel. Mon sous-amendement CE154 tend a préciser lesomsss
assignées au comité national installé auprés ddHR, lequel doit définir avec les parties
prenantes les grands principes de la concertaitald sans produire d’engorgement.

Mme la rapporteure. Le sous-amendement CE156 rectifié vise a rétabliedaction
initiale de la proposition de loi, en la précisanpropos des points atypiques.

Mme Laure de La Raudiere. Monsieur le président, javais préparé des
amendements au texte initial, que 'amendement GE&Ad a réécrire ; puis jai déposé des
sous-amendements a ce dernier amendement. Qug¢e damisfaire maintenant que Mme la
rapporteure propose de revenir a la rédactioralei®?

M. le président Francois Brottes.Si le sous-amendement 156 rectifié a des chances
d’étre adopté, et que vous souhaitez le rectifieus pourrez le faire.

Mme Laure de La Raudiére. Mon sous-amendement CE162 tend & supprimer
l'alinéa 18, dont lI'imprécision risque d’entrainge nombreux contentieux : la définition de
I'objectif assigné aux opérateurs — assurer a i [fémission la plus faible possible et la
qualité du service rendu a un colt économiquemesepdable — est tres fragile du point de
vue juridique.

Quant a mon sous-amendement CE163, Mme la rapperprut-elle me confirmer
gu’il est satisfait ?

Le sous-amendement CE164 obéit au méme motif.

Quant au CE165, jattends aussi de savoir s'il ssdisfait. La derniere phrase de
l'alinéa 21, en tout cas, me parait ambigué :riegallations qui relevent de la compétence du
CSA sont-elles traitées differemment de cellesrelévent de la compétence de 'ARCEP ?



M. le président Francois Brottes.Si le Gouvernement émet un avis favorable au
sous-amendement CE156 rectifie, ce qui laisserésgger son adoption, je redonnerai la
parole a ceux qui souhaiteraient en proposer uneatle rectification.

M. le ministre. Je comprends le sens des dispositions relativepaiots atypiques, et
suis prét a retravailler le sujet d’ici & 'examen séance. A ce stade, l'avis sur le sous-
amendement CE156 rectifié est favorable.

Mme la rapporteure. Avis défavorable au sous-amendement CE166, car son
adoption viderait de leur sens les dispositions spivent l'alinéa 2 — dont il propose la
suppression —, lesquelles tendent précisément ammisdr I'article L. 34-9-1.

Avis défavorable également au sous-amendement CElG@écret visé fixera les
principes de la concertation, ce qui n'est pasole de I'Autorité de la concurrence. Le
Gouvernement pourra toujours s’adresser aux acteurg souhaite consulter. Avis
défavorable aussi au sous-amendement CE161.

M. le ministre. Méme avis sur ces trois sous-amendements.

Mme la rapporteure. Sur le sous-amendement CE170, jémettrais un avisréble
si M. Tardy acceptait de substituer au mot : « fepamt » le mot : « permettant ».

M. Lionel Tardy. J'y consens.
Mme la rapporteure. Avis favorable aux sous-amendements CE150 a CE153.

Si le décret du 14 décembre 2013 fixe les modatiggealisation des mesures, le
sous-amendement CE167, auquel je suis défavorabiee portée plus large puisqu’il prévoit
un contrleex postdes simulations préalables a I'installation d’wamtenne. Ce controle est
nécessaire pour garantir la sincérité des évahmtio

Avis défavorable au sous-amendement CE168 : I'mt&tavisée a I'alinéa 16 n’est pas
une instance de conciliation nationale, mais deestiion ; elle ne surchargera donc pas le
travail de 'ANFR.

Avis favorable, enfin, au sous-amendement CE154.

M. le ministre. Avis de sagesse sur le sous-amendement CE170afdgaux sous-
amendements CE150 a CE153, défavorable aux sousdaments CE167 et CE168, et
favorable au sous-amendement CE154.

Mme Laure de La Raudiére.Sur le sous-amendement CE156 rectifié, dont I'eetam
mériterait pour le moins une analyse plus apprafand suggere de remplacer, a la deuxieme
phrase du troisieme alinéa, « ceux-ci » par « s@ie.

Mme la rapporteure. Rectification judicieuse, en effet.
Les sous-amendements CE162 a CE165 étant sati&nits est défavorable.
Mme Laure de La Raudiére.Je les retire.

Les sous-amendements CE162 a CE165rstintés



La Commissionrejette successivement les sous-amendements CE166, CE169 e
CE161.

Elle adoptesuccessivement le sous-amendement CE7§u’il a été rectifié ainsi
gue les sous-amendements CE150 a CE153.

Elle rejettesuccessivement les sous-amendements CE167 et. CE168

Elle adopte successivement les sous-amendements CE154 et CH&SGeme
rectification.

La Commissiomdoptel'amendement CE14%ous-amendé

En conséquence, les amendements CE10 et CE6 déordl LTardy, CE87 de
Mme Laure de La Raudiere, CE116 de la rapporteGtE74 de Mme Corinne Erhel, CE9 et
CE7 de M. Lionel Tardy, CE53 de Mme Corinne Erfi#11 de M. Lionel Tardy, CE113 de
Mme Laure de La Raudiere, CE117 et CE118 de lageppre, CE85 de Mme Laure de La
Raudiere, CE12 de M. Lionel Tardy, CE119 de la mapgure, CE83 de Mme Laure de La
Raudiére, CE54 de Mme Corinne Erhel, CE93 et CE8®Ithe Laure de La Raudiére, CE13
de M. Lionel Tardy, CE58 de Mme Corinne Erhel, CE&4M. Lionel Tardy, CE88 et CE84
de Mme Laure de La Raudiere, CE120 et CE121 deapparteure, CE16 et CE15 de
M. Lionel Tardy, CE91 et CE90 de Mme Laure de Ladr®ae, CE17 de M. Lionel Tardy,
CE92 de Mme Laure de La Raudiere, CE59 de Mme @Gerigrhel, CE122 de la
rapporteure, CE18 de M. Lionel Tardy, CE60 de Mmnoeilthe Erhel, CE19 de M. Lionel
Tardy, CE123 de la rapporteure, CE94 de Mme LawrelLd Raudiére, CE20 et CE22 de
M. Lionel Tardy, CE95 de Mme Laure de La Raudi€&E&124 de la rapporteure, CE21 de
M. Lionel Tardy, CE96 de Mme Laure de La Raudi@€125 de la rapporteure et CE23 de
M. Lionel Tardytombent

Mme Frédérique Massat. Lorsque nous étions dans l'opposition, nous avons
régulierement dénoncé certaines conditions de itraeaissi, madame la rapporteure pour
avis, je dénonce celles qui nous ont été imposaéas|jgxamen de 'amendement CE145, qui
détricote un travail de fond des parlementaires.UBusujet de cette importance, si sensible
pour nos concitoyens — et dont nous avons déjdoeualion de débattre en commission
comme en séance —, le dépot d’'un tel amendemenétdeiprécédé d’'une vraie concertation,
afin de permettre a ceux qui souhaitent défendsesdes-amendements de le faire dans des
conditions acceptables.

Je vous remercie, monsieur le président, d’avoitgréatout assuré une bonne
conduite des débats, comme je remercie I'ensemblacd collegues de s’étre pliés a cet
exercice imposé.

M. le président Francois Brottes. Le travail en commission est d’autant plus
essentiel sur des propositions de loi déposéesldarasire des « niches » que leur examen en
séance est regroupé sur une seule journée.

Mme Laure de La Raudiére.Je tiens a remercier Mme Massat.



Si je n'avais pu prendre connaissance de 'amende@E145, sur lequel j'ai rédigé
mes sous-amendements ce matin, c’est tout moniltdamendement sur cette partie du
texte qui aurait été réduit a néant. Au surplugteties conditions de travail excluese facto
du débat la plupart des députés, alors méme cgigde— la concertation avec les collectivités
locales — est tout sauf technique.

M. Lionel Tardy. Il est paradoxal d’en arriver la, alors que noispakions d’'une
année de réflexion supplémentaire.

Mme la rapporteure pour avis a annoncé hier smis, de I'examen en commission du
développement durable, que 'amendement CE145nmoét le 4° du lll, serait retravaillé :
peut-elle lever les ambiguités sur ce point ? Dsvaous attendre une nouvelle version de
'amendement d’ici a I'examen en séance, et, daffgrinative, pourrait-on nous en indiquer
la teneur, afin de nous permettre d'y travaillelaemont ?

Mme la rapporteure pour avis. J'accepte cette volée de bois vert, issue des @ags
la majorité comme de I'opposition : de telles coiodis de travail ne sont pas normales. Cela
dit, jassume ma part de responsabilité — et seeeérmma part —, car, sur le fond,
'amendement, en plus d’étre pertinent, ne remdiement en cause le sens du texte de
Mme Abeille, avec qui j'ai travaillé en bonne idigénce. Ce texte, madame de La Raudiére,
est en effet tres attendu par nos concitoyensl’'peaurrence, il répond a beaucoup de leurs
interrogations et de leurs inquiétudes. C’est pooirgiai pris le risque de le présenter dans
ces conditions, sur lesquelles je comprends vtig|wes.

M. le président Francois Brottes.Je vous remercie, madame la rapporteure pour
avis, de prendre acte de ce courroux général, eygei$ le premier a partager : les critiques,
vous l'avez bien compris, ne portent pas sur ledfomais sur la forme. Le calendrier
d’examen des propositions de loi, particulieremeantraint, nous oblige parfois a des
acrobaties peu satisfaisantes pour I'exercice démaocratie représentative.

La Commission en vient a 'amendement CE146 dehantssion du développement
durable.

Mme la rapporteure pour avis. Cet amendement de coordination vise a répartir les
compétences de 'ANFR.

Suivant I'avis favorable de la rapporteure, la Corssionadoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 1°" modifié.

Article 2 : Harmonisation des protocoles de mesures et delatran de I'exposition
aux champs électromagnétiques

La Commissionadopte 'amendement de précision rédactionnelle CE126 lale
rapporteure.



Puis elle examine, en discussion commune, les amamnits CE61 de Mme Corinne
Erhel, CE24 de M. Lionel Tardy, CE97 de Mme Laueeléh Raudiére et CE128 de la
rapporteure.

Mme Corinne Erhel. Il s’agit d’harmoniser, non les outils de simubati— ce qui
aurait un colt —, mais la présentation des résultat

M. Lionel Tardy. Le texte péche sans doute, sur ce point, par us db langage :
harmoniser les logiciels ne serait guére scientdig en revanche, I'harmonisation des
meéthodes de présentation des résultats facilit@atomparaisons.

Présidence de Mme Frédérigue Massat, vice-présidiEnta Commission

Mme Laure de La Raudiere. L'amendement CE97 est de méme nature. Il tend a
substituer aux mots: «outils de simulation dexp@sition générée », les mots:
« représentations des estimations des champsagtegnétiques générés ».

Mme la rapporteure. Je propose, pour ma part, de substituer aux motsutils de
simulation », les mots : « protocoles et la présen des résultats des mesures et des
simulations ».

Les résultats sont parfois trés différents sel@ndeganismes : ceux de 'ANFR, par
exemple, difféerent de plusieurs autres. Cela empéack information transparente et fiable. Je
suggere donc un retrait des autres amendemenisarssion commune ; faute de quoi I'avis
serait défavorable.

M. le ministre. Avis de sagesse sur les amendements CE61 et CEl/Z8favorable
sur les amendements CE24 et CE97.

Mme Frédérique Massat, présidentelLes amendements CE24 et CE97 semblent
contradictoires, monsieur le ministre.

Mme Laure de La Raudiere. Afin de faciliter les choses, je retire 'amendeine
CE97.

Présidence de M. Francois Brottes, président @mtamission

M. Lionel Tardy. Je maintiens mon amendement, malgré [invitation lde
rapporteure a le retirer.

Mme Corinne Erhel. J'attends I'avis du ministre pour me prononcer.

M. le ministre. Avis de sagesse sur I'ensemble des amendementsseassion
commune.

Mme Laure de La Raudiére.Dans ce cas, je maintiens mon amendement.

La Commissiomdoptel’amendement CE61.



En conséquence, les amendements CE24, CE97 et @iiBént

L’'amendement CE114 de Mme Laure de La Raudiénetis.

La Commission examine ensuite 'amendement CE12¥ rdpporteure.
Mme la rapporteure. L'amendement est défendu.
M. le ministre. Avis défavorable.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elleadoptel’article 2 modifié.

TITRE Il

INFORMATION, SENSIBILISATION ET PROTECTION
DU PUBLIC ET DES USAGERS

Avant I'article 3 : intitulé du titre |
La Commission examine 'amendement CE99 de Mmeeldrit.a Raudiere.

Mme Laure de La Raudiére.Je propose, a des fins de simplification redacttan
de supprimer le mot : « sensibilisation » dangie tl.

Mme la rapporteure. Avis défavorable : les trois mots-clés du titre ifermation,
sensibilisation et protection » — désignent chaone modalité précise d'implication des
autorités publiques.

M. le ministre. Avis défavorable également.

La Commissiomejettel’amendement.

Elle examine, en discussion commune, les amender@é&rit43 de la rapporteure et
CE75 de Mme Corinne Erhel.

Mme la rapporteure. L’'amendement CE143 est rédactionnel.
Mme Corinne Erhel. L'amendement CE75 est un amendement de cohérence.
Mme la rapporteure. Ma proposition présente I'avantage de simplifeetexte.

M. le ministre. Le Gouvernement préfere la rédaction de 'amendeIB&75 et s’en
remet a la sagesse de I’Assemblée s’agissantmetidement CE143.



La Commissiomejette’amendement CE143.

Elle adoptel’amendement CE75.

Elle est ensuite saisie de 'amendement CE62 de ®niene Erhel.

Mme Corinne Erhel. Le titre Il doit poser clairement que le texteevisn équilibre
entre, d’'un cote, les principes de transparencepdeertation et d'information du public, et,
de l'autre, les exigences d’aménagement du tewittide développement de l'innovation.

Suivant I'avis favorable de la rapporteure, la Corssionadoptel’amendement.

Article 3 : Evaluation périodique des risques pour la sargé thdiofréquences

La Commission examine, en discussion commune, nehdements CE129 de la
rapporteure, CE101 et CE100 de Mme Laure de La Raed

Mme la rapporteure. L’'amendement CE129 vise a préciser le cadre diretgion de
ANSES. En effet, il parait peu pertinent de clargette agence d’évaluer les risques pour la
santé en matiére de radiofréquences, une telle ééckssitant du temps et un investissement
gue 'ANSES ne peut consentir de maniére périodique

Il semble plus pertinent de lui confier la missaadresser régulierement, comme elle
'a déja fait, un état des connaissances sciengBqquant aux effets de I'exposition aux
radiofréquences, en prenant en compte les évotutemhnologiques et les produits innovants,
ainsi que l'organisation des réseaux. S’agissarteddernier point, je rappelle que le groupe
de travail constitué au sein de notre commissidmiéiative de son président afin de suivre
les travaux de la mission gouvernementale a renduapport le 10 décembre dernier. Dans
ce cadre, certains experts nous ont fait part agefsr visant & développer des réseaux
susceptibles de réduire d’au moins 50 % notre akposaux ondes électromagnétiques sans
compromettre la qualité du service. Il est esskdégrendre en compte de telles innovations.

Mme Laure de La Raudiére. L'amendement CE101 vise a étendre la portée de
'étude demandée a I’Agence a tous les effets aiadét des radiofréquences, dont on ne peut
pas exclure que certains soient bénéfiques. Quikathandement CE100, il vise a supprimer
une précision inutile.

Mme la rapporteure. La prise en considération des infrastructures égaux me
semble au contraire nécessaire pour les raisongaijdéja exposées.

Je suis également défavorable a 'amendement CEdildstituer le terme d’« effets »
a celui de « risques » affaiblirait le texte.

Mme Laure de La Raudiere. S’agissant d'un rapport, et non de dispositions
normatives, je ne vois pas l'intérét de restreirsine champ aux risques.

M. le président Francois Brottes.Je partage votre point de vue : le rapport neirserv
pas a grand-chose si on le limégriori aux risques des radiofréquences.



M. le ministre. S'agissant de 'amendement CE129, je m’en remdts sagesse de
’Assemblée, mais j'estime que la précision appopér cet amendement n’est pas d’ordre
Iégislatif. Je suis défavorable a 'amendement AE1€est bien le risque qui est évalué par
ANSES via I'analyse de I'ensemble de la littérature scieqtié. Les effets sanitaires ou
biologiques sont, quant a eux, évalués dans leecdtitudes de recherches cliniques et
epidémiologiques. Je suis défavorable égalemeaneehdement CE100, cette restriction ne
me semblant pas justifiée.

La Commissiomejettesuccessivement les amendements.

Elle adoptel’article 3 sans modification

Article 4 (article 184 de la loi n° 2010-788 du 12 juillet1B0portant engagement
national pour I'environnement)Mention du DAS, recommandations d'usages et normes
techniques des équipements radioélectriques

La Commission examine, en discussion commune, mesndements CE25 de
M. Lionel Tardy, CE63 de Mme Corinne Erhel, CE1@ Mme Laure de La Raudiere et
CE64 de Mme Corinne Erhel.

M. Lionel Tardy. Avec larticle 4, le texte tombe dans les travdesla premiere
version. Cet article, qui étend sans aucune jaatifin les recommandations valables pour
l'usage des téléphones mobiles en mode conversations les terminaux radioélectriques,
est au mieux un exceés de zéle, au pire anxiogemeeffet, la réglementation européenne
stipule que la mesure du débit d’absorption spfEin’est pas requise pour ces terminaux.
Par ailleurs, 'ANSES ne recommande pas de comnuenite DAS de tous les terminaux
radioélectriques connectés a un réseau ouvert alicpEnfin, le rapport Le Bouler se
demande a juste titre s'il est utile de communidaebAS au consommateur, dés lors qu'il
s’agit d’une information technique, peu compréhiglesbour un public non averti.

Mme Frédérique Massat.L'amendement CE63 a pour objet d’englober I'endemb
des équipements terminaux radioélectriques, cordoremt a un avis rendu par '’ANSES en
octobre 2013. Il s’agit également de reprendreelainologie du code des postes et des
communications électroniques, en particulier celigfinies aux 10° et 11° de l'article L. 32.

Mme Laure de La Raudiere.Aggraver sans nécessité la réglementation européen
ne peut que nuire a la compétitivité et a 'emplans notre pays. Or, en vertu de la norme
européenne EN50371 de juin 2002, transposée eh fdaoicais, le DAS des équipements
ayant une puissance d’émission inférieure a 20 m8d peeésumé conforme aux seuils
réglementaires. Il convient en conséquence d’apetitjobligation d’information sur le DAS
aux seuls terminaux radioélectriques, pour lesglgsisabricants ont I'obligation de le faire
mesurer. Ce serait la un choix conforme a l'objed# simplification poursuivi par le
Président de la République.

Mme Corinne Erhel. Conformément a la réglementation européenne, cet
amendement propose que le DAS ne figure que sapleareils dont les fabricants sont tenus
par la |égislation de le mesurer.

Mme la rapporteure. Je suis défavorable a I'amendement CE25, les siispas des
alinéas 2 et 3 ne faisant que reprendre la réduadgd’article 184 de la loi Grenelle II. Votre
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amendement propose donc de supprimer des dispisifioe votre groupe a pourtant jugé
bon d’élever au rang législatif lors de I'examenlaédoi Grenelle. Les dispositions que vous
incriminez aujourd’hui ont méme été introduites slda loi a linitiative du rapporteur du
texte, M. Bertrand Pancher.

Je suis favorable en revanche a 'amendement CEG3.

Je suis enfin défavorable a 'amendement CE102ndrane européenne, en vigueur
depuis 2002, n'a pas été révisée depuis. Or l'iBrexdiste depuis 2007 et I'ilPad depuis 2010.
Je vous invite, monsieur le ministre, a adapteétdementation a ces évolutions. LANSES
recommande que tous les dispositifs courants éuamsttde champs électromagnétiques
destinés a étre utilisés prés du corps affichemiieau d’exposition maximal, comme c’est
déja le cas pour les téléphones portables. L’Agémdigiue qu’un niveau de DAS de deux
watts par kilo pour un adulte correspond a un nivéa 2,19 watts par kilo pour un enfant de
dix ans et de 3,06 watts par kilo pour un enfantidg ans.

M. le ministre. Je suis défavorable a I'amendement CE25: la sapje de
'obligation d’affichage du DAS serait un recul sificatif en matiére d’information du
public. Le risque a long terme d’'un usage inteastfencore mal connu. Il ne me semble pas
souhaitable en revanche d’étendre cette obligafiodes appareils tels que les boitiers
d’ouverture de portail. Sous cette réserve, le ®@mement est favorable a 'amendement
CE63.

Je suis favorable a 'amendement CE102, qui appmeprécision utile.
La Commissiomejettel'amendement CE25.
Elle adoptesuccessivement les amendements CE63 et CE102.

En conséquence, 'amendement CEgifibe

La Commission est saisie de 'amendement CE103mde Muure de La Raudiére.

Mme Laure de La Raudiére.Cet amendement vise a préciser que la recommandati
d'user d’'un accessoire permettant de limiter I'estpon de la téte ne concerne que les
utilisations en mode conversation.

Mme la rapporteure. Défavorable : les dispositions de l'alinéa 3 fignir déja dans
l'article 184 de la loi Grenelle II. Il ne faut pamgliger le fait que de nombreux jeunes
dorment avec leur téléphone mobile.

M. le ministre. Défavorable.

La Commissiomejette'amendement.

Elle adopteensuite 'amendement rédactionnel CE130 de |a reepioe.

Puis elle examine, en discussion commune, les anards identiques CE26 de
M. Lionel Tardy et CE104 de Mme Laure de La Rawdi@t 'amendement CE131 de la
rapporteure.



M. Lionel Tardy. Imposer aux fabricants de graver des recommanmgatdusage sur
les appareils est ubuesque, disproportionné ealisté. Cette obligation imposerait aux
constructeurs étrangers de prévoir des conditioengsrspécifiques pour le marché francgais,
dont le colt sera supporté par le consommateur. t8lie obligation pose également
probleme au regard du principe de libre circulati@s marchandises a l'intérieur de I'Union
européenne : il n'est pas prévu de telles dismostpour les bouteilles d’alcool.

M. le président Francois Brottes.On voit pourtant, sur les paquets de cigarettes, de
mises en garde qui changent en fonction des pays !

M. Lionel Tardy. Sur les paquets, pas sur les cigarettes !

Mme Laure de La Raudiere. Le tabac tue, monsieur le président, et je ne [gass
certaine que la comparaison avec les appareiléléightonie mobiles se justifie.

M. le président Francois Brottes.Ma comparaison visait I'aspect marketing, non
I'aspect sanitaire.

Mme Laure de La Raudiéere.Une telle mesure contreviendrait en effet au jppmde
libre circulation des biens au sein de 'UE. Pdears, elle contribuerait a faire augmenter le
prix des appareils de téléphonie mobile, qui caldéfa plus cher en France que dans le reste
de I'Europe. Enfin elle irait a I'encontre du déwgbement des usages numériques dans notre
pays.

Mme la rapporteure. L’'amendement CE131 vise a ce que les mentionfvetaau
DAS et a l'utilisation de l'oreillette figurent siwous les documents des distributeurs relatifs
aux caracteéristiques techniques des appareils.

M. le ministre. Je suis défavorable aux amendements CE26 et CELO4 s’agit pas
d’une interdiction de mise sur le marché, mais d'disposition a mettre en ceuvre lors de la
mise en vente. Elle ne contredit donc pas la régteation européenne. En outre elle ne
précise pas les formes que doit prendre cette orentil peut s’agir d'un simple film
plastique ou d’un autocollant.

Je suis en revanche favorable a la précision agpeedr 'amendement CE131.
La Commissiomejetteles amendements CE26 et CE104.

Elle adoptel’amendement CE131.

Elle est saisie de 'amendement CE105 de Mme Ldeilea Raudiére.

Mme Laure de La Raudiére.Etant donné I'absence de risques sanitaires gjéras

VOis aucune raison objective dimposer aux opérateet aux distributeurs toutes les
contraintes prévues par les alinéas 5 a 12 paiteli I'exposition du public aux champs
électromagnétiques. En outre, I'impact de ces disipos, notamment en termes de
compétitivité des acteurs, n’a pas été évaluéstligeand temps que le législateur se conforme
a l'objectif de simplification, objectif ambitieuet sain, affiché par le Président de la
République. Or vous vous apprétez au contrairegéaagr les contraintes réglementaires. De
plus, ces dispositions laissent a penser que leareits radioélectriqgues sont trés dangereux,
ce qui n'est absolument pas le cas.



Mme Michéle Bonneton. Il s’agit simplement d’indiquer que ces appareitsvent
étre utilisés avec beaucoup de précaution et déesdbNotre réflexion ne peut pas se limiter
a la considération des colts immédiats ; elle dibér au-dela du trés court terme et tenir
compte également des codts individuels et sociaex dommages sanitaires, qui sont
extrémement éleves.

Mme la rapporteure. Je ne peux qu'étre défavorable a un amendemetragenaux
objectifs mémes de ma proposition de loi, qui wiseusage responsable des appareils qui
emettent des ondes électromagnétiques. Il ne gagitd’interdire 'usage de ces appareils,
mais d’informer le public — je rappelle qu’on treugujourd’hui sur le marché des téléphones
portables a destination des tout-petits.

M. le ministre. Contrairement a Mme de La Raudiere, nous considégoril s’agit
de dispositions utiles, dont certaines, cellesmatant permettant la désactivation thex et
du wifi, résultent de la mise en ceuvre de recommandatlenBANSES, déja en partie
respectées par la plupart des opérateurs. Avivoletale.

M. Francois Pupponi. Puisque [I'utilisation d’'un téléphone sans oretidetest
potentiellement dangereuse, qu’est-ce qui nous enepé&e décider que les téléphones
devront tous étre munis d’'une oreillette qui netpeas s’enlever ? Il est possible que je
revienne sur cette question en séance publique.

La Commissiomejette'amendement.

Puis elle examine, en discussion commune, les anands CE27 et CE28 de
M. Lionel Tardy.

M. Lionel Tardy. L'alinéa 5 parle de limitation d’'usages ne comaottpourtant pas
de risques avérés ; il n’'y a donc pas lieu d'impas® limitation de I'exposition. Je propose
de parler plutdét de modération — c’est le sensatedndement CE28 — ou, mieux encore, de
maitrise — c’est le sens de 'amendement CE27.

Mme la rapporteure. Je suis défavorable a 'amendement CE27, mais d@l®ra
'amendement de cohérence CE28.

M. le ministre. Avis défavorable sur les deux amendements.

La Commissiomejette successivement les amendements.

Elle en vient ensuite a 'amendement CE132 de ppoaeure.

Mme la rapporteure. Cet amendement de précision propose de substituenct
« public » le mot « population ».

M. le ministre. « Public » est le terme consacré. Le Gouvernementremet a la
sagesse de la Commission.

L’amendement esetiré.



La Commission examine, en discussion communemesdements CEG5 rectifié de
Mme Corinne Erhel et CE29 de M. Lionel Tardy.

Mme Corinne Erhel. Cet amendement, qui utilise la terminologie exagiplicable
aux équipements radioélectriques, propose, auligie désactivation par défaut, que chaque
équipement soit équipé d’'un mécanisme permettaittiisateur de le désactiver s'il le
souhaite.

Mme Michéle Bonneton. Il est essentiel d’avoir a activer par un gestecisipéie
'émission d’ondes électromagnétiques: cela paeicdes efforts de sensibilisation
gu’évoquait la rapporteure. Cela permet égalemésmnpécher que I'on s’endorme, par
distraction, en ayant oublié de désactiver somphéage.

M. le président Francois Brottes.Des gens ont été sauvés, en montagne notamment,
grace a leur téléphone. Si celui-ci se désactivenaatiquement, nous n'aurons plus aucune
chance de les retrouver.

Mme Laure de La Raudiére.L’acces sans fil a internet ne se limite pasvu Cela
concerne également la 3G et le EDGE. Or aucun tainme permet de désactiver le EDGE
de facon simple.

M. Lionel Tardy. L'alinéa 7 me pose probléme, car la désactivatian gefaut ne
tient pas compte de la maniére dont sont concuégegpements. J'aurais préféré que l'on se
limite & imposer que cette désactivation puissaise de maniere simple.

Par ailleurs, il faut faire attention aux termespéoyés, quand bien méme la défense
de la langue francaise est un objectif louablelePdi« internet sans fil » crée une confusion.
Seul lewifi est visé ici, alors qu’il n'est qu’'une technologle connexion sans fil parmi
d'autres et gu'il est encore plus difficile et semu de désactiver par défaut sur un
smartphondes technologies 2G, 3G ou 4G. L’ere du téléphguiene servait qu’a téléphoner
est terminée, et il convient d’utiliser ici le mowifi ».

Mme la rapporteure. Je suis favorable a 'amendement CE65 rectifié, apporte
une précision utile.

Je suis en revanche défavorable a 'amendement ,Ga2@n ne peut utiliser dans la
loi des termes d’'usage certes courant mais quipaidignnent pas encore a la langue de la
République.

M. le ministre. La présence sur tous les équipements d'un mécanidme
désactivation simple répond aux objectifs de Igppsition de loi. Le Gouvernement est donc
favorable a 'amendement CEG5 rectifié.

Le mot «wifi » est un anglicisme dont I'équivalent officiel danstre langue est
«acces sans fil a internet»; par alilleurs, g’ d'une norme parmi dautres. Le
Gouvernement est donc défavorable a 'amendeme2® CE

La Commissiomdoptel'amendement CE65 rectifié.

En conséquence, 'amendement CE#fibe
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La Commission examine, en discussion commune, nehdements CE157 de la
rapporteure, CE76 de Mme Corinne Erhel et CE30 dé.ighel Tardy.

Mme la rapporteure. L'amendement CEG65 rectifié ayant été adopté, jp@se de
supprimer l'alinéa 7.

M. le ministre. Avis favorable.
La Commissiomdoptel'amendement CE157.

En conséquence, les amendements CE76 et (OR8fEnt

La Commission est saisie d’'un amendement CE31 d&okel Tardy.

M. Lionel Tardy. Il s’agit d’'un amendement de précision qui a soparnance, car la
notion de notice implique un document imprimé sapipr, alors que le guide d’utilisation
peut étre dématérialisé. Cet aspect ne sauraitnégigé,a fortiori lorsqu’il est question
d’équipements numériques.

Mme la rapporteure. Avis favorable.

M. le ministre. Le terme « notice » est plus précis et correspoanhntage a la
pratique existante. Avis défavorable.

La Commissiomejette'amendement.

Puis elle examine, en discussion commune, I'amestede conséquence CE158 de
la rapporteure et F'amendement CE67 de Mme Coriarie!.

Mme Annick Le Loch. L’'amendement CE67 propose de reprendre les terogres
employées par le code des postes et des commonieatlectroniques et de remplacer les
mots « boitiers multiservices » par les mots «@ggmients terminaux fixes ».

L'amendement CE6G7 esdtiré.

La Commissiomdoptel’amendement CE158.

Elle en vient ensuite a 'amendement CE32 de Mhdlidardy.

M. Lionel Tardy. L'obligation imposée par l'alinéa 9 nous parait @ecune fois
disproportionnée. Sur quels critéeres, d’'autre pateblir la liste des appareils concernés, en
'absence de recommandations de 'ANSES et alorg giexiste aucun risque sanitaire
avéré ? Enfin, cette disposition pourrait se réavpleblématique au regard du principe de
libre circulation des biens dans I'Union européenne

Mme la rapporteure. Il est important d’'informer la population que camsaappareils
de la vie quotidienne génerent des champs électnoétigues. Le décret permettra de dresser
efficacement la liste des équipements concerné&gader ceux dont le rayonnement est
minime et d’éviter dans la loi une énumération éonent sujette a erreurs ou a oublis.



M. le ministre. Avis défavorable.

La Commissiomejette’amendement.

Puis elleadopteles amendements de précision identiques CE138 thpporteure et
CE33 de M. Lionel Tardy.

Elle examine ensuite les amendements identiqueg @&3M. Lionel Tardy et CE68
de Mme Corinne Erhel.

M. Lionel Tardy. Je regrette une fois encore des mesures de postepii ne sont ni
recommandées ni justifiées. Pire, on ne compresddpaguoi il retourne : pour une tablette,
par exemple, s'agit-il de la garder a bonne disgtdhde ne pas la mettre a l'oreille ? de
prévoir une durée maximale d’utilisation ? Toutace$t assez absurde.

Mme Corinne Erhel. Nous souhaitons nous concentrer sur linformatioes d
utilisateurs, sans préjugarpriori de la dangerosité d’un dispositif.

Suivant I'avis favorable de la rapporteure, la Corssionadopteles amendements.

Elle adopteensuite 'amendement de cohérence CE134 de laortmpe.

Puis elle examine, en discussion commune, les amams CE35 de M. Lionel
Tardy, CE69 de Mme Corinne Erhel, CE147 de la casiom du développement durable,
CE36 et CE37 de M. Lionel Tardy.

L’amendement CE69 fait I'objet du sous-amendemé&itt0 du Gouvernement.

M. Lionel Tardy. Encore plus absurdes sont [lautorisation et [I'dddlign
d’'information exigées pour l'installation d'un égement dans un local privé. En effet, une
ampoule basse consommation étant un équipementeféimde champs électromagnétiques,
l'alinéa 10 impligue non seulement de demandertdasation des occupants d’un immeuble
pour en remplacer une dans une partie commune, égailement de les informer sur les
modalités d’installation de cette ampoule et sur femctionnement... En I'absence de risque
avéré, la mesure proposée est disproportionnéauee @omplexité invraisemblable. Qu’en
est-il en outre des compteurs intelligents Linkyeqgle ministére de I'écologie veut
développer massivement ?

Mme Corinne Erhel. L’'amendement CE69 spécifie qu’une information eaat
lisible doit étre donnée aux occupants d’'un localépou est installé un émetteur de champs
électromagnétiques — un compteur Linky, par exemplans qu’il soit besoin d’obtenir leur
autorisation. Il précise par ailleurs que cette un@sconcerne les locaux privés a usage
d’habitation.

M. le ministre. Afin de satisfaire 'amendement CE147, nous propssde sous-
amender I'amendement CE69 pour encadrer le champplication de lalinéa 10 de
l'article 4, en précisant que les équipements é@uettde champs électromagnétiques devant
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faire I'objet d’'une information claire et lisibleua occupants d'un local privé a usage
d’habitation seront définis par décret, ce quice$térent avec l'alinéa précédent.

Il vise, d’autre part, a limiter la portée de céhé@a a I'information des occupants,
conformément a ce que prévoit 'amendement CE69.

Mme la rapporteure pour avis. L'amendement CE147 précise et encadre le champ
d’application de I'alinéa 10, applicable, dans édaction actuelle, a tout équipement dans
lequel circule un courant électrique, ce qui nfeest dans nos intentions.

Nous proposons également de substituer a la ndeolocal privé, dont le périmetre
nous parait excessif, celle d'immeuble béati a uskigabitation.

Mme Michéle Bonneton.Une liste publiée par décret est en effet nécesszar, pour
certains appareils, les émissions d’'ondes sontiaesdll est nécessaire par ailleurs que
'occupant d’'un lieu puisse interdire l'installatiode certains équipements émetteurs, qui
peuvent présenter des risques. Je suis donc fagadlamendement CE147, qui prévoit que
les équipements énumeérés par décret ne pourroat i@tallés sans l'autorisation des
habitants concernés.

Mme la rapporteure. Je suis favorable a 'amendement CE147 et défaleralix
autres amendements.

Mme Corinne Erhel. Notre amendement, sous-amendé par le Gouvernergpot)d
parfaitement au souhait de la rapporteure.

La Commissiomejettel’amendement CE35.

Elle adoptele sous-amendement CE160 du Gouvernement, pureiidement CE69
ainsi sous-amende.

En conséquence, les amendements CE147, CE36 ett@&Be&nt

La Commission étudie ensuite 'amendement CE71rde ®orinne Erhel.

Mme Frédérique Massat. |l s’agit d’'un amendement de cohérence, qui prepis
supprimer la désactivation par défaut, a l'alingéa 1

Mme la rapporteure. Les stations de base miniatures sont frequemmelusies dans
les boitiers multiservices pour accroitre a peurdss la couverture réseau de I'opérateur,
alors que le consommateur souhaitait simplemerédseca la télévision et a internet et qu'il
ignore bien souvent jusqu’a I'existence de cetii®t sous son toit. L'activation de cette
fonctionnalité doit donc étre une démarche voloatdu consommateur et non un bénéfice
subreptice de I'opérateur sur son dos. Avis défaver

M. le ministre. Avis favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.
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Suivant I'avis défavorable de la rapporteure, algette ensuite 'amendement CE38
de M. Lionel Tardy.

Elle adoptel’amendement de précision CE135 de la rapporteure.

Puis elleadoptel’article 4 modifié.

Article 5 (articles L. 5231-3, 5232-1-1 (nouveau) et 5232{hduveau) du code de la
santé publique) :Encadrement de la publicité pour les téléphones ilembet autres
equipements radioélectriques

La Commission examine 'amendement CE106 de Mme ldeuLa Raudiere.

Mme Laure de La Raudiére. Il n'y a pas eu de concertation approfondie avec
I'Autorité de régulation professionnelle de la poié pour qu’elle integre d’elle-méme les
mesures proposées a l'article 5 dans sa charterteeb pratiques.

Par ailleurs, encadrer par la loi les publicitésxaswnant l'usage des téléphones
mobiles ou des tablettes, ainsi qu’on le fait plesrproduits nocifs pour la santé comme le
tabac ou l'alcool, est un message particulieremégatif a I'endroit du numérique.

Mme la rapporteure. Il s’agit de dispositifs qui existent déja. Nousoas rencontré
'ARPP, et il me semble important d’encadrer larpation des usages et la publicité. Avis
défavorable.

M. le ministre. Méme avis.

La Commissiomejette'amendement.

Puis elle examine, en discussion commune, les amands CE39 et CE40 de
M. Lionel Tardy et CE136 rectifié de la rapporteure

M. Lionel Tardy. L’article 5 vise a interdire la publicité pour legrminaux
radioélectriques a destination des moins de quatars, I'idée sous-jacente étant que les
ondes sont dangereuses, notamment pour les en&ines.suis d’accord pour protéger au
maximum les enfants de la publicité, notamment gous les appareilgigh-tech ce n’est
pas du fait de leur dangerosité mais parce quensts sont facilement manipulables.

Je m'interroge par ailleurs sur ce qu’est un teanmdioélectrique : lebabyphones
en font-ils partie et sera-t-il interdit d’en faita publicité ? Faut-il interdire I'usage des
tablettes aux enfants de moins de quatorze anss glee tous les conseils généraux, a
commencer par celui de la Correze a I'époque éftait encore présidé par I'actuel Président
de la République, offrent des tablettes a chaqliégien ? On peut se demander ou est la
cohérence de cette majorit fortiori lorsqu’on sait I'avantage de ces outils numérigees
termes éducatifs.
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Quoi qu'il en soit, vous pouvez faire confiance guwblicitaires pour tourner I'esprit
de la loi tout en en respectant la lettre. Ce gderdispositif donne bonne conscience, mais ce
n’'est que de la poudre aux yeux.

L’amendement CE40 est un amendement de repli. Léadplescents peuvent
parfaitement utiliser des tablettes, et il ne faitdpas que I'interdiction de la publicité soit
généralisée au prétexte qu’elle peut toucher Iegquublic. Je propose donc de préciser que
l'interdiction ne concerne que les publicités cittlapécifiguement un public jeune, méme si
j'ai conscience qu’il s’agit d’une disposition fenent contournable. Je signale par ailleurs
gue 'ANSES a promis pour cette année le résubtagas travaux sur I'exposition des enfants.

Mme la rapporteure. Je rappelle les termes de l'article L. 5231-3 ddecde la santé
publigue : « Toute publicité, quel qu’en soit leyan ou le support, ayant pour but direct de
promouvoir la vente, la mise a disposition, I'gd@iion ou I'usage d’'un téléphone mobile par
des enfants de moins de quatorze ans est intesd@ette disposition figure dans une loi
adoptée par scrutin public le 11 mai 2010 avecvtes de 289 membres du groupe UMP,
dont la vétre, monsieur Tardy, ainsi que celle dené\le La Raudiére. Pourquoi une
disposition alors jugée vertueuse devrait-elle auajtui étre considérée comme absurde ?

En outre, le mot « spécifiquement » ne figurait gass cet article, et il ne me semble
pas utile de I'ajouter ici. Mon avis est donc défiable aux amendements CE39 et CE40.

L’'objet de la proposition de loi est de protéges lg@lus jeunes en limitant leur
exposition aux ondes électromagnétiques. Jignosesdispositions seront détournées, mais
le devoir du Iégislateur est de prendre toutesnesures nécessaires pour limiter les risques.

Il ne s’agit pas d’interdire la vente de ces matériCela étant, a la suite de la
publication du dernier rapport de 'ANSES, MariSaluraine a évoqué l'idée d’interdire la
vente de téléphones mobiles aux enfants de moisx@ms, ce qui me parait pertinent.

M. le ministre. Avis favorable & I'amendement CE136 rectifié, défable aux
amendements CE39 et CE40.

La Commissiomejette'amendement CE39.
Elle adopteensuite 'amendement CE136 rectifié.

Puis ellerejettel'amendement CE40.

Elle examine ensuite 'amendement CE41 de M. Lidasdy.

M. Lionel Tardy. Il est vrai qu’une attitude de précaution est mng@ndée lors de
I'utilisation d’'un téléphone mobile en mode conwtien. Mais il ne s’agit que de limiter
'exposition de la téte aux champs électromagnésqiPar conséquent, seules les publicités
montrant l'usage d'un téléphone «a l'oreille » i@d@ent faire I'objet de I'encadrement
proposé. Lorsqu’elles montrent un utilisateur erarayun SMS, par exemple, il n’y a pas de
raison de faire figurer des recommandations sgabte d’'un dispositif « mains libres ».

Mme la rapporteure. L'argument est fallacieux. Si I'on achéte un télépe mobile,
c’est précisément pour téléphoner ; peu importecdta fagcon dont se présente la publicité,
gu’elle montre une conversation, un échange desext I'usage d’un jeu vidéo.
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Transposée a la campagne « Manger-bouger », waggestion reviendrait a réserver
les messages de prévention de I'obésité aux ptédsigrésentant I'ingestion d’aliments, en
épargnant celles dans lesquelles les aliments meps@ consommeés, au motif que certains
acheteurs pourraient ne les acquérir que pour @ssns esthétiques ou artistiques. Or, de
méme que l'on achéte des aliments pour les marmmgerachéte des téléphones pour
téléphoner, quand bien méme d'autres utilisatiag possibles — et d'ailleurs également
potentiellement risquées.

M. le ministre. Avis défavorable.

La Commissiomejette'amendement.

Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CE137 de la rapporteure.

Elle examine, en discussion commune, les amende@&#3 et CE42 de M. Lionel
Tardy.

M. Lionel Tardy. On peut envisager d’encadrer les publicités faiapromotion de
'usage d’un téléphone mobile sans kit « mainsebbs, mais les interdire serait aller trop loin.
Dailleurs, la fonction téléphonique des téléphonesbiles — en particulier s’agissant des
smartphones- est de plus en plus accessoire.

De toute fagon, tous ces appareils sont commeségmtvec une oreillette. Il revient &
'usager de décider s’il veut y avoir recours, leb’'a pas besoin de la publicité pour cela.
C’est pourquoi I'amendement CE43 propose la suppmesde l'alinéa 6, tandis que
'amendement de repli CE42 limite I'interdictionxapublicités qui promeuvent l'usage du
téléphone mobile a l'oreille.

Suivant I'avis défavorable de la rapporteure, lan@uissiorrejettesuccessivement les
amendements CE43 et CE42.

Puis elleadoptel’article 5 modifié.

Article 6 : Prévention sanitaire pour une utilisation plussponsable des téléphones
mobiles et autres équipements radioélectriques

La Commission examine les amendements de suppré3sS#t de M. Lionel Tardy et
CE108 de Mme Laure de La Raudiére.

M. Lionel Tardy. Aucun de mes précédents amendements ne tendappairser
lintégralité d’'un article. J'espérais en effet ques propositions visant a améliorer le texte
seraient entendues. Mais l'article 6 n'a pas saeplai, car le role de la loi n'est pas de
prévoir le lancement d'une campagne de préventoitare, et encore moins d’en définir le
contenu. Le législateur en est réduit a redigerhmehure de 'INPES : cela ne s’est jamais
vu !
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Mme Laure de La Raudiéere.Si M. le ministre prenait I'engagement d’organisee
campagne de prévention, la Commission n'aurait @eictaison de ne pas adopter nos
amendements. Il n’est pas utile d’inscrire uneetdlsposition dans la loi.

M. le président Francois Brottes.Ce n’est en effet pas une bonne facon de légiférer
gue de prévoir dans une proposition de loi la tedluee opération événementielle. Je ne
porte aucun jugement sur le fond, car je compréimdention de I'auteur du texte. Mais un
engagement du Gouvernement pourrait en effet ¢aastine solution.

Mme la rapporteure. Je vous renvoie a larticle L.2133-1 du code desanté
publique. Cette disposition, a I'origine de la campe « Manger-bouger », a été adoptée dans
la loi du 9 aolt 2004 : des ministres tels que ME®&arkozy, Francois Fillon, Dominique de
Villepin, Jean-Louis Borloo ou Christian Jacob ¢aignt signataires. Or il s’agit d’'un autre
exemple d’une campagne de santé publique prévue jar

Sur le fond, nous avons une obligation de pédago@iette campagne de
communication est nécessaire et il me parait égaleirmportant que la loi en fasse mention.

Quant a I'élaboration d'un guide des bonnes prasgil parait préférable de la confier
a 'INPES plutbt que de s’en remettre aux entrgsridu secteur. Je suis donc défavorable aux
amendements.

M. le président Francois Brottes.Je comprendrais mieux que l'on réclame au
Gouvernement un rapport annuel sur les moyens demcmication mis en ceuvre pour
favoriser ces bonnes pratiques.

Mme Laure de La Raudiére. Je pourrais, moi aussi, m'intéresser aux déctarati
faites par les députés de I'actuelle majorité quamas avons adopté les dispositions relatives
a la campagne « Manger-bouger ». Ce n’est pas paeaous avons fait une erreur que vous
devez nécessairement la reproduire! Or c'est hiee erreur de prévoir dans la loi
'organisation une campagne d’information. Il senaiéférable que le ministre prenne des
engagements sur ce sujet.

Mme la rapporteure. Ce n’était pas une erreur !

M. le ministre. Je peux, bien entendu, prendre I'engagement dbsegecette
campagne d’information. Par ailleurs, je compreedsemarques sur le recours a la loi dans
un tel domaine. Cela étant, il y a des préceddmsoutre, cette exigence d’information
rejoint la préoccupation du Gouvernement. Avis défable.

La Commissiomejetteles amendements.

Elle examine ensuite, en discussion commune, I'damant CE107 de Mme Laure de
La Raudiere, 'amendement de précision rédactiden€lE138 de la rapporteure et
I'amendement CE70 de Mme Corinne Erhel.

Mme Laure de La Raudiere.Je retire 'amendement CE107, par cohérence aesc m
précédents propos sur ce que doit contenir la loi.

M. le président Frangois Brottes.Le président du Conseil constitutionnel nous
reproche régulierement d’adopter des dispositions g sont pas vraiment de nature
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|égislative. Il n’a pas toujours raison, mais iarmpgas non plus toujours tort. Il serait préférable,
je le répete, de demander au Gouvernement de reswirgte de la maniere dont |l

communique sur certains objectifs prioritaires. Welée injonction pourrait trouver sa place

dans la loi, mais le contenu d'une campagne deepi®n ne releve pas du domaine
|égislatif.

Mme Laure de La Raudiére.ll est toujours possible de voter contre I'article

Mme Corinne Erhel. L'amendement CE70 tient compte des recommandations
président de la Commission, qui invite régulieremées députés a bannir le mot
« notamment » des dispositions |égislatives.

Mme la rapporteure. Je ne suis pas favorable a 'amendement CE70poar, une
fois, l'adverbe « notamment» apparait utile. L&dé&st de prévenir tous les usages
potentiellement dangereux, comme I'emploi du tétéghen tant que réveil, a proximité de
l'oreiller.

M. le président Francois Brottes.Lorsque I'on utilise le mot « notamment », une
liste exhaustive doit suivre. Sinon, il ne seriearici, nous faisons du droit, pas de la poésie.

M. le ministre. Sans doute, mais le Gouvernement n’en est passna@favorable a
'amendement CE70. La loi ne doit pas limiter paarece le contenu de la future campagne
d’'information, qui fera I'objet d’'une discussioneavles acteurs concernés.

M. le président Francois Brottes.Je persiste néanmoins dans mon jugement.
L’amendement CE107 estiré.

La Commissiomdoptesuccessivement les amendements CE138 et CE70.

Puis elle en vient a 'amendement CE139 de la rajepoe.
Mme la rapporteure. Je le retire.

L’amendement esetiré.

La Commission examine 'amendement CE72 rectifigliie Corinne Erhel.

Mme Annick Le Loch. Pour informer le grand public sur la bonne utiima du
téléphone mobile, il ne suffit pas d’élaborer unechure : c’est une campagne d’information
gu’il convient d’organiser.

Mme Corinne Erhel. Je reviens sur vos propos, monsieur le présidemsque le
Gouvernement prend des engagements sur I'orgamsdtune campagne d’information, il
est nécessaire de s’assurer qu’ils sont suivifed®efJe serais donc favorable a ce qu’un
rapport lui soit réclamé sur le sujet. D’ailleuss de 'examen de la premiere proposition de
loi de Mme Abeille, le Gouvernement avait déja premngagement de lancer une campagne
d’'information et de sensibilisation sur l'utilisati appropriée du téléphone portable. Telle est
I'origine des dispositions de I'article 6.
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Mme la rapporteure. Avis favorable.

M. le ministre. Si le Gouvernement n’est pas favorable a ce que l@efinisse trop
précisément les contours de la future campagmst kn revanche favorable a ce que celle-ci
ne prenne pas seulement la forme d’'une brochure.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle est saisie de 'amendement CE45 de Meédlidardy.

M. Lionel Tardy. Il est excessif de parler de « protéger » lesgsuenfants, faute
d’avoir démontré l'existence d'un danger grave etmédiat. I s’agit seulement de
recommander des bonnes pratiques, notamment aatesti des enfants.

Mme la rapporteure. Avis défavorable. La nécessité de respecter oedamnesures
n’est plus a démontrea, fortiori pour ce qui concerne les jeunes enfants.

M. le ministre. Sagesse.

La Commissiomejettel’amendement.

Elle en vient ensuite a 'amendement CE55 de Mma@®Erhel.

Mme Marie-Héléne Fabre. Cet amendement propose de compléter le dispaitif
diffusion physique de l'information par sa miseaadisposition du grand public sur le site
internet de 'INPES et dans les maternités.

Mme la rapporteure. La précision est utile. Avis favorable.
M. le ministre. Méme avis.

M. le président Francois Brottes.Ce que nous écrivons dans la loi releve a peine du
domaine réglementaire.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle adopteensuite I'article 6modifié.

Article 7 : Protection des jeunes enfants et limitation depasition aux champs
électromagnétiques dans les établissements scelaire

La Commission examine, en discussion commune, fesndements CE110 de
Mme Laure de La Raudiére et CE46 de M. Lionel Tardy

Mme Laure de La Raudiére.Dans son rapport de 2013, 'ANSES a réaffirmé lgue
wifi était une faible source d’exposition aux ondestédenagnétiques. Je ne vois donc pas
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pourquoi il faudrait l'interdire dans les établissnts accueillant des enfants de moins de six
ans.

D’ailleurs, comment définir précisément ces étalglisents ? Un quart des éleves ont
moins de six ans lorsqu’ils arrivent au cours prafmre. Faut-il pour autant interdire Wefi
dans les écoles primaires ? A-t-on réfléchi a lactp en termes de dépenses publiques,
gu’'aurait le remplacement des systemaf dans les creches, les centres de loisirs et les
écoles maternelles déja équipés ? Quelquefois sieositif se trouve dans le bureau du
directeur. Or celui-ci peut également accueillijelnes enfants.

C’est pourquoi je propose la suppression des aihéat2 de larticle 7. Non
seulement ces dispositions sont en contradicti@t & volonté d’introduire le numérique a
I'école primaire, d’éduquer les enfants aux usatgs$internet et de développer I'économie
numerique, mais aucune raison scientifique neulstHig.

M. Lionel Tardy. L'interdiction de l'installation de boitiers musgrvices et donc de
I'utilisation de wifi dans les établissements accueillant des enfantsailes de six ans est
contradictoire avec le développement du numériglecatif. Cette précaution ne répond a
aucun fondement scientifique et est disproportientn outre, le seuil choisi — six ans — est
arbitraire. Beaucoup d’établissements accueillamsdin méme batiment des enfants agés de
plus de six ans et des enfants plus jeunes : fatittaus les priver devifi ?

M. le président Francois Brottes. En tant que maire, je n'ai pas attendu cette
proposition de loi pour prendre une telle dispositi

Mme Michéle Bonneton. Le wifi est-il indispensable aux jeunes enfants ? Telle es
plutét la question qu’il faut poser.

Par ailleurs, la sensibilité particuliére des etdaaux ondes électromagnétiques a été
prouvée : ainsi, 'ANSES en fait état dans son oapple 2013 et a prévu de se saisir a
nouveau du sujet.

Pour toutes ces raisons, les alinéas visés dodtsnmaintenus.

Mme la rapporteure. Je suis défavorable aux deux amendements. La gitmpode
loi s’intéresse particulierement a la question giess jeunes, mais la, il s’agit vraiment des
tout-petits, c'est-a-dire des enfants accueillinsdkes creches et écoles maternelles. Il n'est
pas nécessaire de les exposewdl dont les rayonnements, s’ils ne sont pas tresitapts,
sont tout de méme continus, et dont l'innocuité fancore I'objet de doutes. A ma
connaissance, aucune étude n’a jamais été réalisdes effets d’une installatiomifi sur les
tout jeunes enfants.

Les dispositifs contenus dans les alinéas 1 en? de bon sens. lls sont d'ailleurs
attendus par de nombreux parents, ainsi que paglies locaux, souvent saisis de ces
guestions. Certaines communes ont d’ailleurs dégrdit I'utilisation de systemes sans fil
dans leurs établissements.

M. le ministre. Avis défavorable, car les dispositions portées @z alinéas sont
utiles. Pour autant, une analyse juridique pouss#eble nécessaire pour déterminer quel
champ recouvre I'expression « établissements nmamé® au chapitre IV du titre Il du
livre 11l de la deuxiéme partie du code de la sgniBlique », et apporter, le cas échéant, des
clarifications a I'occasion de I'examen du texteséance publique.
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M. Lionel Tardy. On peut en effet se demander comment distingupulbdic visé,
c’est-a-dire les enfants de moins de six ans. Ineleswifi ne s’arrétent pas aux murs d’'une
piece : faudra-t-il installer un blindage pour &egtain que les moins de six ans ne seront pas
exposes ? Le dispositif est totalement inapplicable

M. le président Frangois Brottes.Rappelons également que le téléphone sans fil est
généralement, dans une école, I'appareil qui éenplus d’ondes électromagnétiques, comme
I'ont montré les mesures effectuées dans de tnédbreux établissements.

La Commissiomejettesuccessivement les amendements CE110 et CE46.

Puis elle est saisie des amendements identiqued ICiel la rapporteure et CE148 de
la commission du développement durable.

Mme la rapporteure. L'amendement CE141 vise a étendre aux écoles nedies
l'interdiction d'installer lewifi dans les espaces dédiés a I'accueil, au reposxeadivités
des enfants. Il indique ainsi plus précisémentsgyseht les enfants concernés.

Mme la rapporteure pour avis. L’'amendement CE148 est identique.
M. le ministre. Avis défavorable, pour les raisons exposées petoatent.

La Commissiomejetteles amendements.

Elle en vient ensuite a 'amendement CE56 de Mmian@® Erhel.

Mme Annick Le Loch. Nous proposons de retenir la méme terminologie aglie
employée par le code des postes et des commumisatiectroniques.

Suivant I'avis favorable de la rapporteure, la Corssionadoptel’amendement.

Puis elle examine, en discussion commune, les anands CE47 et CE48 de
M. Lionel Tardy.

M. Lionel Tardy. Comment définir une activité nécessitanivié ? Si, dans un méme
établissement, une classe a besoin de linterrigtutte non, lewifi sera disponible pour tout
le monde. Ou alors il conviendrait de l'interromgens cesse, au détriment de I'éducation au
numérique et du numérique éducatif. Une telle guatiserait anxiogene.

Je le répéte, la défiance enversvlé n’a aucune justification, en raison de la faibéess
des champs électromagnétiques qu'il émet.

Suivant I'avis défavorable de la rapporteure, lan@uissiorrejettesuccessivement les
amendements CE47 et CE48.

Puis elle est saisie des amendements identiquedZo@e la rapporteure et CE149 de
la commission du développement durable.
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Mme la rapporteure. Je retire 'amendement CE142.

Mme la rapporteure pour avis. Je retire pour ma part le CE149.

Les amendements saetirés

La Commission en vient & 'amendement CE57 de Monar Erhel.

Mme Marie-Hélene Fabre. Il s’agit a nouveau d’harmoniser la terminologie
employée avec celle du code des postes et des auigatians électroniques.

Suivant I'avis favorable de la rapporteure, la Corssionadoptel’amendement.

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure, la n@uission rejette ensuite
'amendement CE49 de M. Lionel Tardy.

Puis, suivant l'avis favorable de la rapporteurelleeadopte 'amendement de
simplification rédactionnelle CE159 du Gouvernement

Elle adoptel’article 7 modifié.

Article 8 : Rapport sur I'électro-hypersensibilité

Suivant l'avis défavorable de la rapporteure, lan@uissionrejette 'amendement
CES50 de M. Lionel Tardy.

Elle adopteensuite l'article 8ans modification

TITRE Il

DISPOSITIONS DIVERSES

Article 9 : Application de la présente loi aux outre-mer

La Commissiomdoptel'amendement rédactionnel CE140 de la rapporteure.

Elle adopteensuite I'article 9modifié.
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Article 10 : Gage financier
M. le ministre. Je propose de renvoyer la levée du gage a I'exameaxte en séance
publique.

La Commissiomadoptel’article 10 sans modification

Puis elleadoptel’ensemble de la proposition de lmiodifiée

Informations relatives a la commission

La commission a nommé M. Yves Blein rapporteurlsyprojet de loi, adopté par le
Sénat, relatif a I'économie sociale et solidaireX836).

—_—<—
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M. Jean-Paul Tuaiva
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