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La commission a examinéans le cadre de I'examen du projet de loi relatif la
transition énergétique pour la croissance verte, lerapport d’information sur
'adaptation du droit de I'énergie aux outre-mer (Mme Ericka Bareigts et M. Daniel
Fasquelle, rapporteurs).

M. le président Francois Brottes.La commission des affaires économiques a été a
l'origine de la désignation, au sein du college posant la Commission de régulation de
I'énergie (CRE), d'un membre nommeé « en raison ale@mnaissance et de son expérience
des zones non interconnectées ». Elle estimaitcgaderritoires n’étaient pas assez pris en
compte, et je m’en étais ouvert a I'époque au rrmides outre-mer, M. Victorin Lurel. Plus
récemment, Mme George Pau-Langevin, actuellementclearge de ce département
ministériel, m'a fait part de sa détresse devanatiaptation des dispositifs existants pour
réguler les mix énergétiques dans les zones narcorinectées (ZNI). Je remercie en
conséquence Mme Ericka Bareigts et M. Daniel Fdkxae s'étre penchés sur ce délicat
sujet.

Je salue la présence parmi nous du présidentatddgation de ’Assemblée nationale
aux outre-mer, M. Jean-Claude Fruteau. Au nom die c&légation, M. Serge Letchimy a
présenté la semaine derniere un rapport d’infoonatur le projet de loi relatif a la transition
énergétique pour la croissance verte.

Mme Ericka Bareigts, rapporteure pour information au nom de la commission
des affaires économiques, et rapporteure de la conigsion spéciale pour le titre VIl et le
chapitre IV du titre VIII du projet de loi. Les élus des territoires ultramarins que nous
avons rencontrés lors de nos visites considéreatles procédures selon lesquelles I'Etat
meéne sa politique énergétique nationale sur I'eb$emu territoire ne sont pas adaptées aux
spécificités des outre-mer. Les producteurs d’éasrgenouvelables seraient notamment
exclus de fait des appels d'offre pilotés par l&ECRlors méme que les projets proposés sont
soutenus au niveau local et constituent des eearomiques, sociaux et environnementaux
pour les territoires concernés.

Pour mener notre mission a bien, nous avons dégdépartir de zéro pour explorer
un terrain qui n'avait finalement jamais fait I'ebj d’investigations objectives et
approfondies. Les discussions sur le sujet demeerereffet généralement superficielles et
s’appuient sur deux idées préconcgues : la péréquédirifaire pour les outre-mer codlterait
cher, et les outre-mer devraient constituer desr&bires accueillant des expérimentations
par filiere.

Nous nous sommes d’abord interrogés sur le mixgétigue des outre-mer et sur ses
spécificités, pour savoir vers quel équilibre #iétsouhaitable de tendre. Nous avons aussi
choisi une approche économique, en abordant notaimtaequestion de la péréquation
tarifaire pour les ZNI, et nous avons réfléchi ameilleures solutions susceptibles de
permettre I'adéquation entre les objectifs de pplé énergétique locale et les financements.

Nos travaux ont débuté a Paris le 11 juin dermietis c’est en nous rendant, au mois
de juillet, en Guyane, a la Martinique, en Guadeé&gua Mayotte et a La Réunion que nous
avons pu comprendre les enjeux de ce dossier.eSueaitoires, méme si elle est aujourd’hui
au point mort, la transition énergétique est unsesgité. Nous vous ferons des propositions
pour faire sauter quelques-uns des verrous queanars identifiés.
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M. Daniel Fasquelle, rapporteur pour information au nom de la commission des
affaires économiquesJe tiens a rendre hommage a Mme Ericka Bareigisa gaccompli
I'essentiel du travail sur ce rapport d’information

Trois facteurs concourent a faire des outre-metetnitoire privilégié de la transition
énergeétique.

Les spécificités de I'approvisionnement de cesittéres en énergie constituent un
premier facteur. En effet, cet approvisionnemerdgst’ni sécurisé ni garanti a tous les
citoyens.

Tous les territoires d’outre-mer comptent plus @8 d'énergies fossiles dans leur
mix énergétique primaire — les deux cas les plusémes étant la Guyane avec 82 %
d’énergies fossiles, et Mayotte avec 99 %. Cordgraént a la France métropolitaine, ou le
nucléaire représente 75 % du mix électrique, leslyits pétroliers et le charbon constituent
en outre-mer la principale source de productiotedtBcité. Cette situation fragilise ces
territoires en les rendant dépendants d'un appoowvisment extérieur, et en les exposant a
une hausse du prix des produits pétroliers.

Les outre-mer font également face a une qualitéadiég de I'alimentation électrique,
lite a des contraintes physiques spécifigues masésia un réseau moins dense qu’en
meétropole. Le temps moyen de coupure annuel enigémo entre 2008 et 2013, il était
d’environ quatre-vingts minutes en métropole, amieux cent cinquante a La Réunion, trois
cent vingt en Guyane, cing cent cinquante en Goagel et sept cents a la Martinique. En
matiere de qualité de I'électricité, il existe wsdé entre les outre-mer et 'Hexagone. La
mission d'information en a d'ailleurs fait I'exgérce directe, puisque la Martinique a connu
un black-outle jour méme de notre arrivée a Fort-de-France.

La situation est particulierement grave dans lesmnanes de l'intérieur de la Guyane,
car 80 000 citoyens francais habitant le long dasxdleuves frontaliers ne peuvent pas étre
raccordés au réseau. Les habitants des bourgesesunt alimentés en électricité par des
micro-centrales thermiques incapables de répondfesademandes trop fortes, ce qui rend
impossible le développement d’'une activité économigur place et I'acquisition par les
ménages d’équipements de confort standard. Leiommement de ces micro-centrales assuré
par EDF codlte trés cher. Quant aux habitants désawrs », groupements d'habitations
dispersés le long des deux fleuves frontaliersddivent prendre en charge eux-mémes la
production d'électricité en achetant a des prixédedes groupes électrogénes et le carburant
nécessaire. La situation, déja critique, devragg’aver dans les prochaines années sous
I'effet d'une croissance démographique annuellboddre de 10 %. Prés de 250 000 de nos
concitoyens risquent d’ici a quelques années dj#irgs d’'un acces normal a I'électricité.

Un deuxieme facteur justifie I'importance de Iansition énergétique dans les outre-
mer : le mix électrigue de ces départements ebnégest trés carboné, malgré des gisements
renouvelables importants et des acteurs locauxrdignees La production électrique dans les
outre-mer est fortement émettrice de gaz a effesatee en raison du poids des produits
pétroliers et du charbon. En 2011, les émission€0g issues de la production électrique
étaient de 90 grammes de £gar kilowattheure en France métropolitaine etyeyenne, de
340 grammes en Europe. Si, en Guyane, ces émissesfuent |égerement au-dessus de
cette moyenne, a 360 grammes/KWh grace au fonaioent du barrage de Petit-Saut, elles
la dépassent trés largement dans les autres ii@sito670 grammes a la Martinique, 680 a
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Mayotte, 750 a La Réunion, et 800 en Guadeloup@&sas deux derniers territoires, la
production a base de charbon explique ces chifféssélevés.

Pourtant, les gisements d'énergies renouvelalygeésentent un potentiel important et
diversifié. Toutes les filieres sont présentes: hydroéletdicéolien, photovoltaique,
géothermie, biomasse. Plusieurs filieres d'aveourfaient également trouver un terrain de
développement privilégié dans les outre-mer, corasea water air conditioningSWAC) a
La Réunion. Leur développement repose sur limptaont d'acteurs spécialisés et
dynamiques, qui pourraient exporter leurs procelgsdes territoires aux caractéristiques
similaires.Les territoires insulaires tropicaux d’Asie du Stst-ou de la Caraibe représentent
un marché porteur de plusieurs centaines de nslltenconsommateurs.

Mme Ericka Bareigts, rapporteure. Un troisieme facteur justifie que les outre-mer
soient le territoire privilegié de la transition eégétique : sans réorientation du mix
énergétique, le colt du systéme est amené a croitre

En raison des conditions d’approvisionnement, etgpgue la production est assurée
majoritairement par des centrales thermiques aubohaet au fioul, le mix électrique en
outre-mer est trés onéreux. Les colts de produdtislectricité de Mayotte (EDM) sont huit
fois plus élevés que ceux d’EDF. Le tarif réglengeni vente & Mayotte s’éleve a 43 euros le
mégawattheure alors, que le colt de production MEE3t de 347 euros. De tels surcodts ne
peuvent évidemment étre supportés par les seufadgtimns. lls justifient la mise en place
d'une péréquation tarifaire. Il ne faut surtout pasblier que ce dispositif existe sur
l'ensemble du territoire francais et qu’il ne béociéf pas aux seuls Ultramarins.
L’identification de la dépense de péréquation dds dans une comptabilité séparée explique
peut-étre la croyance répandue que I'outre-meitpreéule du dispositif.

La péréquation prend toutefois une importance @dréire pour I'outre-mer. D’abord
parce que les différences de colts s’expliquentsiapsr le retard des politiques
d’électrification de nos territoires. Depuis 193foque a laquelle nous n’étions que des
colonies frangaises, les collectivités métropaiiéai ont bénéficié des concours financiers du
fonds d’amortissement des charges d'électrificaibACE) pour construire le réseau de
distribution performant qui existe aujourd’hui. Hite, la « vie chere » est une réalité des
outre-mer qui rend nécessaire la péréquation. Eelii@ est favorable a l'activité économique
locale confrontée a une concurrence des territobesns.

La péréquation n’est évidemment pas sans effelascontribution au service public
de I'électricité (CSPE). Certains propos laissasriger que I'explosion des montants annuels
de CSPE pesant sur les consommateurs s’expliqueaifinfluence de la péréquation qui
pousserait I'outre-mer a la surconsommation. Nousna voulu mettre ces assertions a
I'épreuve des faits, et nous avons constaté queolesommateurs d’outre-mer étaient les plus
sobres de France. Alors que [I'habitant de [I'Hexagononsomme en moyenne
6,84 mégawattheures, celui de Martinique en conserB3, celui de Guadeloupe 4,27.
Evidemment, ces chiffres s’expliquent aussi paaieque nous n’avons pas d’hiver. Il n’en
demeure pas moins que la surconsommation suppesédittamarins est un mythe.

Dans ces conditions, comment expliquer la progoesde la CSPE ? Deux éléments
ont joué un role. La « bulle photovoltaique » dé®@Gavec des tarifs d’achat tres élevés pour
I'électricité de la filiere, a été a l'origine d'uparc pléthorique générant aujourd’hui une
dépense tres importante. Si 'on n’en tenait paspte, 'augmentation de la CSPE resterait
trées raisonnable. La dérive de la CSPE s’expligae alleurs par la hausse du colt de
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production des centrales EDF, notamment des centithlermiques, dans une période de
reprise des investissements. Trois centrales tlgeiesi sont entrées ou entreront en service
entre 2012 et 2014 : Port Est a La Réunion, Beilglioe a la Martinique, et Pointe-Jarry en
Guadeloupe. La filialisation progressive de l'atévde production d’EDF SEI — SEI pour
systemes énergétiques insulaires — a entrainé aut de la production qu’elle assure en
propre alors méme que ses colts de production augraet dans les ZNI de 8,3 % en 2013,
mais de 18 % en 2014. Le modéle mis en place sutaratoires est donc en cause. |l nous
faut sortir de ce systéme qui est loin d’étre vautu

Pour dépasser ces contraintes, nous devons évekmsr un nouveau modele
énergétique. A I'enjeu de sécurité d’approvisionaetnet de sécurité énergétique pour
'outre-mer s’ajoute I'enjeu environnemental. Leve®ppement de nouvelles sources de
production locales permettrait de diversifier I'apgsionnement. Les outre-mer ne peuvent
continuer a présenter un bilan carbone de leurymtiozh électrique aussi dégradé.

Le développement des énergies renouvelables nessira qu'un investissement
relativement faible, et il contribuera a réalises&conomies de CSPE en diminuant le colt
moyen de [|'électricité outre-mer. En raison du ca@ production élevé des centrales
thermiques classiques, toutes les énergies rerahlesl sont déja parvenues a la « parité
réseau ». Pendant une période transitoire, il Bagdpendant financer a la fois les centrales
thermiques classiques, les nouveaux investissements codt de la transition, ce qui sera
evidemment assez lourd.

Nous sommes aujourd’hui au point mort parce queol&ique énergétique dans les
outre-mer est victime de dispositifs nationaux ag@és ou inappliqués, et de prises de
décisions lointaines.

Il est inadmissible de constater que des citoyers;his n'ont pas acces a I'électricité
sur leur propre territoire ou qu’ils doivent po@la acheter eux-mémes le fioul et les groupes
électrogenes nécessaires, comme dans les « éclt&uyane déja évoqués. Les communes
de Guyane sont aujourd’hui livrées a elles-mémes &al'immense tache de I'électrification
de I'intérieur de la région sans disposer des mey@anciers d’assumer une telle charge. Le
dispositif FACE permet seulement d’entretenir lgmes existantes mais pas de tisser un
réseau qui n'existe pas en Guyane. L'enveloppe FA&He par la Guyane en 2014 n’est de
toute facon que de 1,3 million d’euros sur un totational de 370 millions, alors que les
problemes de ce territoire sont immenses. Nous awgns pas laisser plus de 200 000
Francais hors du droit commun électrique.

M. Daniel Fasquelle, rapporteur. L’inadaptation des dispositifs nationaux et le
caractere trop lointain des décisions concernesgidess énergies renouvelables (ENR).

Alors gu’aucune éolienne n'a été raccordée au ueskgpuis 2010, le taux de
croissance du photovoltaique est nul dans les -outreen 2014, et aucun appel d'offres n’a
été remporté par un projet ultramarin depuis 2012.

Cette situation s'explique par un cumul d’obstacless nouvelles installations se
voient tout d'abord appliquer le «seuil des 3®%lLorsque les ENR intermittentes
représentent plus de 30 % de I'énergie instantsunéle réseau, le gestionnaire de réseau peut
les déconnecter. Une teltegle les empéche de trouver un financement ag@edanques
faute de recettes prévisibles et suffisantes. Emsjusqu'a I'adoption de la loi du 15 avril
2013, dite « loi Brottes », le développement delibd était impossible en zone littorale, ce
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qui concernait la quasi-totalité de la surfaceales les territoires. De nombreuses incertitudes
persistent malheureusement, notamment concernadéflaition des espaces proches du
rivage. S'il ne faut pas bloquer le développememtl’dolien, il faut toutefois rester trés
prudent, car les paysages constituent 'attratistique de ces territoires...

M. le président Francois Brottes.Vous évoquiez une disposition Brottes-Batho !

M. Daniel Fasquelle, rapporteur. Par ailleurs, I'application des schémas régionaux
de raccordement au réseau des énergies renougekidendre des colts de raccordement
tres élevés a la charge des producteurs en raigola faiblesse des réseaux locaux. En
Guadeloupe, la quote-part régionale s’éléveraitld @O0 euros par mégawattheure installé
alors gu'en métropole ce colt s’éleve a zéro euwrdAlsace et a 70 000 euros en Midi-
Pyrénées. Ce colt serait de 600 000 euros poprdgsts biomasse de I'Est guyanais, ce qui
signifie qu’ils ne verront jamais le jour.

Enfin, les outre-mer n'ont pas accés a certainegesiions qui ne sont pas adaptées
au contexte local. Les directions régionales dgd@ce de I'environnement et de la maitrise
de I'énergie (ADEME) sont dans l'obligation de reger leurs crédits au titre du Fonds
chaleur, faute de trouver suffisamment de projetscernés. Le doublement des crédits du
Fonds chaleur prévu dans le projet de loi susciteamséquence de larges inquiétudes outre-
mer, car il diminuera mécaniquement les subventadiosiées a d'autres postes.

L'addition de ces contraintes est a 'origine decgiits considérables, qui expliquent
gue les porteurs de projet ne puissent pas étrgeétitife dans les appels d'offre et que les
tarifs d'achat soient souvent insuffisants pourdole colt des projets en outre-mer.

Dans la trés grande majorité des cas, la seulti@olest de se reporter sur le systeme
du gré a grédans lequel les porteurs de projet négocient utratod'achat de leur électricité
avec EDF. Mais ce systéeme interdit tout subventoment car les installations doivent étre
rentables pour avoir le droit & un contrat. Le s®iikre évalué est celui du colt moyen de
production, qui doit étre inférieur a celui d'unestallation thermique traditionnelle.
Malheureusement il importe peu qu’au final un prajié des retombées largement positives
pour un territoire.

Les transcriptions tardives de dispositifs nationtreinent aussi le développement des
énergies renouvelables outre-mer. Bien que la vales certificats d'économie d'énergie
(CEE) soit doublée en outre-mer, ces territoirezipent la derniere place dans le classement
des régions francaises en termes de volume de EkEé&s. Cette situation s'explique par
l'absence de gisements d'acces aisé, comme learthangyde chaudieres, mais surtout par le
manque d’acteurs. Le seul acteur nécessairememsergrdocalement est EDF, et ses
obligations sont fixées a la maille nationale. loord n’existe aucun acteur correspondant au
seuil national, comme a Mayotte, aucun certificatdnomie d’énergie ne peut étre délivré.

Les dispositifs fiscaux d'aide a la rénovation thigue des batiments sont souvent
adaptés avec retard. Les Ultramarins sont les $ealscais a ne pas pouvoir bénéficier de la
prime exceptionnelle d'aide a la rénovation énaggét Les critéres de travaux permettant de
bénéficier du crédit d'impobt développement duraidesont toujours pas adaptés aux outre-
mer. Seuls onze éco-préts a taux zéro ont étdwsi depuis 2009 outre-mer, alors que
32 000 I'ont été en métropole pour la seule anfd82
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La réglementation thermique acoustique aérationA@®Tdes batiments spécifiques
aux outre-mer est unanimement critiquée car eflese sur des obligations de moyens et non
de résultats. L'élaboration d'une nouvelle réglaatem sur le modéle de la RT 2012 n'est
pas envisagée avant 2017-2018.

De méme, les outre-mer n'ont pas encore de diagmbstperformance énergétique
(DPE). Seules la Martinique et la Guadeloupe ord em place des DPE dans le cadre de
I'habilitation Iégislative dont elles bénéficient enatiere d’énergie.

Mme Ericka Bareigts, rapporteure. Le probleme de fond demeure l'inexistence
d’une politique énergétique des outre-mer.

Si les acteurs locaux sont extrémement investis'aiproprient pleinement leurs
compétences — comme les régions chargées du @ldegydocuments de planification —, ils
ne décident pas vraiment de la politique énergétidqua programmation pluriannuelle des
investissements de production d’électricité (PRI) mar exemple élaborée par I'Etat sur la
base de bilans prévisionnels de I'offre et de Imaede présentés par EDF SEI. Les territoires
n'ont pas suffisamment la main pour développer stestégies de politiques énergétiques
locales.

Une nouvelle donne est donc indispensable et rmgerfs plusieurs propositions en
ce sens.

Afin de faire eévoluer la gouvernance de I'énergdiel@ rendre du pouvoir aux acteurs
locaux, il faut prévoir une élaboration partagéeehEtat et les régions de la programmation
pluriannuelle de I'énergie (PPE).

Il est également indispensable d’assurer une raedléransparence. Les populations
des zones non interconnectées ne disposent pasexeanple, des données chiffrées
disponibles dans I'Hexagone, relatives a I'évolutem temps réel du mix électrique

Pour tenter de résoudre le probleme de la Guyames suggérons de dédier une
enveloppe spécifique a I'électrification des comemie ce territoire dans le cadre des
subventions attribuées par le FACE.

Afin de soutenir les énergies renouvelables, nowgpgsons de décentraliser la
fixation des tarifs d’achat et le lancement desetpp’offres, ce qui s’inscrit dans le cadre de
la PPE.

Avec le méme objectif, un plan de développementladéiomasse devrait étre
développé.

Pour gérer l'intermittence de la production des ENR volet spécifique au stockage
de I'électricité est indispensable. Les appels fdesf devront privilégier le stockage avec
restitution aux heures de pointe plutét que la uibi®n a la production de base.

Enfin, si nous voulons dynamiser le marché desficats d'économie d'énergie dans
les outre-mer, les obligations doivent étre fix@as territoire et correspondre a la maille
locale.

M. le président Francois Brottes.Vous avez pu disposer de quarante et une minutes
pour présenter votre rapport, ce qui est assepamoeel...
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Je vous félicite pour la qualité de votre travdliiindigue également que nous sommes
a la fois dans le cadre de la commission spéciafelas transition énergétique et de la
commission des affaires économiques. Les membresttie derniére seront amenés a voter
tout a I’heure sur I'autorisation de publicationrdpport.

Mme Marie-Noélle Battistel, rapporteure pour les tires I*' et V du projet de loi.
Je salue a mon tour I'excellent travail des ragpod, notamment celui d’Ericka Bareigts,
comme l'a souligné Daniel Fasquelle.

Je me réjouis de l'intérét porté aujourd’hui a witeiation qui perdure depuis trop
longtemps, qui crée des différences de traitemetne ées citoyens francais et qui nécessite
une prise en compte urgente.

Les éléments précis contenus dans ce rapport tmrdtiun précieux apport dans le
cadre de nos réflexions sur la loi de transitioargétique. Nous serons tres attentifs a vos
propositions, madame et monsieur les rapporteuns; poser des mécanismes d’adaptation
des regles et trouver enfin des solutions efficacese situation préoccupante.

M. Denis Baupin, rapporteur pour les chapitres ' a Ill du titre VIII du projet de
loi. La proposition de loi « Brottes-Batho » ayant éfépelée, je voudrais poser une premiere
guestion sur I'éolien et la loi littoral.

Certains parlementaires se sont battus pour que puigsions avancer sur ces sujets.
Le rapport fait état d’incertitudes juridiques drgineraient le développement des éoliennes.
Il est certes nécessaire de préserver les paydagegiestion ne fait pas débat et est inscrite
dans la loi. Mais il serait peut-étre nécessaiapporter, dans la loi de transition énergétique,
certaines précisions concernant la proximité darli, pour lever ces incertitudes juridiques
et lancer le projet. Faute de quoi, cela ruingfaffort fait en faveur de I'éolien dans la
proposition de loi.

J'en viens & ma deuxieme question. Je me réjouis geoposition que vous faites
concernant le seuil de 30 % d’énergies variablesueelables dans le réseau électrique et
gue cette disposition puisse étre adaptée tegifmr territoire. Cela ne concerne pas que les
DOM-TOM, mais I'ensemble des ZNI. La situation de Corse est aussi une question
importante, méme si, aujourd’hui, on est trés larget en dessous des 30 %. Cependant, si
'on veut éviter le développement du fuel pour taduction d’électricité en Corse, il faut
pouvoir donner des perspectives.

Je citerai également I'lle de-Sein, qui est plust@emais qui fait aujourd’hui I'objet
d'une bagarre intéressante, du point de vue cownekpentre EDF et des promoteurs
d’alternatives, lesquels peuvent étre intéressesgdépassement du seuil de 30 %.

M. Jean-Claude Fruteau, président de la délégatioaux outre-mer. A la demande
de notre collegue Serge Letchimy, la délégation autte-mer a souhaité participer a ce
débat.

Je tiens a souligner I'importance du travail meaé mos deux rapporteurs. Il faut un
traitement particulier dans ce domaine. Ericka Bgsel'a fort bien résumé, nous sommes
dans une situation de dépendance extréme par tappapprovisionnement extérieur et nous
sommes soumis a des conditions réglementaires eqgiont pas adaptées a la situation de
La Réunion et des outre-mer en général.
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Ajoutons a cela des a-coups dans les décisionssppar le passé, notamment ces dix
dernieres années, qui n'ont pas facilité les chases le domaine du développement des
énergies renouvelables en outre-mer. Il y a un prableme, et je me félicite que nous
puissions I'exposer a I'occasion de ce texte, gidrtant pour la nation tout entiere.

M. Victorin Lurel. Je tiens également a féliciter nos deux colleguoes cet excellent
rapport. C’est, a ma connaissance, le premier gunette d’éclaircir un certain nombre de
points qui, jusqu’a présent, restaient opaquesdijais méme ésotériques, pour nos
concitoyens, y compris pour les élus. Je me réjdargc de sa publication. Je n’ai pas eu le
temps de le lire entierement, mais ce que jemtgredu est édifiant.

Je m’associe également aux propos du présidenteBrdl’est a sa demande, en effet,
gue la Commission de régulation de I'’énergie a guuaillir un représentant des ZNI en la
personne de Mme Edwige, originaire de la Martinigtigpécialiste reconnue en raison de sa
trés longue expérience dans ce domaine. Pour niaj@atemanderai, lors de I'examen du
projet de loi, qu’il y ait un représentant des etrrer au sein du comité de gestion de la CRE,
car nous souhaitons qu’il y ait un représentantaiélsdans les instances de direction, la ou
se prennent les décisions. Cela ne figure pas @angpport, mais je m’en suis ouvert a
Mme la ministre pour la sensibiliser a cette questi

La CRE soutient le développement de certains @rdjgiovants, comme ceux du
Galion en Martinique, qui fait de la cogénérati@gasse-bois. Mais elle refuse de prendre en
charge le surcolt du projet de I'lle Marie-Galaete Guadeloupe, alors que nous sommes en
deca des colts de production nationaux et qu'disdu méme projet de centrale bagasse-
bois, avec du bois importé du Brésil. Ce n'est pas simple question d’arithmétique, mais
une philosophie, une certaine vision des chosegoutdihui, ce projet est en panne.
Toutefois, Albioma a fait des propositions pouritees codts.

Par ailleurs, j'estime que la péréquation est mémata configuration du périmétre
industriel d’'EDF, avec le passage entre EDF SEdtéges énergétiques insulaires) et EDF
PEI (production énergétique insulaire), et une évmh forte en faveur des contrats de gré a
gré, me parait dangereuse. C’est, selon moi, uneeapermettant d’éviter I'application de la
loi au plan national, et d’échapper a la pérégnadb a la solidarité nationale. Le rapport
lindique clairement, c’est déja le cas pour I'gstyanais ou — jai beaucoup de mal a le
comprendre — on laisse de lourds investissemertds charge des petites communes. Les
communes du littoral guyanais, quant a elles, héeét de la péréquation nationale,
contrairement a I'Ouest guyanais et a l'arrierespagnazonien. Il y a la, manifestement, un
probleme de répartition des charges et d’égalitéeetitoyens francais. Il faut avoir une
ambition nationale, un impératif national a I'égade I'Ouest guyanais et faire jouer
pleinement la péréquation en faveur de l'arriergspa

J'en viens a l'extension territoriale de la pérdmra Le rapport ne fait pas état de ce
probléme, que le président Brottes connait bieayetequel on ne peut pas faire 'impasse. A
Wallis-et-Futuna, les 12 000 Francais les plusgéleés de la métropole paient I'électricité six
fois plus cher que le codt national. L’argumentagipest que c’est leur statut...

Le général de Gaulle avait pris des engagements spatuité de la santé devant le roi
d’'Uvea, le Lavelua. C’est un bon exemple de lamdive de la République. Il y a, a Wallis-et-
Futuna, trois rois traditionnels dont les fonctiaorg été reconnues par le statut de 1961.
Aujourd’hui, la gratuité ne joue plus pour les ieges dentaires ni pour les lunettes. Voila
pourquoi les gens les plus édentés de France vavévillis et Futuna ! Et pourtant, c’'est la



gue l'on trouve les plus grands patriotes, quiwm tradition d’engagement dans le service
national. On leur dit que les choses ont changé,lgsanté gratuite, c’est terminé, et qu’en
raison de leur statut, ils ne peuvent pas bénéfiéela péréquation nationale. Wallis-et-
Futuna compte 12 000 habitants : ce n’est pasaquélaa ruiner la France ! Nous avons le
devoir moral de tout faire pour que ces citoyenssgant bénéficier de la péréquation
nationale. Faute de quoi, il conviendrait d’accordee subvention a ce petit territoire, qui
compte dix-neuf élus, afin de baisser le colt éiettricité. Lorsque j'étais au Gouvernement,
J'ai pris des mesures dans ce sens, mais ellesrsrffisantes. Il faut poursuivre ce travalil.

En ce qui concerne le pilotage de la politique gééque, je souscris pleinement a
toutes les propositions qui ont été évoquées.rlviemt de mieux intégrer, mieux contrdler,
voire mieux maitriser la stratégie décidée par EBRFEDF SEI. Aujourd’hui, EDF PEI
procede a une contractualisation hors contréleodi@a avoir du mal a comprendre, car nous
avons tous assisté, impuissants, a l'intégratioa let filialisation d’EDF Energies Nouvelles
de M. Mouratoglou. Sachez que la région Guadelogpe, jai I'honneur de présider, a
demandé une habilitation, en vertu de I'articledé3a Constitution. Nous faisons ce que I'on
appelle des lois et des décrets de région, pulaliédournal officiel de la République
francaise. J'ai ainsi publié 29 lois d'origine régale, qui ont contribué a baisser les
prélevements sur la CSPE. Dans le projet de lolestransition énergétique, un alinéa précise
gue, désormais, ces lois et ces décrets devrorfhige a budget constant et que leur
application ne devra étre en aucun cas imputéa SLEPE.

Je rappelle & nos collégues qu’une habilitatioestck tout bénéfice » pour I'Etat, qui
cede une compétence sans donner aucune ressourgen Que pour la maitrise de I'énergie
et la réglementation thermique des constructiong demandent toute la Caraibe, la
République d’Haiti, le Venezuela, nous avons adapipays tropicaux une législation faite
pour les pays tempérés et nous avons dépenségpiemillions d’euros. La Martinique a fait
de méme, en apportant des améliorations. Nous awdms contribué a baisser les
prélévements sur la CSPE. Eh bien, aujourd’hunaus demande de nous débrouiller, mais a
budget constant ! Il faudrait pour le moins fairevientaire et le bilan chiffré de ce que nous
avons fait. C'est une atteinte manifeste portée hakilitations. J'ai donc déposé un
amendement visant a supprimer cette dispositionsiGzalle devait étre appliquée, ce serait un
coup sévere porté a la décentralisation et a lfreartoe régionale.

Enfin, le schéma régional climat air énergie (SRCAEest pas prescriptif, mais
déclaratif. Il faut I'intégrer dans la PPE, je stniss totalement & cette proposition, mais aussi
dans les schémas d’aménagement régionaux (SARxomi eux, prescriptifs et normatifs.
Nous aurions alors quelque pouvoir de contréle.

Auparavant, c’était EDF qui recevait les proposisip nhotamment en matiere
photovoltaique. C'était EDF qui, seule, classatpeojets par ordre d’arrivée et d'importance
et qui décidait souverainement, pour ne pas dirtoete opacité, du choix des bénéficiaires.
EDF avait alors deux filiales, Tenesol, devenuez8ulaquelle est également une filiale du
groupe Total, et EDF Energies Nouvelles de M. Mtagimu. Depuis, EDF a absorbé
totalement, pour des sommes folles, EDF Energias/&ltes. C’étaient presque uniquement
les projets de ces deux sociétés, quelle queasdiate de dépdt, qui étaient priorisés. J'ai dl
demander, dans le cadre des lois d’habilitation gésormais, les projets soient déposés au
niveau de la région et que le choix entre I'hadtiidn et le systeme traditionnel de décision
reléve d’'une commission mixte. Il y a la un probéede gouvernance et de pilotage qu’il faut
clarifier dans le projet de loi.



Enfin, jaimerais savoir ce qu'il en est des tarnifglectricité, s’agissant notamment
des tarifs bleus, pour les personnes en situateoprdcarité énergétique. A ce titre, la loi
Brottes est une avancée importante.

M. le président Francois Brottes.Me féliciter ne vous autorise pas a dépasser votre
temps de parole.(Sourires.)

M. Victorin Lurel. Nous devons atteindre un certain degré d’autonatinnea 2020
— 50 % pour les outre-mer en général, un peu nuoas Mayotte — et 'autonomie totale en
2050. Contrairement au Grenelle, le rapport neienhpas d’objectifs chiffrés pour I'outre-
mer, alors qu’ils y figurent pour I'Hexagone. llaydonc des améliorations a apporter. Cela
étant, c’est un excellent rapport. Je I'étudierairdaniére plus approfondie et je déposerai
éventuellement des amendements.

M. le président Francois Brottes.J'ai toujours eu quelques difficultés a canaliser |
temps de parole de Victorin Lurel. J’avoue cetiblésse ! Et jai un peu le méme probléme
avec Dino Cinieri, a qui je vais donner la parole...

J'indique que, dans quelques minutes, nous devomsnencer une table ronde avec
des représentants de I'ensemble des collectivéggariales de notre pays, et que je suis
encore saisi de cinq demandes de prise de pardkgppelle donc chacun a la concision.

M. Dino Cinieri. Chers collegues, je veux d’abord, a mon tour, Vélisiter pour la
gualité de votre rapport et la clarté de votre gméstion.

L’outre-mer a plus que jamais besoin de stabildé, visibilité et surtout de la
pérennité des dispositifs.

Vous l'avez dit, depuis plusieurs années, de noudar filieres renouvelables sont a
I'arrét. Avec la loi Grenelle, la France s’est finé objectif ambitieux pour les collectivités
d’outre-mer : I'autonomie énergétique par le bidésla maitrise des consommations et du
recours aux énergies renouvelables a hauteur &é 8@ I'approvisionnement énergétique a
I’horizon 2020.

Effectivement, les freins au développement de dkeérels dans les territoires
ultramarins n’'ont toujours pas été levés, en parec l'arrété technique qui interdit
l'injection en puissance de plus de 30 % déleit&ricvariable sur les réseaux non
interconnectés. Cet arrété condamne la poursuite ddueloppement des énergies
renouvelables électriques variables et sans steckag

Le projet de loi de Mme Royal est-il, selon lescspiéstes que vous avez auditionnés,
suffisant pour relancer ces filieres, et en paliticle solaire photovoltaique ?

En matiere d’investissement, pensez-vous qu’il garssible de redonner confiance
aux contribuables, suite aux déceptions engendirdele raté du dispositif de défiscalisation
dit « Girardin industriel solaire » ?

Mme Delphine Batho.Je voudrais a mon tour féliciter les rapportedrsosiligner a
guel point la transition énergétique dans lestt@reas d’outre-mer est un sujet crucial. Vous
avez parfaitement expliqué I'urgence qu’il y avajprendre cette situation a bras-le-corps et a
y apporter des réponses.



Je voulais aussi souligner la chance que reprégentenous le développement des
énergies renouvelables et du stockage. Je penammeint a un certain nombre de produits
made in France,qui seront ensuite exportables dans des terstoagant les mémes
caractéristiques, notamment climatiques.

Dans ce rapport, nombre de remarques me paraisgsergertinentes. Elles rejoignent
d’ailleurs les réflexions issues du salon Energ;ilmitiative appuyée par le réseau Pure
Avenir. Les régions d’outre-mer, qui s'étaient r@snau moment du débat national sur la
transition énergétique, y avaient alors remarqumablg contribué. J'en vois le prolongement
dans ce rapport, qui constitue une base solidefpoerdes propositions.

Ensuite, les questions posées sur la gouvernansardtarticulation des décisions
nationales avec des spécificités territoriales ,sentfin de compte, assez comparables aux
guestions poseées par les régions, y compris eropods, concernant la mise en ceuvre et le
pilotage de la transition énergétique. Cela éthrfaut apporter des réponses adaptées en
termes de gouvernance.

Je voudrais poser plusieurs questions.

La premiere porte sur I'éolien. Votre rapport soelée probleme posé par la notion
d’'« espaces proches du rivage », inscrite dand ket ldont la définition est assez floue. Il y a
aussi la question de 'augmentation des tarifsatdat de I'éolien. Quel diagnostic faites-
Vous puisque cela n'a pas conduit, plus d'un aesgpau redémarrage de I'éolien dans les
territoires d’outre-mer ?

Je n’ai pas lu le rapport en détail, mais, conadrirea question du solaire thermique,
des appels d'offres spécifiques aux territoiresutt®mer avaient été évoqués, voire
annonceés. Ou en est-on ?

Enfin, je crois qu'il faut faire sauter la reglesd@0 %, en tenant compte, bien sdr, des
caractéristiques de chaque territoire. La probléuatrejoint ce qu’a dit Victorin Lurel sur la
guestion de la gouvernance, de l'influence et duvpo de décision, s’agissant notamment
d’EDF. Il y a aussi des enjeux stratégiques corardrita géothermie profonde : je pense
notamment a la centrale de Bouillante. Ericka Bpseia indiqué tout a I'heure que la
transition énergétique nécessitait un certain nentbinvestissements. Cela vaut a I'échelle
nationale. On peut donc dire que les points comnsons notables. Mais on a outre-mer un
concentré de la situation nationale, avec, de sliyda possibilité de faire des territoires
d’expérimentation, dans la mesure ou les énerge®muvelables peuvent y étre plus
compétitives que les énergies fossiles utiliséaseiement.

Mme Frédérique Massat. Je souhaiterais interroger les auteurs du rappartle
Fonds d’amortissement des charges d’électrificatoce titre, nous avons eu des soucis dans
certaines zones de montagne, notamment lors dedaformation du FACE en compte
d’affectation spéciale (CAS). Les élus semblentiraun peu perdu la main sur la fagon dont
étaient affectées les sommes issues de ce fonds jdote rappelle, EDF est I'un des
contributeurs.

Aujourd’hui, vous déplorez a juste titre I'évolutialu réle joué par ce fonds, qui avait
été créé, a l'origine, pour favoriser I'électrifitan des zones peu denses et en difficulté. I
visait & I'extension du réseau, pas uniquementrasaration. Aujourd’hui, le FACE n’est pas
remis en cause, mais sa gouvernance semble &vweig afin qu’il puisse jouer son véritable



réle, car il est inadmissible que les écarts nergopas intégrés dans le périmétre de la
concession. Les populations d’un territoire doivienites avoir acces au réseau.

J'’en viens aux schémas régionaux de raccordementréagau des énergies
renouvelables et aux schémas régionaux climatreirgée dont le caractére non prescriptif
pose généralement probleme. Je m’étonne qu'EDFa @aintribué a leur élaboration, ne les
prenne pas en compte, s’agissant notamment desmash#e raccordement au réseau. Les
schémas déterminés par les élus ne servent daan.dls doivent étre prescriptifs, sinon, il
faut les supprimer !

Mme Brigitte Allain. Je voudrais d’abord remercier nos collégues peurapport,
gue je n'ai malheureusement pas eu le temps d’'exardans le détail.

J'ai assisté, la semaine derniere, a la réuniodadéélégation aux outre-mer. Le
rapport pointe le probleme du fameux blocage de$o3@ue nous devons, selon moi,
supprimer du texte de loi. Il pointe aussi les ¢joas d’accompagnement de financement et
de rééquilibrage qui, comme l'a dit Victorin Luregstent peut-étre I'héritage d’'un passé
colonial dont nous devons sortir. Il faut arréter gachis écologique et économique pour
permettre le développement territorial et la coFati’emplois grace a la capacité de ces
territoires a produire leur propre énergie, en aoant les acteurs et en encourageant la
valorisation des ressources naturelles localegesEbnt importantes dans la plupart de ces
territoires : I'eau, la biomasse, le soleil, le veBes ressources sont citées dans le rapport,
ainsi que les spécificités de certains territoirgg, ont besoin d’étre soutenus dans cette
démarche pour aller vers une quasi autonomie gdetiuction d’énergie.

Par ailleurs, la question de la gestion des dédmets pas traitée. Dans un grand
nombre de territoires, le colt est important ddillen carbone négatif. L'énergie est produite a
partir d’énergies fossiles importées, d’ou un ceéfiergétique important au niveau du
transport, et les déchets sont traités loin degtdiees ou ils sont produits. Or nous savons
aujourd’hui que ce colt économique et ecologiquérnait, au contraire, devenir un produit
pour peu que l'on valorise les déchets au niveaalldl y a la un potentiel énergétique
important, car le tri et le traitement des déclpaetisnettraient de produire non seulement des
composts, mais aussi des engrais, du gaz, doncodielige de I'électricité et d'utiliser la
chaleur a bon escient. Allons-nous passer a cogetle question qui me parait essentielle,
aujourd’hui, pour les territoires d’outre-mer ?

Mme Annick Le Loch. Je souhaite féliciter nos deux rapporteurs, epamiculier
Ericka Bareigts, qui a présenté de facon tres pEgigge les problématiques des outre-mer.
Cela étant, elles sont les mémes sur les Tlespgobches de la métropole. Je pense a l'ile de
Sein, mais aussi a Ouessant et Moléne, qui sonterégat des ZNI. Toutes les
problématiques soulevées, a savoir les freins méghaires, mais aussi les bilans carbone
désastreux, la CSPE, élevée dans ces secteursesonémes sur les iles finistériennes, mais
aussi, je le répete, sur toutes celles qui sorth@®de la métropole.

Nous allons, a partir des solutions proposées damapport, pouvoir mener des
expérimentations, pourquoi pas sur ces iles owujasprésent, les énergies renouvelables
(ENR) n’ont absolument pas été développées.

Mme Ericka Bareigts, rapporteure. Madame Allain, nous abordons la valorisation
des déchets a travers la question de la biomasseite, il faudra apporter dans la loi des
eléments plus importants.
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Madame Batho, il y a, certes, des similitudes elgserégions de I'Hexagone et les
ZNI. Mais la grande différence, c’est que nous s@sies ZNI, et cela change tout! Il faut,
garder cela en téte, car cela modifie totalemamipgfoche que I'on peut avoir.

Enfin, pour répondre a Victorin Lurel, la réglemegidan de droit commun sur les tarifs
sociaux s’applique aujourd’hui dans les ZNI.

J'en viens a une question qui nous a beaucoupestés, celle de la gouvernance.
Cela me permettra peut-étre de répondre en mémastenr la question des SRCAE et du
FACE. Nos propositions visent a intégrer les doausiede politique régionale qui ne
s’'imposent aujourd’hui a personne. Le SRCAE esh ba@t, avec beaucoup d'énergie et
d’intelligence, dans les territoires, mais ce nfgas lui qui détermine les investissements dans
ces mémes territoires. C’est donc un travail geist’pas inutile, mais qui ne brise pas le
cercle vicieux dans lequel nous nous trouvons.

L'idée est d'intégrer ou de faire disparaitre leC3E au profit d'une approche
globale qui s'impose juridiguement, partagée etig®t et la région, dans le cadre de la
programmation pluriannuelle de I'énergie. Celledeiviendra ainsi I'outil de gouvernance
politique, concernant I'opportunité des projets. Baup, cela permettra a la CRE de se
référer, dans son évaluation de celle-ci, & ceagua été arrété dans le cadre de la PPE par
'état et la région. Une annexe ou un document btadge donneront, de surcroit, une
meilleure visibilité sur les investissements a is&al dans les cing, dix ou quinze ans. Ce
document s’imposera a la CRE, bien sdr, mais au&dDF SEI et a tous les opérateurs qui
voudront, demain, proposer des projets dans leecdels politiques publiques territoriales de
transition énergétique.

J'insiste sur ce point, car il s’agit d'un outil igochangera le cours des choses a
I'approche de la transition énergétique dans lestdees. Elle se fera avec I'Etat et les
régions, et les documents s’'imposeront a ceuxjaggu’a présent, n’étaient pas soumis a des
regles — je pense, entre autres, a EDF.

M. Daniel Fasquelle, rapporteur. Les éoliennes ont fait I'objet de plusieurs
guestions.

L’impossibilité de construire des éoliennes dars elpaces proches du rivage est une
notion imprécise et parfois difficile a appligueschdlement. Cela étant, il y a déja une
jurisprudence relativement abondante. Supprimee aéserve me semblerait extrémement
dangereux. Nous aurions alors un développemerietotamt incontrolé des éoliennes tout au
long du littoral et nous risquerions d’abimer daggages exceptionnels. Si la loi Brottes n'a
pas permis le développement des éoliennes dansrtésires ultramarins, il y a beaucoup
d’autres raisons pour maintenir cette limite depaess proches du rivage. Je pense

notamment au colt du raccordement, qui est uradeibbstacle.

J'en viens a la regle des 30 %. Il faut maintemie limite, mais sans doute I'adapter
aux territoires, dans les PPE territoriales. Cleste des propositions du rapport.

Il'y a aussi l'acces a certaines aides ou a cedasubventions, qui est difficile dans
les territoires ultramarins.

Enfin, il y a les appels d’offres, qui sont maldiiés. Je vous donne un exemple. On
sait qu'un appel d’'offres a été lancé a La Réumibque deux entreprises nationales ont été



retenues, évingant des acteurs locaux qui n’étaieat-étre pas, il est vrai, en capacité de se
mettre sur les rangs. Le résultat est que deuemmges ont été retenues, mais qu’elles n’ont
pas encore déposé de projet concret. Il y a toutrawail a faire sur la fagon dont sont
élaboreés et lanceés les appels d'offres, afin dségiiune place aux acteurs locaux.

Je conclurai en indiquant qu’il y a onze proposiaans le rapport. C’est un nombre
relativement éleve, et elles permettront, si ebesmt transformées en amendements et
adoptées, de faire évoluer les choses. |l fauttadégs dispositifs nationaux et laisser plus de
liberté a ces territoires pour tenir compte dedeeelles spécificités. C'est de cette fagcon que
nous pourrons faire émerger un modele originahellfaut pas chercher a dupliquer ou a
adapter aux territoires ultramarins ce qui a étgs@eour la métropole. Il faut aussi qu’ils
puissent porter leurs propres projets, leurs psopredeles, qu'ils pourront ensuite exporter.
Le made in Franceg¢’est peut-étre aussi cela. Il y a la de véritalolgances et des solutions a
trouver pour nos concitoyens. Ce peut-étre aussinouvelle filiere a construire dans certains
de ces territoires, et donc une source d’emplaisples de la nécessaire préservation de
I'environnement.

M. le président Francois Brottes.Je remercie les deux rapporteurs et tous ceux qui
ont collaboré a ce rapport.

J'ai compris, en les écoutant, que les membresadeommission des affaires
économiques ne s'opposaient pas a la publicatioceteexcellent rapporfAssentiment.)
Chers collegues, je vous remercie.

—_———
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