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La commission a auditionné M. Stéphane Israél, igeés-directeur général
d’Arianespace.

L’audition commence a seize heures vingt-cing.

M. le président Francois Brottes.Notre commission mene une série d’auditions
consacrées aux questions spatiales : nous avong@eemment le Centre national d’études
spatiales (CNES) et le groupe Airbus, nous enterdrprochainement Airbus Safran
Launchers et nous accueillons aujourd’hui M. Stéghésraél, président-directeur général
d’Arianespace. |l est d’ailleurs parfois difficitle comprendre « qui fait quoi » ! Pour sa part,
Arianespace est chargée de la commercialisatiomleet’exploitation des systémes de
lancement spatiaux. L’entreprise a beaucoup denfeseurs, un certain nombre de clients — il
lui en faut de plus en plus — et pas moins de \@hgin actionnaires.

Monsieur le président-directeur général, nous st notamment vous interroger
sur trois enjeux. En matiére de gouvernance, t@itodd, il existe un débat sur la place du
CNES, qui pourrait vendre ses participations daman&space.

S’agissant, ensuite, de la technologie, Arianeré-selle un lanceur et une fusée a
bas codts 4ow cost? Qu’en est-il de la réutilisation des lanceu@e®te possibilité s’inscrit-
elle dans la durée ? Comment faire face a la comoce américaine et russe dans des
conditions satisfaisantes ? Notons le remarqualziees d’Arianespace sur le plan technique :
elle a enchainé soixante-quatre lancements sdles fai

Enfin, se pose la question du marché : il ne sp## de faire évoluer la technologie,
encore faut-il s’assurer que I'on trouvera desntéie

M. Stéphane Israél, président-directeur général d’Alanespace.Je vous remercie,
mesdames, messieurs les députés, de m’avoir ihv@ét trés important pour Arianespace de
pouvoir s’exprimer devant la représentation nateret d’avoir un dialogue constant avec
elle, car les systtmes de lancement que I'enteepeisploite, en particulier Ariane,
n'existeraient pas sans la volonté et les investients publics. Cette fusée est donc aussi un
peu la vétre.

Nous vivons actuellement une période de changernéstfort. Premiérement, la
technologie des satellites évolue : une partiettbeeux est désormais a propulsion non plus
chimique, mais électrique. A I'avenir, certainsedlites seront donc plus légers qu'ils ne le
sont actuellement. Deuxiémement, aprés avoir affrane concurrence russe dans les années
2000, Arianespace doit aujourd’hui faire face a woacurrence américaine, celle de la
société privée SpaceX, dirigée par Elon Musk. Teoiment, nous assistons a une nouvelle
conquéte de I'espace, qui est le fait non plusgdasdes puissances, mais d’acteurs privés tels
gue SpaceX, qui sont préts a investir des somnmesid#rables dans ce domaine. Néanmoins,
ce qui est vrai aux Etats-Unis ne I'est pas en firou les investissements restent avant tout
publics ou industriels.

Le quatrieme changement est spécifique a Arianespi2elle-ci a longtemps été une
société « monoproduit » : depuis le 24 décembred,18fe disposait d’'une fusée unique,
Ariane. Or, depuis 2012, elle exploite trois systérde lancement au Centre spatial guyanais :
Ariane, Vega et Soyouz. Grace a ces trois lancenogs avons doublé nos cadences de
lancement : nous faisons désormais dix a douzeetaeots par an, contre six a sept
auparavant. Nous nous exposons ainsi a davantagesgless, le succés d'un lancement
n’étant jamais acquis.
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Dans ce monde en mutation, les Européens, Arianespial’ensemble des acteurs
publics et privés de la filiére sont déterminégstarleader Pour continuer a faire la course
en téte, nous avons pris des décisions importadéemise au point d'un nouveau lanceur,
Ariane 6, qui sera disponible a partir de 2020e téforme de la gouvernance ; la nécessité de
réaliser des économies a trés court terme, avamenti@rrivée d’Ariane 6, car nous avons di
ajuster nos prix pour affronter la concurrence.

Jai eu la chance darriver a la téte d’Arianespaems ce contexte. Quand le
changement s'impose a vous, vous n'avez pas l chaius devez non seulement I'épouser,
mais aussi le précéder. Je suis déterminé a faireoge qu’Arianespace participe a cette
refondation réussie de la filiére.

Monsieur le président, vous avez demandé a juste«iqui fait quoi ». Arianespace
a trois missions fondamentales. Tout d’abord, naoBetons des lanceurs par lots aux
industriels — a Airbus Safran Launchers s’agissBitiane, aux sociétés italiennes Avio et
European Launch Vehicle (ELV) s’'agissant de Vegkagence russe Roskosmos s’agissant
de Soyouz — et nous les revendons ensuite sur tehthaNous assumons donc le risque
commercial. Les industries d’amont concentrant grende part des salariés de la filiére,
Arianespace n’emploie qu’un effectif limité : eroir 330 personnes.

Notre deuxiéme mission consiste a réaliser lesatipéis de lancement en Guyane, a
savoir les derniéres opérations qui menent au taent et le lancement lui-méme. Nous
sommes ainsi comptables du dernier mois de vieadoelur. S’agissant de la fusée Ariane,
nous en prenons la propriété formelle lors de ssemblage final, c’est-a-dire au moment ou
I'on opére la jonction entre le lanceur et le digel A cette fin, nous disposons d'un
établissement en Guyane, qui emploie une soixantai@ personnes et fait travailler
directement plus de 500 sous-traitants, que nopslaps les « industriels sol ».

Troisieme mission : nous sommes aussi comptabldaaterisation du lancement.
Nous présidons, avec nos partenaires — le CNE&sahdtustriels —, a toutes les revues qui
nous permettent de conclure que nous pouvons peocaéd lancement. En outre, nous
préparons les analyses de mission, qui visent motarha s’assurer que le lanceur est adapté
au satellite gqu’il devra mettre en orbite.

En résumé, Arianespace a une activitt commerciale, activité industrielle en
Guyane et une activité d’expertise sur ses diffisrepstémes de lancement.

Les comptes d’Arianespace pour 2014 seront arfgaéd’assemblée générale des
actionnaires qui se tiendra dans quelques joursteNchiffre d’affaires a atteint environ
1,4 milliard d’euros. Notre résultat devrait étguiibré. Chaque année, nous recevons un
soutien d’environ 100 millions d’euros de la pagtldhgence spatiale européenne (ESA), qui
nous permet d'équilibrer I'exploitation d’Ariane ®utre notre siége a Evry et notre
établissement en Guyane, nous disposons de troealm a I'étranger : a Washington, a

Tokyo et a Singapour.

Nos clients sont, pour les deux tiers de notreeatadle commandes, des opérateurs
privés tels que le frangais Eutelsat ou le luxempeois SES et, pour le tiers restant, des
gouvernements européens et la Commission europétmnelle est fortement montée en
puissance ces dernieres années, puisque nous rasderdancement des satellites des
constellations Galileo et Copernicus.

Nous sommesleader sur le marché ouvert a la concurrence, c’est@-dir
essentiellement celui du lancement des satellilzgétEcommunications. Sur les quelque
vingt-cing satellites de cette nature a lancer abagnnée, nous en captons environ 50 %.
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Dans ce domaine, apres avoir longtemps d0 consrezohcurrence russe, nous sommes
désormais exposés a celle de 'américain SpaceX.

L’'année 2014 a été tres importante pour Arianespapkisieurs titres. Nous avons
réalisé au cours de I'année onze lancements dépdentre spatial guyanais : six de fusées
Ariane, quatre de Soyouz et un de Vega. C’est corce Ces lancements ont tous été réussis,
a I'exception de celui d'une fusée Soyouz le 22t aalinier, qui a placé deux satellites de la
constellation Galileo sur une mauvaise orbite. M#&zins, I'ESA est parvenue, avec l'aide du
CNES, a les remettre sur une orbite ou ils pounrentire des services utiles a la constellation
Galileo, ce qui est tres satisfaisant.

En 2014, nous avons aussi rééquilibré notre caleetcommandes entre les gros et
les petits satellites, ce qui est vital car, dams fusée Ariane, nous plagons un gros satellite
en position haute et un petit en position bassenfe tenu des déboires de notre concurrent
Proton et des succés d’Ariane qui ont démontré iahilif¢é, nous avions engrangé
d’'importantes commandes sur le segment des gredlitest mais nous avions du mal a
trouver des petits satellites a lancer du fait aledncurrence de SpaceX. Nous avons di
« aller les chercher avec les dents », si je pines:chous avons remporté huit contrats de
lancement de petits satellites en 2014.

En 2014 enfin, I'Europe spatiale, unie, a prisdaidion tres importante de mettre au
point un nouveau lanceur, Ariane 6, qui sera diggerdes 2020. Cette convergence ne s’est
pas faite sans difficulté, ce qui est bien normaé:choix de cette nature engagent pour vingt
ou trente ans, et personne ne détient de vérituaben la matiére, tout lanceur étant un pari.

De nombreuses discussions ont eu lieu au préagaidte les agences, les industriels
et Arianespace. Dans ce cadre, notre compétende réda pas darréter un choix
technologique pour le lanceur — c’est davantageelponsabilité des agences et des
industriels —, mais d’indiquer vers quoi le marde dirigeait selon nous et d’en tirer les
conséquences. Ainsi, tout au long de 'année 2044ds avons dialogué trés étroitement avec
nos clients — qui sont regroupés au sein de I'Asson européenne des opérateurs de
satellites (ESOA), présidée par Michel de Rosegsigent-directeur général d’Eutelsat — afin
de comprendre leurs attentes et de les impliques achoix du lanceur.

Au terme de ce dialogue, nous avons communiqué raoemmandations aux
agences et aux industriels : le prochain lancewaitiétre modulaire, et nous pouvions
conserver le lancement double — marque de fabdgeanespace —, car c’est un moyen de
gagner en compétitivite, méme si c’est parfois woatrainte, car il faut trouver deux
satellites a lancer en méme temps. De plus, difajue le lanceur soit adapté a I'évolution du
marché que nous anticipions, a savoir une augmentde la part des petits satellites compte
tenu de l'arrivée de la propulsion électrique. Naw®ns donc plaidé pour une Ariane 6
compétitive en lancement double, non pas avec ws @t un petit satellite comme
aujourd’hui, mais avec deux petits satellites.

Les agences et les industriels ont tenu compteedereacommandations. Au terme
d’un travail commun, I'ESA et la coentreprise AigoBafran Launchers ont proposé aux Etats
membres de I'ESA un nouveau concept pour Ariare/éc une version institutionnelle dite
« Ariane 62 » et une version commerciale dite @A@i64 ». Nous nous retrouvons
pleinement dans ce choix et pensons qu’il n’'y agetemps a perdre : nous avons besoin de
ce nouveau lanceur moins cher le plus vite possitde SpaceX qui nhous concurrengait
jusqu’a présent sur le segment des petits sateltitenmence aussi a le faire sur celui des
gros.
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Il est assez probable que SpaceX parvienne a saitia technologie du lanceur
réutilisable cette année, peut-étre méme des |s awijuin prochain, mais cela ne remet
nullement en cause le choix d’Ariane 6. Ainsi qeedit souvent Jean-Jacques Dordain,
directeur général de 'ESA, Ariane 6 est le meillenceur possible a I'horizon 2020. Notre
stratégie doit donc consister a mettre en ceuvur@ent et rapidement ce programme, tout
en continuant, voire en accélérant la maturatiachrielogique qui nous permettrait, le
moment venu, de mettre au point un lanceur réatiles si les Européens acquéraient la
conviction que celui-ci présente un réel intérairpeux.

Nous avons validé & nouveau la pertinence du comeggnu pour Ariane 6 aupres
de nos clients Eutelsat et SES. lls nous ont répdrés clairement gqu'il n’y avait aucune
hésitation a avoir : Arianespace doit se doteraeleauveau lanceur au plus vite, quelles que
soient les technologies développées par la conmerecar il représente un progres évident
par rapport a la situation actuelle.

Nos priorités pour 2015 sont presque identiqueseliess de 2014. Nous nous
préparons a réaliser a nouveau onze lancementsinidéas, cela dépendra de nombreux
parametres. En outre, nous devons engranger unnmaaxide commandes sur le marché
commercial.

A cet égard, I'appréciation du dollar est une anbal'’y insiste : la baisse de I'euro
est un facteur de compétitivité majeur pour nous. éliro a 1,35 dollar nous pose des
difficultés massives, alors qu’un euro a 1,10 dallaus permet de combler une trés grande
partie de notre écart de compétitivité avec Spadekane est un lanceur européen et notre
premier client est la Commission européenne, agselogrammes Galileo et Copernicus.
Nous avons aussi besoin d'une monnaie européenmenaus aide a resteteader
durablement. Nous saluons et encourageons la depaltigue monétaire menée par Mario

Draghi, car elle se traduit par la préservatiomdartain nombre d’emplois en Europe.

M. le président Francois BrottesFaisons I'hypothése qu’Arianespace signe
aujourd’hui un contrat qui sera exécuté dans deuxra@is ans. Que se passera-t-il si I'euro
augmente au cours de cette période ? Vos contratiennent-ils des clauses de révision ?

M. Stéphane Israél.A la différence de trés grandes sociétés telléhidpus et
Safran, qui ont des politiques de change plus cexesl nous nous couvrons pour I'essentiel
contre le risque de change au moment ou nous sgearontrat. Le taux de change appliqué
lors de l'exécution du contrat est donc celui quis&it au moment de la signature.
Actuellement, la plupart des contrats que nousosigrtiennent compte de la nouvelle parité
euro-dollar.

D’'une maniére générale, les variations du tauxhdage ont un effet quasi immédiat
pour nous. Dans la mesure ou nos codts sont ers etraos revenus en dollars, nous y
sommes tres sensibles. Méme si nous n’ajustonepgeermanence nos prix, la baisse de
'euro nous a donné une certaine souplesse. Calatsud’ailleurs un dialogue avec nos
clients, qui souhaitent récupérer l'intégralitéldemarge. A l'inverse, lorsque I'euro monte,
ils nont pas envie de payer davantage. Un lissageere donc dans le temps, mais le niveau
de I'euro reste un parametre tout a fait déterntinan

J'en viens au marché. Certains de ses élémentstsinés, d’autres évolutifs. Ce qui
est relativement stable, c’est le marché ouvera &dncurrence, celui du lancement des
satellites de télécommunications. Le nombre d’asteéellement compétitifs sur ce marché
est limité : deux a trois lanceurs se disputentviegt-trois a vingt-cing satellites a lancer
chaque année. Au cours de la décennie précédé&taent essentiellement Ariane et Proton.
Désormais, c’est un duopole entre Ariane et le dfalde SpaceX, méme si d’autres acteurs
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peuvent jouer un réle : les Japonais et, demaitréteg, les Indiens. Ainsi que je I'ai indiqué,
Arianespace capte environ 50 % de ce marché.

En revanche, ce qui change, c’est la masse deHiteateavec l'arrivée de la
propulsion électrique. Il y aura moins de gros Ikte et davantage de satellites petits et
moyens a lancer. Ainsi que je I'ai expliqué, nowsres adapté la conception d’Ariane 6 &
cette évolution du marché.

Autre élément de changement : les projets de ménstellations de satellites qui
visent a apporter un accés universel a interneisNignorons s'’ils seront menés a leur terme,
mais certains d’entre eux sont déja trés avantgpourraient donner lieu au lancement d’'un
tres grand nombre de satellites Iégers et de pwiite. C'est une chance a saisir pour nos
lanceurs. A ce stade, aucun contrat n'a été sigmé de domaine. Il s’agit d’'une priorité
commerciale pour nous en 2015, et nous avons detate étroits avec les acteurs de
I'internet aux Etats-Unis & ce sujet.

D’autre part, le marché du lancement des sateltitebservation de la Terre est
assez dynamique. Avec Vega, Arianespace dispose ldhceur parfaitement adapté a ces
satellites. Sur les dix Vega que nous avons comésadx industriels en 2014, nous en avons
déja vendu neuf. Nous vendons généralement Vegs galivernements. Ainsi, nous allons
lancer un satellite d’observation pour le Pérodeatx pour les Emirats arabes unis. Mais nous
avons aussi obtenu un premier succes commercial\fega aupres d’'un opérateur privé : la
start-up américaine Skybox, qui a été rachetée par Googlas a confié le lancement de
guelques satellites 'année prochaine.

S’agissant des lancements institutionnels, la Casion européenne est un client
massif, & travers I'ESA, avec les programmes Galdét Copernicus. Ses commandes
représentent 1 milliard d’euros sur un carnet tatal 4,4 milliards. Pour la constellation
Galileo, il nous reste six tirs a effectuer, trdis fusées Soyouz et trois de fusées Ariane,
Soyouz emportant deux satellites et Ariane quatre.

En matiére de gouvernance, des orientations ontpéges lors de la derniére
conférence ministérielle de 'ESA & Luxembourg efcembre 2014 : il a été dit tres
clairement qu’a l'avenir, avec Ariane 6, les indigt$ assumeraient davantage de risques et
de responsabilités. lIs ont ainsi vocation a récepén amont, la compétence en matiére de
conception du lanceur, qui est actuellement exesrégrande partie par la direction des
lanceurs du CNES. En aval, ils prendraient le éatde la commercialisation du lanceur,
selon des modalités qui restent a préciser, cauait bien évidemment des conséquences sur
Arianespace. Il a été précisé que cette réformezga®fonde de la gouvernance ne devait pas
attendre Ariane 6 : dans la mesure du possibke delit étre mise en ceuvre pour Ariane 5, car
elle permettra de réaliser les économies nécesgaing faire face a une concurrence accrue.

Quelles peuvent étre les évolutions concernantnéspace ? Il peut y avoir, tout
d’abord, des évolutions dans son actionnariat. &'dientre elles est déja entrée en vigueur :
deux actionnaires industriels, Airbus et Safrant oegroupé leurs forces dans une
coentreprise, Airbus Safran Launchers, qui estreyde premier actionnaire d’Arianespace,
avec 39 % du capital. Actuellement, des discussionieu entre cette coentreprise, le CNES
et 'Agence des participations de I'Etat & propasd éventuelle cession des participations

du CNES a la coentreprise. Le management d’Arisaeesm’a pas a interférer dans ces
discussions entre actionnaires. Nous en attendums|ld résultat.

Qui qu’il en soit, un certain nombre d’ajustementterviendront ensuite entre
Arianespace et la coentreprise : nous devrons idééirmeilleur champ des responsabilités
pour chacun afin de rendre le systeme plus confpéfit cet égard, Arianespace doit



— 7 —

conserver un certain nombre de facteurs clés deésupour continuer a contribuer au
dynamisme de la filiére européenne. Dans un marélsé&volutif, elle doit d’abord garder sa
souplesse, sa réactivité, sa capacité de décieite ét rapide, qui sont probablement liées a
sa taille — celle d'une PME, méme si son chiffraffdlires n’est pas du tout celui d’'une PME.

Deuxieme facteur clé de succes, sur lequel tontdede s’accorde : dans l'intérét de
nos affaires, nous devons maintenir une neutrab&blue vis-a-vis de tous les constructeurs
de satellites, qu’il s'agisse d’Airbus Defence aBgace, de Thales ou des sociétés
américaines du secteur. Au terme de I'évolutioipaaiariale envisagée actuellement, Airbus
Safran Launchers exercera probablement des redplilésa plus importantes dans
Arianespace. Mais cela ne doit pas nous conduiéahBlir un lien privilégié avec Airbus
Defence and Space, ni compliquer nos relations #&®@utres constructeurs. Telle n'est
d’ailleurs pas l'intention de la coentreprise, gauhaite avant tout le succes de ses lanceurs
sur le marché. Je suis donc convaincu que la nigditsera préservée, quel que soit le futur
schéma.

Troisiéme facteur clé de succés : la crédibilite-advis du client. Arianespace I'a
acquise parce gu’elle connait trés bien les larscguielle vend. Cela tient notamment au fait
gu'elle est garante de leur fiabilité ultime, ddasmesure ou elle procede elle-méme aux
opérations de lancement et préside a toutes lessepréalables. Des lors qu’Arianespace
reste I'interlocuteur unique du client, elle dditsalument garder cette crédibilité — ce qui ne
signifie pas que nous nous interdisons de réfléghiles aménagements de périmetre entre
Arianespace et la coentreprise.

Pour contrer la concurrence de SpaceX, nous avbagugdter nos prix sur une partie
de notre offre, ce qui implique désormais d’ajusies colts. Avec I'ensemble des acteurs de
la filiere, notamment avec les agences et les tniéiss nous devons trouver une gouvernance
qui nous permette de réaliser des économies auradge5 % a 6 % de notre base de codts.
Cet objectif est a notre portée, d’autant plus prés de 4 milliards d’euros vont étre investis
dans la filiere des lanceurs dans la perspectigeiatie 6, et que nous avons beaucoup de
lancements a faire. C’est donc le moment d'« a@l@rcher » ces gains de compétitivité, afin
d’assurer un équilibre économique durable a Aripaes et de continuer a faire la course en
téte.

En conclusion, j'y insiste, le dialogue avec larésgntation nationale est essentiel,
car nos systéemes de lancements, en particuliemériae peuvent pas vivre sans l'intérét
public et la volonté politique que vous représenfezc Ariane, la France et I'Europe sont
plus grandes qu'elles-mémes. Elles disposent d'witeéne technologique majeure,
notamment lorsqu’Arianespace lance des satellites g’autres pays. Un euro investi dans
cette filiere est un euro utile pour I'emploi etup largement, pour le rayonnement de la
France et de I'Europe.

M. le président Francois BrottesJe tiens a rendre hommage au travail accompli
par Genevieve Fioraso sur les questions spatialsgu’elle était au Gouvernement. Elle a
contribué a la réactivation d’un certain nombralpositifs a I'échelle européenne.

M. Stéphane Israél.Je me joins & cet hommage. Le ministére de I'gnsenent
supérieur et de la recherche s’est engagé treenferit en faveur des choix importants qui ont
été faits I'an dernier.

M. Hervé Pellois.Le secteur public européen a recours au lancedesatellites
dans plusieurs domaines clés tels que la météaeobtda défense. Or I'Allemagne et I'ltalie
ont préféré a plusieurs reprises faire appel ded@gprises russes ou américaines plutdt qu'a
Arianespace. Vous avez indiqué que les Europédessifiaient aujourd’hui leur effort dans
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le cadre de 'ESA. Cela signifie-t-il que I'on pitégiera désormais une offre européenne par
rapport a une offre extérieure ?

Le président-directeur général de la société OneWdtbsélectionner un opérateur
pour le lancement de 648 satellites en orbite basselébut de 'année, vous avez annoncé
gue des discussions étaient en cours avec cefiiftés@t que vous espériez qu’Arianespace
serait retenue. Ces négociations sont-elles tosijdactualité ?

M. Daniel Fasquelle.« Salut a tous. Je m’appelle Elon Musk. Je suigridateur de
SpaceX. Dans cing ans, vous étes morts. » Cetts@hprononcée en 2006, avait frappé tout
le monde. Arianespace n'est pas morte, mais Spacedpletement bouleversé le paysage,
et dautres concurrents pourraient surgir tout auspidement a l'avenir. Ariane 6
constituera-t-elle une réponse suffisante ? Elleseia mise au point qu’en 2020, et nos
concurrents auront peut-étre encore plus progrgsséious a cette date. Je crains que nous
n'ayons en permanence une guerre de retard ! Endatbt 2020, il faut repenser Ariane 5 et
son modéle économique. Mais cela suffira-t-il pfaire face a cette concurrence nouvelle ?

Les inquiétudes sont réelles. Que pouvez-vous divepour nous rassurer ?

Nous pourrions espérer une solidarité plus forteeelBuropéens. Ainsi, 'organisme
allemand de météorologie a choisi SpaceX plutéAgahespace. Quel message adresser aux
entreprises européennes pour qu’elles privilégienanespace ? Pouvez-vous préciser la
nature des engagements pris par les gouvernemeoizeens ? Au-dela de ces engagements,
pourrait-on obtenir une solidarité accrue ? Leipasme économique existe en Allemagne et
aux Etats-Unis, mais pas suffisamment & I'échellegéenne.

Vous avez indiqué que l'effectif d’Arianespace etalui d’'une PME. Arianespace
ne court-elle pas un danger en restant seule ai@efteurons de I'industrie francaise se sont
fait racheter, notamment le pble énergie d’Alstami, sera absorbé en totalité par General
Electric. Des incertitudes demeurent quant au pubgevente des participations du CNES a
Airbus Safran Launchers. Ce rachat se fera-t-ihon ? Est-ce la solution ? Qu’allez-vous
faire pour réduire votre fragilité et le risque td€racheté ?

Lorsque l'on fait une recherche concernant Airbus miternet, on obtient des
réponses en anglais, ce qui est un peu domn@age de la place du francais ?

M. Joél Giraud. D’aprés ce gque vous nous avez indiqué, Arianespagecarnet de
commandes et un programme de lancements bien sefuysgqu’en 2017. Cependant, la
concurrence de SpaceX devient de plus en pluseuda désormais concerner votre cceur de
métier : avec Falcon Heavy, elle sera capable dectades satellites de 5 a 6 tonnes. Vous
avez rappelé que vous étiez en mesure d’ajust@ribegt les colts dans I'attente d’Ariane 6.
Mais cet ajustement peut-il étre la seule répom®e 2 un concurrent aussi agressif que
SpaceX, tant sur le marché que sur le plan verbal ?

Hervé Pellois vous a interrogé a propos du parigngue vous envisagez avec
OneWeb. Je crois savoir que vous avez aussi renéctenpatron de Virgin pour évoquer un
certain nombre de projets. Pouvez-vous nous erptlisea ce sujet ?

Vous avez déclaré : « Pour devenir un lanceur -slirapétitif, Ariane 6 doit tenir
son objectif de réduction des colts de 150 & 9omsl d’euros. » Quelles mesures entendez-
vous mettre en ceuvre pour atteindre cet objeétsf &mbitieux ? Quelle est votre marge de
manceuvre en la matiere ?

M. Jean-Pierre Le Roch.Le 2 décembre dernier, les ministres chargés efgpdice
des vingt Etats membres de I'ESA se sont réunispé@mbourg afin d’adopter la feuille de
route visant a contrer la concurrence d'autresuasteels que SpaceX. Il a notamment été
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annonceé que, d'ici au premier tir d’Ariane 6 en @0s colts seraient mieux maitrisés et les
prix atteindraient le niveau de ceux qui sont pegsopar SpaceX. Or les technologies des
lanceurs Ariane 5 et 6 sont bien plus complexesogllies qui sont utilisées par SpaceX. En
outre, SpaceX a regroupé lI'ensemble de sa prodycttors que la filiere industrielle
européenne demeure disséminée sur plusieurs Gissdeux caractéristiques désavantagent
les Européens. A propos de la réalisation d’Ari@neous avez déclaré qu'il faudrait
« accroitre la cadence, réorganiser la filieretdiser de nouvelles méthodes de design et de
production ». Pourriez-vous nous en dire plus agerd ? Les salariés ont-ils été consultés
sur ce projet ?

M. Antoine Herth. Selon un proverbe chinois, « Quand le sage mdatrkine,

I'idiot regarde le doigt. » J'ai le sentiment d&tdans la position de l'idiot, fasciné par la
technologie de la prochaine fusée qui va rempléaetuelle, alors que nous avons en réalité
un train de retard par rapport a SpaceX : il fagadmais raisonner moins en termes d’objets
— il existe d’autres moyens de s’élever que legdas notamment les drones et les ballons
géostationnaires — gqu’en termes de services reridasjeu, c’est d’ouvrir de nouveaux
marchés. Par exemple, comment faire pour que lekalis puissent utiliser partout le
téléphone portable ?

L’Etat souhaite sortir du capital d’Arianespacevendant les 34,68 % détenus par le
CNES. Est-ce une forme de privatisation ? Comb&a @pportera-t-il au budget de I'Etat ?

Par ailleurs, Arianespace touche chaque année ubeerstion d’équilibre de
100 millions d’euros de la part de la Commissioropgenne, mais reverse 50 millions pour
I'utilisation du Centre spatial guyanais. A l'aveniselon certains de vos clients et
actionnaires, celui-ci devrait vous étre mis a oisjion gratuitement. Donc I'Etat encaissera,
d’'un c6té, le produit de la vente de ses partigdpat dans Arianespace, mais il s’engage a
financer, de l'autre, un poste de dépense récurf@ativez-vous nous éclairer sur ces
guestions ?

Mme Frédérique Massat.La France est fiere de sa filiere spatiale, maigrand
public ne la connait pas nécessairement trés bien.

Quel est le chiffre d'affaires d’Arianespace ? Coemtna-t-il évolué au cours des
dernieres années ? Va-t-il augmenter a I'avenimroe on peut le supposer ?

Combien de personnes Arianespace emploie-t-ellErance et & I'étranger ? Etes-
vous en mesure de développer I'emploi ?

Combien de clients avez-vous actuellement ? Qualed les perspectives en la
matiere ? Votre tache est trés certainement deuésingle nouveaux marchés.

Avez-vous des suggestions a faire a la représentatiationale concernant la
politique spatiale et les moyens que I'Etat y cons&@

Mme Laure de La Raudiere.Arianespace a conquis sa positionleader sur le
marché du lancement des satellites grace a sorlena® technologique. Mais le duopole
bien établi entre Ariane et Soyouz a été troubtd’aaivée de SpaceX. Comment expliquez-
vous qu’Elon Musk ait réussi a s’inviter sur ce ol extrémement fermé, alors méme qu'il
vient du e-commerce et qu’il ne connaissait ridiespace auparavant ? SpaceX représente
aujourd’hui un défi trés lourd pour Arianespace, mint d’influer sur sa stratégie : les
orientations que vous avez développées dans vafresé visent toute a répondre a cette
attaque concurrentielle tres forte. Malgré I'avadoat vous disposiez, ne risquez-vous pas de
devoir toujours courir aprés de nouveaux concusrgue vous he connaissez pas encore, dans
la mesure ou ils viendront d’autres univers éconoes ?



M. Stéphane Israél.La solidarité européenne progresse, et le progewhrane 6,
qui a fait I'objet d’'un consensus, vise a I'ancrg@rce n’'est a la graver dans le marbre. Les
grandes nations impliquées dans ce programme, eafersent la France, mais aussi
'Allemagne et [ltalie, ont pris des engagementmahciers trés importants: les
investissements nécessaires s’élevent a pres déatdn d’euros si I'on inclut le pas de tir.

En outre, ces mémes Etats ont validé un mécanisachat garanti. L'une de nos
difficultés actuelles est que nous ne disposonglpadient institutionnel garanti, méme si la
Commission européenne est un trés bon client, qiresie I'ai souligné. Avec Ariane 6, nous
inaugurerons un nouvel équilibre : le lanceur tngbnnel, Ariane 62, sera assuré d’'un
nombre minimal de lancements — environ cinq par—apour ses clients institutionnels
européens, ce qui permettra au lanceur commei@ne 64, de prendre davantage de
risques sur le marché. C’est donc une sorte Bey«European Act, sachant que notre
concurrent américain bénéficie déja, quant a luindnarché garanti aux Etats-Unis : la
|égislation américaine impose que les chargessutiteéricaines soient mises en orbite par un
lanceur construit majoritairement aux Etats-Unis.

Par ailleurs, I'engagement de I'ltalie en faveus énceurs européens se confirme.
D’une part, elle produit le lanceur Vega. D’auti@tp elle a fait le choix d’Ariane pour le
lancement de deux satellites franco-italiens, A#hErdus et Sicral 2, que nous avons mis en
orbite respectivement en 2014 et en 2015.

Quant a 'Allemagne, elle a en effet choisi SpageXir le lancement des satellites
SARah, mais il nexistait pas d’offre européennamde : le lanceur Ariane n’était pas
dimensionné pour ces satellites, Vega était trdjt pe Soyouz n’était pas assez compétitif.
Arianespace n’a donc pas participé aux polémiquescg choix a suscitées.

S’agissant d’Ariane 6, il a été question a un mantamné d’un projet qui n'avait
pas le soutien de I'Allemagne. Or la France teha@ducoup a Ariane 6, et tout le travail de
Genevieve Fioraso a consisté a écouter les Allemanda faire converger I'ensemble des
acteurs vers un projet commun pour Ariane 6. Aytwi, les conditions d’'une véritable
solidarité européenne sont réunies.

La société OneWeb a un projet trés ambitieux, @densite des investissements
importants. Si ce projet va jusqu'a son terme, ljgaiconviction qu’Arianespace sera bien
placée. En tout cas, nos discussions avec OneWahngent. Il se trouve que nous
connaissons tres bien son fondateur, Greg Wyleii| agait congu auparavant la constellation
O3b, dont nous avons mis plusieurs satellites biteoavec succes, en trois lancements. Telle
est d’ailleurs la raison pour laguelle nous alloasterleader: nous avons construit une
relation de confiance avec nos clients depuis éreimtq ans, ce qui n'est pas le cas de
SpaceX. Arianespace a un avantage : elle a misbite @lus de 500 satellites au cours de son
histoire. Bien sdr, nous ne devons surtout pas andsrmir sur nos lauriers.

S’agissant de SpaceX, il faut savoir raison gartleme faudrait pas la surestimer
apres l'avoir sous-estimée, penser tout d’'un cauplq ciel va nous tomber sur la téte apres
avoir pensé que nous étions les meilleurs et seuteonde, bref, faire preuve d’'un excés de
pessimisme apres avoir fait preuve d’'un excés affmce, pour faire ainsi référence aux
travers que I'on préte souvent aux Francais.

Le marché des lanceurs évolue rapidement. Pengaliingues années, nous avons
da affronter la concurrence sérieuse du lanceutoRrduis, celui-ci a connu de nombreux
échecs. Pendant ce temps, au fil des années, Sp&estXconstruit une Iégitimité. Mais, si
elle y est parvenue, c'est parce que la NASANational Aeronautics and Space
Administration— lui a confié un premier contrat trés bien pagél milliard de dollars, qui



lui a assuré un flux de trésorerie confortablespun deuxieme I'an dernier de 2,6 milliards.
Au total, SpaceX aura recu 4,2 milliards de dolldesla NASA, soit I'équivalent de notre
carnet de commandes dans son intégralité. Demignb@néficiera aussi des commandes de
I"'US Air Force SpaceX, c’est la rencontre entre un entreprergura décidé de construire
un lanceur en reprenant des technologies simplk&gretivées sur étagere, et la NASA, qui lui
a accordé un soutien tres fort.

Il était difficile d’évaluer si SpaceX allait devieou non un concurrent sérieux, car
son patron faisait un certain nombre de déclaratibaroques, notamment a propos de
voyages sur Mars, ce qui a sans doute brouill€detes. Pour ma part, je n'ai pas assisté a
I'affirmation progressive de SpaceX: celui-ci auttode suite fait partie de mon
environnement. Lorsque je suis arrivé a la téterididespace en 2013, il était déja tres actif
sur le marché depuis deux ou trois ans. Quelquds pios tard, il a réussi son premier
lancement commercial. Mais je ne suis pas du toéfaitiste et je reste persuadé
gu’Arianespace peut continuer a faire la coursééem En 2014, nous avons conservé 50 %
de parts de marché et I'avons emporté dans la glupes cas ol nous avons été en
concurrence frontale avec SpaceX.

A court terme, dans la mesure ol nous avons diieajoes prix sur le segment des
petits satellites, nous devons réaliser des éca®énhauteur de 5 % a 6% de nos colts. C’est
faisable : toute industrie doit rechercher des gyai@ productivité de cet ordre. Néanmoins,
c’est plus compliqué dans le secteur spatial, casrmevons faire avec le lanceur existant et
avec une carte industrielle relativement figée. iQudil en soit, nous devons diminuer les
colts de production du lanceur avec nos partena@aeant & Arianespace, elle doit réduire
ses propres colts. Nous nous sommes fixé un digachitieux en la matiére. Nous en avons
beaucoup discuté avec les salariés, et chacumacbrapris les raisons pour lesquelles nous
faisons ces efforts.

Arianespace ne communique pas sur sa politiqueride J@ peux néanmoins vous
indiquer que, lorsque je suis arrivé a sa téteprie du lancement d’'un petit satellite en
position basse sur Ariane dépassait assez sengileé3@ millions d’euros, alors qu'il était de
60 millions d’euros avec le Falcon de SpaceX. Ma&im&cart de prix n'allait pas du simple
au double comme on I'entend parfois, il était néaimimportant, et nous avons travaillé a le
réduire. Nous y sommes parvenus, d’ou la nécedsitéduire désormais nos codts.

Les Européens doivent garder confiance en eux. ld@ass un acquis vis-a-vis de
nos clients, car nous sommes dans le paysage dpjusisde trente-cing ans. Il faudrait
vraiment que nous commettions beaucoup de fautes perdre notrdeadership! Mais il
était en effet urgent de réagir, en nous dotant tHnceur plus compétitif.

Nous allons restdeadercar nous disposons, avec Ariane 5, d'un excelamteur.
Certes, nous aimerions tous qu’il colte moins caimsi que nos clients nous le demandent,
mais c’'est aussi le seul lanceur sur le marché aiuienregistré soixante-quatre succes
d’affilée. Pour sa part, SpaceX en affiche uneideza

Nous allons aussi restégader car nous sommes la seule société qui ait un besoin
vital de ses clients commerciaux. SpaceX contindeeaqu'’il veut aller sur Mars, ce qui peut
susciter des interrogations chez ses clients. Ere,0ll a annoncé qu'il allait construire lui-
méme 4 000 satellites et les envoyer en orbitec&para donc devenir un opérateur de
satellites, c’est-a-dire un concurrent de certalesses clients. Pour notre part, nous ne
voulons pas aller sur Mars ni construire 4 000lk&t® Notre seule vocation est de mettre des
satellites en orbite pour nos clients commerciamplus des lancements institutionnels que
nous effectuons pour les Européens.



De plus, nos clients craignent la formation d’'unnmyole : ils souhaitent avoir le
choix entre deux ou trois lanceurs. Dans ce coatdas Européens ont toutes leurs chances.
D’ou le travail trés approfondi que nous avonsiséahvec nos clients pour voir comment
continuer a répondre a leurs attentes.

Certes, I'offre proposée par SpaceX intéresse hests, mais ne dénigrons surtout
pas la nétre : elle n'est pas du tout caduque !oEnwne fois, Ariane 5 est un excellent
lanceur. Et nous avons fait des efforts avec I'enide de la filiere pour accroitre les cadences
de lancement, afin de le rendre aussi fiable gtoditble que possible. Cette année, la Corée
du Sud a confié trois satellites a lancer & Aripaes, contre un seul & SpaceX. SES continue
a travailler avec SpaceX, mais vient de nous passemande pour le lancement de deux
satellites, alors que tout le monde pensait q&iai trées compliqué pour Arianespace de
renouer avec cet opérateur. Non seulement nousndens pas de terrain, mais nous prenons
pied dans certains pays. Il ne faut pas étre péstsisur I'évolution de la filiere spatiale.

Comment Ariane 6 peut-elle étre moins chére ? Aspace n’'ayant pas la main sur
la production du lanceur, vous pourrez aborder ggetsplus longuement avec Alain
Charmeau, président exécutif d’Airbus Safran Laenshll existe quatre pistes. La premiére
consiste & augmenter la cadence des lancementsileawec Ariane 62 et Ariane 64, nous
pourrons procéder a onze tirs chaque année, cemieon six aujourd’hui avec Ariane 5. En
outre, nous allons produire plus de trente propumtse boosters -identiques par an, contre
une douzaine actuellement. En principe, les cofitives d’un certain nombre d’éléments
clés des fusées devraient donc baisser.

Deuxiéme piste : nous allons utiliser des méthatkesonception et de production

moins cheres, soit en reprenant des technologiesuées, soit en recourant a des
technologies nouvelles, notamment numériques,ygmple aux imprimantes 3D.

La simplification de la gouvernance constitue laisieme piste. Les acteurs qui
participent au succes d'Ariane sont aujourd’hustr@mbreux. Cela contribue certes a sa
fiabilité globale, mais le choix a été fait de rigdwin peu ce nombre. Les industriels auront
ainsi davantage de liberté pour s’organiser eniwortans leur travail.

Enfin, peut-étre y aura-t-il une réflexion & merdemoment venu, sur une évolution
de la carte industrielle. Les Etats européens $a@rg attachés au principe du « retour
industriel » : lorsqu’ils investissent dans le paogme Ariane, ils s’attendent a ce qu’un
certain nombre d’emplois soient localisés sur temitoire. Cette régle posséde beaucoup de
vertus. Toutefois, elle pourrait étre assoupliesdandurée, au fur et @ mesure de la mise en
ceuvre du programme Ariane 6, afin de concentreramtage les sites industriels. Je
mentionne cette quatrieme piste avec prudencdesatécisions en la matiére ne sont pas de
la responsabilité d’Arianespace : elles relevendideussions entre les industriels et I'ESA.

Diviser par deux les colts du lanceur est un oifjges ambitieux. Cela demandera
beaucoup d’énergie et d’efforts. Et il ne faudra peculer & la premiére difficulté ! En tout
cas, le moment est propice : avec Ariane 6, prés mdliards d’euros vont étre investis dans
la filiere et de nouvelles possibilités d’emploicd offertes.

Il ne revient pas au management d’Arianespace dtermpdes jugements sur les
évolutions de l'actionnariat. La question de laso@ms des participations du CNES a la
coentreprise Airbus Safran Lauchers — je veille pas employer le ternj@int venture— est
examinée depuis plusieurs mois. Il appartient aami®nnaires de trouver un accord. A cet
égard, lors de la ministérielle de 'ESA a Luxemizpul a été décidé non seulement de lancer
le programme Ariane 6, mais aussi d’instaurer umevelle gouvernance, et ces orientations



forment un « paquet » ou un « bloc », comme diSktenceau a propos de la Révolution
francaise.

Quelle que soit l'issue de ces discussions, il fegits en aucun cas d'une
privatisation. Premiérement, on ne peut privatigéune entité publique ; or Arianespace est
déja une entreprise privée. Deuxiemement, cettentégbe évolution de [I'actionnariat
intervient & un moment ol les Etats investissenssivament dans la filiere, avec le
programme Ariane 6. Troisiemement, les agencesecom®nt de toute fagon un rdle.
Actuellement, 'ESA est censeur au conseil d’adstmation d’Arianespace. Quant au CNES,
il est et demeurera un partenaire trés important poianespace, ne serait-ce que parce gqu'il
est opérateur de la base spatiale en Guyane.

En 2014, notre chiffre d’affaires s’est élevé a rj#liard d’euros, dont 75 a 80 %
résultent de Il'activité du lanceur Ariane. Notreret de commandes atteint 4,4 milliards
d’euros, ce qui nous garantit plus de trois anstiVie. Méme s'il est difficile d’avoir une
vision tres précise en la matiére, les lanceurarfriet Vega représentent autour de 15 000
emplois en Europe, dont plus de la moitié en Fragicé 700 emplois permanents en Guyane.
Le secteur spatial est donc un poumon économiquelpdsuyane.

Arianespace a trente-trois clients. En valeur, d&rs de nos commandes viennent
de nos clients commerciaux et un tiers de nos telierstitutionnels. Notre premier client
commercial est Intelsat, opérateur américain, sparn Eutelsat, opérateur européen. Nous
travaillons aussi avec 'agence spatiale corédfomérateur des Emirats arabes unis — Yahsat
— Ou encore avec un opérateur australien, pounays allons réaliser deux lancements. Notre
clientéle est donc mondiale.

S’agissant des nouveaux services rendus par keltiteat I'Europe a I'occasion, avec
le plan Juncker et, peut-étre, avec la suite dgmrmome d’investissements d’avenir, de
devenir un acteur important de I'amélioration dtes a internet, notamment en Afrique. I
existe déja des satellites qui rendent un servicealte nature : la constellation O3b ou le
satellite KA-SAT d’Eutelsat. Nous avons aussi évodgl projet de OneWeb. Mais il serait
bon que I'Europe investisse, elle aussi, dans httllés de satellites qui fournissent de la
connectivité a internet. Des projets vont étre seuénla Commission européenne en la
matiere. lls méritent, selon nous, d'étre soutemas les gouvernements européens.
Arianespace milite en faveur d’'un « espace utideie citoyens et souhaite, a I'évidence, étre
présente sur ce marché.

Je reviens a SpaceX. En plus du Falcon 9, elleoggph bientdét un deuxieme
lanceur : le Falcon Heavy. Les efforts que nousnavoonsentis visaient a répondre a la
concurrence du Falcon 9 sur le segment des patiédlies que nous envoyons en position
basse sur Ariane. Nous allons devoir affronter déac la concurrence du Falcon Heavy sur
le segment des gros satellites. Le rééquilibragre €ruro et le dollar nous y aide. Mais, pour
ce faire, nous avons surtout besoin d’Ariane 6 @202 si elle tient toutes ses promesses,
avec un colt ramené a 90 ou 100 millions d’euragipanous serons compétitifs tant vis-a-
vis du Falcon Heavy que du Falcon 9.

S’agissant du lanceur réutilisable, nous verrorSpsiceX parviendra a en faire une
arme économique.

M. le président Frangois Brottes.Un lanceur qui a déja servi, cela peut faire peur...

M. Stéphane Israél.Ce n’est pas une technologie simple a maitrissabdd, une
partie de la performance doit étre utilisée norsour faire décoller la fusée et mettre les
satellites en orbite, mais pour ramener la fuséd stre. Ensuite, la remise en état de la fusée
a un codt. Enfin, ainsi que vous venez de le reJewensieur le président, il faut convaincre



— 14 —

les clients d’utiliser un lanceur qui a déja seNaus devons étre trés attentifs a I'évolution de
cette technologie — je sais que I'Europe spatia |-, mais je reste convaincu qu’Ariane 6
reste la meilleure réponse possible & I’horizon0202

A cet égard, certains disent que 2020 est encdme Amjourd’hui, nous avons trois
ans d’activité garantis, ce qui nous ménera jusg2@l18. D’autre part, nous continuons a
enregistrer des succés commerciaux : cette anné@s,avons déja décroché des contrats pour
le lancement de six satellites avec Ariane 5, deegtibeaucoup plus gu’il y a un an a la
méme époque. Nous nous orientons, selon moi, vegstnansition réussie avec Ariane 6.
Vis-a-vis de SpaceX, nous devons étre lucidesfsagetiréactifs, mais ne faisons surtout pas
preuve de défaitisme : rien ne le justifie.

M. le président Francois Brottes.Je vous remercie, monsieur le président-directeur
général, de nous avoir fourni ces informations pescises. La filiere spatiale est en effet
assez mal connue par les élus et par nos concgoyéus placons beaucoup d’espoirs en
elle. Il s’agit d’'un secteur industriel exemplaiem termes de réussite technologique et
d’innovation, et pourvoyeur d’emplois dans de nomoises régions.

— e <——
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Assistait également a la réeunionMme Virginie Duby-Muller



