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rapport de M. Philippe Kemel.
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M. le président Francois Brottes. Mes chers collegues, il appartient a la
Commission des affaires économiques de travailldioad sur une proposition de résolution
présentée par Mme Linkenheld au nom de la Comnmssies affaires européennes,
commission au sein de laquelle plusieurs des mesmbees la Commission des affaires
économiques sont tres actifs — tel est préciséteecas de Mme Linkenheld. Il me semble
toutefois bénéfique que notre commission — teltnpes le cas de toutes les commissions
saisies au fond — ait désigné un autre rapporddukKemel, pour étudier la proposition de
résolution. En effet I'échange entre les deux raggoms sera l'occasion d’approfondir
'examen du texte.

Le secret d’affaires, dont le sujet fait débat déopinion — des pétitions circulent —,
a été évoqué lors de I'examen en premiere lecturajet de loi pour la croissance, I'activité
et I'égalité des chances économiques. Si je sifapéf oppositions, je dirai que, pour les uns,
il convient de protéger les capacités de nos ernsepa se déployer dans une compétitivité
féroce quand les autres soupgonnent ces mémegreseeede cultiver le secret pour des
raisons inavouables.

M. Philippe Kemel, rapporteur. Les activités humaines qui créent de la valeur
économique, par la transformation de la ressoutceenl'information ou par la recherche,
peuvent avoir une valeur économique, potentielleféective, marchande ou non marchande.
L’ensemble des Etats membres de I'Union européeansidére que ces activités doivent étre
protégées au plan juridique. Elles le sont du redtedes législations différentes selon les
pays, les uns étant plus respectueux de I'enseddsdibertés que les autres — je pense plus
particulierement a la liberté d’information.

Il est nécessaire de protéger juridiquement ceisitést parce que, chacun le sait,
nous sommes, plus encore aujourd’hui qu’hier, dams société de l'innovation et de la
rupture technologique : les modes opératoiresséemir-faire et les modes d’organisation,
tout au long des chaines de valeur, y sont lesittonsl de la création des richesses et y
déterminent I'avantage compeétitif.

Tous les modes de création de valeur, de la relsbgusqu’a I'activité finale sur les
marchés, relevent de l'intelligence économique,aprinait des processus de concurrence si
forts que la guerre économique peut prendre desef®aussi bien Iégales qu'illégales. Ainsi,
chacun sait que les entreprises peuvent subir tlaquas illégales, notamment de leurs
systemes d’information, visant a divulguer leursrees d’affaires.

L’'Union européenne a considéré que légiférer susderet d'affaires reléve de
'urgence, ce qui permettra notamment d’adaptedrt@t francais. La France a déja inscrit
dans la loi la protection du droit de propriétée$ modes opératoires — les enveloppes Soleau
par exemple — ces dispositifs permettent de protége partie deprocessde mise en ceuvre
de la valeur économique.

Le secret des informations économiques sensible€tte mieux protégé, d’autant
gue notre société de l'innovation est égalementago@té de I'information. Tenir un secret
est plus difficile aujourd’hui qu’auparavant, &dés techniquement et politiquement. De plus,
les « affaires » sont de moins en moins tolérée$qu@nion : les journalistes et les lanceurs
d’alerte jouent un rble démocratique lorsqu’ils décent les scandales économiques.
Toutefois, jusqu’ou peuvent-ils le remplir ? Comtidl de prévoir une limite et laquelle ? Ces
débats sont sous-jacents au texte proposé paobhmniropéenne.
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Lirruption de la société civile et de la société idnformation et du débat dans le
milieu économique est & double tranchant. Le prensgue est celui de la marchandisation
du secret d’affaires : le détenteur de I'informatjoue un réle de prédateur des informations
sensibles de la chaine de valeurs. Le second resfueelui d’'une dérive des lanceurs d’alerte
qui, agissant au nom de leur propre éthique, pauwettre en péril I'activité d’'une entreprise
sans que leur alerte corresponde a la défensevétitable intérét public. La bonne foi des
lanceurs d'alerteyia les informations qu’ils divulguent, peut porteteaite a la valeur
économique des fruits du travail et de la réflexdautrui.

La directive doit donc trouver le bon équilibre 'est toute sa difficulté. Elle doit
protéger efficacement les informations sensiblesy gue les entreprises puissent résister a la
concurrence internationale, mais sans pouvoir abdseecette protection aux dépens des
libertés fondamentales. Il convient en conséqueiecprotéger efficacement contre le risque
de poursuites judiciaires les journalistes, lesdams d’'alerte ou les représentants de salariés,
s'ils ont connaissance d’'un danger éventuel posotaété.

C’est autour de ces éléments que Mme Linkenheldhaam de la Commission des
affaires européennes, a établi ses réflexionssgbrEgpositions, que je partage largement, dans
un contexte de concurrence qui ne doit pas omkttprotection des droits fondamentaux.
Mes amendements a sa proposition de résolutiongigont d’alimenter le débat

M. Antoine Herth. Au nom du groupe Les Républicains, jabonde, aunm@&n
partie, dans le sens du rapporteur : il est ert pffeessaire d’appuyer la démarche en cours de
I'Union européenne visant a préciser le cadre igue de la protection du secret d’affaires. Je
tiens du reste a saluer le travail trés importaxwoempli en la matiére par Mme Constance
Le Grip, une Francgaise, qui est rapporteure de den@ission des affaires juridiques du
Parlement européen sur le secret d’affaires. Leqasus avance rapidement, ce dont nous
nous réjouissons.

Nous sommes réservés sur plusieurs des points piesition de résolution qui
nous est soumise aujourd’hui. Je donnerai la posdéfinitive du groupe apres I'examen des
amendements.

Y

Je tiens enfin a rappeler que le Parlement frangaisa, une fois la directive
européenne adoptée, la réexaminer pour la traestains le droit francais. Nous disposerons
alors de quelques marges de manceuvre pour ajesterde européen aux réalités nationales.
Compte tenu des pétitions qui circulent a I'heurwuelle, nous préférons que le Parlement
puisse se prononcer en toute sérénité sans supiedsion.

M. le président Francois Brottes.Les marges de manceuvre sont plus importantes
avant I'adoption d’'une directive, qu’apres.

Mme Delphine Batho.J'approuve la lettre et I'esprit de la propositiarésolution.

Il est tres important que le Parlement francaigmiene sur la proposition de directive pour
gue la protection du secret daffaires, qui esteséaire dans la guerre économique
européenne et mondiale a laquelle nous assisterganantisse pas, toutefois, 'impunité aux
lobbieslorsque I'intérét public, notamment en matiéresdaté ou d’environnement, est en
cause. Monsieur le rapporteur, la démocratie doit arantie jusqu’au bout. L'adoption en
I'état de la proposition de directive européennmis@ine régression grave, notamment pour
la liberté de la presse. L'ensemble de la représent nationale doit adopter unanimement
cette proposition de résolution. En effet, les 989 citoyens qui ont signé une pétition a
I'initiative d’'une journaliste n’exercent pas uneegsion, ils soulévent un probléeme dans le
débat public. lls sont sincérement inquiets etnidéat non pas des intéréts économiques mais
le principe de la liberté de la presse.
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Je tiens également a rappeler la loi du 16 avdl32@ I'adoption de laquelle jai
participé en tant que ministre, sur les lanceusdede et I'indépendance de I'expertise en
matiére de santé et d’environnement. Cette loi,dguine une définition juridique précise du
lanceur d’alerte, a créé la Commission nationaldaddéontologie et des alertes, en vue
d’éviter d’éventuelles dérives, notamment des edeinfondées, voire malveillantes. Ce cadre
juridigue n’est pas indifférent au débat d’aujotmd. Le projet de directive européenne doit
reconnaitre et protéger la liberté de la presselaleceurs d’alerte et les salariés agissant au
nom de l'intérét général.

Enfin, 'adoption de ce projet de résolution permeets la France de faire preuve de
plus de fermeté encore pour défendre ses printopesles discussions en cours.

Monsieur le rapporteur, quelles sont les positiantgrieurement défendues par le
gouvernement frangais au Conseil sur la questisrjaienalistes et des lanceurs d’alerte ?

Mme Corinne Erhel. En quoi l'innovation ouverte et la recherche dotleative
sont-elles concernées par la définition que voumen du secret d’affaires ?

M. le rapporteur. La proposition que je fais, d’élargir le secreafthires a toute la
chaine de valeur, répond a votre préoccupatiomempt en considération tous les dispositifs
de création de valeur, c’est-a-dire les modes opiées globaux. Le secret d’affaires couvre
les processus collaboratifs de création de valdune vise pas que des fins exclusivement
commerciales. C’est pourquoi la valeur économiqumEr@actére non marchand peut, a mes
yeux, relever du secret d’affaires — je vous reev¥omon amendement CE16.

Le Gouvernement considére que le texte issu de dmnission des affaires
juridigues du Parlement européen est équilibrdasquestion des journalistes et des lanceurs
d’alerte, car il est plus protecteur que la propaside directive initiale.

Mme Audrey Linkenheld, rapporteure de la Commission des affaires
européennesC’est en 2013, monsieur Herth, que la Commissiaomenne a mis sur la
table cette proposition de directive : voila dorxl ans qu’elle fait I'objet de discussions.
Dans le cadre du dernier Conseil de I'Union europée la France a fait valoir des
dispositions relatives a la liberté d’'informati@ux lanceurs d’alerte et aux questions d’ordre
procédural. En effet, le projet de directive visdaailiter I'innovation, la recherche et le
développement grace a une définition commune desd@affaires — cette définition n’existe
pas encore. Il convient également de prendre lesuras permettant de prévenir, voire de
sanctionner, la divulgation ou I'obtention illicitdu secret d’affaires ainsi défini, ce qui
renvoie a des procédures judiciaires. Or, aujownd’orsqu’une entreprise attaque un
concurrent pour divulgation de secret d’affaires,proces lui-méme a pour conséquence
d’aggraver la divulgation puisque aucune confidditéi n’est prévue. La directive cherche
donc a établir un équilibre non seulement entre desits économiques et les droits
fondamentaux que je nomme sociétaux — ceux deekser du syndicalisme ou des salariés —,
mais également entre le principe du contradicteirke principe de confidentialité. Plusieurs
propositions de la France en ce sens ont été espdsns le texte issu de la Commission des
affaires juridiqgues du Parlement européen, quitstéanie le 16 juin dernier, grace aux
amendements de compromis présentés par la rappoitne Le Grip. Nous devons nous en
réjouir, méme si nous ne sommes pas arrivés afefgrocessus.

Mme Le Grip a recu en effet de la part de la Corsmaisdes affaires juridiques un
mandat pour mener le «trilogue », au nom du Paheneuropéen, avec la Commission
européenne et le Conseil de I'Union européennenament ou le Luxembourg s’appréte a
prendre la présidence du Conseil, ce qui peut, dogsi bien, étre encourageant ou laisser
dubitatif. C’est précisément parce que plusieurs gtepositions francaises ont été adoptées
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par le Parlement européen que sa rapporteure d@nbd&ire confortée pour tenir ses
positions. En effet, dans le cadre de négociatisagout a trois, chaque partie peut étre
ameneée a faire des compromis. Si nous voulons gue Me Grip soit suffisamment forte
pour amener la Commission et le Conseil & accépteompromis proposé par le Parlement
européen, il nous faut conforter, je le répétepdaition de nos colléegues, dont les groupes
parlementaires correspondent a ceux du parlemantdrs. C’est pourquoi nous avons tout
intérét a adopter une proposition de résolutiongagse qui aille dans le méme sens.

Le premier « trilogue » se déroulera en juilletutp@tre en septembre, en tout cas,
dans les tout prochains mois. Il nous faut sécutee négociations en amont, sachant que
nous aurons a transposer, le moment venu, la idieestiropéenne en droit francais.

Il est vrai, monsieur le président, que nous avdégm évoqué le sujet lors de
'examen, en premiere lecture, du projet de loiMkicron. Cette proposition de résolution,
toutefois, ne concerne pas un texte national naigrajet de directive européenne. C’est ce
gue je me suis efforcée d’avoir a I'esprit a chaligree que j'ai rédigée de la proposition de
résolution. Si nous pouvons en effet étre relateminrassurés sur I'équilibre que la France
peut instaurer entre les droits économiques ébéaté de la presse, la liberté d’expression, la
liberté syndicale et la liberté des salariés, @mest pas de méme de certains autres Etats
membres de I'Union européenne, méme si tous doivespecter la Charte des droits
fondamentaux. C'est & eux que jai pensé en proppsetamment, la neutralisation des
journalistes, considérant que la directive sueleret d’affaires ne doit pas s’appliquer a eux.

J'ai procédé a une vingtaine d’'auditions. Les at@d&ffaires m'ont assurée que la
neutralisation des journalistes ne pose aucun @mobla leurs yeux. Si la question des
lanceurs d’alerte a été traitée en France, elléanpas été a I'échelle européenne : nous
devons nous montrer d’'autant plus vigilants sugustion que les lanceurs d’alerte sont
souvent les sources des journalistes. Il convientdle sécuriser I'ensemble du processus.

La Commission des affaires juridigues a égalemehbpt® des dispositions
favorables aux salariés, le 16 juin — date a ldgyeln’avais pas encore rédigé ma proposition
de résolution.

Madame Erhel, la proposition de directive sur lersed’affaires tend notamment a
traiter le cas de ceux qui aujourd’hui ne sont faslement couverts par le droit de la
propriété intellectuelle. Il cible tout d’abord lpstites entreprises qui hésitent a déposer un
brevet ou a faire jouer le droit d’auteur, les g@s et la recherche immatérielle. La définition
du secret d’affaires que la directive propose cel@rchamp que vous avez évoqué.

M. Dino Cinieri. La reconnaissance d’'une protection du secretaifef sera une
premiere en France puisque notre systeme juridigudispose d'aucun texte reconnaissant
une telle protection. J'ai une pensée pour notieancollégue Bernard Carayon, qui avait
fait adopter en premiere lecture, en janvier 2QiE2,I’Assemblée nationale, une proposition
de loi visant a sanctionner la violation du sedet affaires, qui est malheureusement restée
sans suite.

Notre objectif était, a I'époque, non pas de britesr journalistes ou les lanceurs
d’alerte, mais de répondre a un besoin des endeprcar, avec les nouvelles technologies,
les atteintes au secret d'affaires se sont mudteslices dernieres années, causant un préjudice
économique considérable aux entreprises frangaises.

A I'heure actuelle, nos entreprises victimes d’atieinte ne peuvent s’appuyer que
sur les textes portant sur I'abus de confianceolgl’escroquerie, I'intrusion dans un systeme
d’information, la contrefacon, la concurrence déleyou le parasitisme.
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Face a des attaques de plus en plus nombreuseditéommes, I'arsenal juridique
frangais est inadapté. Si plusieurs textes protedéja les savoir-faire de I'entreprise, il
n'existe en revanche aucune protection globalepptogriée des informations a caractéere
économique. Le projet de directive européenne, ad@ppar notre collegue du Parlement
européen Constance Le Grip, vise a définir un cadrepéen commun, stable et protecteur
permettant de donner aux entreprises les moyensed#éfendre d’attaques malveillantes
contre leurs savoir-faire, attaques qui porteriatit a leur compétitivite.

Le mardi 16 juin, la Commission juridique du Paréatheuropéen a adopté le projet
de directive par dix-neuf pour, deux contre et debstentions, aprés y avoir apporté
plusieurs améliorations, notamment pour protégsrjderrnalistes et les lanceurs d'alerte,
exclus du champ d’application de la directive sir¢erévélations contribuent a lintérét
général. Ce texte est un bon compromis entre wtegiion efficace du secret d’affaires et le
souci de renforcer la protection des lanceurs di@let des journalistes. L'intérét de la
proposition de résolution parait de ce fait tresté.

M. le président Francois Brottes.Madame la rapporteure, vous opposez les droits
économiques aux autres droits, notamment a ceuba ggesse. Les médias sont-ils tous
indépendants des pouvoirs économiques ? Aucuneiasso ne recoit-elle de financements
privés ? Y aurait-il, d’'un coté, les tout blancsag l'autre, les tout noirs ? Compte tenu des
business modedes différents médias, certains ne tirent-ils pagrofit plus important que
d’autres de la divulgation de certaines affair&e?eur cété, les associations ne font jamais
la transparence sur leur mode de financement. \&usiactuel est celui de I'imbrication
totale des flux financiers.

Si les chartes garantissent l'indépendance desnatistes, jusqu’'a quel point
peuvent-ils s’exprimer sans tenir compte de lewtoanaires ? De méme, une association
peut poursuivre des intéréts cachés.

Mme Audrey Linkenheld, rapporteure de la Commission des affaires
européennesVous n’'étes pas le premier, monsieur le présideme faire cette remarque.
La question se pose en effet de savoir si la pressencore libre, que ce soit en France, en
Europe ou dans le monde. Doit-on pour autant rezroada liberté de la presse, a la liberté
d’expression et a la liberté d’'information, c’estligée aux principes sur lesquels nous avons
toujours assis la démocratie francaise et I'Unioropéenne ? Je ne le pense pas.

Nous tenons tous aux principes de la liberté dprésse et du libre exercice de
I'activité de journaliste, conformément a leur code déontologie, comme vous l'avez
rappelé. Je ne me fais pas le porte-parole deopétiires. J'ai mené vingt auditions et j'ai
rencontré a Bruxelles toutes les parties pour awuairregard objectif sur le sujet. Il est
nécessaire que I'Union européenne, qui en a reqatedat, favorise, a travers cette directive,
'innovation, la recherche et le développement sgoe celle-ci heurte d’autres droits
fondamentaux sans lesquels I'Europe n’existerat ponsieur Cinieri, je tiens a le répéter :
nous ne discutons pas d'un projet de loi franca@snd’'une proposition de directive
européenne. Or nous avons de sérieuses raisonuter dde la nature de I'équilibre
qu'instaureront certains des Etats membres de dréuropéenne. C'est la raison pour
laguelle Mme Le Grip a eu raison de faire adop&s dmendements de compromis et jai
travaillé moi-méme sur cette proposition de résofutjui a été rédigée parallélement et qui
est toujours pertinente du fait que Mme Le Grip pas encore gagné la bataille. Les
négociations entre les trois instances européemmna®nt pas achevées et nous avons besoin
de réaffirmer des droits, méme si nous n’'ignoroas gue, méme sous leur couvert, des
intéréts économiques s’affrontent. Il convient detgger la liberté de la presse. Les lanceurs
d’'alerte et les associations ne sont pas mis suréme plan que les journalistes : ils sont



— 7 —

systématiquement renvoyés a l'intérét général tésan environnement —, un cadre que
Mme Batho a rappelé, et c’est tres bien ainsi.elsuis pas favorable a la neutralisation des
lanceurs d’alerte, méme si je pense qu’il faut g@rda protection de sources. Toutefois,

celle-ci ne se traite pas dans le cadre d’'une tileee marché intérieur » : elle appelle un

autre débat.

M. le rapporteur. L’action des journalistes s’inscrit dans la Chades droits
fondamentaux, qui est leur garantie.

En revanche, monsieur le président, vous avez maismucune charte éthique
commune n’encadre 'action des lanceurs d’alergztdins peuvent se prévaloir de la charte
éthique d’'un cadre associatif : encore faut-ildgarder de prés. Kuid des lanceurs d’alerte
individuels ? La justice doit pouvoir examiner Eidité de I'alerte qui est lancée.

M. le président Francois Brottes.L’équilibre est toujours difficile & trouver ensce
matiéres — il en est de méme s’agissant des aa®gsoupe.

Mme Delphine Batho.Les amendements adoptés au Parlement européerene m
semblent pas répondre a toutes les difficultésv@nuous nous en préciser la teneur ?

Mme Audrey Linkenheld, rapporteure de la Commission des affaires
européennesL’article 4 de la rédaction initiale de la propdmit de directive précise que ses
dispositions ne s’appliquent pas notamment en Gasishge |égitime du droit a la liberté
d’expression et d’'information ». Or chacun s’eshdadé ce qu’est un « usage légitime ». Le
Parlement européen a précisé que « légitime »fegians le cadre de la Charte des droits
fondamentaux, ce qui est un progrés. Ce point est delativement éclairci, bien qu'il
demeure encore légérement flou. La propositionaleitne cible donc pas spécifiguement
I'exemption des journalistes.

C’est pourquoi la Commission des affaires juridejde Parlement européen a sorti
les journalistes du champ de larticle 4 et préois I'article ¥, que les journalistes ne sont
pas directement concernés par la directive. Cer@spgéel j'en conviens, ne revient pas a
neutraliser, comme je le propose, les journalistesnscrivant dans les considérants que la
directive ne s’applique pas aux journalistes. Ihwdent d’exonérer plus clairement les
journalistes.

La Commission en vient ensuite a 'examen des aemeets déposés sur l'article
unique de la proposition de résolution.

La Commissiomdoptesuccessivement 'amendement de coordination puielCEL
et 'amendement rédactionnel CE2, qui sont du rajsuo.

Puis, elle examine 'amendement CE3 du rapporteur.

M. le rapporteur. L’'amendement CE3 a pour objet d’inscrire plus eoif@iment
dans la proposition de résolution la reconnaissdedautilité de la directive pour protéger les
intéréts économiques des entreprises dans la aencerinternationale.

Il indique, en complément, qu’il serait pertinenteges efforts Iégislatifs européens
en la matiére ne soient pas ponctuels. La protedlio secret d’affaires, pour essentielle
gu’elle soit, ne suffit pas a organiser une ripostéfisante de I'Union européenne pour
défendre ses intéréts économiques face aux autaeslas puissances. Il est nécessaire de

prévoir un dispositif évolutif.

Mme Delphine Batho.Les enjeux de [lintelligence économique ne sont pa
uniguement de nature législative. Ne conviendtaitais de rectifier le second alinéa que
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'amendement vise a insérer aprés l'alinéa 8 enplagant les mots: «son effort de
|€gislation » par « ses efforts » ?

En effet, une grande partie des efforts a fourairljynion européenne en la matiére
ne reléve pas du domaine législatif.

M. le président Francgois Brottes.L’élaboration des normes ne reléve pas, c'est
vrai, du domaine |égislatif.

Mme Delphine Batho.Ni la sensibilisation des entreprises a la cylioalité, par
exemple.

M. le rapporteur. La rédaction me semblait étre déja suffisammengela toutefois
la remarque de Mme Batho ne manque pas de peréinenc

M. le président Francois Brottes.Dans sa rédaction actuelle, 'amendement vise
uniquement le domaine Iégislatif.

M. le rapporteur. Le secret d’'affaires appartient au domaine de dlilgfence
économique : celle-ci doit englober toute I'acéviiconomique de la société. Tel est I'objet de
'amendement : affirmer le principe selon lequéitklligence économique est englobante. Il
convient de développer les Iégislations en matdgesecret d'affaires dans le cadre de
I'intelligence économique.

Mme Audrey Linkenheld, rapporteure de la Commission des affaires
européennes.J'ai peur des portes que cet amendement risquevri¥powolontairement ou
non. La proposition de directive vise-t-elle, commiaffirme le premier alinéa que
'amendement souhaite insérer apres l'article 8 @méliorer la sécurité économique des
entreprises européennes », ou leur sécurité juedijL’amendement cible-t-il d’éventuelles
parts de marché ou la conjoncture ? De méme, andadinéa qu’insére 'amendement, les
mots « protéger les intéréts économiques » videies barrieres tarifaires ou normatives ?

Cet amendement renvoie a d’autres sujets que ceextrgitent la proposition de
directive et la proposition de résolution, d’autgoe la définition du secret d’affaires et son
articulation avec les droits de propriété intellete ne sont pas encore stabilisées. La
proposition de directive est en effet silencieusecette articulation : le secret d’affaires et le
brevet peuvent se succéder, étre contemporaingisierel’'un sans l'autre. Ces questions se
poseront dans le jugement des contentieux, quiafaniieu a une jurisprudence. N’ajoutons
pas, avec cet amendement, des sujets potentiels !

M. le rapporteur. Cet amendement n’ajoute rien : il donne une gd#édecture. La
securité économique ressortit a I'intelligence écoigue.

Jai eu l'idée de cet amendement en écoutant M.eRoBadinter évoquer la
réduction du droit du travail & ses principes enildistingue cinquante. Plutdt que d’ajouter de
la 1égislation & la 1égislation, ne conviendraipds d’en redéfinir les principes ? C'est a cette
fin que je propose dinclure le secret d’affaireansl une déclinaison de lintelligence
économique.

Mme Delphine Batho.Votre amendement suggére plutét a I'Union européeaite
prendre de nouvelles directives. Il n’est pas saffiment explicite.

M. le président Francois Brottes.Monsieur le rapporteur, je ne suis pas convaincu
par la pertinence du premier alinéa que 'amendénegnl & insérer car il alourdit le propos,
alors que le sujet, l'intelligence économique,téau second alinéa, est fondamental. Ne
conviendrait-il pas de supprimer ce premier aliéa

M. le rapporteur. Dans ces conditions, je vous soumets la rédactimaste :
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Aprés l'alinéa 8, insérer 'alinéa suivant :

« Recommande a I'Union européenne de poursuivreeeds pour préserver les
intéréts économiques de ses entreprises au nimearnational et renforcer les initiatives en
matiere d’intelligence économique ; »

La Commissiomdoptel’amendement CE8insi rectifié.

Puis elle adopte successivement les amendements rédactionnels CEER du
rapporteur.

Elle examine ensuite 'amendement de cohérencedDE&@pporteur.

Mme Delphine Batho.Je ne suis pas favorable a la suppression du mot
« persistantes », parce que I'ampleur des inquistedt trés inhabituelle.

Mme Audrey Linkenheld, rapporteure de la Commission des affaires
européennesJ’ai utilisé le mot « persistantes » pour tradigréit que des acteurs qui seront
directement affectés par la directive n’ont pascétésultés en amont — je pense en particulier
aux salariés et a leurs représentants. Une tebetdie justifiait un dialogue social européen
formel : or tel n'a pas été le cas.

De plus, tout au long du processus que j'ai rappghkéoposition de la Commission,
discussion au Conseil, examen au Parlement europgdes mémes inquiétudes se sont
manifestées.

M. le rapporteur. Je ne suis pas certain que le mot « persistanses »pertinent,
dans la mesure ou il dramatise peut-étre inutilérgesituation.

J'accepte toutefois de retirer 'amendement deleantanque de consensus.
L’'amendement CE7 esdtiré.

La Commissiomdopteensuite 'amendement rédactionnel CE6 du rapporteu
Puis elle examine 'amendement CE8 du rapporteur.

M. le rapporteur. L'amendement CE8 vise a préciser le propos denkalil2 : il est
plus prudent d’indiquer que la Commission européeanlimité sa concertation a une
consultation publique ouverte des lors que de nens®s auditions se sont tenues sur ce
sujet.

M. le président Francois Brottes.Je ne percois pas de réelle différence entre les
deux formulations.

Mme Audrey Linkenheld, rapporteure de la Commission des affaires
européennesll est possible de considérer que c’est volontdaas un cas et involontaire
dans l'autre.

Je suis préte a considérer que les deux formutationt équivalentes.
La Commissiomdoptel’amendement.

Elle adopteensuite I'amendement rédactionnel CE9 du rapporteu
Puis elle examine 'amendement CE11 du rapporteur.

M. le rapporteur. L’'amendement CE11 vise a préciser que les orgamigsanon
gouvernementales (ONG) et les associations de gtistes ont bien été auditionnées par la
Commission européenne, notamment apres leurs mesnaertes sur le risque que leur
faisait courir la proposition de directive. Le mwoabsence » fait croire qu’il N’y a pas eu
d’auditions, alors que des auditions ont bien éjamisées.



Mme Audrey Linkenheld, rapporteure de la Commission des affaires
européennesDes auditions ne sont pas des consultations ownsgtituent pas un dialogue
formel.

Je suis allée a Bruxelles ou j'ai rencontré notantntee Commission et Eurocadres,
ainsi que la Confédération européenne des syndicatg’est pas la méme chose, je le répéte,
de procéder a des auditions, surtout apres la esatfon d’inquiétudes, que de consulter en
amont et d'organiser un dialogue formel, c’'esti@dians le cadre de I'élaboration de la
directive.

J'ai donc bien constaté non pas « le manque » féadsence » de consultation et
de dialogue formel.

M. le président Frangois Brottes. Selon vous, il y a donc eu manque de
consultation et absence de dialogue formel.

M. le rapporteur. Votre synthése me parait excellente, monsieurdsigent.

M. le président Frangois Brottes.Dans I'amendement CE11, les mots : « 'absence
de consultation et de dialogue formel » sont damplacés par les mots : « le manque de
consultation et I'absence de dialogue formel ».

La Commissiomdoptel’amendement CE14insi rectifié.
Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CE10 du rapporteur.
Elle examine ensuite 'amendement CE13.

M. le rapporteur. L'amendement CE13 vise a supprimer l'alinéa 15,fait que
'usage du conditionnel est la norme de la rédacties considérants qui visent directement
les dispositions de la directive. L'alinéa 15 neirat donc regretter que l'utilisation non
motivée du conditionnel dans la rédaction des d@mants puisse étre interprétée comme une
volonté de ne pas s’engager pour la liberté d’esgiom ou d’information.

Il s’agit d’un texte juridique : or 'emploi du cditionnel n’a pas valeur juridique.

Mme Audrey Linkenheld, rapporteure de la Commission des affaires
européennesJ’ai cherché a étre fidéle aux remarques des peesogue j'ai auditionnées.
Toutefois, M. le rapporteur n'a pas tort: l'usada conditionnel est la norme pour la
rédaction des considérants, en traduction franghiseot anglaishall. La traduction par un
futur — « devra » et non « devrait » — serait #ugsi correcte. Ceux que le texte inquiéte —
notamment les salariés et les journalistes — ontdaas ce conditionnel une raison
supplémentaire de s’inquiéter.

Mme Delphine Batho.L’alinéa 15 ne porte-il que sur I'emploi du comalitnel ou
sur la rédaction elle-méme des considérants ?

Mme Audrey Linkenheld, rapporteure de la Commission des affaires
européennesL’alinéa ne porte que sur le recours au conditibnne

La Commissioradoptel’'amendement CE13. En conséquence, 'amendemeh? CE
du rapporteutombe

Puis la Commissioradopte 'amendement rédactionnel CE15 du rapporteur. En
conséquence, 'amendement CE14 du rappotiaube

La Commission examine ensuite I'amendement CEX&phorteur.

Y

M. le rapporteur. L'amendement CE16 vise a inscrire dans la projposite
résolution que les informations protégées ont, gliane seule « valeur commerciale », une



« valeur économique, potentielle ou effective, hamde ou non marchande, parce qu’elles
sont secrétes ». C’est une maniére de préciseedeetsd’affaires, qui, dans le monde
anglo-saxon, porte plus largement sur les modesatipées. Nous avons voulu axer la
rédaction sur la production et la transformatioar [ recherche, de la ressource et de
I'information, lesquelles donnent une valeur écompma potentielle. Le non marchand vise
notamment la recherche. Ce sont les résultats meterche fondamentale ou le processus de
découverte qui, par leur valeur économique potiatibien que non marchande, justifient
une protection. La législation doit étre la plushgllisante possible.

Mme Audrey Linkenheld, rapporteure de la Commission des affaires
européennesla définition du secret d’affaires donnée par lapmsition de directive a fait
débat. Elle est reprise de I'accord sur les Aspdets droits de propriété intellectuelle qui
touchent au commerce (ADPIC) que la France a s@né994. L'Union européenne le
reconnait également, méme si cet accord n'a pad'dhjet d’'une transposition juridique
particuliere. C’est une référence communément aglmis

De plus, la France a apporté des précisions ais amita discussion au Conseil, qui
ont donné lieu & un considérant, repris par lesndements de la rapporteure, Mme Le Grip
visant a préciser que la «valeur commerciale » @re « effective ou potentielle » et
rappelant les difficultés que cette notion peuteposn termes de potentiel scientifique et
technique, d'intéréts économiques et financiergatition stratégie ou de concurrence. Il me
semble délicat de toucher de maniere aussi radical@e définition que la France s’est
efforcée de stabiliser.

De deux choses l'une : soit la recherche a uneuvalemmerciale, et elle est alors
protégée par la directive qui évoque une valeurraeriale « effective ou potentielle » ; soit
la recherche n'a pas de valeur commerciale, esajer rappelle que l'intérét général ou
I'intérét public priment sur le secret. Il n’estspguestion que le secret d’affaires permette de
tenir secrets des éléments de la recherche quigdent avoir un intérét public ou général.

Il est vrai que le champ couvert par le mot « comume en France est plus étroit
gue celui qui est couvert par les motsade secrew en anglais : toutefois ces considérations
economiques plus larges sont communément admigeseran francais.

Je suis trés réservée sur cet amendement, dontptiad poserait de graves
problémes aux négociateurs francais et européens.

M. le président Francois Brottes.Je préfere la rédaction « valeur économique,
potentielle ou effective » a la rédaction « valeammerciale, potentielle ou effective ». En
francais, « commercial » renvoie immédiatement a&té de commercer. Or des valeurs
économiques peuvent étre valorisées par d’autrescqux qui les ont créées. Toutefois, si,
comme vous l'assurez, «valeur commerciale » quovaie plutdét a l'acte final, couvre
également tout le champ de la « valeur économigaei>peut exister trés en amont...

En revanche, je trouve moins pertinente la fornmhat« marchande ou non
marchande ».

M. le rapporteur. Si les mots anglais ont une approche plus gladoais le secret
commercial, en frangais, ne vise que l'activitéctignge. C’est la raison pour laquelle il me
semble important d’introduire la notion de valecogomique.

Notre |égislation de la protection est multiple ttaw long de la chaine de valeur.
Une terminologie globalisante peut favoriser lagreince de 'ensemble de la Iégislation.

Je me range a votre position sur les mots « madehasvu non marchande »,
monsieur le président.



M. le président Francois Brottes.Devons-nous anticiper sur la version anglaise ou
nous contenter d’exprimer notre conception, a ch@aur les traducteurs de se montrer aussi
proches que possibles de la rédaction que nousgoop ?

L’acte de commercialisation me parait trop restrict

Mme Delphine Batho.ll ne faudrait pas que cet amendement puisseréaggrété
comme une extension généralisée du domaine du skaffaires.

De plus, si la logique de la directive est de dercgur I'article 39 de 'ADPIC pour
respecter les normes internationales, est-il desriotérét de demander & I'Europe de se battre
pour une révision de cet article 39 ?

Je souscris complétement a vos propos, monsieuprdsident, sur la valeur
économique. Or I'article 39 définit la valeur commaiale par le secret : tout ce qui est secret a
une valeur commerciale.

M. le rapporteur. L’'amendement précise bien, madame Batho, quefesmations
protégées ont une valeur économique « parce gs’'stlet secrétes ». En élargissant le champ
des informations protégées en dehors de I'acte aawial proprement dit, il contribue a faire
évoluer la terminologie anglaise et permettra agislateur francais, lorsqu’il s'agira de
transcrire la directive dans le droit national, dbpter une rédaction aussi large que
nécessaire.

M. le président Francois Brottes.Je vous propose, monsieur le rapporteur, de
supprimer simplement les mots « marchande ou noohaade » de 'amendement CE16.

Mme Audrey Linkenheld, rapporteure de la Commission des affaires
européennesJe rappelle que l'article 2 de la proposition dedive précise : « Aux fins de
la présente directive, on entend par : 1) “secladfaires”, des informations qui répondent a
toutes les conditions suivantes : a) elles sontges en ce sens que, dans leur globalité ou
dans la configuration et 'assemblage exacts des Iéléments, elles ne sont pas généralement
connues de personnes appartenant aux milieux qacgdent normalement du genre
d’informations en question, ou ne leur sont paéraent accessibles ; b) elles ont une valeur
commerciale parce qu’elles sont secreétes ; c) eliefait I'objet, de la part de la personne qui
en a licitement le contréle, de dispositions ramales, compte tenu des circonstances,
destinées a les garder secretes ».

Telle est la définition du secret d’affaires.

Le rapporteur propose de rectifier le b) du 1) etant que les informations ont une
« valeur économique, potentielle ou effective meh plus simplement « commerciale », en
raison des champs sémantiques difféerents des motsnmerce » francais ettrade »
anglais. Tout en partageant le regard que vouspatr cette définition, je tiens a appeler
votre attention sur le fait que les mots « valesimmerciale » ont fait consensus dans les
débats entre les Etats membres.

La France pourra toutefois fort bien promouvoir slda suite des discussions ce
changement de terminologie en s’appuyant sur petieosition de résolution qui sera dans la
chemise du ministre qui représentera la Francediessnégociations.

Mme Delphine Batho.Quelles seraient les conséquences juridiquesaticle 39
de I'ADPIC du remplacement des mots «valeur cororaky » par les mots « valeur
économique » dans la directive ?

M. le rapporteur. Japprouve votre proposition de rectification, mens le
président.



M. le président Francois Brottes. Dans I'amendement CE16, les mots:
« marchande ou non marchande, » sont donc supprimés

La Commissiomdoptel’amendement CE1&insi rectifié.

Puis elle adopte successivement les amendements rédactionnels GERATS et
CE19 du rapporteur.

La Commission examine ensuite 'amendement deficition rédactionnelle CE20
du rapporteur.

M. le rapporteur. 1l me semble plus juste, a lalinéa 18, d’évoquees
« contradictions » plutét que le manque d’actutibsade la législation, formulation impropre
au plan juridique.

M. le président Francois Brottes. Quelle signification a I'expression «ére
numeérique » ?

Mme Audrey Linkenheld, rapporteure de la Commission des affaires
européennesl’idée générale de I'alinéa 18 est d’'appeler aunecles journalistes du champ
d’application de la directive afin de répondre @r¢einquiétudes en matiére de protection de
leurs sources — en France les journalistes réclaomennouvelle 1égislation en la matiére et,
en Europe, la méme question se pose en raisoard@de du numérique.

Peut-étre le mot « adaptée » elt-il été préférablmot « actualisée ». Je ne suis pas
certaine que le mot « contradictions » soit plusipent.

Mme Delphine Batho.Le propos de lalinéa porte-t-il sur la tracailides
données ?

M. le rapporteur. Non, sur I'évolution de la législation afin de laater aux faits a
arbitrer ou a juger.

M. le président Frangois Brottes.L’'usage du numérique s’est totalement banalisé :
la révolution numérique est aujourd’hui derrierei0

M. le rapporteur. Les temporalités des évolutions numériques etlbigiss ne sont
pas les mémes.

Mme Delphine Batho.ll s’agit d'un alinéa important puisqu’il vise aure les
journalistes du champ d’application de la directi@& la motivation qui en est donnée dans
l'alinéa, apres les mots « afin de », me semblailaif la portée de celui-ci, surtout si nous
voulons insister sur le fait que le numérique pdse problemes en matiere de protection des
données, du fait qu’il rend plus difficile la proten du secret des sources.

Mme Audrey Linkenheld, rapporteure de la Commission des affaires
européennes.Deux raisons doivent nous conduire a exclure lesnglistes du champ
d’application de la directive. Tout d’abord, dansrtains des Etats membres de I'Union
européenne, et en dépit de la Charte des droitdafoantaux, I'exercice de leur activité
rencontre des difficultés. Ensuite, les difficultgsils connaissent pour protéger leurs sources
sont renforcées par la révolution numérique. Algue nous avons adapté la |égislation en
matiere de renseignement et de terrorisme pour temipte de cette révolution, telle n’est
pas le cas de celle portant sur la protection descss.

M. le rapporteur. Je vous propose de rectifier ainsi la rédactioaleendement
CE20:

A lalinéa 18, aprés le mot: «formulées », rédigénsi la fin de cet alinéa:
« hotamment en matiére de protection des sources ».
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La Commissiomdoptel’amendement CE28insi rectifié.
Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CE21 du rapporteur.
Elle examine ensuite 'amendement CE22 du rappaorteu

M. le rapporteur. L'amendement CE22 vise a préciser le propos deé&all9 en
considérant que les mots « seule I'exclusion » soptforts.

En effet, si I'exclusion des journalistes du chanippplication de la directive
contribue a la préservation de la liberté d’expoes®t d’information, elle n’en est pas la
conditionsine qua non

Il est également plus pertinent de parler de lamér de ces libertés.
La Commissiomdopte’amendement.
Puis la Commission examine 'amendement CE26 dparpur.

M. le rapporteur. L’'amendement CE26 répond a deux préoccupatiorigveél tout
d’abord une apparente contradiction rédactionnghgisque l'alinéa suggéere a la fois
d’écarter certaines matiéres de I'application dedil@ctive et de permetire que les Etats
puissent librement appliquer la directive sur cesiénes.

En outre, cet amendement rappelle que les « petigules « Iégislations » et les
« traditions constitutionnelles » des Etats memhirés différentes — notamment en matiére
de droit de la presse — doivent respecter une nateneéférence : la Charte des droits
fondamentaux.

La Commissiomadoptel’amendement.
Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CE23 du rapporteur.
Elle examine ensuite 'amendement CE27 du rappaorteu

M. le rapporteur. L’alinéa 21 est redondant avec les alinéas 17 2et2
I'amendement CE27 vise donc a le supprimer.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle adopteensuite 'amendement de cohérence CE28 du rapporte

Puis elle adopte successivement les amendements rédactionnels GHI?D et
CE31 a CE33 du rapporteur.

Elle examine ensuite 'amendement rédactionnel GitB8vapporteur.

Mme Audrey Linkenheld, rapporteure de la Commission des affaires
européennesJe ne vois pas ce que les mots « clauses d’examrératipportent de plus que
le mot « exclusions » a la fin de I'alinéa 30.

M. le rapporteur. Leur précision juridique est plus grande.
La Commissiomadoptel’amendement.

Puis elleadopte successivement les amendements rédactionnels €E3539 du
rapporteur.

Enfin, la Commissioadoptea I'unanimité la proposition de résolution europée
modifiée

— e <——
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