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La commission a examiné pour avis le projet ddégprogrammation relatif a I'égalité
réelle outre-mer et portant autres dispositionsvatiere sociale et économique (n° 4000), sur le
rapport de M. Serge Letchimy.

Mme la présidente Frédérique MassatlLa commission s’est saisie pour avis du
projet de loi de programmation relatif a I'égaliélle outre-mer et portant autres dispositions
en matiere sociale et économique, déposée le 846t Nous avons désigné notre collegue
Serge Letchimy comme rapporteur : c’est donc lui dgfendra demain les amendements
adoptés par la commission des affaires économiqugses de la commission des lois
constitutionnelles, de la |égislation et de I'adisiiration générale de la République, saisie au
fond.

La commission des affaires économiques s’est tosjampliquée sur les textes
relatifs a I'outre-mer. Nous n’examinerons qu’'unartig du projet de loi, a savoir les
articles 11 a 15 regroupés au titre IV et qui coneet les opportunités économiques a créer
en faveur de I'égalité réelle. lls prévoient notaemindes dispositions visant a renforcer la
concurrence, I'accés au droit économique et arlatietre la vie chére.
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Sur ces articles, vingt et un amendements ontégésis, dont un a été retiré et trois
déclarés irrecevables — les amendements CE2, CEE4tde M. Jean-Paul Tuaiva —, car
situés hors du champ de la saisine ; il reste doasept amendements a examiner.

M. Serge Letchimy, rapporteur. Je tiens a souligner, Madame la présidente, que,
guelles qu’aient été vos fonctions antérieuresswnus étes toujours montrée tres attentive
aux problemes des pays, départements et régiongetmer.

La décision du Président de la République et duv&mement de confier a
M. Victorin Lurel un rapport sur I'égalité réellaiwe-mer doit étre saluée. On pourrait avoir
le sentiment d’'une simple posture, d’'un simple égge de chiffres alors qu’il s’agit bel et
bien, je laffirme avec force, d'un engagement fqlie majeur. Le processus de
départementalisation engagé en 1946 visait a dtieiliégalité au sens global du terme,
autrement dit dans tous les domaines - justicejalsoéconomique, infrastructures de
développement — tout en garantissant le respedt dailture, de la géographie, bref de
l'identité propre a chaque pays. C'était la voloméprimée par les populations de La
Réunion, de la Guadeloupe, de la Martinique eadedyane. Il s’agissait, en d’autres termes,
pour la France, d’assurer a I'ouvrier martiniqguaisguadeloupéen le méme traitement social
et familial que celui auquel avait droit I'ouvridu Languedoc-Roussillon ou de la banlieue
parisienne. Cet accées au droit social est fondaahe@t, au cours des vingt années qui ont
suivi 1946, I'égalité ne s’est pas construite outrer suivant la dynamique souhaitée par de
nombreux parlementaires : le processus s’est rék&délent et tres long. Il a fallu plusieurs
dizaines d’années pour appliquer les droits sogianxparticulier les droits familiaux, pour
garantir tout ce qui touche a la sécurité socialex indemnités chémage, au droit au
logement... Non seulement ce processus a éte, gEplda, lent et long, mais il a fallu des
luttes sociales pour faire appliquer le droit sboiatre-mer. Car la dynamique lancée était
davantage celle d’'une assimilation sociale quetigak : le but était de permettre aux
Martiniquais, aux Guadeloupéens, aux Réunionnaisawu Guyanais l'acces a la méme
liberté et a la méme justice sociale qu’en métrepol

Cela étant, si le Président de la République aqetie initiative, c’est parce qu'il a
considére, tout comme les députés de la majonté,cg processus était inacheveé : certaines
réalités apparaissaient méme inacceptables. Lemage M. Victorin Lurel dresse ainsi des
constats parfois dramatiques : le taux de chdmagede219,4 % en Martinique, de 21 % en
Guadeloupe et méme de presque 24 % a La Réuniendédalage avec la métropole est
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grave. Le produit intérieur brut (PIB) par téte st de 30 a 40 % inférieur au PIB par téte
national. Et ne parlons pas de lindice de dévetopgnt humain (IDH) qui est de 100 a
120 points inférieur a ce qu'il est dans I'hexagdpleis grave encore, I'exemple de Mayotte,
qui vient de faire valoir son droit a bénéficier Ieticle 73 de la Constitution : les écarts y
sont extrémes. Je ne reviens pas sur les consatératu rapport de M. Victorin Lurel sur
I'échec scolaire ou sur I'accés aux soins.

Le processus aujourd’hui engagé, et c’est toutgelligence du texte, ne consiste
pas a décréter I'égalité réelle — ce qui ne marajugras de décevoir certains qui, au
lendemain du vote, déploreraient n’avoir toujoues robtenu. Il faut rassurer tout le monde
en rappelant qu'il s’agit bien d’un processus chapitre ¥ du titre 1l définit clairement une
stratégie de convergence vers I'égalité réelle@us les points évoqués, de la santé au social,
en passant par les équipements structurants, Bfida¢ la formation professionnelle, etc.
Cette démarche me parait d’autant plus intelliggnte ce processus s'inscrit dans un plan de
convergence fondé sur un partenariat entre I'Etatles collectivités — communes,
établissements publics de coopération intercomneu(@iPCl), départements, régions —, de
facon a pouvoir définir, grace au dialogue, lesotifs a atteindre pour les dix, voire les vingt
années a venir. C'est la raison pour laquelle Igtetes’intitule « projet de loi
de programmation » en ce gu'il vise a inscrireecdgmarche dans le temps et a se donner les
moyens d’évaluer ces plans de convergence. Le fimégise a cet effet que le contrat de
partenariat signé entre I'Etat et les collectivids chaque territoire devra étre évalué
localement mais aussi par la Commission nationg@eatliation des politiques publiques de
I'Etat outre-mer (CNEPEOM).

Une telle démarche n’avait encore jamais été misplace, méme s'’il convient de
saluer les bienfaits de la loi pour le développengaonomique des outre-mer (LODEOM),
gue, du reste, nous entendons modifier sur plusipaints. Notre seule crainte a trait aux
défaillances budgétaires qui peuvent se produiteaa niveau national qu’au niveau local ;
c’est pourquoi je me réjouis que le processus diication de l'implication financiere de
I'Etat et des collectivités soit aussi un des exjeu texte : il ne sera pas possible de fuir ses
responsabilités aprés avoir signé un contrat. & mal, en effet, 'Etat animer des plans de
territoire sans que ces plans ne prévoient des msofpeanciers — ce serait, sinon, un leurre
politique pouvant se révéler trés dangereux. Lam@msion des affaires économiques doit
donc y veiller.

En outre, une étape semble avoir été franchie peidge texte concerne non
seulement les départements et régions relevardrtiele 73 de la Constitution, mais aussi les
collectivités d’outre-mer relevant de l'article 7épmme Saint-Martin ou la Polynésie
francaise, ou encore la Nouvelle Calédonie donst&ut est régi par le titre Xlll de la
Constitution. Or, lorsqu’'on évoque «les » outrasmen croit qu’il existe une sorte
d’uniformité institutionnelle, ce qui n'est pas ekales statuts des collectivités que je viens
de mentionner sont trés différents les uns degswusinsi le dialogue partenarial se fera a la
Martinique avec la collectivité unique, conformérmana décision qu’elle a prise réecemment,
alors gu'il s’effectuera parallélement avec deubeativités en Guadeloupe.

La trajectoire politique, économique, sociale, axgtle, géographique et écologique
de la Polynésie francaise n’est pas la méme qle @elLa Réunion qui elle-méme differe de
celle de la Martinique. Les bassins géographiquest rpas la méme taille : celui de La
Réunion compte prés d'un million de personnes atpre celui de la Martinique n’en
rassemble que 381 000. Et la Guyane est encore spiésifique. C’est pourquoi il faut
souligner l'intelligence de la stratégie choisier p@ Gouvernement, sur proposition de
M. Victorin Lurel, en ce qu’elle spécifie les stgies de développement, sans chercher a
mettre tout le monde dans le méme sac. Les steatégonomiques doivent correspondre aux
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réalités. Il ne s’agit pas de promouvoir l'unifotiniau nom d'une République une et
indivisible, modele qu’on peut certes admettre dah®u tel cas mais pas forcément quand
on prend en considération les différences géoguapli: I'égalité n’est pas I'uniformité et,
du coup, l'accés a I'égalité peut étre tres diffieré.

Ce dispositif est d’'une importance capitale powrsnpil devrait impliquer I'Etat, les
collectivités mais également, bien entendu, les rhes) les entreprises, les acteurs
culturels, etc. dans une véritable dynamique d'ssioa a I'égalité dans le respect de chacun.

Cela étant, je ne cesse de le répéter, I'égalisfler@résuppose I'émancipation
économique et le développement endogéne. Si I'assottit pas au droit a I'égalité le droit
au développement interne, on manquera quelque datoseus en reviendrons a cette idée
simpliste qui a de plus en plus cours dans la gppeélitique : celle de I'assimilation pure et
simple. C’est dans cette perspective que, dansrapport, M. Victorin Lurel a fait des
propositions dans le domaine économique. Ce valeha@mique, nous entendons bien, avec
les membres de la commission, tenter de I'enrighimaximum.

En attendant d’étayer ce point, je souhaite direnah sur Mayotte. Lorsqu’on m’'a
confié le rapport sur I'article 349 du traité deslhdnne, je me suis rendu a Mayotte et j'ai trés
vite constaté qu'il fallait non seulement faire effort exceptionnel, mais également tenir les
engagements politiques pris antérieurement. Oafdepdu texte consacrée a Mayotte est tres
importante car elle pose les bases de I'accesdiégadlité. C’'était la revendication du peuple
de Mayotte et il est important que la Républiquspeete cet engagement, que les droits
sociaux en vigueur sur le territoire hexagonal mabussi a Mayotte moyennant bien sir des
adaptations. De ce point de vue, les dispositiamrecernant les prestations familiales, les
aides aux personnes handicapées, les aides awnpessageées, etc., semblent aller dans le
bon sens.

Pour en revenir a I'’émancipation, nous proposoresagmie d’amendements visant a
accroitre le potentiel de développement. Je prédeéiax exemples.

En premier lieu, le Gouvernement va-t-il laisseétandre, sans rien proposer
d’autre, les avantages de la LODEOM - extinctio@dvpe pour la fin de I'année 2017 —,
notamment en ce qui concerne les zones globaletivitd ? Un de mes amendements vise a
prolonger la LODEOM de deux ans. Je considere, fégt, que la durée d’'une année
envisagée par le Gouvernement ne sera pas suffisaat amendement pourrait rassurer les
investisseurs et les entreprises qui pourraierdi ameux organiser leur investissement ; du
reste, le Gouvernement, et j'en suis trés heungartage ce point de vue.

Ensuite, nous faisons des propositions tres imptasaconcernant la pluriactivite.
L'un des plus graves problémes de nos départereenégiions d’outre-mer est le chémage et
en particulier celui des jeunes. Dans le cadréagmplication du compte personnel d’activité
(CPA), on pourrait anticiper et donner de vraisitdra des personnes qui exercent plusieurs
activités, ce qui permettrait d’ailleurs de traierpartie la question des activités informelles —
il n'est pas question ici du travail au noir. Cediatés informelles peuvent en effet
parfaitement étre intégrées a une dynamique d’e@agement de la pluriactivité. Il ne s’agit
pas de créer un statut de pluriactif, mais de dodeerais droits a quelqu’un qui, pendant six
mois, peut travailler dans I'hétellerie ou le t@umie et, pendant six mois, travailler dans un
autre secteur.

Nous avons, en outre, déposé des amendements Id'&bpes proposons pour
Mayotte, par le biais du dispositif « cadres d’aven au titre de la mobilité territoriale, de
permettre a de jeunes dipldmés de revenir au payboat de quatre ans d’expérience
professionnelle, et donc de renforcer I'encadrenimsdl. La méme dynamique pourrait étre
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envisagée pour les collectivités qui ont besoincddres mais ou ces jeunes ne peuvent
occuper des postes de fonctionnaires en dehonsrdesssus dérogatoires prévus par la loi du
26 janvier 1984 portant dispositions statutairéetires a la fonction publique territoriale.

Nous proposons par ailleurs de relancer la questiofret et de l'acces a certains
droits : je veux parler de la possibilité de bériéfid’'aides pour diminuer le colt des activités
et d’avoir acces aux financements européens elatifaccompagnement des intrants. Ce
droit doit bénéficier aux entreprises qui importdtifurope, mais ces intrants pourraient aussi
bien provenir de pays limitrophes a La Réunion mun bimitrophes a la Guadeloupe et a la
Martinique, et pour un co(t écologique moins éléwé reste, il semble que la relation avec la
seule Europe tient moins au respect du droit conammaire qu’a une stratégie purement
nationale.

Je me ferai un plaisir de défendre en commissianlale tous ces amendements qui
visent a améliorer le texte, aprés bien slr quesnem aurons débattu au sein de la
commission des affaires économiques.

M. Philippe Naillet. Je partage totalement les propos de M. Serge ibeych
L’égalité réelle est attendue sur le plan sociaisnaaissi sur le plan économique puisque le
développement économique, le rapporteur I'a soéligoit favoriser I'emploi. Or nos taux de
chémage sont en moyenne deux fois, voire deuxdbidemie plus élevés que celui de la
France hexagonale.

M. Serge Letchimy a rappelé que toutes les avangé@esnous avons obtenues
depuis soixante-dix ans furent d’abord le fruit@enobilisation sociale. Le texte qui nous est
soumis offre pour la premiere fois une opportufdiénidable : celle de construire I'égalité
réelle. C’est a nous, les élus d’outre-mer, qupartient de lui donner un contenu, mais notre
rapporteur a raison : cela ne se fera pas en nedixamois.

Le monde économique a su jusqu'a présent se sdésr différents dispositifs
législatifs, la LODEOM en particulier; mais il due désormais dans un contexte
d’opportunités nouvelles : la révolution numériquipprime les distances, réduit
considérablement les temps de traitement ; la <amoie se crée désormais au sein de nos
bassins géographiques respectifs. Ainsi, La Réuo@mpte dans son voisinage des pays a
forte croissance : I'Afrique du Sud, le MozambiqliEthiopie — qui a connu jusqu’en 2014
un taux de croissance de 10 % par an, de 8,5 %@l ; or un Réunionnais met moins de
temps & se rendre en Ethiopie qu'en France hexbgoNms entreprises attendent par
conséquent de nous que nous créions les conddevent leur permettre de saisir toutes ces
opportunités. Notre développement économique réppsau’a maintenant exclusivement
sur deux éléments : I'import-substitution et la coamde publique. Chacun voit bien que ce
systeme atteint ses limites. Il faut donc, |’y stej saisir les opportunités que j'ai mentionnées
et mettre le paquet sur la formation — j'y revieadr

Je me félicite que l'article 12 du texte définissenouveau dispositif de continuité
territoriale financé par I’Agence de I'outre-merAROM) pour répondre a des besoins bien
identifiés dans nos territoires. Il faut en efféeém@plus loin en matiére de mobilité car celle-ci
est essentielle a notre développement. Elle fagdeisiéveloppement culturel, économique et
social des territoires ultramarins dans leur zoéeggaphique. Un rapprochement avec les
pays de la zone favoriserait aussi I'insertion dege-mer et de leurs populations dans leur
environnement. C’est pourquoi je proposerai deurraiements visant a mettre en place un
dispositif de type « Eramus régional » favorisast échanges entre les jeunes ultramarins —
étudiants, demandeurs d’emploi, salariés devantesuine formation — et les jeunes des pays
de leur zone géographique. L'outil ainsi créé aation a revaloriser la mobilité des jeunes
ultramarins et a offrir de nouvelles opportunitéasegrtion professionnelle.
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Je regrette que, dans I'Océan Indien, dans lesléesaen Amazonie ou en Océanie,
'Union européenne ne conduise pas de véritablétiques régionales de développement,
bien qu’elle y consacre des moyens considérabteta, faute d’'une vision stratégique et
géographique qui devrait prévaloir sur la consitiénadu statut juridique des bénéficiaires.

L’article 11 crée un dispositif « cadres d’avenia Mayotte, s'inspirant de ce qui se
fait en Nouvelle-Calédonie, pour permettre aux gsud’accéder a des formations puis a des
emplois de haut niveau dans I'administration pw#igt dans le secteur prive.

L’article 13 étend la possibilité d’intégrer lesavailleurs informels dans une
démarche de validation des acquis de I'expériemceoatrepartie de leur insertion dans un
parcours de formalisation progressive de leuryvia&si.

Je proposerai également une dérogation au nombxanma de stagiaires pouvant
étre accueillis dans ledart-up Les outre-mer connaissent, en effet, je le répetigdaux de
chémage deux fois plus important que dans I'hexagamais ils regorgent aussi de volonté
d’'innovation.

J'en profite pour souligner qu’'a La Réunion nousre/créé une zone d’'activité
concernant plusieurs secteurs, parmi lesquelsdegefies technologies de I'information et de
la communication (NTIC). En moins de vingt ans,sptle 200 entreprises s’y sont installées
et plus de 1 200 emplois se sont créés.

Le titre IV que nous examinons contient égalemesd dispositions pour lutter
contre la vie chere et pour renforcer la concumestd’investissement.

Quand elle était députée, Mme Ericka Bareigts,qadHe j'ai succédé quand elle a
été nommeée au Gouvernement, a été rapporteureldieda 20 novembre 2012 relative a la
régulation économique outre-mer. Ce texte traduifangagement n°29 de Francgois
Hollande pendant la campagne présidentielle : dudterai sans concession contre les
monopoles et les marges abusives pour réduireelzhére. » De nombreuses avancées ont
été obtenues, telles que la mise en ceuvre du bougplialité-prix, la limitation des tarifs
bancaires, ou encore I'aide au développement tlésefi de production pour lutter contre les
structures monopolistiques. Au-dela de ce texteandgorité a également obtenu la fin du
roaming qui causait une inégalité entre ultramarins etajeraux en matiere de frais
téléphoniques. Le projet de loi poursuit cette dimibi: I'article 14 élargit ainsi la liste des
opérateurs économiques participant a la négocidtiomouclier qualité-prix aux transporteurs
maritimes et aux transitaires.

Il ne faut pas oublier que bon nombre des terg®irltramarins sont insulaires. Il est
important, en ce sens, d'ouvrir notre espace maiti le Gouvernement a réaffirme a
plusieurs reprises I'ambition maritime de la Frarmmmur gu’elle soit présente au grand
rendez-vous de I'économie bleue. C’est que, grasesaoutre-mer, la France dispose de la
deuxiéme puissance maritime mondiale. C’est pourguyaroposerai un amendement visant a
évaluer la mise en place d'une école supérieurenu&tsers de la mer, outre-mer, pour
permettre & nos jeunes de devenir officiers de mearcapitaines de navire ou encore
ingénieurs — d’autres métiers apparaitront d’iciDas formations professionnelles continues
de haut niveau permettront a nos jeunes de traapéiement une activité professionnelle et
aux filieres de bénéficier de salariés formés, e&tagispensable a la structuration d’'une force
économique encore sous-estimée.

L’article 15, enfin, permet de suspendre la dénisiales commissions
départementales d’aménagement commercial (CDA&Yanhise de l'avis de I'Autorité de la
concurrence. Cet avis est en effet important peutams projets considérables qui peuvent
avoir des conséquences durables sur la structnradio paysage et sur la situation
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concurrentielle d’un territoire. Le but est de sénpunir des situations oligopolistiques ou
monopolistiques sur les territoires ultramarins.

Encore une fois, il s'agit pour nous de donner urmivelle dimension au
développement économique ultramarin, qui dépendea ndtre capacité a saisir les
opportunités pour les décennies a venir.

M. Ibrahim Aboubacar. L'étape que les outre-mer sont sur le point dadna& est
cruciale. Depuis une dizaine d’années, en effetplére-mer se cherchent, gu’il s’agisse des
responsables politiques, de la rue — je pense a@meénents de 2009 et de 2011 — ou des
législateurs, qui ont tenté de mettre en place disgositifs de développement, I'Union
européenne s’interrogeant elle aussi de son catélefa, et on I'a constaté a I'occasion du
colloque sur le soixante-dixieme anniversaire deldpartementalisation, on voit bien que,
pour ce qui concerne les quatre vieilles colonmss sommes arrivés au bout de quelque
chose.

Notre ambition doit donc étre au moins égale a&adll 1946. J'entends par la que les
travaux que nous conduirons, une fois le texte,vié&ront donner une crédibilité a cette
egalité réelle. Pour I'’heure, en outre-mer, beapnterrogent : est-ce un slogan, est-ce un
argument de campagne électorale ? Non: c'estejeépete, une nouvelle étape, tres
importante, qui exige que nous lui donnions toaterédibilité nécessaire. Il va falloir, a cette
fin, que nous libérions les énergies de tous lésuas que nous appelons au rendez-vous de
cette nouvelle étape, les acteurs politiques corte®eacteurs économiques. Or libérer les
énergies suppose de l'inventivité, de l'innovationais également de la confiance, une
confiance reposant sur la permanence des disgogitéd nous allons mettre en place. Il n’y a
rien eu de pire, ces derniéres années, en matEedekloppement économique outre-mer,
gue les incertitudes liées aux dispositifs votéaéanaprés année et aux atermoiements
budgétaires, alors que les acteurs économiquesesnin de se projeter dans le temps.

Nous allons mettre en place des plans de convezg#nne durée de dix a vingt ans
selon les territoires. Dix a vingt ans, c’'est uneég longue ; ils ne pourront avoir de sens que
pour autant que les outils mobilisés pour leur meéseceuvre suscitent la confiance, qui
elle-méme dépendra de leur durabilité et leur afité. Certains dispositifs en vigueur
devront étre prolongés, comme I'a précisé M. Séegehimy, afin de nous laisser le temps,
dans les deux années a venir, de mieux définir clumt nous aurons besoin pour réaliser
cette nouvelle ambition. Or, les outils que nou®rse amenés a expérimenter devront, si je
puis dire, étre globaux.

Nous allons devoir définir une stratégie pour amstgute sa cohérence a ce texte qui
se présente comme un projet de loi de programmediatif a I'égalité réelle outre-mer, mais
qui porte également d’autres dispositions en n&seciale et économique. Il serait bon que
ces dispositions, sauf exception, tendent toutes et objectif d’égalité réelle, notamment
par la résorption des handicaps. Reste que noumesrtoujours quelque peu bridés par la
nécessité de respecter I'article 40 de la Conatiiwgt il n’est pas toujours évident pour nous,
en l'espéce, de faire des propositions, en paigicsur les nombreux articles qui prévoient
des expérimentations. Mais comme le Gouvernemeud aoinvités a co-construire un texte
qui vient de loin, nous entendons bien répondmenarsvitation.

On notera que plusieurs propositions de différeptgamissions se recoupent. La
commission des affaires économiques est saisieitdI\, qui ne figurait pas dans
I'avant-projet ; aussi devons-nous le renforcem dft proposer un dispositif pérenne.

Pour ce qui est du territoire de Mayotte, nous avengagé le processus de
départementalisation en 2011. Depuis lors, jaidgéceux qui se sont battus pour que soit
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défini un plan stratégique « Mayotte 2025 », afmndus aider a hiérarchiser les priorités tant
elles étaient nombreuses. Il nous manquait, poplicaer certaines dispositions, un appui

législatif ; or le présent projet de loi peut citoslr cet appui [€gislatif. On a mentionné, par
exemple, le dispositif « cadres d’avenir », maiseélst pas le seul.

C’est que nous sommes bien loin, a Mayotte, dealitgg réelle : il s’agit déja
d’obtenir I'égalité dans les domaines les plus duass comme |'éducation, la santé...
L’égalité réelle apparait a Mayotte comme un lugedéja nous pouvions franchir I'étape de
I'égalité tout court ! Nous allons donc faire deétapes en une, conduire deux processus en
méme temps alors que la stratégie de développedesntutres départements d’outre-mer
pourra consister en un processus unique. RappglanMayotte a été la premiere collectivité
territoriale d’outre-mer a se doter d'une colleitéwnique et la premiére a avoir modernisé
ses outils de gouvernance. Nous ménerons doncul®edprocessus avec toujours la volonté
de donner a notre action de la crédibilité. J'iesisur ce mot car le programme « cadres
d’avenir » faisait partie de I'accord signé entigtdt et les élus de Mayotte en 2001 — c’en
était méme l'une des points fondamentaux puisques Iavions que nous ne pouvions pas
engager la transformation juridique alors a I'ceusams cadres. Or ce point n'a pas éte
appligué, ce qui explique les difficultés que noescontrons dans la mise en ceuvre de la
départementalisation. S’il I'avait été, nous n'ans pas a proposer de nouveau aujourd’hui
un programme de formation de cadres, indispensableenforcement des capacités des
collectivités locales. Espérons que I'on n'aura @a®us reprocher, dans vingt ans, de n’avoir
pas appliqué les dispositions que nous nous apE@ooter.

Mme la présidente Frédérique MassatJe vous informe, chers collegues, qu'aucun
des amendements déposés dans le cadre de ceitie paigr avis n'a été déclaré irrecevable
au titre de I'article 40 de la Constitution : cetide, certes, nous bride, mais rien n’empéche
les fins législateurs que vous étes de négociec Bvé&ouvernement qui, lui, n'y est pas
soumis.

M. le rapporteur. Puisque nous voulons tout a la fois obtenir I'é§alite réelle et
travailler au développement endogéne, il semblréssant de préciser que le Gouvernement
a prévu la possibilité de procéder aux expérimamatprévues aux articles 37-1, 72 et 73 de
la Constitution. Ainsi, des expérimentations pontrétre menées de facon différenciée entre
la Guadeloupe, La Réunion et la Martinique, afie ges dispositifs d’accompagnement pour
I'accés a I'égalité soient adaptés aux réalitéals Les collectivités pourront solliciter I'Etat
pour bénéficier de ce droit a I'expérimentation slda domaine social, dans celui des
normes, etc. Nous ne devons pas avoir le sentireargffet, qu’il suffit de décréter I'égalité
pour avoir acces a l'égalité. Il s’agit de combifigrvestissement local et la solidarité de
I'Etat, faute de quoi nous nous engagerions danspracessus assez mortifére qui ne
permettrait pas de créer une dynamique durable.

On doit donc, d’'une part, s’approprier les grandg@ — mutations énergétiques,
écologiques, révolution numérique —, en faisanebppdes outils modernes qui dépassent le
seul cadre de la loi ou du reglement ; car si bttend la publication de lois ou de décrets
pour s’en sortir, on n’ira pas tres loin. Mais, uti@ part, on doit pouvoir s’appuyer sur
l'article 73, alinéa 3, de la Constitution, en veduquel la loi ou le reglement peut habiliter
les collectivités — a I'exception, malheureusemdatLa Réunion — « a fixer elles-mémes les
regles applicables sur leur territoire, dans un loremimité de matieres pouvant relever du
domaine de la loi ou du réglement ». C’est une edarconsidérable.
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La commission en vient a I'examen du titre IV dojegtr de loi de programmation
relatif a I'égalité réelle outre-mer et portant aes dispositions en matiere sociale et
économique, dont elle est saisie pour avis.

TITRE IV

DISPOSITIONS ECONOMIQUES EN FAVEUR
DE L'EGALITE REELLE

Article 11 (art. L. 1803 2 1 [nouveau] et art. 180% du code des transports) :
Soutien a la formation en mobilité a Mayotte

La commission examine 'amendement CE20 du rapyiopteur avis.

M. le rapporteur pour avis. Cet amendement a pour objet de compléter le difpos
prévu par l'article 11 du projet de loi pour Mayo# I'ensemble des territoires ultra-marins.
L’accés aux emplois offerts par les collectivitégitoriales est régi par la loi du 26 janvier
1984 portant dispositions statutaires relativesaafdnction publiqueterritoriale ; nous
proposons d’introduire un mécanisme particulienpetant d’'intégrer directement des jeunes
titulaires d’'un master, afin de renforcer 'encademt des collectivités pendant une durée
maximale de trois ans. Les jeunes martiniquaisdeloaipéens et guyanais seraient ainsi
incités a revenir dans leur pays pour y exerceregsonsabilités locales.

La commissiomdoptel’amendement.
Puis elle émet un avfavorablea I'adoption de I'article 1Imodifié.

Article 12 (art. L. 1803-2 et art. 1803-5-1 [nouvad du code des
transports) : Soutien a la formation professionnelle en mobdiéé ultramarins

La commission émet un avifavorable a l'adoption de [larticle 12 sans
modification.

Article 13 : Conditions d’acces a la validation des acquis @xférience

La commission émet un avifavorable a l'adoption de [larticle 13 sans
modification.

Article 14 (art. L. 410 5 du code de commerce) Intégration des transporteurs
maritimes et des transitaires dans les négociatamsiodération des prix

La commission émet un avifavorable a l'adoption de [larticle 14 sans
modification.



Article 15 (art. L. 752 6 1 du code de commerce)Caractere suspensif de la
saisine de I'Autorité de la concurrence par les oassions départementales et territoriales
d’aménagement commercial

La commission étudie 'amendement CE9 du rapporeur avis.

M. le rapporteur pour avis. L'article 15 dispose que lorsqu’une commission
départementale demande a I'Autorité de la concaagate donner son avis sur l'une de ses
décisions, celle-ci doit répondre dans un délairds mois, période qui suspend l'entrée en
vigueur de cette décision. Nous proposons que @Aiét n’ait plus trois mois, mais vingt-cing
jours ouvrés pour se prononcer. Nous avons audiéiotes membres de I'Autorité, qui
soutiennent cette mesure, sous réserve que le edogsinsmis par la commission
départementale soit complet. Cet amendement, epopant d’accélérer le processus de
consultation, s’inscrit dans I'esprit de la loi @0 novembre 2012 relative & la régulation
economique outre-mer, qu’avait portde Victorin Lurel.

La commissiomadoptel’amendement.
Puis elle émet un avfavorablea I'adoption de I'article 15modifié.

Apres larticle 15

La commission est saisie de 'amendement CE14 glworéeur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Cet amendement est extrémement important, car les
enjeux relatifs au batiment et aux travaux pub{(iB¥P) sont cruciaux partout dans notre
pays. « Quand le batiment va, tout va », dit-or )ntest malheureusement pas le cas chez
nous. Le secteur connait une forte récession dassrégions, et nous devons relancer la
machine ; jai suggéré de prolonger de deux anrl@esoi du 27 mai 2009 pour le
développement économique des outre-mer (LODEONY),dd disposer du temps nécessaire
a I'élaboration de nouveaux mécanismes et de dgaramd certaine lisibilité au secteur. Cet
amendement vise a intégrer le BTP dans les dis{sgsitoritaires de la LODEOM pour qu'il
bénéficie d’'un renforcement des exonérations déisatmns patronales. Cela répond a un
engagement pris en avril dernier par Mme GeorgelRagevin, alors ministre des outre-
mer.

Cette disposition permettra de lutter contre Iéfcdités rencontrées par le BTP, de
réaliser des gains de productivité et de consoligersecteur exposé, fondamental pour le
développement économique et qui représente un gigtediemplois considérable dans nos
pays.

La commissiomdoptel’amendement.

Puis elle en vient a 'amendement CE15 du rapponewr avis.

M. le rapporteur pour avis. L'aide fiscale a l'investissement doit s’appliquerssi
bien aux investissements initiaux qu'a ceux de wgellement. Nous proposons donc de
modifier les articles 19ndeciesB, 217 undecieset 244 quater W du code général des
imp6ts afin d’indiquer trés clairement la posstbild’appliquer ces aides au renouvellement
des investissements — le remplacement d’'un canmdim&le vie, par exemple —, comme nous
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y autorise la réponse de la Commission européemodr@ notification des régimes d’aide en
octobre 2007, qui n'avait jamais écarté cette [nilgs!.

La commissiomdoptel’amendement.

Puis elle aborde 'amendement CE13 du rapportewr @vis.

M. le rapporteur pour avis. L’enjeu du fonds d’investissement de proximiteRFI
est considérable. On a mis en place un FIP poutrEemer et un autre pour la Corse, mais
une différence existe entre les deux : seuls |dstdrds ultra-marins peuvent déposer des
fonds auprés du FIP pour I'outre-mer, alors ques tes Francais peuvent le faire pour celui
de la Corse. Le FIP Corse a ainsi pu collecter 2liiobns d’euros contre seulement
5 millions d’euros pour celui de I'outre-mer en 301 Nous demandons donc depuis trés
longtemps que l'ensemble des Francais puissenicipart au FIP pour I'outre-mer.
L’adoption de cet amendement corrigerait cette nmm@hensible injustice et constituerait un
vrai pas vers I'égalité reelle.

La commissiomdoptel’amendement.

Puis elle examine 'amendement CE19 du rapportewr @vis.

M. le rapporteur pour avis. Le Gouvernement a déployé un plan pour le logement
outre-mer, qui va dans le bon sens. Il faut augaerdatconstruction de logements sociaux et
réhabilités, car I'objectif du plan fixé a 10 0@@éments par an n’a pas été atteint malgré un
effort budgétaire soutenu. M. Victorin Lurel propode fixer un objectif beaucoup plus
ambitieux — entre 12 000 et 14 000 logements pareacore faut-il s’en donner les moyens.
Quand un objectif est affiché par I'Etat mais ode,'autre coté, on actionne le frein & main,
cela pose un probleme... En 2013, on recensait Ad¥ments locatifs sociaux (LLS) et
5 000 deux ans plus tard ; en Guadeloupe, on ngtednplus que 1 118 logements sociaux,
logements locatifs trés sociaux (LLTS) et prétsatds sociaux (PLS) en 2015 contre 1 453
'année précédente ; en Martinique, on ne constiué 600 a 800 logements de ces trois
catégories par an, alors que le besoin s’élevé@Ilogements.

On constate également une réelle panne dans lendageintermédiaire, et nous
proposons de lever un obstacle majeur en ne rgistnei plus le crédit d'impot aux seuls
organismes d’habitations a loyer modéré (HLM) eti&@s d’économie mixte (SEM). La
défiscalisation reste ouverte pour les autres opérs, mais seulement si leur chiffre
d’affaires n’excéde pas 20 millions d’euros ; legr@s n’ont droit ni au crédit d'impot, ni a la
défiscalisation.

Nous proposons d’ouvrir le crédit d'imp6t aux eptises n’évoluant pas dans le
champ de I'immobilier social classique — HLM ou SEMsans limite de chiffre d’affaires,
afin de stimuler l'investissement.

M. Philippe Naillet. Je comprends bien le probléme décrit par M. Skegehimy ;
le plan logement prévoit que 30 % des nouveauxnhemes sociaux doivent appartenir au
secteur intermédiaire, mais seuls 450 des 3 00éhiegts livrés relevaient de cette catégorie
'année derniere a La Réunion.

Néanmoins, je vais m’abstenir de voter cet amendenear les HLM et les SEM
doivent conserver la maitrise du logement inter@iéglisocial. En effet, les entreprises dont
le chiffre d’affaires excede 20 millions d’eurosi g@mtrent dans ce marché sont mues par des
motivations essentiellement fiscales.



M. le rapporteur pour avis. Cet amendement porte sur le bénéfice du créaitpbi
et non sur un mécanisme de défiscalisation. SiVemt augmenter le volume de logements,
force est de reconnaitre que seuls la défiscalisat le crédit d'impot permettent de faciliter
le financement du logement intermédiaire. M. PpiipNaillet, votre raisonnement sur les
entreprises réalisant plus de 20 millions d’euresctiffre d’affaires pourrait se tenir pour
'ensemble des sociétés, puisqu’il s’agit d'un H@eeoctroyé a une entreprise investissant
hors du champ des HLM. Je comprends néanmoins @bjeetion.

M. Philippe Naillet. Comme on se trouve dans de 'aménagement, je ig@éntnon
abstention.

La commissiomdoptel’amendement.

Puis elle étudie 'amendement CE18 du rapportewr @vis.

M. le rapporteur pour avis. En réponse a une question posée au Gouvernenrent pa
M. Victorin Lurel, le Premier ministre, M. Manuelalls, a décidé de simplifier le mode
d’instruction de I'agrément fiscal des programmedabement social pour la défiscalisation
et pour le crédit d'impot. Cet amendement propasaupprimer I'agrément fiscal préalable
pour les programmes sociaux de location-acces§lBhA) ; cela concernera notamment les
acquisitions réalisées a terme dans le cadre darepsus de location-vente.

La commissiomdoptel’amendement.

Puis elle est saisie de 'amendement CE17 du rappoipour avis.

M. le rapporteur pour avis. Cet amendement vise, la encore, a accroitre ldorem
annuel de constructions de logements. Le Gouvemenae I'intention de substituer
progressivement le crédit d’'imp6t a la ligne budgétunique (LBU), celui-ci s’ajoutant a la
défiscalisation. Une dynamique s’est enclenchéeediins logements, construits dans le
cadre de montages de défiscalisation dans le logiesoeial, sont affectés a des personnes
agées ou a des ménages modestes, voire démunisvedtisseur bénéficie de la
défiscalisation et les sociétés HLM assurent letgger du programme puis rachétent le
patrimoine aprés une période de cing ans au cautaqiielle les logements sont sous-loués.
Nous proposons d’intégrer dans ce systeme legutigtis gérant les foyers et les résidences
sociales, qui ne jouent pas le réle de structumesmédiaires gérant la défiscalisation.

La commissiomdoptel’amendement.

Puis elle en vient a 'amendement CE16 du rapponewr avis.

M. le rapporteur pour avis. Il manque a ce texte du courage et de la détetimina
pour le BTP. Dans le cadre de la rénovation du pacatif HLM, les départements
d’outre-mer ne sont pas éligibles aux crédits Agdhce nationale pour la rénovation urbaine
(ANRU). J'ignore la raison de cette situation. L’RN intervient outre-mer, mais pas dans la
rénovation du parc locatif. C'est d’autant plus golrxal que ce parc est vieillissant :
40 a 45 % de ses 130 000 logements sont agés sldghingt ans.

Les besoins de rénovation sont trés importants,adre les travaux classiques, il
faut ajouter le colt du désamiantage, tres élevite-oner et des mises aux normes
anti-sismiques. Du coup, les frais de rénovatiamdogement HLM, qui ne dépassent pas
20 000 euros en moyenne en métropole, atteigne@08@uros outre-mer. Nous proposons
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de relever le plafond du crédit d'imp6t de 20 00802000 euros et son taux de 20 a 40 %.
Cela permettrait d’accroitre les efforts de resthon du patrimoine ancien.

La commissiomdoptel’amendement.

Puis elle aborde 'amendement CE10 du rapportewr @vis.

M. le rapporteur pour avis. Cet amendement a pour objet d’accompagner
I’économie sociale et solidaire et plus partic@ient les groupements d’employeurs. Outre
la résorption du chémage, I'économie sociale etawke doit stimuler les prises en charge
solidaires. Dans cette optigue, nous souhaitonsn@ro de TVA les groupements
d’employeurs pendant deux ans et étendre le régiom#ié d’exonération des cotisations
dues par les employeurs au titre de la |égislatierla sécurité sociale. Ces deux mesures
stimuleront la création de groupements d’employetesqui améliorera la compétitivite, ces
structures servant de relais aux entreprises demsdbmaines du recrutement et de la
formation.

La commissiomdoptel’amendement.

Puis elle examine 'amendement CE11 du rapportewr @vis.

M. le rapporteur pour avis. Les activitts non salariées bénéficient d'une
exonération de cotisations sociales pendant vingtrg mois. Il convient de saluer cette
disposition qui permet de diminuer le colt du travaais I'effet de seuil s’avére brutal. Nous
souhaitons étendre de deux ans cette mesure pportkr, a somme constante, a quatre ans
en intégrant une progressivité qui lissera I'adguient des charges sociales. On soutiendra
ainsi la pérennité et la résilience des entreprises

La commissiomdoptel’amendement.

Puis elle étudie 'amendement CE21 du rapportewr @vis.

M. le rapporteur pour avis. Beaucoup d’habitants des territoires et des
départements d’outre-mer ont plusieurs emploisuvesat un emploi dans le secteur formel et
lautre dans l'informel ; par ailleurs, l'activitéutre-mer varie fortement selon la saison,
notamment dans le tourisme. Je souhaitais créataint du pluriactif, mais j'ai abandonné
provisoirement cette idée afin de ne pas créerahewrrence aux activités classiques ; je
propose, en revanche, de mettre en ceuvre de mamtcgpée, avant le®fjanvier 2018, le
compte personnel d’activité (CPA) pour les traeaits indépendants affiliés aux fonds
d’assurance-formation de non-salariés ; ces derpi@urront ainsi conserver leurs droits tout
en travaillant six mois dans un hotel et le regtdahnée dans I'agriculture ou la péche. Cette
étape est tres importante dans le chemin devarduaena I'élaboration d’'un statut du
pluriactif. En outre, nous proposons d’expérimenendant trois ans le déploiement d’'une
stratégie de pluriactivité, coordonnée entre I'Efat région, les partenaires sociaux, les
organismes consulaires et les opérateurs de I'éraplte la formation, définie au sein d’'une
commission spécialisée du comité régional de l'emmle la formation et de I'orientation
professionnelle (CREFOP), contenant des actionsggrés par un contrat de plan régional de
développement des formations et d’orientation msitnnelle (CPRDFOP), et mise en ceuvre
par la convention régionale pluriannuelle de camtion de I'emploi, de I'orientation et de la
formation.
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M. Ibrahim Aboubacar. Monsieur le rapporteur, je comprends le bien-foddédll
de votre amendement, mais les dispositions |égalsellement en vigueur interdisent-elles
les expérimentations que vous proposez dans ke$ Pe

M. le rapporteur pour avis. Il faudra procéder a un moment donné a une
codification sociale ; c’est la raison pour lagee€llne s’'agit que d’'une premiére étape. Par
ailleurs, la coordination de I'action entre I'Etdy région, les partenaires sociaux, les
organismes consulaires et les opérateurs de I'eraplte la formation est indispensable a la
réussite de cette stratégie, faute de quoi on nggpas cibler les besoins et accompagner les
individus. Ces derniers doivent pouvoir accédees mlateformes de dialogue. Au cours des
trois années d’expérimentation, on déploiera desvetions visant a mieux prendre en
compte les besoins de financement complémentaiotamment des personnes non-salariées.
Ce processus devra déboucher sur des codificasiotiales pour que chacun puisse assez
facilement identifier son travail informel, lié @ Ipluriactivité, et son activité normée
classique, cela se révélant important pour lesipessie retraite. C’est la raison pour laquelle
nous avons préféré utiliser, dans un premier tetejpport du compte personnel d’activité.
La question de la pluriactivité ne concerne paseseent I'outre-mer : beaucoup de personnes
travaillent en métropole dans ustart-uptout en étant fonctionnaire ou artiste. Ou conghtis
une voiture...

M. Ibrahim Aboubacar. Mais de telles dispositions, non normatives, namtelles
pas dans le périmetre des alinéas 6 et 7 de latidu présent projet de loi, relatifs aux
instruments de mise en ceuvre de la convergence ?

M. le rapporteur pour avis. Il importe de lier les plans de convergence aux
stratégies de convergence et aux expérimentations.

M. Ibrahim Aboubacar. L’alinéa 6 dispose que les plans de convergence
regrouperont I'ensemble des actions opérationnalesmatiere d’emploi, de santé et de
jeunesse ; l'alinéa suivant a trait aux demanddmlkdlitation et d’expérimentation, ainsi
gu’aux propositions de modification. Il va nouddal arbitrer entre le cadre fixé par la loi et
linitiative laissée aux concepteurs des plansaterergence.

M. le rapporteur pour avis. Ne nous faisons pas d’illusions : lorsque le petet
se mettra en place dans un territoire, tous lesuextseront réunis, mais ils auront besoin de
moyens financiers, d’outils réglementaires et dimmsents fiscaux pour agir.

Si la Martinique ou la Guadeloupe ont besoin d’mmaification d’'un texte legislatif
pour mettre en ceuvre leur politigue en matiereldeggativité, il faudra changer la loi ou leur
octroyer une habilitation pour élaborer un régletnen

Ce texte a l'avantage de tracer une perspectiveés thane crée pas les outils
techniques permettant de mettre en ceuvre le planodeergence. Il conviendra de les
inventer et de se montrer innovant, ce qui néassidle mobiliser les énergies et les
intelligences locales. J'espére que le Parlemeniritkera pas les dynamiques locales. On
s’inscrira dans une démarche de créativité permanpandant dix a vingt ans, ce qui
représente une longue période ! C’est une sortgleiel d’intelligence locale... Ce texte
ouvre la possibilité de respirer, mais si persomaaaisit cette opportunité, il restera dans un
tiroir.

La commissiomdoptel’amendement.

Puis elle est saisie de 'amendement CE12 du rappoipour avis.



M. le rapporteur pour avis. Cet amendement étend, pour les départements et les
territoires d’outre-mer, le périmétre des déperdagbles au titre de la participation des
employeurs au développement de la formation prifesslle. Il y intégre la rémunération
des salariés assurant le tutorat des étudiante®wapgprentis dans le cadre d’'une convention
signée avec un établissement de formation, airesiegiéventuels compléments de salaire qui
leur sont verseés a ce titre.

La commissiomadoptel’amendement.

Puis elle en vient a 'amendement CE7 de M. Jean-Haiaiva, repris par le
rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Je reprends I'amendement de M. Jean-Paul Tuaava, c
je suis tres sensible a son objet. En effet, ilsneamble que la Polynésie francaise, la
Nouvelle-Calédonie et Wallis-et-Futuna devraienbhdiicier de la contribution au service
public de I'électricité (CSPE). Ce sujet se troauvecoeur du débat sur I'égalité.

On me dira que l'article 74 de la Constitution eotpg ces territoires de bénéficier
de cette solidarité, mais la question des limie$ébalité est éminemment politique. Chaque
partie de la République a droit & un minimum désoité, particulierement lorsqu’il s’agit de
guestions aussi vitales que I'eau, l'acces a ltélgte, I'air et la géopolitique des océans ; on
ne peut pas se gargariser de posséder le deux@rnteite maritime mondial — nos zones
économiques exclusives atteignent 11 millions dtemétres carrés, et seuls les Etats-Unis en
possédent de plus étendues — grace a la Polynésidyallis-et-Futuna et a la
Nouvelle-Calédonie, et refuser de reconnaitre que dloit 'acces a une électricité peu
colteuse a la Polynésie. La CSPE doit donc s’apgliq ces territoires. Lors du débat qui a
précéde le vote de la loi du 17 aolt 2015 relail@transition énergétique pour la croissance
verte, le Gouvernement s’était engagé a remettestale 31 décembre 2015 un rapport
portant sur les modalités d’application de la CSBtErapo-tala? Ou est-il, ce rapport ?

Mme la présidente Frédérique MassatOn a récemment modifié la CSPE, mais
son chantier reste ouvert. Nous avons beaucoupdalta accomplir.

M. le rapporteur pour avis. Madame la présidente, vous étes en train de diee g
vous allez demander au Gouvernement de remetir@ppert, n’est-ce pas ? Les Polynésiens
n'ont toujours pas vu ce document, huit mois apaédate prévue de sa publication, alors
gu’il concerne un sujet crucial. Une fois qu’il auété remis, il faudra en discuter pour
permettre a ces territoires d’accéder a cette aiéd

La commissiomdoptel’amendement.

Puis elle aborde I'amendement CE6 de M. Jean-Pauhivh, repris par le
rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Je reprends également cet amendement, qui piévoit
déploiement d’'un plan de développement de valdoisaénergétigue des déchets dans les
départements et les collectivités d’outre-mer arizon de 2020. Ces plans existent dé€ja, au
titre de l'article 73 de la Constitution, aux éared intercommunal, départemental et régional.
Compte tenu de I'importance du sujet pour la Pdigdrancaise, Wallis-et-Futuna et la
Nouvelle-Calédonie, il convient d’adopter cettegarsition.

M. Ibrahim Aboubacar. La rédaction de I'amendement ne concerne pas
uniquement les collectivités au sens de l'artieled@ la Constitution.
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M. le rapporteur pour avis. Absolument. Il conviendra de le sous-amender pour
circonscrire son champ.

Mme la présidente Frédérigue Massat. Vous ne pouvez pas rectifier
'amendement, monsieur le rapporteur pour avissque vous n’en étes pas l'auteur. Je vous
propose de le voter en état et de le retravailler @ la séance publique si la Commission des
lois I'adopte.

M. le rapporteur pour avis. Tres bien.
La commissiomdoptel’amendement.

Puis elle examine I'amendement CE8 de M. Jean-Paudiva, repris par le
rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Je reprends cet amendement, car j’ai moi-mémelsubi
désagrément que M. Jean-Paul Tuaiva propose de daparaitre. En effet, les personnes
possédant un compte bancaire domicilié outre-nmeer gdient refuser 'usage dans 85 % des
cas en métropole — cela concerne notamment lesscde fidélité ou les financements
bancaires. Nous souhaitons qu’un rapport sur let sgit rédige, mais il s’agit surtout d’'un
sujet non négligeable pour I'égalité réelle. Cigatfaitement inacceptable.

M. Ibrahim Aboubacar. Il m’est arrivé la méme mésaventure samedi detnier

Mme la présidente Frédérique MassatOn pourrait demander au Gouvernement
d’'insérer dans le texte une disposition plus deeigue la rédaction d’'un rapport.

La commissiomdoptel’amendement.

L’'amendement CE5 de M. Jean-Paul Tuaiva n’est gésndiu.

La commissiorémet un avidavorablea I'adoption de I'ensemble des dispositions
dont elle est saisienodifiées

—_— <
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