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La commission des affaires économiques poursukafieen, sur le rapport de
Mmes Annie Genevard et Bernadette Laclais, deslestidu projet de loi de modernisation,
de développement et de protection des territoieesdntagne (n° 4034).

Chapitre IV
Développer les activités économiques et touristigae

Article 17 : Habilitation a transposer par voie d’ordonnancedaective 2015/2302
relative aux voyages a forfaits et aux prestatidesvoyages liées

La commission est saisie de I'amendement CE458 mie Ahnie Genevard et de
Mme Bernadette Laclais, rapporteures.

Mme Annie Genevard, rapporteure.ll s’agit d’'un amendement rédactionnel.

M. Jean-Michel Baylet, ministre de 'aménagement duerritoire, de la ruralité
et des collectivités territoriales Avis favorable.

La commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CE457 des rapporteures.

Elle est ensuite saisie, en discussion commune, atesndements CE322 de
Mme Pascale Got et CE170 de Mme Michele Bonneton.

Mme Pascale GotJe retire mon amendement.

L'amendement CE322 asdtiré.

Mme Michéle Bonneton. Les qualités environnementales des zones de nmantag
représentent un atout important pour leur dévelogme économique. Mais elles sont
particulierement fragiles et, selon les spéciaisseront plus touchées que d’autres territoires
par le changement climatique. Cet amendement wine d compléter I'alinéa 3 par les mots
« dans le respect des impératifs liés a la pratede I'environnement et a la lutte contre le
changement climatique ».

M. le ministre. Sagesse.
Mme Annie Genevard, rapporteure.Favorable.

La commissiomdoptel’amendement CE170.
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Puis elleadoptel’article 17 modifié.

Apres l'article 17

La commission examine les amendements identiques2ZC8e la commission du
développement durable et de 'aménagement du deejt CE291 de M. Joél Giraud et
CE344 de M. Charles-Ange Ginesy.

Mme Beéatrice Santais, rapporteure pour avis de la ammission du
développement durable et de I'aménagement du terodire. Aux termes de larticle
L. 342-20 du code du tourisme, «une servitude [@rd instituée pour assurer, dans le
périmetre d’'un site nordique, le passage, 'amémage et I'équipement de pistes de loisirs
non motorisés en dehors des périodes d’enneigemé&dt amendement vise a supprimer les
mots : « dans le périmeétre d’un site nordique i & permettre le développement d’activités
diversifiées en éte.

M. Joél Giraud. La diversification touristigue se heurte a la tation aux seuls
périmetres des sites nordiques pour des activités $ki. Au vu de I'évolution du climat et
des pratiques de nos clienteles, il est nécessh@argir le champ d’application des
servitudes.

M. Charles-Ange GinesyMéme argumentaire.

M. le ministre. Je suisdéfavorable a cet amendement. En restreignantdi¢ die
propriété, il ferait peser un risque d’inconstibmthalité. En outre, il étend, sans prévoir de
compensation, le régime des servitudes sur lI'enkerdle I'année, pour des terrains
majoritairement agricoles utilisés pour le paturdgs troupeaux.

Mme Bernadette Laclais, rapporteure. La loi de 1985 avait considéré que le
manteau neigeux faisait disparaitre les limites mtepriétés et que la servitude s’appliquait
sur 'ensemble du manteau neigeux. En été, il npas de manteau neigeux : il faut trouver
une solution. Sur le principe, Mme Annie Genevaranei-méme sommes favorables a cet
amendement, en souhaitant qu'une solution juridigge dégage. Faute d’étre adopté
aujourd’hui, il reviendra tres certainement en ségsublique.

Je ne néglige pas I'enjeu du droit de propriéténsiteur le ministre, mais il y a aussi
un enjeu pour nos agriculteurs. En l'absence ddemantation, les pratiquants de la
montagne, en été, peuvent passer partout au détrides agriculteurs. Par ailleurs, le
développement de la montagne I'été, que nous somisaious, impose une évolution du droit.

M. le ministre. Je suis prét a me rallier a I'avis des rapportearesndition que le
champ de cet amendement soit précisé de maniévsed pn cadre au regard de la vocation
gue vous souhaitez donner a ces terrains.

Mme Bernadette Laclais, rapporteure. Cela pourrait étre fait dici a la
séance publique.

M. le ministre. Auquel cas, j'y serai favorable.
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M. Charles-Ange Ginesy.ll existe actuellement une autorisation pour weeir sur
ce périmetre, tant en hiver qu’en été. La divaration concerne les activités d’été, ce qui est
prévu dans le texte, mais également les activitdised. Les mots : « site nordique » sont
restrictifs par rapport aux activités qui se santaeloppées depuis vingt ans.

Mme Bernadette Laclais, rapporteure.Vous avez raison, mon cher collégue, il
faut également prendre en compte I'élargissemenédmetre aux activités d’hiver. Je vous
remercie, Monsieur le ministre, pour votre engagamavec le soutien de vos services et de
la direction générale des collectivités locales (0 une rédaction totalement satisfaisante
sur le plan juridique pourra étre trouvée.

Les amendements sontirés.

La commission en vient a 'amendement CE329 dehdrl€s-Ange Ginesy.

M. Charles-Ange Ginesy.Cet amendement vise a orienter le soutien de ieyBa
publigue d’investissement (BPI) en faveur des eetiéntreprises relevant d’'une activité
saisonniere a faible rentabilité et réalisant qesrations de mise aux normes. Il concerne tout
particulierement la petite hotellerie de montagne,souffre énormément.

M. le ministre. Lorsque j'étais ministre du tourisme, mon plan éaovation de
I'hétellerie familiale avait été une réussite grame soutien de I'Etat et des financements
publics. Cet amendement vise a orienter le soutéela BPI vers I'hétellerie familiale, rurale
et de montagne : j'y suis favorable.

Mme Annie Genevard, rapporteure. Il y a un vrai probleme de « déprise »
hoteliere sur I'ensemble du territoire, en parimuldans les zones de montagne ou les
conditions d’exploitation sont particulierementfiifes. Nous sommes donc trés favorables a
cet amendement.

La commissiomdoptel’amendement.

Article 18 (article L. 134-1 du code du tourisme, articles L. 514-16 et L. 5216-5
du code général des collectivités territoriales) :Conservation de la compétence
« promotion du tourisme, dont la création d’offias tourisme » par les communes classées
stations de tourisme

La commission est saisie de 'amendement CE382. dehistles-Ange Ginesy.

M. Charles-Ange Ginesy.Lors des débats parlementaires sur la loi portanvelle
organisation territoriale de la Républiqgue (NOTRe)Gouvernement avait indiqué que les
stations thermales et les stations de ski n'étgiast des zones d’activité touristiqgue — la
définition de ces zones mérite d’ailleurs d’étréqgisée. Cet amendement vise a prévoir une
dérogation au transfert des communes vers lesisgabients publics de coopération
intercommunale (EPCI) de la compétence, en matidee création, d’aménagement,
d’entretien et de gestion de zones d’activité siique.
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M. le ministre. L’engagement a été pris par le Premier ministrehan@nix, tenu
par moi-méme et inscrit dans le texte, d’autorigar dérogation des stations touristiques
classées ou en voie de classement a conserveoffaa de tourisme. Je I'ai méme élargi a
'ensemble des offices de tourisme. Monsieur leut&pvous voulez aller plus loin en créant
une dérogation au transfert de compétence condelemizones d’activité touristique. Avis
défavorable.

Mme Annie Genevard, rapporteure.Défavorable.

M. Martial Saddier. Monsieur le ministre, vous avez tenu parole, nphissieurs
cabinets juridiqgues dénoncent une ambiguité et gméngue cela pourrait donner lieu a
contentieux.

M. le ministre. Certains cabinets spécialisés dans le conseil otetx démarchent
les collectivités pour leur indiquer qu’une loi on décret est contestable et qu’ils peuvent se
charger d’en obtenir I'annulation. Le transfert ldecompétence aux EPCI n’épuise pas le
contenu de la compétence tourisme, et la compétpnamotion tourisme se limite a
'ensemble des missions obligatoires exercéesgsanffices de tourisme en termes d’accueil,
d’'information, de promotion touristique et de cadoedion des interventions des divers
partenaires du développement touristique local.h&aaue la DGCL a des avis plutét
pertinents.

La commissiomejettel’amendement.

Puis elleadoptel’'amendement rédactionnel CE456, 'amendementat@dination
juridigue CE423 et 'amendement rédactionnel CEdBS rapporteures.

En conséquence, 'amendement CE95 de M. Martiadli®atbmbe.

La commission est saisie de 'amendement CE454age®erteures.
Mme Annie Genevard, rapporteure.Amendement rédactionnel.

M. le ministre. Le classement en « station classée de tourismeessiée que la
commune soit classée commune de tourisme et dispose office classé de premiere
catégorie. Or la rédaction proposée est plus vagjeeivre la dérogation dés la démarche de
classement. Défavorable.

L’amendement esetiré.

Puis, suivant l'avis défavorable des rapporteurels commission rejette
successivement les amendements CE76 et CE77 darkhl8addier.
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Elle examine ensuite, en discussion commune, lesndaments CE513 de la
commission du développement durable, CE337 et CHE@881. Charles-Ange Ginesy, et
CE420 des rapporteures.

Mme la rapporteure pour avis. Il s’agit pour les communes de conserver la
compétence « promotion du tourisme », dont la mnéat offices de tourisme.

M. le ministre. Je suis totalement favorable a cet amendement.

Mme Annie Genevard, rapporteure.Nous y sommes également favorables, car la
compétence « office de tourisme » doit étre entertduns son intégralite.

La commissiomdoptel’amendement CE513.

En conséquence, les amendem@ii837, CE383 et CE420mbent.

Puis la commissioadoptel’amendement rédactionnel CE453 des rapporteures.

En conséquence, 'amendement CE419 des mémessotaie

La commission est saisie de 'amendement CE338. dehistkles-Ange Ginesy.

M. Charles-Ange Ginesy.ll s’agit de préciser que les stations et les comes qui
s’engagent dans un classement de leurs officesulesme en premiere catégorie bénéficient
de la dérogation au transfert de la compétencersercommunalités.

M. le ministre. De toute facon, ceux qui n’obtiennent pas le classe sont
rétrogradés. Sagesse néanmoins.

Mme Bernadette Laclais, rapporteure.Nous sommes favorables sur le principe,
mais défavorables sur la forme. Dés lors que lmgne marche sera franchie pour obtenir le
premier classement, il sera possible d'aller juagWout de la démarche de classement pour
obtenir le maintien de I'office de tourisme. Jepgwee donc la réécriture de cet amendement
dont la portée est un peu trop large en faisagteéte a la délibération de la commune.

M. Charles-Ange Ginesy.Je retire cet amendement en attendant sa réécritur

L’amendement esetiré.

La commission est saisie de 'amendement CE336. dghiskles-Ange Ginesy.
M. Charles-Ange Ginesy.C’est la méme problématique. Je le retire.

L’amendement esetiré.
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Puis la commissioadoptel’amendement rédactionnel CE452 des rapporteures.

Elle adopteenfin l'article 18modifié.

Apres l'article 18

La commission examine, en discussion communeresdgements identiques CE532
des rapporteures et CE345 de M. Charles-Ange Gjreadlamendement CE83 de M. Martial
Saddier

Mme Bernadette Laclais, rapporteure. Cet amendement vise a assurer la
reconnaissance légale a I'association nationaleodedination des sites nordiques, Nordic
France.

M. Charles-Ange Ginesy.A I'heure de la diversification des activités niouks, il
est important de soutenir cette association ndgona

M. Martial Saddier. Il convient de lui donner un vrai statut juridique
M. le ministre. Favorable aux amendements identiques.

Mme Marie-Noélle Battistel. La reconnaissance |égale de Nordic France est trés
importante pour nos secteurs de montagne. Je rogigéj’'un accord en ce sens, et jen
remercie les rapporteures.

Mme Brigitte Allain. La promotion et le développement des activitésypruétre
portés par des associations locales ou région@lesoyer la suprématie a une association
nationale ne va-t-il pas obliger les autres assiocia a se battre pour obtenir elles-mémes une
reconnaissance afin d'assurer le développementivités de montagne ?

Mme Bernadette Laclais, rapporteure. Les associations départementales et
régionales ont déja la reconnaissance nationales hagsociation nationale ne I'a pas. Les
associations locales ne se retrouveront donc pesladutelle de cette derniere.

La commissiomdopteles amendements CE532 et CE345.

En conséquence, 'amendement CE88be.

Puis la commission examine, en discussion comnemamendements CE514 de la
commission du développement durable et CE346 dehiskles-Ange Ginesy.

Mme la rapporteure pour avis. L'amendement CE514 vise a étendre a 'ensemble
des textes relatifs aux activités nordiques lanitédn de ces activités avec la formule « ski de
fond et loisirs de neige non-motorisés autres quski alpin ».
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M. Charles-Ange Ginesy.Mon amendement consiste a harmoniser la défindam
activités nordiques dans I'ensemble des texteside |

M. le ministre. J’émets un avis favorable a 'amendement CE514t dorédaction
est plus compléte.

Mme Bernadette Laclais, rapporteure. Nous sommes favorables a
'amendement CE514. Il s’agit la d’'une avancée, ear1985, on parlait beaucoup moins des
activités nordiques, et encore moins d’autres aés\qui se sont fortement développées.

M. Joél Giraud. Un grand nombre de territoires qui ont des statidassées et ont
décidé de jouer le jeu de l'office de tourisme iotenmunal se posent la question de la
définition de la station intercommunale de tourisiassée et des critéres afférents.

La commissiomdoptel’amendement CE514.

En conséquence, 'amendement CE®#6be

TITRE I

REHABILITER L'IMMOBILIER DE LOISIR
PAR UN URBANISME ADAPTE

Chapitre |®'
Rénover la procédure des unités touristiques nouvek

Article 19 (articles L. 104-1, L.121-13, L.122-15a L.122-27, L.141-23,
L. 143-20, L. 143-25, L.143-26 [supprimé], L.1438, L.151-4, L.151-6, L. 151-7,
L. 153-16 et L. 153-27 du code de l'urbanisme, adlies L. 333-2, L. 341-16 et L. 563-2 du
code de l'environnement, article L. 342-6 du code u tourisme) : Modification de la
procédure des unités touristiques nouvelles (UTN)

M. le ministre. La révision de la procédure des unités touristiquasselles (UTN)
répond a une demande forte des deux auteurs dortagyr I'acte Il de la loi Montagne,
Mme Annie Genevard et Mme Bernadette Laclais. léobf est d’en finir avec la gestion au
cas par cas, et de permettre aux élus de menerdilegion globale dans le cadre de
documents d’'urbanisme.

L’article 19 est le fruit d’'une longue réflexionlaquelle tous les acteurs ont été
associés. A la demande du président de I'Associatiationale des élus de la montagne
(ANEM), jai arréte, alors qu’'elle était a la signee, I'ordonnance prévue par la loi pour la
croissance, I'activité et I'égalité des chanceséoaiques, dite « loi Macron ».

Cet article constitue donc un vrai point d’équiitemtre développement économique,
préservation de I'environnement et vision globdlendaménagement équilibré. Il inscrit les
projets d’'UTN dans les documents d’urbanisme.thoiduit plus de souplesse en distinguant,
grace a deux listes fixées par décret, les UTNcktrantes a inscrire dans les schémas de
cohérence territoriale (SCoT) et les UTN localesgpammeées dans les plans locaux
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d’urbanisme (PLU). Il prévoit le maintien de la péolure UTN existante pour les communes
non dotées d’'un PLU.

Pour les projets qui viendraient a surgir, j'ai umreposition supplémentaire qui me
semble de nature a rassurer ceux qui s'inquieterta dnise en ceuvre du dispositif. En effet,
le sujet central est celui des délais d’instructies documents d’urbanisme, qui sont
actuellement trop longs pour permettre la réatisati UTN.

Pour les projets importants, d’abord, la procédies projets d'intérét économique
majeur (PIEM), instaurée par la loi Macron et dntdécret vient de paraitre, permet de
réduire substantiellement les délais, au moins diiénen menant toutes les procédures par
le biais d’'une seule, c’est-a-dire qu’il y aura weele évaluation environnementale, une seule
enquéte publique, une seule concertation. Cet ootiveau me semble parfait ; pour les UTN
structurantes, j’ai méme envie de dire qu’il aféi€pour cela, puisque vous souhaitez que les
choses aillent plus vite.

Concernant les plus petits projets, la déclaratierprojet existe, mais I'outil n’est
pas toujours connu et utilisé. Néanmoins, il perrdet réduire les délais de mise en
compatibilité des documents d'urbanisme. Nous avdosc |la des délais dinstruction
raisonnables de six a huit mois en moyenne, ceesfuires important, car nous connaissons
tous des villages qui n'ont pas été développésadrdniere la plus harmonieuse, mais aussi
des stations nouvelles qui sont loin d’étre unessie en termes d’urbanisme et
d’architecture.

Avec la ministre du logement, Mme Emmanuelle Cosses allons faire parvenir
dans les semaines qui viennent une instruction aomenmaux préfets des territoires de
montagne pour les sensibiliser a I'enjeu des mwajetdéveloppement touristique, afin qu'ils
assurent dans les meilleurs délais la publicité cde procédures a la disposition des
communes. Je vous communiquerai cette instructesdames les rapporteures, pour que
vous puissiez donner votre avis au moment de I'exadu texte en séance publique.

Ainsi, en permettant de conserver un cadre assoeplicréant les conditions de
délais acceptables et en permettant a la montageerdinuer a se développer au travers des
UTN, cet article me semble de nature a faire casisen

Mme Bernadette Laclais, rapporteure.L’article 19 simplifie la procédure UTN ;
c’est ce qui nous était demandé. D’abord, les Udbhles de moindre envergure seront
prévues dans les PLU ou dans les plans locaux ahistne intercommunaux (PLUI).
Ensuite, nous allons défendre des amendementst\aséniter des redondances entre les
études requises par chaque procédure. Cela témaigtravail fourni par vos rapporteures et
par les députés qui se sont impliqués dans ceatpsgds en amont de la rédaction. Nous
avons fait preuve d’'une grande capacité d’écoufgréparant notre rapport.

Si jai bien compris, la difficulté, que nul ne seastime, ne réside pas dans
lintégration de la procédure UTN aux documentsrigtuisme a des fins de planification :
celle-ci était demandée pour les UTN depuis ladtitive a la solidarité et au renouvellement
urbains (SRU), qu'a confirmée la loi du 23 févri2d05 relative au développement des
territoires ruraux. Le probléme est le risque derdeur, de longueur et de complexité des
procédures si des projets sont présentés aprasliggement des documents d’urbanisme. A
cet égard, votre proposition, Monsieur le minisineg semble aller dans le sens de ce que les
uns et les autres souhaitent.



Nous sommes pragmatiques ; nous savons qu’il f@utikker nos trois objectifs : le
soutien aux activités économiques, l'incitatioraglanification et la protection du patrimoine
naturel de la montagne. Il me semble que l'artl@ele permet, moyennant les quelques
modifications que nous allons proposer et donipges, Monsieur le ministre, que vous les
accepterez.

Vous rappellerez aux préfets notre sentiment swolaplexité et la lourdeur des
procédures d’urbanisme en général, de leur motificade leur révision ou de l'intégration
aux documents d’'urbanisme de projets nouveauxe@attulaire sera également bienvenue
pour faire connaitre les procédures de PIEM et ddadation de projet, au-dela méme des
zones de montagne.

Mme Annie Genevard, rapporteure. Je ne vous cache pas que, a ce stade,
I'article 19 pose un probleme majeur a mon groufse.entendu les propositions du ministre,
soucieux de trouver la voie d'un consensus ; jengs acte. Toutefois, nous ne validons pas
la démarche, pour les raisons suivantes.

D’abord, le probleme principal est la compatibiktétre temps économique et temps
administratif. Lorsque les projets surviennent, dismandent une instruction rapide. Elus
locaux pour beaucoup d’entre nous, nous savonsépaomie est souvent plus réactive que
nous, qu’on le veuille ou non.

Ensuite — c’est une autre raison de fond —, lordggeUTN ont été créées, elles
obéissaient a un principe dérogatoire, applicabletarritoires de haute montagne. On nous
propose aujourd’hui le retour au droit commun. Banir toute la politique de la montagne est
fondée sur la prise en considération de la padital de la montagne. Cet acquis, obtenu de
haute lutte, valait pour I'urbanisme ; voila quevodet important, qui touche a I'économie de
la montagne, est sur le point d’étre abandonné ajae le principe prévaut partout ailleurs
dans la loi. Nous ne sommes pas du tout d’accord.

Je reste attachée a l'idée de co-construction, nwie opposition a cet article est un
« point dur ».

M. Joél Giraud. Soyons clairs. De quoi s’agit-il lorsque I'on mad’UTN ? De
trente dossiers en sept ans dans les Alpes, etuhawu un seul, dans les autres massifs.
C’est assez peu.

A mes yeux, je l'ai toujours dit, la planificatiosst nécessaire. Trop souvent, il
n’existe aucun plan de développement, aucun pleectéur, y compris dans les stations de
sports d’hiver. Or, c’est indispensable pour garatds investissements adaptés aux capacités
de financement de I'économie de montagne, relatvegrdégradées dans plusieurs stations. Il
est tres contrariant de laisser échapper des app@s économiques par mangque de
réactivite.

J'ai donc été l'un des premiers a demander deséproes rapides, efficaces et
concertées autorisant l'instruction des projetssddes délais aussi brefs que ceux de
I'actuelle autorisation UTN, soit six a neuf mo&an la complexité des dossiers. Si les délais
qui résultent de la nouvelle proposition sont de &i huit mois et que [linstruction
ministérielle le précise, je m'en satisferai, calacpermet de conserver I'essentiel — la
réflexion sur 'aménagement — tout en gagnant éonagité. J'ai confiance dans le ministre,
gue j'ai déja vu donner des instructions aux pgafet



En outre, la modification par décret de la répariitentre UTN locales et UTN
structurantes va réduire le nombre de ces derniéres

La commission aborde 'amendement CE97 de M. Masaaldier.

M. Martial Saddier. Je vous ai bien écouté, Monsieur le ministre. dffement, les
UTN ont été abordées dans le rapport au Premierstrende Mmes Annie Genevard et
Bernadette Laclais ; mais sous l'angle de la siicplion. Effectivement, le président de
'ANEM, M. Laurent Wauquiez, vous a demandé de me pigner I'ordonnance ; vous avez
accepté, et nous vous en remercions ; mais, sl$woadressé cette demande, c’est bien parce
gue la rédaction de I'ordonnance suscitait I'énairedésaccord de fond.

Je remercie Mme Annie Genevard d’avoir si bien eggdes raisons qui sous-tendent
cet amendement de suppression. En votant le texi&tat, nous supprimerions de la loi
Montagne une procédure propre a la montagne etiatbent essentielle, que nous avons
travaillé d’arrache-pied pour obtenir, au coté noteent de M. Michel Bouvard, que vous
retrouverez au Sénat, Monsieur le ministre. C'&aiR004, lors de I'examen de la loi relative
au développement des territoires ruraux.

Il n'est pas question de faire n'importe quoi. DispA004 ont été votées les lois
Grenelle I, Grenelle 1l, SRU, la loi pour I'accas lagement et un urbanisme rénove (ALUR)
et la loi d’avenir pour I'agriculture. Il est loily, compris dans les stations de ski, le temps ou
les projets n'étaient pas étudiés, ou les PLU @atapas restrictifs en matiére de
consommation de I'espace.

Pour nous, le retour au droit commun est tout sstmeint impensable dans un texte
de loi sur la montagne.

M. Joél Giraud a été exact, mais incomplet : destér procédures dont il a parlée,
nous savons tous que 90 % sont concentrées darsiédpartements, ceux ou se trouvent les
stations — la Savoie et la Haute-Savoie. Cela mne@as le droit aux seuls députés de ces
territoires de s’exprimer ; mais cela pourrait ifiest que la Représentation nationale ne soit
pas entierement insensible a ce qu’ils disent. po&it, lorsque nous avons discuté de la
Corse, nous ne nous sommes pas désintéressésidaléa Corses.

Il est impossible de tout prévoir dans les PLU esl $CoT, c’est-a-dire pour dix a
quinze ans. D’autant que tout ne peut pas étreildéva des opérateurs qui interviennent dans
des secteurs marchands fortement concurrentiaisimeol’hotellerie, qui parient de nouveau
sur la France, on ne va pas demander de révéleblmsiness plarpour les dix ou quinze
prochaines années !

Non seulement le dispositif ne simplifie rien, mdixrée un tres gros risque de
contentieux et il est concretement inapplicable.

En nous proposant, Monsieur le ministre, de le taogw par une autre procédure
spécifique, vous nous donnez raison de vouloir @wes celle que nous avions obtenue dans
le cadre de la loi relative au développement degdiges ruraux.

M. le ministre. La procédure de PIEM n’est pas spécifique a la agrg, Monsieur
le député.



Je suis défavorable a votre amendement.

Je rappelle que, a la demande de I'ANEM, nous avoastenu la procédure
d’autorisation administrative pour les UTN situ&es un territoire non couvert par un SCoT,
alors que 'ordonnance la supprimait dans tousdess

De plus, si 'on ne change rien, I'application derégle d’urbanisation limitée au
1% janvier prochain rendra impossible I'ouverture'urdanisation d’un nouveau secteur en
dehors d’'un SCoT. C’est la conséquence d’'une I détée. Il faut bien réfléchir avant de
prendre position !

Mme Bernadette Laclais, rapporteure.Méme avis.

Je confirme ce que vient de dire M. le ministrey@xs tres prudents : si l'article est
supprimé, c’est le droit commun de la loi ALUR cgiappliquera, ce qui entrainera les
conséqguences qui viennent d’étre rappelées enmnafigrbanisation.

En outre, Monsieur Martial Saddier, le souhait d@gidlateur, quel qu’il soit,
d’intégrer les UTN a la planification générale nien de nouveau.

M. Martial Saddier. La preuve que non : il ne s’est pas traduit dansil!

Mme Bernadette Laclais, rapporteure.Je vous invite a relire la loi SRU ainsi que
la loi du 23 février 2005 relative au développemess territoires ruraux : cette mesure était
déja encouragée. Simplement, en 2005, la distimcéintre UTN « de massif » et UTN
départementales a conduit a distinguer SCoT et PLU.

Ne laissons donc pas penser qu’il y aurait eu desements ou que le |égislateur
aurait été plus ou moins volontariste selon lexyéps : il existe en la matiére une véritable
continuité. La procédure dérogatoire est maintarukabsence de planification ; dés lors que
les territoires sont couverts par un SCoT ou parPltJ, nous souhaitons que ceux-Ci
integrent les UTN. Dans le cas ou il y aurait es deblis, ou si des projets se font jour aprés
'approbation des documents d’urbanisme, nous de@tre assurés que les délais ne dérapent
pas. Sur ce point, nous avons entendu le minidtralest pas question de procédures
dérogatoires : celle des PIEM s’applique ailleuns&eq montagne et la déclaration de projet
existe sur tout le territoire.

Mme Annie Genevard, rapporteure. Monsieur le ministre, ce que nous
préconisons dans notre rapport, c’est de simpldieréorienter la procédure UTN. Je suis
donc défavorable a la suppression de I'article 19.

La question est en réalité la suivante : en |'d&atiexte permet-il d’atteindre cet
objectif de simplification et de réorientation ?

Mme la présidente Frédérique MassatVous étes donc, vous aussi, défavorable a
'amendement, Madame Annie Genevard.

Mme Annie Genevard, rapporteure.Oui.
M. Lionel Tardy. Cosignataire de I'amendement, jaimerais souligaera la

longueur de la procédure de révision des docundatbanisme, que le ministre reconnait,
s’ajoute le risque de contentieux, gqu’il sous-estiminsi, le PLU de L’Alpe d’Huez fait



I'objet de 12 contentieux en cours. Les proposgiqni nous sont faites ne vont ni simplifier,
ni accélérer les procédures. Le PIEM sera inadaesaux petites UTN, voire a certaines
UTN structurantes. Quant a la déclaration de prejé est aussi longue qu’une révision ; le
ministre I'a admis lui-méme. Du point de vue tecjud, le dispositif suggéré est donc
inopérant.

La commissiomejette’amendement.

Puis elle est saisie de 'amendement CE168 de Miuledié Bonneton.

Mme Brigitte Allain. Lorsqu’il existe un SCoT, son rapport de présémafournit
une analyse des options retenues en matiére d'WEMNs’'appuyant sur un diagnostic
notamment économique. Cependant, le document dtatien et d’objectifs, qui définit leur
localisation, n’intégre absolument pas le long &rm en matiére économique, ni s’agissant
de l'environnement et du changement climatigue. Geformations sont pourtant
indispensables pour que I'on puisse se pronongdeduen-fondé des UTN envisagées dans
le cadre des documents d’'urbanisme — SCoT ou PLU.

En outre, les PLU ne font I'objet d’aucune évaloatenvironnementale, que ce soit
au moment de I'élaboration du document ou de ssioév Or, dans le strict cadre de la
directive 2001/42/CE et « en vertu de lattenticartiguliere que requiérent les zones de
montagne selon larticle 174 du traité sur le faoymtement de I'Union européenne », le
caractére programmatique des UTN nécessite uneaial tenant compte du changement
climatique.

L’amendement CE168 tend donc a rendre obligatottans les documents
d’'urbanisme qui prévoient des UTN, une évaluatiocicséconomique spécifique intégrant
les effets du changement climatique.

M. le ministre. Avis défavorable.
Mme Bernadette Laclais, rapporteure.Méme avis.

Une étude socio-économique supplémentaire ne remble pas pertinente ici. En
outre, si je comprends les arguments des autewesamhendement, sa rédaction méme
souffre de contradictions entre le I, le 1l etlle |

Mme Brigitte Allain. Nous pouvons revoir la rédaction. Néanmoins, qaanfond,
il y a trop de zones quasi abandonnées vingt ais dgur construction et laissées en I'état. Je
défendrai donc d’autres amendements a ce sujeeulebien que I'on simplifie, mais il faut
tout de méme prendre garde a ce que I'on fait !

Mme la présidente Frédérigue Massat. Maintenez-vous votre amendement,
Madame la députée ?

Mme Brigitte Allain. Bien sar !

La commissiomejettel’amendement.
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Elle adopteensuite 'amendement rédactionnel CE451 des rappogs.
Puis elle est saisie de 'amendement CE524 desoréguyres.

Mme Bernadette Laclais, rapporteure. Nous proposons de soumettre I'étude de
discontinuité a l'avis de la commission départeralentde la préservation des espaces
naturels, agricoles et forestiers (CDPENAF) plut§t’'a celui de la commission
départementale de la nature, des paysages ettde{GDNPS). En effet, la CDPENAF est
saisie de droit lors de [I'élaboration du SCoT. Celrmettrait de passer de quatre
consultations a trois, donc de simplifier la prag&] comme nous le souhaitons, sans pour
autant limiter la portée de I'étude prévue.

M. le ministre. Favorable.

La commissiomdoptel’amendement.

Elle examine ensuite les amendements identique®Z#& M. Martial Saddier et
CE184 de M. Joél Giraud.

M. Martial Saddier. Compte tenu de la profonde divergence qui nousp@U
ministre, et méme si j'ai bon espoir que le proasstélaboration de la loi nous permettra de
trouver un accord d’ici au vote en séance publijpeéfendrai désormais mes amendements
sans plus développer mes arguments.

Je souhaite simplement vous dire ici, Monsieur ieistre, ce que j'aurai I'occasion
de vous démontrer en séance. Vous avez affirmémeomn attestera le compte rendu,
gu’aucune UTN ne serait plus possible a partir djamvier prochain si nous ne votions pas
le texte. Je récuse cette affirmation et le comptelu, la encore, en portera la trace. Par
ailleurs, le texte qu’il nous est proposé de voerésoudra pas le probléeme des communes
non couvertes par des SCoT.

L’'amendement CE102 est défendu.

M. le ministre. Je n’ai pas dit quaucune UTN ne serait possibiees le
1% janvier 2017. J'ai dit que la régle d’urbanisationitée s’appliquerait a partir de cette date
et que les choses seraient donc différentes.

M. Joél Giraud. L'amendement CE184 est identique au CE102. Il gesdpprimer
la notion d’'« extension » des UTN.

M. le ministre. Avis défavorable a ces deux amendements.
Mme Bernadette Laclais, rapporteure.Méme avis.
Certaines UTN peuvent faire I'objet d’extensionsportantes dont l'effet sur

l'urbanisme ou sur l'environnement justifient plement qu’elles soient prises en
considération dans les SCoT et dans les PLU.



Nous sommes toutefois d’accord pour étudier de emanplus approfondie les
implications de cette suppression d’ici a la ségnadaique. Il s’agit d’éviter que la notion
d’extension ne soit sujette a interprétation.

M. Joél Giraud. Si nous parvenons a une définition permettant aieg les
extensions mesurées, j'en serai ravi. Je retirec doan amendement dans l'attente d’'une
clarification sur ce point. Je retirerai égalemees autres amendements portant sur le méme
sujet.

L'amendement CE184 asdtiré.

La commissiomejette’amendement CE102.

Puis elleadoptel’amendement rédactionnel CE525 des rapporteures.

Elle en vient ensuite a 'amendement CE78 de Mnméchi.e Loch.

Mme Annick Le Loch. Monsieur le ministre, lorsque vous avez évoqueelaaine
derniére l'urbanisation de la montagne, vous aaesé entendre que celle-ci admettait des
dérogations a la régle d’urbanisation en continditéet égard, il me parait de bon sens que,
comme sur le littoral et partout ailleurs en Frarlaeconstruction dans les « dents creuses »
ou sur les coteaux soit prioritaire lors de la tofaou de I'extension d’'UTN.

Tel est I'objet de mon amendement. Il vise ce quoasnsouhaitons tous ici: la
consommation mesurée de I'espace agricole et ferest

M. le ministre. Avis défavorable.

L’amendement inscrit dans le code de I'urbanismed@on de « dent creuse », qui
recouvre des situations tres différentes. Il reivearx documents d’urbanisme de planifier le
développement touristique en prévoyant les sectiumplantation des UTN et ceux ou elles
sont exclues.

Mme Bernadette Laclais, rapporteure.Méme avis.

Je comprends que la notion de « dent creuse »psdihente dans votre territoire,
Madame la députée, mais elle ne nous parait pas €& zone de montagne.

Mme la présidente Frédériqgue Massat. Maintenez-vous votre amendement,
Madame Annick Le Loch ?

Mme Annick Le Loch. Je veux bien le retirer, mais je regrette quehka®eaux et
villages ne bénéficient pas du méme traitemennslel@égion ou ils se trouvent : cela ne me
parait pas conforme aux principes de notre Répusliq

L’amendement esetiré.



La commission examine, en discussion commune, n@emeent CE515 de la
commission du développement durable et 'amende@iebB6 de Mme Danielle Auroi.

hY

Mme la rapporteure pour avis. L'amendement CE515 tend a assortir les
autorisations d'urbanisme délivrées pour la réatisades UTN d'une obligation de
démantélement et de remise en état des sites.

Mme Brigitte Allain. Je défends 'amendement CE136.

Les changements climatiques, trés rapides et ia¢ees montagne, vont de plus en
plus souvent conduire a I'abandon d’installatioosristiques, de remontées meécaniques ou
d’installations de loisirs d’été ou d’hiver inadées aux nouvelles conditions d’enneigement
ou rendues inutilisables par I'aggravation desugsgnaturels. C'est déja arrivé dans certains
endroits.

Une obligation de démantelement ultérieur inclusesdes conditions d’autorisation
rendrait plus nécessaire I'évaluation a moyen tedeéa viabilité de ces investissements et
aurait ainsi, a elle seule, un effet préventif. d@mantélement des installations qui ne sont
plus exploitées contribuerait a préserver les mgsde montagne.

Dans le droit de I'environnement en vigueur, I'glalkion de remise en état des lieux
en fin d’exploitation ne pese que sur les instaliet classées pour la protection de
'environnement (ICPE). Or la plupart des instadlas touristiques obsolétes en montagne
n'ont pas ce statut. C'est souvent I'action assweaet bénévole qui permet certaines
opérations de démantelement. En toute logique,t geaurtant l'activité économique
utilisatrice de I'équipement qui devrait les financ

M. le ministre. Avis défavorable.

Les articles R. 472-1 et suivants du code de Inidmae définissent un régime
spécifique applicable a I'autorisation de consiarctles remontées meécaniques, qui distingue
celle-ci du permis de construire. L’autorisatiort délivrée par I'Etat et il est possible de
prévoir des dispositions relatives au démantelendmtlinstallation a lissue de son
exploitation.

J'approuve l'objectif poursuivi: il ne faut pasidser en friche des remontées
mécaniques rouillées qui altérent le paysage. Maidste déja des dispositions permettant de
I'éviter. Si vous souhaitez les préciser encoregddhae Brigitte Allain, il faudra pour le moins
réécrire votre amendement.

Mme Bernadette Laclais, rapporteure.ll s’agit d’un probléme récurrent, dont font
état de trés nombreux acteurs de la montagne. Nonsmes donc trés sensibles a
lamendement adopté par la commission du développemdurable, que rejoint
'amendement CE136 moyennant quelques différenédactionnelles. Mais nous sommes
également convaincues par la mise en garde juediguministre.

Par conséquent, nous aurions besoin d'une expeplis® poussée, concernant
notamment [larticulation du dispositif proposé avéarticle R.472-13 du code de
'urbanisme sur les remontées mécaniques.

Nous vous serions donc reconnaissantes de biemivagtirer vos amendements
pour nous laisser le temps de faire ce travail.



M. Joél Giraud. La procédure visée existe déja. Dans certains ifeasies
opérations de retrait de remontées mécaniques desepbsolétes, menées avec des
associations environnementalistes telles ddeuntain Wilderness ont bénéficié de
l'autorisation préfectorale. Vu la médiatisatiomtlelles ont fait I'objet, je suppose que cette
autorisation était parfaitement légale !

Mme la présidente Frédérique MassatJe propose que nous étudiions tout cela
d’ici a la séance, comme I'a suggéré la rapporteBrdes amendements ne sont pas déja
satisfaits, elle travaillera avec leurs auteurs@nédaction conforme a leur esprit.

Mme la rapporteure pour avis. D’accord.

Mme Brigitte Allain. Je transmettrai cette proposition & Mme Danielieol qui
est a l'origine de 'amendement. Vous aurez noté cglui-ci ne porte pas seulement sur les
remontées meécaniques.

Les amendements sontirés

La commission aborde 'amendement CE167 de Mmedi&idBonneton.

Mme Brigitte Allain. Il s’agit de donner aux UTN une fonction plus east plus
précisément définie que le développement tourist&fusocio-économique.

Le projet de loi donne pour objectif aux UTN le dippement touristique
«contribuant aux performances socio-économiques Ltiespace montagnard ».
L’article L. 122-16 du code de l'urbanisme est eettnt plus précis et sa déclinaison
réglementaire fait aujourd’hui consensus. Le préaamendement s’en inspire largement. La
référence aux tranches est également essentielle.

L’amendement tend, en outre, & supprimer la distineentre UTN structurantes et
UTN locales, qui n'apparait pas pertinente. Enteffeut SCoT ou tout PLU peut des a
présent apporter les précisions utiles sur leefgajui y sont inscrits. C’est aussi par souci de
simplicité que nous proposons cette suppression.

M. le ministre. Avis défavorable.

Il revient au reglement, non a la loi, de défimég@sément les deux types d’'UTN. La
rigidité dont on ferait preuve en figeant le détilces catégories dans la loi desservirait tous
les acteurs, les collectivités territoriales etdesfessionnels de la montagne.

Mme Bernadette Laclais, rapporteure.Méme avis.

Nous avons la faiblesse de penser que I'articlest®lus approprié que la définition
ici proposée, tres proche de celle du code de dhidme. Dans l'article 19, en effet, la
conception des UTN est plus large, et plus préasdistinction entre UTN locales et UTN
structurantes. Ce point est confirmé par le dgumé&tisant le contenu de chacune de ces deux
catégories, dont le ministre a bien voulu nous dorle texte au moment ou nous allions
délibérer de cet article ; je I'en remercie. L'ardement ne prévoit que deux types d’UTN
structurantes, ce qui n’est pas conforme a I'espritravail que nous avons mené et qui a
réuni de nombreux acteurs de la montagne.



La commissiomejettel’amendement.

Elle adopteensuite successivement les amendements rédadsi @450 et CE448
des rapporteures.

Puis, suivant I'avis défavorable des rapporteurdis rejettel’amendement CE98 de
M. Martial Saddier.

Elle en vient a 'amendement CE166 de Mme MichelmBton.

Mme Brigitte Allain. La dérogation proposée aux alinéas 16 et 17 pasalans le
sens d’'un développement économique durable de tdagioe. Elle conduirait notamment a
réduire la protection dont bénéficient les terrggcales alors que celles-ci diminuent plus
rapidement en zone de montagne que dans I'ensehalilritoire — 10 % au lieu de 2 %. En
effet, le texte permet de réaliser des UTN en disoaité de I'urbanisation existante sans que
le SCoT le prévoie. Il nous semble pourtant questca niveau du SCoT qu’il convient
d’organiser I'espace montagnard, conformément djectifs développés dans la loi.

M. le ministre. Défavorable.
Mme Bernadette Laclais, rapporteure.Méme avis.

Par définition, les UTN, créées par la directivandénagement national de 1977
relative a la protection et a 'aménagement de dmtagne, peuvent déroger au principe de
continuité de l'urbanisation existante. Votre anmemént, Madame la députée, remet donc en
cause prés de quarante ans de politigue d’aménageiméa montagne !

La dérogation doit étre assortie de garanties peupas nuire au développement
économique durable de la montagne ni a la présenvale I'environnement. L'existence
d’'UTN en discontinuité n’est donc pas contrairea wbjectifs.

La commissiomejettel’amendement.

Puis elle est saisie des amendements identique8%#d M. Joél Giraud et CE384
de M. Martial Saddier.

L’'amendement CE185 awstiré.

M. Martial Saddier. Mon amendement CE384 est défendu.
M. le ministre. Défavorable.

Mme Bernadette Laclais, rapporteure.Méme avis.

La commissiomejettel’amendement.



Elle adopteensuite successivement les amendements rédadsiaCingd7 et CE445
des rapporteures.

Puis elle examine, en discussion commune, les aanards CE100 de M. Martial
Saddier, CE287 de M. Joél Giraud et CE526 des reppoes.

M. Martial Saddier. L'amendement CE100 est défendu.
M. le ministre. Défavorable.

Mme Bernadette Laclais, rapporteure.Méme avis : 'amendement est satisfait par
'amendement de clarification CE526 que nous vaapgsons d’adopter. Celui-ci allége en
outre la procédure : I'étude visée sera de touterfaéalisée dans le cadre des procédures
préalables a 'UTN.

M. le ministre. Avis favorable a 'amendement CE526.
L'amendement CE287 awsttiré.
La commissiomejette’amendement CE100.

Puis elleadoptel'amendement CE526.

L’'amendement CE186 de M. Joél Giraudresiré.

La commission est saisie des amendements ident@ftfe®7 des rapporteures,
CE516 de la commission du développement durall&géd de M. Martial Saddier.

Mme Bernadette Laclais, rapporteure.Nous proposons de soumettre a I'avis de la
commission spécialisée du comité de massif I'asdbion préfectorale accordée aux UTN
structurantes. Je précise qu'il ne s’agit pas diumaveauté : cet avis existe en I'état actuel du
droit ; il a sans doute été oublié lors de la rédade la loi.

Mme la rapporteure pour avis. L’'amendement CE516 est identique.

M. Martial Saddier. L'amendement CE74 également.

M. le ministre. Avis favorable.

La commissiomdopteles amendements.

Elle adopteensuite 'amendement rédactionnel CE444 des rappogs.
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Puis elle examine les amendements identiques C&E8 dartial Saddier et CE286
de M. Joél Giraud.

M. Martial Saddier. L'amendement CE99 est défendu.

L’'amendement CE286 astiré.

M. le ministre. Avis défavorable a 'amendement CE99.

Mme Bernadette Laclais, rapporteure.Méme avis.

La commissiomejette’amendemenCE99.

Les amendements CE187 et CE182 de M. Joél Girauisl|’amendement CE188 de
Mme Jeanine Dubié, sont successivemelinés

La commissiomdoptel’amendement rédactionnel CE443 des rapporteures.

Puis elle en vient a 'amendement CE169 de Mme éltcBonneton.

Mme Brigitte Allain. Cet amendement vise a faire en sorte que la crédtime
UTN soit soumise a une enquéte publique, notam@emie consultation dans les communes
gui ne sont pas dotées d'un PLU ou d’'un SCoT.

M. le ministre. Défavorable. Il ne me parait pas pertinent d’aligaeprocédure de
participation du public prévue pour un documentrigtmisme a celle nécessaire pour la
réalisation d’un seul projet.

Mme Bernadette Laclais, rapporteure.Défavorable.

La procédure de droit commun comporte déja uneé&equublique dans le cadre du
SCoT ou du PLU. Il nous semble préférable de mainte droit actuel en ce qui concerne la
procédure dérogatoire qui deviendra, de fait, ds ph plus rare des lors que les UTN auront
été prévues dans les SCoT et les PLU. Il ne mdtpzaa utile de complexifier le dispositif,
alors que les pouvoirs publics et le legislateuitamt, depuis de nombreuses années, a ce que
ces projets soient prévus dans les documents afigddion qui, eux, font I'objet d’'une
enquéte publique.

La commissiomejettel’amendement.

Puis elle examine les amendements identigues CEHEOM. Martial Saddier et
CE183 de M. Joél Giraud, les amendements CE442E4R2C des rapporteures, CE339 de
M. Charles-Ange Ginesy et CE441 des rapporteuras, ppuvent faire I'objet d'une
présentation commune.



M. Martial Saddier. L’amendement CE101 est défendu.

M. Joél Giraud. Il me semble que l'alinéa 28 comporte une erreurétaction. Il
parait en effet peu probable que lintention dujgirde loi soit de porter uniquement sur la
réalisation de projets saisonniers dans une UTN.

M. le ministre. Je ne suis pas favorable a ces deux amendements.

Monsieur Joél Giraud, effectivement, telle qu'edlst rédigée, la disposition prévue
ne correspond pas a l'intention du Gouvernementsquhaite que la question du logement
des salariés, et notamment des travailleurs sam@nrsoit examinée dans le cadre des
opérations UTN et gu’elle donne éventuellement #ida réalisation de tels logements. Aussi,
je vous demande de retirer votre amendement ait dioh amendement visant a clarifier la
disposition, que le Gouvernement déposera en séaidigue.

Mme Bernadette Laclais, rapporteure.L’amendement CE442 vise a préciser que
l'autorisation administrative délivrée pour les UBNuées hors du périmétre d’un SCoT ou
d’'un PLU doit prendre en compte — et non porter-sia réalisation de logements pour les
salariés de la station.

Je suggere donc a M. Joél Giraud de retirer somdemeent au profit de notre
amendement de clarification.

M. Joél Giraud. Je le retire au profit de 'amendement CE442.
L’'amendement CE183 awsttiré.

M. le ministre. Le Gouvernement est favorable aux amendementstiédaels des
rapporteures.

La commissiomejette’amendement CE101.
Puis elleadoptesuccessivement les amendements CE442 et CE421.
En conséquence, 'amendement CE&88be.

La commission adopte enfin Ffamendement CE441.

L’'amendement CE193 de M. Joél Giraudresiré.

La commission est saisie des amendements ident@ftel7 de la commission du
développement durable, CE66 de Mme Marie-Noélletiddalt CE244 de M. Laurent
Wauquiez et CE268 de M. Joél Giraud.

Mme la rapporteure pour avis. L'amendement CE517, cosigné par
M. Martial Saddier et M. Charles-Ange Ginesy, viseprolonger le délai de validité des
autorisations UTN a cing ans au lieu de quatre.



Mme Marie-Noélle Battistel. Il s’agit de pallier les difficultés que I'on cdase
souvent sur le terrain et qui rallongent les dgbaigr les porteurs de projet. Une durée de cinq
ans me parait étre plus appropriée.

M. Dino Cinieri. La durée proposée de cing ans correspond a ltgelida validité
généralement accordée aux autorisations d’urbanisrtreis ans prolongeables d’'un an
deux reprises.

Q_)/

M. Joél Giraud. Méme argument. Il me semble en effet nécessaaegder tous les
dispositifs sur la méme durée.

M. le ministre. Qui peut le plus peut le moins ! Le délai de quatie me paraissait
déja convenable. Cela dit, je veux bien aller dariee sens et donner un avis favorable.

Mme Bernadette Laclais, rapporteure.Favorable. Voila un point qui pourrait faire
consensus !

La commissiomdopteles amendements.

Puis elle examine 'amendement CE440 des rappateur
Mme Bernadette Laclais, rapporteure. Amendement rédactionnel.

M. le ministre. Cet amendement pourrait nuire & une bonne compsiredu point
de départ du délai de caducité de I'autorisatiduiTdN.

Mme Bernadette Laclais, rapporteure. Les propos du ministre me laissent
perplexe. Je retire 'amendement pour permettnetiavailler la proposition.

L’amendement esetiré.

La commission est saisie de 'amendement rédaaiddB439 des rapporteures.
M. le ministre. Cet amendement complexifie la disposition au liedadsimplifier.

Mme Bernadette Laclais, rapporteure.Je le retire. Nous allons réexaminer cette
proposition.

L’amendement esetiré.

La commissiomdoptel’amendement rédactionnel CE438 des rapporteures.

Puis elle examine 'amendement rédactionnel CE4%7mdémes auteurs.



M. le ministre. Le mot « dans » est plus clair que le mot « poyouisque I'on vise
le territoire des communes et non la collectivéigitoriale. Aussi je demande le retrait de cet
amendement, ainsi que celui de 'amendement CE436.

L'amendement CE437 astiré.

L’amendement rédactionnel CE436 des rapporteureségaementetire.

La commissionadopte successivement les amendements rédactionnels C&435
CE433 des mémes auteurs.

Elle en vient ensuite a 'amendement rédactionted&2 des rapporteures.

M. le ministre. Cet amendement comporte peut-étre une erreuresarticles visés
sont ceux du code de 'urbanisme et non ceux de ded’environnement.

L’amendement esetiré.

La commission est saisie de 'amendement de poécigidactionnelle CE528 des
rapporteures.

M. le ministre. Le Gouvernement est favorable a cet amendementeqad la
disposition plus claire.

La commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadopte’amendement rédactionnel CE431 des rapporteures.

La commission est saisie de 'amendement CE165me Michele Bonneton.

Mme Brigitte Allain. La politique d’aide a I'immobilier de loisir, pattilierement
celle concernant le logement en montagne, a étégpee uniquement orientée vers la
construction de logements neufs dont les propr&gaiaidés fiscalement, s’engageaient a
louer leur bien pendant six ans. Cette politiqueuaséchec a de nombreux points de vue. En
effet, les logements n’ont pas toujours été lougssdes conditions prévues, les sociétés
chargées de la gestion révisant les prix ou nevémoupas preneur, ce qui a mis certains
propriétaires en difficulté. Au terme de la périatdelocation obligatoire, une fois le logement
rembourseé, les propriétaires cessaient de louer.

Cette situation a conduit a la multiplication d’apiements non loués et au
phénomene dit des « lits froids ». Les stationsébétconduites a remplacer ces lits froids par
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de nouveaux programmes. Aussi le phénomene né®dril jamais. De plus, le parc de
logements de ce type s’est rapidement dégradépipadiu fait d’'une faible qualité de
construction.

Aujourd’hui, tous les rapports, qu’ils émanent dan€eil économique, social et
environnemental, du Gouvernement, de 'Assemblé®omale ou du Sénat, proposent de
réorienter la politique en faveur de l'immobiliee doisir vers la réhabilitation du parc
existant, ce qui permettrait a la fois de remetre logements sur le marché de la location de
loisir et éviterait des démolitions, donc un risgleemanque a gagner important et difficile a
supporter pour certains propriétaires.

M. le ministre. Je partage cet objectif et considéere comme pricgitda
réhabilitation des structures d'immobilier de loiskistantes. C’est pour cette raison que le
projet de loi fait de I'évaluation des besoins eatidre de réhabilitation de I'immobilier un
nouvel item des bilans des diagnostics des docuntiumtbanisme.

Toutefois, Madame la députée, je considere ques\atrendement est déja satisfait
en ce qui concerne I'objectif assigné aux documehibanisme de n’envisager de nouvelles
extensions de l'urbanisation que dans I'hypothaséedesoin est avéré, au vu du diagnostic
qui doit nécessairement, depuis la loi pour I'acaéslogement et un urbanisme rénové
(ALUR), prendre en compte les capacités d’accueslphrties déja urbanisées.

J'émets un avis défavorable a cet amendement tjuiégs satisfait, d’autant que la
loi ne peut pas imposer aux communes et aux groepsnde communes de fixer dans leur
SCoT et leur PLU des obijectifs qui ne releventgmteur champ de compétences.

Mme Bernadette Laclais, rapporteure. Ma chére collegue, quoique nous n’en
désapprouvions pas le principe — bien au contraoeyme nous le précisons dans notre
rapport — et que nous soyons aussi sensibleseaquegtion que M. le ministre, nous sommes
défavorables a votre amendement. Nous proposons, g qui nous concerne, un article
additionnel visant a ce que les SCoT et les PLUnsknt des objectifs en matiere de
réhabilitation de l'immobilier de loisir. Mais celaous semble distinct de la question des
UTN. La question de la réhabilitation de I'immobilide loisir peut se poser et se pose
d’ailleurs, y compris en I'absence d’'UTN.

Nous vous demandons donc de vous rallier a cet deneent qui sera présenteé tout a
I'heure.

Mme Brigitte Allain. Je retire 'amendement. Mme Michele Bonneton sdahei
peut-étre le redéposer en séance publique.

L’'amendement esetiré.

La commissionadopte successivement les amendements rédactionnels CE430
CE429 et CE428 des rapporteures.

Puis elle en vient a 'amendement CE529 des méntesrs.



Mme Bernadette Laclais, rapporteure. Cet amendement précise que le PLU
mentionne la capacité globale d’accueil et d’éqguieet des UTN qu’il prévoit, mais non leur
capacité exacte. Il va exactement, me sembledahs le sens de ce que souhaitent nos
collegues de I'opposition, méme s’ils ne s’assdqguas a cet article 19.

M. le ministre. Favorable.

La commissiomdoptel’amendement.

Puis elle examine, en discussion commune, les amamds CE103 de
M. Martial Saddier et CE530 des rapporteures.

M. Martial Saddier. L’'amendement CE103 est défendu.

Mme Bernadette Laclais, rapporteure.L’amendement CE530 vise a simplifier les
procédures de consultation sur les projets d’'UTddlkes.

Le projet de loi prévoit que les UTN locales peuvétre soumises a l'avis de
plusieurs commissions distinctes : la CDPENAF etdenmission de la nature, des paysages
et des sites qui se prononce sur I'étude de disuotd.

Nous vous proposons de supprimer l'avis de la casion départementale de la
nature, des paysages et des sites sur les PLUyaitviles UTN locales pour le remplacer par
celui de la CDPENAF qui est déja saisie du PLUduoescelui-ci a pour conséquence une
réduction des surfaces agricoles naturelles ostieres.

Il s’agit d’'une simplification, dans la mesure olonl réduit le nombre de
consultations nécessaires, pour permettre au pddéte concu plus rapidement. Nous ne
voyons pas bien ['utilité de multiplier les comm@ss saisies. Toutefois, des consultations
auront bien lieu. Il sera donc possible de s’exprim

M. le ministre. Je suis défavorable a 'amendement de M. Martiddas, mais jai
été convaincu par le plaidoyer de Mme la rappoeteur

M. Martial Saddier. Madame la rapporteure, jai été président de l'aission des
maires, adjoints et conseillers généraux de Haat@i§, et j'ai présenté plusieurs dossiers
dans ces commissions : en vertu de cette expérignpeux dire gu’il faut vraiment que nous
nous reparlions de la disposition que vous proposez

Mme Bernadette Laclais, rapporteure.Je suis défavorable a I'amendement de
M. Martial Saddier & qui je précise que les rappaes sont toujours ouvertes a la discussion,
des lors que celle-ci reste dans I'esprit du rajpgiodu travail préparatoire.

La commissiomejette’amendement CE103.

Puis elleadopte’amendement CE530.

Elle en vient ensuite a 'amendement CE427 desadppres.
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Mme Bernadette Laclais, rapporteure. C'est un amendement de cohérence
législative.
M. le ministre. Favorable.

La commissiomdoptel’amendement.

Puis elle examine les amendements identiques CEH&OM. Martial Saddier et
CE220 de M. Joél Giraud.

M. Martial Saddier. L'amendement CE104 est défendu.

M. Joél Giraud. L'amendement CE220 vise a rallonger de six mois aruapres la
promulgation de la loi I'entrée en vigueur de lidd 19, afin de donner plus du temps a la
rédaction des textes réglementaires.

M. le ministre. Le Gouvernement est défavorable a cet amendemanti me
semble que le délai de six mois est suffisant gmrmettre I'entrée en vigueur du décret
d’application. Par ailleurs, les projets déja ergage pourront pas étre remis en cause, car les
demandes d’autorisation, de création ou d’extensltdfiTN déposées avant I'entrée en
vigueur de I'article concerné demeureront bienrégres par les dispositions antérieures.

Mme Bernadette Laclais, rapporteure.Méme avis.
L’amendement CE220 ewtiré.

La commissiomejette’amendement CE104.

Elle est ensuite saisie de 'amendement CE426 ajgzorteures.
Mme Bernadette Laclais, rapporteure.Amendement rédactionnel.

M. le ministre. Il ne s’agit pas uniquement d’'un amendement réataetel. J'y suis
déefavorable, car je souhaite maintenir la référentse date de « publication » de la loi plutot
gque de «promulgation ». En effet, la date de pabbn auJournal officiel est plus
facilement accessible, notamment par le biais ®uirsiernet Légifrance.

L’amendement esetiré.

L’'amendement CE197 de M. Joél Giraudresiré.

La commission examine 'amendement CE137 du métaarau



M. Joél Giraud. Cet amendement vise a prévoir que les SCoT oBRLésprennent
en compte les schémas départementaux d’acceseadaurce forestiere, ce qui n'est pas le
cas actuellement et pose des problémes a la filigisg stratégique en montagne.

M. le ministre. Les départements élaborent chaque année un schaotgsla la
ressource forestiere, en concertation avec les aoramet les EPCI concernés. Ce schéma
prévoit des itinéraires empruntant les routes dépwntales, communales ou
intercommunales, et permet d’assurer le transpestgitumes depuis les chemins forestiers
jusqu'aux différents points de livraison. Cette oresn’est pas spécifique aux territoires de
montagne. Aussi votre amendement ne me sembl@asl recevable dans le cadre de
'examen de ce projet de loi.

Au-dela, il ne serait pas du tout opportun d’aldueshcore la hiérarchie des normes
gue les SCoT et les PLU doivent juridiqguement prereh compte. Ce serait un facteur de
complexité supplémentaire. Si nous voulons allersda sens d’une instruction plus rapide
des projets, comme vous le souhaitez, il ne fastgbaurdir les procédures. C’est davantage
sur la prise de conscience des besoins de I'écanforastiere qu'il faut travailler, enjeu que
nous partageons. Je suis donc défavorable a cetdament.

Mme Bernadette Laclais, rapporteure.Défavorable.

M. André Chassaigne.Je veux apporter mon soutien a cet amendement @@aos
mes colléegues du groupe RRDP, car les dessertestifmes posent un vrai probleme. Il est
donc indispensable de prendre des mesures fortemére d'acces a la ressource forestiere.
C’est une difficulté que je souligne chaque aneéetant que rapporteur pour avis du budget
de la forét.

Si I'on ne parvient pas a déboucher sur des meglueontraignantes, on ne pourra
pas résoudre la question de la sortie et du steckagbois sur des aires dédiées lorsque le
bois a été exploité par les entrepreneurs de trafcaiastiers.

Mme Bernadette Laclais, rapporteure.Je suis toujours sensible aux propos de mes
collégues, en 'occurrence de M. André Chassaigié. doél Giraud. Nous allons essayer de
trouver des solutions a tous les problémes quetnévoqués ici. Comme nous allons avoir
des discussions sur le défrichement, la forét, gtqropose a M. Joél Giraud de revenir sur
cette question en séance publique et je I'invitetider son amendement.

M. Dino Cinieri. Le groupe Les Républicains soutient pleinementogtndement.
Les forestiers de ma région souffrent eux aussiofit besoin d’étre entendus, écoutés et
accompagnés.

Mme Marie-Noélle Battistel. Le groupe Socialiste, écologiste et républicain
soutient également cet amendement.

M. André Chassaigne.Nous sommes tres sensibles aux problémes spédfitpse
montagnards. Aussi ne faut-il pas se laisser mfipencer par les girondins et éviter que nos
amendements tombent dans le mar&@su(ires) Avec un bon échange, nous parviendrons
sans doute a un acte révolutionnaire dans ce denain

M. Joél Giraud. J'ai peur de frustrer ceux qui sont favorablestéaceendement en
le retirant. Je propose donc de le maintenir et rdtyavailler néanmoins pour la séance
publique.



Mme Bernadette Laclais, rapporteure.ll s’agit plus d'un probléme de forme que
de fond. Nous préférons que 'amendement soitéreirdéfaut, nous y sommes défavorables.
S’il est adopté, nous le corrigerons, mais nou$épeéons présenter en séance publique un
bon amendement.

La commissioadoptel’amendement.

M. le ministre. C’est donc bien la révolution, puisque I'amendeteerété adopté
contre I'avis du Gouvernement et des rapporteures !

La commissionadopte successivement les amendements rédactionnels C&425
CE424, et 'amendement de précision juridique CE4E3 rapporteures.

M. Dino Cinieri. Aprés les interventions et explications de mes egolés
Martial Saddier, Charles-Ange Ginesy et Lionel famet au nom du groupe Les Républicains
et de M. Laurent Wauquiez, notre orateur sur ceéetepe rappelle que la suppression de
I'article 19 conditionne le vote de notre groupe & projet de loi. La procédure actuelle sur
les UTN fonctionne. Il n’y a donc pas de raisoriaenodifier en la complexifiant davantage.
Aussi le groupe Les Républicains ne votera-t-il [fmaticle 19.

La commissiomdoptel’article 19 modifié.

Avant l'article 20

La commission est saisie des amendements ident@ftesl de M. Dino Cinieri et
CE277 de Mme Jeanine Dubié

M. Dino Cinieri. En montagne, les exploitations agricoles trouveat Equilibre par
la complémentarité entre les terres productives/dises et les espaces pastoraux.

Dans la mise en ceuvre des regles d’urbanisme \@sfBiner la consommation des
terres agricoles en montagne, il est donc nécesdaitenir compte des différentes parcelles
de terrain présentant des qualités agronomiquesfisjpes.

Mme Jeanine Dubié.L’amendement CE277 est défendu.

M. le ministre. Cette proposition releve des compétences du migeistieargé du
code de l'urbanisme. Il ne peut donc pas étre ageiddans un projet de loi Montagne au
profit des seuls territoires de montagne. Aussgdgmande aux auteurs de ces amendements
de les retirer. A défaut, j'y suis défavorable.
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Mme Annie Genevard, rapporteure.Nous demandons €galement le retrait de ces
amendements. A défaut, nous y sommes défavorables.

Nous aurions souhaité qu’ils soient retravaillésid la séance publique : d'un point
de vue juridique, ils ne sont pas tres précisrés bpérationnels, la notion de fond de vallée
n'étant pas définie. En outre, leur seconde paepeend des dispositions qui figurent déja
dans le code de I'urbanisme.

Nous avons bien entendu les arguments de M. lestreéniqui semble conclure a une
impossibilité juridique, en tout cas dans le catlieprésent projet de loi. Les fonds de vallée
sont des territoires trés utiles a l'agricultureaisn aussi trés convoités en matiére
d’urbanisation.

M. Dino Cinieri. Je maintiens mon amendement.

Mme Jeanine Dubié.Je retire mon amendement et suis d’accord pougttavailler
afin que le Gouvernement puisse l'accepter. Cdlaildest nécessaire de tenir compte des
différentes parcelles de terrain présentant delt@siagronomiques spécifiques.

L’'amendement CE277 astiré.

La commissiomejette’amendement CE111.

Chapitre 1l
Adapter les regles d’'urbanisme aux particularités @ certains lieux de montagne

Article 20 (article L.122-11 du code de [l'urbanism): Généralisation des
servitudes applicables aux chalets d’alpage etl@abments d’estive
La commission examine 'amendement CE205 de M.udiriaala.

M. Dino Cinieri. Il s’agit d'un amendement rédactionnel qui concefeecas
particulier du logement de fonction de I'exploitagiricole en zone de montagne.

M. le ministre. Défavorable.
Mme Bernadette Laclais, rapporteure.Méme avis.

La commissiomejettel’amendement.

Puis elle en vient & 'amendement CE207 de M. Adndiala.
M. Dino Cinieri. Amendement rédactionnel.
M. le ministre. Défavorable.

Mme Bernadette Laclais, rapporteure.Défavorable.
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La commissiomejettel’amendement.

Elle adopteensuite I'article 20sansmodification.

Apres l'article 20

La commission examine |'amendement CE158 recti® lal commission du
développement durable.

Mme la rapporteure pour avis. M. Jean-Paul Chanteguet souhaite que toute
évaluation environnementale expose les raisons peaguelles le projet a été retenu,
notamment du point de vue de la protection de lr@mmement, mais aussi du changement
climatique.

M. le ministre. Avis défavorable. Les évaluations environnementadggésentent
déja des colts tres importants a la charge degyseride projet. Il ne me semble pas
envisageable d’élargir encore le domaine des étiahsaenvironnementales au changement
climatique, domaine dont le périmetre est, parneatmal défini.

Mme Bernadette Laclais, rapporteure. Avis favorable. Les documents
d’'urbanisme doivent avoir une vision prospectiveefaux évolutions climatiques. Nous le
savons, elles seront trés importantes dans nawies de montagne qui, compte tenu de leur
fragilité, sont peut-étre encore plus sensibleslgsi@utres a ces évolutions.

La commissiomejettel’amendement.

Elle en vient a 'amendement CE21 de M. Martial @ad

M. Martial Saddier. C’est en toute bonne foi, pour favoriser la cangton, que la
loi ALUR a supprimé le coefficient d’'occupation dgsls (COS) et la surface minimale du
terrain. Mais, apres quelques années de pratiqus;apercoit que cette mesure aboutit a la
multiplication des demandes de permis de constdares certaines zones. Cet amendement a
vu le jour dans la vallée de Chamonix, une zone tizouelle les 3 % des gens les plus riches
de la planéte veulent construire quelque chosd,guien soit le prix. Il a été écrit avec des
maires qui vivent I'enfer, subissent une pressimms@érable a la suite de I'adoption de cette
mesure qui partait pourtant d’un bon sentimentsngai se retourne aujourd’hui contre nous
puisque I'on ne peut plus construire de logementgasix dans ces stations de ski, ni pour les
particuliers, ni pour les saisonniers.

Aussi, Monsieur le ministre, je souhaiterais quasvprétiez une oreille attentive sur
ce sujet. Peut-étre pourrions-nous essayer dedrawne solution d’ici a I'examen du texte en
séance publique.

M. le ministre. Je ne change pas d’attitude : je suis défavo@bkt amendement.
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Mme Bernadette Laclais, rapporteure. Nous sommes sensibles a ce qui vient
d’étre dit et je suis sOre que le ministre I'estsau

M. Martial Saddier. Je n’en doute pas !

Mme Bernadette Laclais, rapporteure. Mon cher collegue, la seule solution
consiste a modifier le PLU pour tenir compte daedavelle Iégislation. Mais on sait bien que
cela prend du temps et qu'’il faut peut-étre attermgrune occasion se présente.

Tel qu'il est rédigé, 'amendement ne me sembletpss satisfaisant s’agissant des
logements sociaux et des logements intermédidiremus semble presque inutile, puisque
l'article L. 151-28 du code de l'urbanisme prévdéja que les PLU peuvent instituer une
majoration du volume constructible.

Nous sommes défavorables a cet amendement.

M. Joél Giraud. Je veux soutenir la démarche des maires, quigader@ent celle
des associations environnementalistes, en pagradd I'associatioMountain wildernessLe
comité de massif des Alpes a considéré qu’il s’Bgd’'un sujet extrémement important, qui
est effectivement un effet pervers de la loi ALUR.

Je ne sais pas si la rédaction retenue par leesndér la vallée de I'Arve correspond
parfaitement a I'objectif. En tout état de caus$esst indispensable de trouver une solution
pour que les enfants des habitants de ces comnaunkspression est énorme ne soient pas
exclus des territoires sur lesquels ils sont nésietesquels ils voudraient pouvoir habiter, a
moins de 6 000 euros le metre carré de terrain.

M. Martial Saddier. Je tiens a remercier Mme Bernadette Laclais paur s
intervention. J’ai bien compris la position du nsiné par rapport a I'urbanisme et les propos
de M. Joél Giraud.

En commission du développement durable, nous av@&wequé, avec
Mme Béatrice Santais, le deuxieme effet pervers dévision du PLU. Lorsque vous révisez
le PLU, vous complexifiez les régles pour essayercdntrecarrer I'effet négatif de la loi
ALUR. Or, cela aboutit a une raréfaction suppléraatdu foncier, ce qui entraine une
surenchére du prix du terrain a Chamonix, I'une diestinations les plus prisées au monde.
De ce fait, on pénalise encore plus les logemadé&sales logements saisonniers et les gens
du pays. Si I'on ne trouve pas de solution, on #kma la disparition des populations locales
de ces villages d'ici dix a quinze ans.

Madame la présidente Frédérigue Massat. Monsieur Martial Saddier,
Mme la rapporteure vous a proposé de retravailerdispositif. Maintenez-vous votre
amendement ?

M. Martial Saddier. C’est un amendement d’appel. J'ai vraiment vouarquer le
coup. Je remercie a houveau Mme Bernadette Laetaid. Joél Giraud pour leurs propos.
Cela prouve gue je ne suis pas seul dans cetiecafla maintiens 'amendement, en espérant
gue nous pourrons trouver une solution d’ici &8aree publique.

Mme la rapporteure pour avis. Je veux défendre la loi ALUR. C’est vrai, la
suppression des COS n’a pas toujours été simples amasait aujourd’hui fixer, dans les
PLU, d’autres régles en termes de hauteur, de,rdeujabarit, qui nous permettent de faire
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du bon travail, en montagne comme ailleurs. Il falativiser les propos qui ont été tenus sur
les effets pervers de la loi ALUR, car elle a pexrimien des choses intelligentes en matiere de
construction.

La commissiomejette’amendement.

Elle est ensuite saisie de 'amendement CE210 déndré Chassaigne.

M. André Chassaigne.Cet amendement fait suite a des réunions quetgtaies
dans ma circonscription et concerne un problemeifsgpge aux communes de montagne : le
changement de destination des batiments existants.

Quand une exploitation agricole disparait, les gldas sont en général reprises par
les exploitants des environs, mais pas les batsnagticoles. Or ces batiments, qui se
trouvent en zone NC, c’est-a-dire en zone agriaedepeuvent pas étre utilisés pour un autre
usage. Je peux vous donner I'exemple concret damieeprise de travaux forestiers qui
voulait reprendre un batiment situé en zone NCsmai s’est vu opposer un refus dans la
mesure ou il ne s’agissait pas d’'une exploitatigricale. Ce sont des cas que I'on rencontre
régulierement. Alors que I'on essaie de relancattianat dans les zones de montagne, un
artisan ne peut pas s'installer dans de tels batsne

Sans doute le ministre va-t-il répondre que I'orpeat pas régler ici des problémes
qui ne sont pas propres aux zones de montagne, aegaigones de déprise ont besoin de
mesures spécifiques. Je propose donc une disposiédon sens sur un probléme souvent
évoqué. On a le sentiment que rien n'est fait pasayer de maintenir une activité dans des
communes de montagne.

M. le ministre. Monsieur André Chassaigne, vous avez anticipé nsitipo. Je
partage bien sOr votre objectif qui vise a maintedes activités dans les territoires de
montagne. Mais cela ne justifie pas qu'il failladsar la garde en ce qui concerne les enjeux
de préservation de I'agriculture et de la qualgéénds sites. Les commissions que vous citez
dans votre amendement ne sont pas la pour limésrplossibilités dimplantation des
activités, mais pour s’assurer que ces nouvellgdaimations se font dans le respect des
espaces de montagne qui méritent, sans aucun damutEnt d’attention que les espaces
naturels agricoles de plaine ou du littoral, ountgsnes questions se posent d’ailleurs.

Je ne peux pas nier que je ne sois pas sensibdegaiec vous dites, car de telles
situations ne se présentent pas que dans les demasntagne — je connais des cas similaires
dans ma région. Peut-étre pourrait-on se penchiazesie question d’ici a I'examen du texte
en séance publique.

Mme Annie Genevard, rapporteure.Avis également défavorable.

La commission départementale de la préservatioregeaces naturels, agricoles et
forestiers est une commission récente. On donnemdites mauvais signe au monde agricole
en restreignant son champ d’application.

Je rappelle aussi que l'avis conforme de ces destances visait a lutter contre le
mitage des paysages des zones agricoles et nesuréll fait de la transformation d’anciens
batiments agricoles en logements.
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M. Philippe Folliot. Je soutiens cet amendement. Nous avons pris natesi®bur le
ministre, que nous aurions peut-étre I'occasiomed®ir la mesure avant la séance, afin de
répondre a la vraie problématique soulevée paermiliégue André Chassaigne. En ce qui
concerne votre argument sur le mitage, Madamepporéeure, je signale qu’il est question
ici de batiments déja existants, souvent trés ascet inadaptés aux conditions d’élevage
actuelles, pour lesquels un changement d’'usagengstage afin de leur donner une nouvelle
vie.

M. Dino Cinieri. A titre personnel, je vais voter en faveur de caeadement : il
correspond a des situations que je rencontre dassi mon département ou des entreprises
souhaitent s’installer, mais ne le peuvent pas.

M. le ministre. A titre personnel aussi, je précise que cela va englus loin : dans
des villages peu peuplés, on préfere parfois laises batiments s’effondrer plutét que
d’accepter qu’ils soient transformés en maisonshitiation. On refuse qu’une vieille et belle
grange change de vocation, alors qu'il N’y a papmgposition de reprise pour une activité
agricole. Ainsi, de beaux batiments se délabrentjui est regrettable pour notre patrimoine.
C’est une position personnelle qu’il sera peut-porssible de faire partager au Gouvernement
dans les semaines a venir.

La commissiomejette’amendement.

Puis elle en vient a 'amendement CE198 de M. Atidiréssaigne.

M. André Chassaigne.Considérons que cet amendement est un appel alicend
une réflexion plus approfondie. Nous souhaitonsige’possibilité de procédure de révision
simplifiée soit ouverte dans le code de l'urbanispwur tenir compte de la situation
spécifique de certaines zones. L’installation deveaux habitants dans des communes qui se
dépeuplent est parfois contrariée par la lentesipdecédures.

M. le ministre. Je suis défavorable a cet amendement pour desongaiD’une part,
il existe d’ores et déja des procédures rapidegeomodifications simplifi€es quand le projet
ne remet pas en cause le plan régional de dévetoggedurable (PRDD) et ne nécessite pas
d’ouverture a l'urbanisation ou pour des projets @t un impact plus important, mais qui
sont dintérét général. D’autre part, nous considér que, si une simplification des
procédures de révision des PLU doit étre discutéle, doit se faire dans le cadre d’'une loi de
portée générale.

Mme Bernadette Laclais, rapporteure.Je suis d’accord avec M. le ministre. Le
PLU peut déja faire I'objet de procédures de réviglus ou moins simplifiées en fonction de
I'ampleur de la modification souhaitée, et la giggst’'un changement éventuel doit se poser
a I'échelle de I'ensemble des territoires. Il ne seenble pas qu’il y ait, en ce domaine, une
spécificité des territoires de montagne dont lasstlité doit méme nous amener a redoubler
d’attention sur les propositions de simplificatigni peuvent étre faites. Je suis pour la
simplification, mais nous devons rester dans urgql® qui a toujours prévalu pour la
montagne : développement et protection. La loi 8851s’inscrivait dans cet équilibre que
nous ne devons pas rompre en permettant aux bersitde montagne de s’exonérer de
procédures et d’avoir une réglementation dérogagtout point de vue.
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M. Dino Cinieri. Je crois que je vais prendre ma carte au partimoamste !

Mme la présidente Frédérique Massat.Nos propos sont enregistrés, Monsieur
Dino Cinieri !

M. le ministre. Adieu l'investiture !

M. Dino Cinieri. Je vais voter pour cet amendement qui tend arlpli§ication des
procédures.

M. André Chassaigne.Dans ce cas, je maintiens mon amendement !

La commissiomejette’amendement.

Puis elle en vient a 'amendement CE209 de M. Addiréssaigne.

M. André Chassaigne.Cet amendement vise a remédier a un probleme ébeut-
encore plus aigu que les autres. En vertu de IALLLIR, les plans d’occupation des sols non
transformés en PLU au 31 décembre 2015 sont devenlugs, et c’est le réglement national
d'urbanisme (RNU) qui s’applique. Or, les commumas s’engagent pas dans cette
transformation de POS en PLU, car elles attendélablbration de plans locaux d’'urbanisme
intercommunaux (PLUI) au sein des nouvelles commiésade communes.

Les conséquences du retour au reglement nationddatiisme sont importantes pour
des communes de montagne, notamment en matiéghmentation des boisements — qui
va devenir caduque — et de respect des presciptoncernant les espaces boisés classés
(EBC). C’est un vrai probléme : on commence a fairmporte quoi dans la mesure ou le
document d’urbanisme n’est plus applicable.

Avec cet amendement, je propose que, jusqu’a kéklon des PLUI, les POS
approuvés par les communes classées en zone dagmentestent en vigueur. Sans cette
mesure de bon sens, nous courrons a la catastrophe.

M. le ministre. Comme précédemment, je fais remarquer que caitddunatique ne
concerne pas que la montagne et que le projetiduéonous examinons n’est pas le texte
idoine pour la poser. Je reconnais que ce problexiste et pas seulement en montagne. Il
serait plus opportun de traiter ce sujet dans thecae I'examen du projet de loi relatif a
'égalité et a la citoyenneté, qui est actuellemeraminé au Sénat. J'ai d'ailleurs cru
comprendre que son examen avait donne lieu a degsdgur le sujet.

Mme Bernadette Laclais, rapporteure.Comme M. le ministre, je suis défavorable
a cet amendement. Depuis I'adoption de la loi SRU2600, le Iégislateur invite avec
constance les collectivités a passer des POS alux PL

M. André Chassaigne. Je maintiens cet amendement de pur bon sens et qui
s’'impose.

La commissiomejette’amendement.
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Puis elle examine, en discussion commune, les amneds CE485 des
rapporteures et CE519 de la commission du développédurable.

Mme Bernadette Laclais, rapporteure. L'amendement CE485 vise a préciser
gu’'une construction édifiée conformément a un pgrde construire annulé par la justice
administrative peut faire I'objet d’une action eénblition si cette construction est située
dans les espaces les plus remarquables du pateémmturel et culturel montagnard —
glaciers, gorges, marais —, quand ces espacest@®rdédignés par un décret relatif aux
prescriptions particulieres de massif.

L’article 111 de la loi pour la croissance, l'aditv et I'égalité des chances
economiques avait déja prévu que la demolitiont @@ssible dans les espaces montagnards
délimités par des documents d’'urbanisme. Il pdoaitefois utile de préciser que les espaces
désignés par les prescriptions particulieres desinaont également visés par cette
disposition.

Il ne s’agit pas de revenir sur des dispositionsogti été largement débattues au sein
de la commission spéciale chargée d’examiner Igpde loi pour la croissance, l'activité et
'égalité des chances économiques puis en séanhs&agit de préciser ce que recouvre la
notion d’« espaces montagnards les plus remarguable

Mme la rapporteure pour avis. Monsieur Chanteguet s’est exprimé sur le sujet
lundi dernier, en soulevant les mémes argument8queadette Laclais, méme si la rédaction
de cet amendement est un peu différente.

M. le ministre. Avis favorable a 'amendement CE485.

M. Martial Saddier. Sans vouloir étre désagréable, je dirais que, [@osérénité de
nos débats, il serait bon d’avoir une ligne globatehérente et non fluctuante. Si la ligne de
conduite consiste a ne pas revenir sur le codéudegahisme, ce qui peut se comprendre,
méme si cela favoriserait la constructibilité, yngyis pour les logements sociaux ou pour la
fameuse grange en ruine dont on ne sait que faireloit adopter la méme attitude quand il
s’agit de durcir le ton sur le plan de la protectmvironnementale.

M. André Chassaigne. Je soutiens I'amendement, mais découvre que estai
appréciations sont a géométrie variable. Il seralilgue, désormais, le patrimoine naturel et
culturel soit réservé aux zones de montagne ebneetne pas le reste du territoire, pour faire
référence aux arguments que vous développiez tiluedre, Monsieur le ministre. C’est une
forme d’anachronisme que je voulais souligner.

M. le ministre. Je vous donne acte que, vu sous cet angle, mgnpaut paraitre
contradictoire. Je vous confirme que le patrimogeptionnel est sur I'ensemble du
territoire, y compris outre-mer.

Quand les gens construisent sans permis, que tedsiieurs dans des sites
remarquables ou non, la moindre des choses estdéoméme de leur faire démolir leurs
batiments. Si je m’étais écouté tout a I'heure, moment de donner mon avis sur
'amendement CE485, j'aurais dit que je ne compsgoals pourquoi on met « peut » et non
pas « doit » étre démoli. Face a des gens qui magesht sans permis, ou que ce soitet
fortiori dans un espace du patrimoine remarquable, il nepimise poser la question. Sinon,
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c’est trop facile : on construit et on régularisesdte en payant une amende qui n'est en
général pas trés élevée.

M. Joél Giraud. Cette remarque est-elle valable dans '« ile ngmga» ?
M. le ministre. Elle est valable partout.
La commissioadoptel’amendement CE485.

En conséquence, 'amendement CE519 tombe.

La commission en vient a 'amendement CE208 derMaudl Viala.

M. Dino Cinieri. La superposition des mesures de deux textes Mdoitagne et
loi Littoral — engendre des blocages qui contrevest gravement au développement
touristique, économique et agricole des territog@scernés. Ceux-ci se retrouvent donc plus
contraints que d’autres, ce qui freine leur dévedrpent dans de nombreux secteurs, comme
le tourisme ou l'agriculture.

M. le ministre. Avis défavorable.

Suivant I'avis défavorable des rapporteures, la oossionrejettel’amendement.

Puis elle examine 'amendement CE196 de M. Andas§digne.
M. André Chassaigne C’est une demande de rapport. L’'amendement eshdié¢fe
M. le ministre. Le rapport est combattu. Avis défavorable.

Suivant I'avis défavorable des rapporteures, la oossionrejettel’amendement.

Avant 'article 21

La commission est saisie de 'amendement CE417apesrteures.

Mme Bernadette Laclais, rapporteure.Cet amendement d’appel vise a prolonger
le dispositif de défiscalisation dit « Censi-Bouvaren le réorientant vers la réhabilitation de
limmobilier de loisir. Ma collegue Annie Genevast moi-méme avions insisté sur cet
objectif ambitieux et, a notre grande satisfacticet, aspect de notre rapport avait été repris
par le Gouvernement dans sa feuille de route, dar€onseil national de la montagne qui
s’est déroulé le 25 septembre 2015 a Chamonix.

Depuis sa création, cette réduction d'impét, d’odtctotal de 180 millions d’euros
en 2016, a été principalement utilisée dans layrioh de logements neufs. Comme l'ont
démontré de nombreux rapports, cette productiorvenesiest faite au détriment de la



— 37 —

réhabilitation du parc existant et a parfois cdnté& a I'étalement urbain en zone de
montagne. En I'absence de modification législatse,dispositif s’éteindra le 31 décembre
2016. Or nous considérons qu'il doit étre prolomgéamplifié dans le seul domaine de la
réhabilitation.

Cet amendement propose d’augmenter le taux delletién d’'impbt a 20 %. C'est
le taux qui a été annoncé ce matin lors de la ptésen du projet de loi de finances (PLF)
pour 2017, mais il ne serait applicable qu'aux aravréalisés sur les parties communes. Pour
notre part, nous proposons de l'appliquer aussiaéhat de logements réhabilités ou a
réhabiliter.

Je voulais appeler I'attention sur ces dispositam®LF qui peuvent étre complétées
afin d’obtenir un effet de levier maximal, sachguatelles font consensus entre nous. Je ne
vous propose pas d’adopter cet amendement ici ietenant. Le PLF vient d’étre dévoilé et
il faut que nous puissions tout analyser. Néanma@isouhaite que nous puissions travailler
ensemble sur le sujet pour entrainer le maximuogeopriétés dans la réhabilitation.

M. le ministre. Je partage totalement cette vision des choses.leDdgépart, j'ai
indiqué que c’était la un des objectifs essentiistexte. Je considere qu’il s’agit d’'un
amendement d’appel puisque, comme je m'y étaisg@ngeette mesure figure dans le PLF
pour 2017.

Mme Marie-Noélle Battistel. Tant au nom de I’Association nationale des élus de
montagne (ANEM), que je représente, qu’au nom dougg Socialiste, écologiste et
républicain, je suis extrémement favorable a cetratament.

Mme Annick Le Loch. Monsieur le ministre, est-il envisagé d’appliquee
dispositif Censi-Bouvard ailleurs que dans les gote montagne ? Il y a des résidences de
tourisme ailleurs qu’en montagne, sans doute emsngrand nombre, mais qui souffrent
aussi d'un manque de travaux de réhabilitationamatent dans les parties communes. |
serait juste qu'elles puissent aussi bénéficierceliie défiscalisation. Est-ce une question
incongrue ?

M. le ministre. Madame la députée, c’est prévu : la dispositigarg dans le présent
texte, mais elle est de portée générale.

Mme la présidente Frédérique Massatll s’agit d’'un amendement d’appel qui
devait trouver sa concrétisation dans le PLF, rtegpbas, Mesdames les rapporteures ?

Mme Bernadette Laclais, rapporteure. En effet, Madame la présidente.
L’amendement est retiré.

L’'amendement esetiré.

La commission examine 'amendement CE486 des réqppes.

Mme Annie Genevard, rapporteure. Une bonne partie des travaux de notre
mission a consisté a réfléchir a des dispositgant a réhabiliter I'immobilier de loisir. C’est
un probleme majeur, évoqué depuis de nombreuse&ean@omment faire pour inciter a la



— 38 —

rénovation de I'immobilier de loisir ? Comment &apour redonner de I'attractivité a certains
immeubles ?

Cet amendement vise a ce que le document d’orientat d’objectifs des schémas
de cohérence territoriale (SCoT) fixe, en zone datagne, des objectifs de réhabilitation de
'immobilier de loisir. Il s’agit de se donner uperspective, un but. Cela permettra aussi a
ceux qui élaborent un document d’'urbanisme de peette question spécifiquement.

M. le ministre. Sagesse.

La commissiormdoptel’amendement.

Puis elle passe a 'amendement CE340 de M. Chanege Ginesy.

M. Charles-Ange Ginesy.ll s’agit de donner un peu d’oxygéne a nos maites
montagne qui subissent une concurrence interndgiomiges forte. Je rappelle que,
malheureusement, la France est passée de la peemlardeuxieme place mondiale dans le
classement des domaines skiables jugés en fordziteur attractivite.

Seuls 25 % des communes de montagne disposentS€oii. Le retard est encore
plus important pour les communes supports de sttil®@ montagne, dont la couverture est
inférieure a 20 %. C’est pourquoi cet amendemese Wi différer au ®ljanvier 2020 I'entrée
en vigueur des nouvelles regles d’'urbanisme pautegitoires non couverts par un SCoT.

M. le ministre. Je suis trés défavorable, Monsieur le députéita mke de remettre
en cause I'échéance de la généralisation du pandiprbanisation limitée en I'absence de
SCoT. Les collectivités connaissent cette échéadepuis la loi SRU, adoptée en
décembre 2000, c’est-a-dire il y a seize ans. Jiy d’autant plus défavorable pour les zones
de montagne ou les enjeux de protection des espacksdéveloppement de la planification
sont particulierement prégnants. En outre, si reges et dans des cas particuliers, il reste
possible de déroger a ce principe avec l'accorgrdiet.

Mme Bernadette Laclais, rapporteure. Désolée d’avoir a émettre un avis
défavorable, Monsieur Charles-Ange Ginesy, para \pus avez présenté les choses avec
beaucoup de mesure. La loi SRU a seize ans einleige d’urbanisation limitée en I'absence
d’'un SCoT date de la loi Grenelle de 2010. Il esirgd méme difficile de justifier 'octroi
d’'un délai supplémentaire de trois ans. Les détayens d’élaboration d’'un SCoT peuvent
étre longs et atteindre jusqu’a sept ans, j'en moTs/ mais la moyenne se situe plutdt a trois
ou quatre ans, si j'en juge d’aprés les statissgyee I'on a bien voulu nous communiquer.
Les statistiques ne reflétent pas toujours lescditEs que peut rencontrer tel ou tel territoire,
me direz-vous, mais il serait difficile d’accordi® nouveaux délais compte tenu de ceux qui
ont d'ores et déja été donnés par le |égislateur.

M. Martial Saddier. Si I'on en est la au bout de seize ans, c’est-patqu’il y a
un probléme. En zone de montagne, la taille impeséeoposée pour les SCoT est peut-étre
un obstacle a leur création.

Mme Bernadette Laclais, rapporteure.ll ne faut pas non plus oublier qu’un tiers
des communes de montagne est engagé dans uneymdédSCoT. Tout n’est pas noir. Il
peut y avoir des secteurs ou c’est difficile, midaut encourager cette planification souhaitée
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de longue date par les législateurs de toutes merda C’'est une vision partagée et il faut
encourager un approfondissement de la réflexiortjicpierement dans les zones qui sont
plus sensibles.

M. Charles-Ange Ginesy.Comme le dit M. Martial Saddier, il faut peut-ése
demander pourquoi cela n'a pas marché depuis saige Cet amendement peut inciter a
s’interroger et a trouver des solutions afin quprlecessus d’élaboration des SCoT connaisse
un regain d’intérét.

La commissiomejette’amendement.

CHAPITRE I
Encourager la réhabilitation de I'immobilier de loisir

Article 21 (article L.318-5 du code de [l'urbanismg: Assouplissement du
dispositif d'opérations de réhabilitation de I'imiiber de loisir (ORIL)

La commissiomdopte’amendementédactionnel CE366 des rapporteures.

Puis elle en vient a 'amendement CE347 de M. @safinge Ginesy.

M. Charles-Ange Ginesy. Il s’agit d’actualiser la procédure des opératiales
réhabilitation de I'immobilier de loisir (ORIL), gexiste depuis plus de vingt ans, mais qui
ne marche pas. Cet amendement propose de faier éatns le champ des bénéficiaires des
aides des collectivités territoriales ou de leursugements, les propriétaires mettant en
location leur bien par lintermédiaire d'une platehe numérique collaborative ou
communautaire. La mesure peut stimuler ce dispagitiest en panne.

M. le ministre. Il me semble que cette mesure se substitueréaiudres.

Mme Bernadette Laclais, rapporteure. L'amendement est satisfait puisque
l'alinéa 5 de I'article 21 supprime I'obligation g@sser par un professionnel ou un organisme
local de tourisme agréé pour pouvoir bénéficiemd'aide dans le cadre d’'une ORIL. Les
communes ou les EPCI décideront eux-mémes, lora dielibération créant 'ORIL, des
conditions imposées aux propriétaires pour poutb@inéficier d’'une subvention. Je vous
suggere de retirer votre amendement. Si notreriecti¢tait pas la bonne, nous pourrions y
revenir en séance, mais nous avons regardé leaigetbeaucoup d’attention parce que nous
avons la méme volonté que vous.

M. le ministre. Le Gouvernement partage la méme volonté.

L’'amendement esetiré.

La commissiomdoptel’amendement rédactionnel CE367 des rapporteures.
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Puis elleadoptel’article 21 modifié.

Apres l'article 21

La commission examine 'amendement CE331 de M.I€¥Ange Ginesy.

M. Charles-Ange Ginesy.Cet amendement vise a renforcer le conventionnemen
prévu par la loi Montagne, en liant la délivraneg’dutorisation de construire & la conclusion
d’'une convention avec l'autorité publique.

Le dispositif de conventionnement, instauré paoiaviontagne de 1985, oblige le
promoteur souhaitant réaliser une opération imnekil touristique a contracter avec la
collectivité territoriale compétente.

Ce conventionnement permet aux collectivités tates de montagne de controler
les opérations d’aménagement touristique entrepnme des opérateurs privés sur leurs
territoires. 1l offre la possibilité aux acteursbfios d’intervenir dans les modalités de
réalisation de I'opération et de veiller ainsi tatection de l'intérét public.

Certaines opérations d’aménagement touristique pgem toujours a ce
conventionnement, pourtant obligatoire. Voila pamigl est proposé d’annexer au permis de
construire la convention envisagée aux article®342-1 a L. 342-5 du code du tourisme.

M. le ministre. Je suis défavorable a votre amendement, Monstedéputé. Alors
qgue, depuis le début de notre débat, nous parlensindplification, cet amendement aurait
pour conséquence d’alourdir I'instruction des astdions de construire sans réellement
S’attaquer aux causes de la faible utilisation’oetil contractuel. En effet, les autorisations
d’'urbanisme ne sont instruites que par rapporuglisation des sols, a I'implantation, a la
destination, la nature, l'architecture, les dimensj I'assainissement des constructions, a
'aménagement de leurs abords et a la vérificadieeur compatibilité avec une déclaration
d’utilité publique.

Mme Bernadette Laclais, rapporteure.Nous sommes également défavorables a cet
amendement. Effectivement, le code du tourismeqiréu’une opération d’aménagement
touristique en zone de montagne doit faire I'olgjeine convention entre I'opérateur et la
commune ou 'EPCI. C’est une grande avancée da [#el 1985, qui, a I'époque, a été saluée
par les maires, car certains d’entre eux étaiegrande difficulté. Il ne faut pas revenir sur ce
conventionnement obligatoire. Nous pensons quékshpas non plus opportun d’annexer la
convention au permis de construire, au risque aglfser ce dernier. J'imagine que vous ne
souhaitez pas que des procedures ralentissenpérations. La mesure que vous proposez
complexifie la procédure, plus qu’elle n'apporte stdution. La loi de 1985 a vraiment
cherché a conforter les maires et a leur permetitee plus forts face a 'aménageur.

La commissiomejettel’amendement.

Puis elle passe a 'amendement CE348 de M. Chaiege Ginesy.
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M. Charles-Ange Ginesy. Cet amendement propose de rendre applicables a la
réhabilitation de I'immobilier de loisir les proades de la restauration immobiliere, qui ont
démontré leur efficacité. Et jaimerais bien renldr® ORIL efficaces.

M. le ministre. L’'amendement propose en effet de permettre lasedain d’ORIL
dans le cadre de la réhabilitation d’immeublescife & des logements locatifs a destination
de la clientele touristique. En I'espece, il s’adittiliser un outil coercitif qui oblige les
propriétaires a faire des travaux déclarés d'étiljpubligue pour ne pas subir une
expropriation. Certes, le Gouvernement partageevsbuci et a fait de la réhabilitation de
immobilier de loisir un enjeu majeur de sa pgjite touristigue. Néanmoins, pour atteindre
son objectif, il souhaite privilégier des opératiancaractére incitatif ou financier plutét que
des moyens de coercition particulierement violent®ns leurs conséquences. Avis
défavorable.

Mme Bernadette Laclais, rapporteure.Nous sommes également défavorables a cet
amendement. Il est vrai que la procédure peut sélem intéressante et nous voulons
simplifier les ORIL. Cependant, vous proposez uspdsitif qui est tout de méme tres
coercitif et implique que les collectivités y mettées moyens, notamment en ce qui concerne
les expropriations. Je me permets de douter dagacité des communes en la matiere : les
expropriations sont tres mal percues par les pétares et elles nécessitent des moyens. Il ne
me semble pas que cet amendement réponde a lifibattrevanche, je suis persuadée que
les dispositions de I'article 21 nous permettrdavdncer dans la mise en ceuvre des ORIL.

La commissiomejettel’amendement.

Puis elle examine 'amendement CE332 de M. Chaklege Ginesy.

M. Charles-Ange Ginesy.Je comprends que les moyens coercitifs ne sortopaa
fait dans I'esprit de ce texte de simplificatioraimil faut bien trouver une maniére de rendre
les ORIL efficaces. Avec cet amendement, jessaiprdposer autre chose que des incitations
financieres — qui sont les seuls instruments vratra#ficaces.

Cet amendement propose d’accorder un droit deifgriarI’achat de lots compris
dans une opération de réhabilitation, en faveur depropriétaires contigus. Dans
immobilier de loisir et I'immobilier locatif desannées 1970, les espaces sont tout petits.
Lors des opérations de réhabilitation, je souhfaitditer le regroupement de logements pour
obtenir des surfaces en adéquation avec les atdateclients actuels.

M. le ministre. En effet, les appartements situés dans les rasdete tourisme ou
autres ensembles immobiliers construits dans le®emn1970, notamment les fameux
« studios cabines », ne répondent plus aux attesde$a clientéle. Nous sommes donc
favorables a la création d’'un droit de priorité ethaux propriétaires de lots contigus, afin de
permettre a ceux-ci d'agrandir et de rénover cgerftents. Cette procédure connait d’ailleurs
un précédent avec le droit de priorité ouvert, lpdbi du 25 mars 2009, aux copropriétaires
pour les ventes de parkings. Cette possibilité dlarer des biens vieillissants permettra une
meilleure mise en tourisme et devrait donc facilie remplissage des «lits froids » et
I'ouverture des « volets clos ».
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Cependant, il faut reconnaitre que nous avons lprableme, Monsieur le député :
cette disposition apporte une contrainte au dreifptbpriété, méme si elle est légere, trés
proportionnée et se limite au périmetre d’'une ORIktte contrainte peut étre justifiée par
l'intérét touristique de la mesure. Cependant, ¢és drous indiquer que j'avais mis cette
mesure dans I'avant-projet que j'ai envoyé au CibdEtat. Ce dernier s’y est opposé avec
une extréme vigueur, invoquant des problemes dstitationnalité, d’égalité des citoyens, de
droit de propriété, etc. Je l'ai donc retirée. Vosguhaitez la réintroduire par voie
d’amendement. Je n’y suis pas hostile, mais jeqge®mue nous Yy travaillions avant la séance
avec les rapporteures, afin de trouver une rédacfino nous garantisse a peu prés de ne pas
avoir d’'ennuis a la suite de recours constitutitmnde vous invite donc a retirer cet
amendement et a le retravailler d’ici a la séarfae de construire un texte équilibré et le
moins contestable possible.

Mme Annie Genevard, rapporteure. Nous sommes tout a fait conscientes du
probleme que vous soulevez, Monsieur le député.m@mians nombre de vos amendements,
Monsieur Charles-Ange Ginesy, les problémes saitiés sur la base d’'une expérience que
nul ne peut nier. Nous sommes favorables a la ddmagroposée par M. le ministre.

M. Charles-Ange Ginesy.Je suis d’accord pour retirer mon amendement et le
retravailler. Au passage, je précise a M. le miaigue, pour ne pas porter atteinte au droit de
propriété, nous avons exclu cette possibilité lolikey a des ventes entre ascendants et
descendants, entre collatéraux jusqu’au sixiemeedemtre époux ou partenaires d’'un pacte
civil de solidarité. Cela étant dit, je suis d'amtavec la proposition du ministre que je
remercie pour cette ouverture.

L’amendement esetiré.

Article 22 (article L. 323-1 du code du tourisme [gpprimé]) : Suppression de la
catégorie des villages résidentiels de tourismelVR

La commission examine 'amendement CE164 de Mmieei®onneton
Mme Danielle Auroi. Il est retiré.

L’amendement esetiré.

La commissiomdoptel’article 22 sans modification
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Apres l'article 22

La commission examine, en discussion commune, idemeent CE75 de M. Martial
Saddier et les amendements identiques CE67 de Marie-Moélle Battistel, CE245 de
M. Laurent Wauquiez et CE269 de M. Joél Giraud

M. Martial Saddier. Il s’agit de faire évoluer le statut des refuges gécret, ce qui
permettrait a I'administration d’aller au-dela damiendement s'il était adopté. Les refuges
doivent étre ouverts jour et nuit et accueillir dekiltes, mais, dans I'état actuel du droit, il
leur est extrémement difficile d’accueillir des mims. Cet amendement tend a améliorer la
situation sur ce dernier point.

Mme Marie-Noélle Battistel. Cet amendement va dans le méme sens que celui de
M. Matrtial Saddier et part du méme constat : lesemis n'ont pas acces a certains refuges.
C’est ainsi qu’'on voit camper a l'extérieur d’'unfuge des jeunes qui sont en section
montagne, qui doivent donc évoluer dans la montagiiygpasser des nuitées au cours de leur
formation. Bien souvent, ces refuges ne sont pasnammes en raison d’'une impossibilité
matérielle liée au dénivelé, a la topographie de. di'amendement propose qu’il soit tenu
compte de ces contraintes.

M. Dino Cinieri. Les refuges constituent depuis 2005, une catéggpéifique
d’établissement. En vertu de l'article 193 de lar&ative au développement des territoires
ruraux, codifié en 2006 a larticle L. 326-1 du eodu tourisme : « Un refuge est un
établissement recevant du public, en site isolémibatagne, gardé ou non gardé. Ses
caractéristiques sont définies par décret. »

Le présent amendement rappelle que I'accueil deeurs en refuge est une des
missions de ces derniers et propose que l'appicalies normes soit adaptée aux réalités
locales et a la spécificité de ces établissements.

M. Joél Giraud. Le sujet recouvre divers aspects.

Le premier probleme devrait étre résolu dans leecdd cette loi, si elle est adoptée
en I'état, puisqu’il s'agit de saisir le Conseiltioaal d’évaluation des normes (CNEN) sur
certains points, dont celui-la, en priorité.

Le deuxiéme est lié a la facon dinterpréter laiowtde mineur dans un
établissement recevant du public. Je rappelle ggseakpirants guides et les guides en
formation peuvent avoir moins de dix-huit ans. $t guand méme dommage qu’ils ne
puissent pas dormir dans un refuge de haute mostagn

by

Le troisieme est relatif a l'organisation des sespuqui differe selon les
départements. Dans les départements ou les sestmirsffectués par des services spécialisés
de secours en montagne, il y a davantage de retugests. Dans d’autres départements, les
secours sont effectués par des pompiers, qui ieterent & pied a partir d'un parking
déneigé.

Pour envisager la situation de ces refuges de meaglébale, il est nécessaire que
nous rencontrions rapidement I'ensemble des actirita filiere, y compris le ministére de
I'intérieur qui est trés impliqué dans ce dossier.
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M. le ministre. C’est un sujet trés délicat qui renvoie a de mldsigontradictions.

Les normes d’hygiene et de sécurité des établisssnébergeant des mineurs sont
définies par l'article L. 227-5 du code de I'actisociale et des familles, lequel renvoie leurs
modalités d’application a des dispositions régletaiess. Ces régles de portée générale ne
sauraient faire I'objet d’atténuations risquant ohettre en danger les mineurs et leur
encadrement. S'’il y avait le moindre accident, tesponsabilités seraient tout de suite
recherchées : vous savez comment fonctionne latgodiaujourd’hui...

Un arrété modifiant le réglement de sécurité cotere risques d’incendie et de
panique dans les établissements recevant du pusimicé le 20 octobre 2014, est entré en
vigueur le £ janvier dernier. Cette évolution répond a une r@aommune de disposer d’un
cadre réglementaire plus précis en matiere d’adessmineurs aux refuges de montagne,
applicable de maniere homogene sur I'ensemblerdtoiee. Nous avons tous en mémoire les
drames passés, je pense en particulier au tragiqaedie du centre équestre de Lescheraines
en Savoie qui a codté la vie a huit jeunes. lit étgiispensable d’aménager un cadre juridique
garantissant le respect de la sécurité sans entav@ossible, I'accueil des jeunes en refuge.
L’évolution de la réglementation n'a pas pour obfetintroduire des restrictions nouvelles,
mais vise au contraire a autoriser lI'acces des umsnaux refuges de montagne dans des
conditions conformes aux exigences en matiere derig€ alors qu’ils en étaient jusqu’a
présent exclus.

Cette modification consiste en une nouvelle rédactde larticle REF 7 du
reglement de sécurité. Elle est 'aboutissementtidesux entrepris en 2012 par le ministere
de l'intérieur, le ministére de I'éducation natitmat le ministere de la jeunesse et des sports
afin de faciliter I'accueil des mineurs dans leRiges. Il s’agissait d’autoriser une activité
jusque-la interdite : I'accueil collectif des mimswen refuge. L’article REF 7 disposait, en
effet, que l'utilisation des refuges de montagnepoavait étre autorisée pour accueillir des
colonies de vacances, des classes de neige ou abeiveétes, ou toute autre activité
nécessitant une occupation nocturne des locaux.telkéee modifié permet désormais
d’organiser des séjours de mineurs dans plus deefd@es du parc national existant, dans
des conditions qui ne posent pas de probléemesodeitse

Le fait d’accueillir des groupes constitués de misesn refuge non gardé pourrait, le
cas échéant, poser des problémes en matiere detésgmur ce public. Je vous propose de
saisir le Conseil national d’évaluation des norraesle travailler, avant la séance, avec les
ministéres concernés. Pour I'heure, je ne peuxpecees amendements.

Mme Bernadette Laclais, rapporteure. Nous partageons les préoccupations
exprimées par M. le ministre. En cas de problénes, sponsabilités seraient sans doute
recherchées, y compris parmi ceux qui seraientoéiglhe des modifications de ces
dispositions, c’est-a-dire les députés eux-mémes.

Nous pourrions inviter le président de la commisgiermanente du Conseil national
de la montagne a engager une démarche visantialsa@onseil national d’évaluation des
normes. Je pense que M. Joél Giraud, fin connaisieeces sujets, ne dirait pas non.

Nous sommes défavorables a ces amendements, f[rdment aux
amendements CE67, CE245 et CE269. Si toutefois niesnbres de la commission
manifestaient la volonté d’en adopter un, notrefpedice irait a 'amendement CE75 de
M. Martial Saddier.
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Mme la présidente Frédérigue MassatMaintenez-vous vos amendements, mes
chers collegues ?

Mme Marie-Noélle Battistel. Compte tenu de I'explication détaillée de M. le
ministre et de la proposition de Mme la rapportejgreetire mon amendement.

M. Joél Giraud. J'avais évoqué la possibilité de saisir le CNENjigml faudra
attendre que la loi soit votée. Reste I'importaavail a mener avec les ministeres concernés,
notamment celui de lintérieur. Il se pose en effiet probleme particulier : suivant les
départements, les préfets interprétent différemni@ntiotion de temps de parcours entre
refuge et zone sécurisée. Pour certains, elle rermtodéplacement a pied des pompiers, pour
d’autres, a l'intervention des secours en montafjnaudra harmoniser ces points de vue
dans le sens le plus favorable, qui est a monl$etesvention des secours en montagne.

Cela dit, je retire mon amendement.
Les amendements CE67 et CE269 seiites

La commissiomejettesuccessivement les amendements CE75 et CE245.

Avant 'article 23

La commission est saisie de 'amendement CE154. d@hNppe Folliot.

M. Philippe Folliot. Cet amendement prévoit que les agences de |'esundnt
compte des surcodts engendrés par la réalisatibraiux sur les réseaux d’adduction d’eau
dans les zones de montagne, du fait de la faibtsidede population et des contraintes
topographiques qui leur sont spécifiques. Pour dmumer un exemple, dans la communauté
de communes dont je suis I'élu, I'extension du aésd’eau potable nécessiterait prés de
800 000 euros d’'investissement pour desservir seile une petite dizaine d’abonnés. Les
communes de montagne devraient bénéficier d'uraidimation positive et étre plus aidées
gue d'autres.

M. le ministre. Je suis convaincu par les arguments de M. Phillpp&ot. Avis
favorable.

Mme Bernadette Laclais, rapporteure. Je suis également convaincue.
L’amendement de M. Philippe Folliot est peu norfatais il reste dans I'esprit de ce que
nous défendons les uns et les autres depuis phisglequatre heures. Avis favorable.

La commissiomdoptel’amendement.

Elle examine 'amendement CE115 de M. Dino Cinieri.

M. Dino Cinieri. Défendu.



— 46 —

M. le ministre. Défavorable.

Mme Bernadette Laclais, rapporteure.Défavorable, méme si nous lisons toujours
notre collegue Joél Giraud avec un grand intériisbns nétres ses conclusions.

M. Joél Giraud. Je remercie les auteurs de I'amendement d’avqgiriseles
conclusions de mon rapport, mais je dois préciser g mesure en question est d’ordre
réglementaire. La publication du décret, qui devatrvenir avant I'été, a été repoussee a
'automne afin de tenir compte des dispositionsgwidans le cadre de la loi « Création,
architecture et patrimoine ». Pendant I'été, leéfgts des départements comprenant des
rivieres a versant méditerranéen en zone de maomi@gnété prévenus qu'il leur faudrait faire
preuve de souplesse en matiere de régime des débits/és. Votre amendement est donc
pleinement satisfait, Monsieur Dino Cinieri.

La commissiomejette’amendement.

TITRE IV

RENFORCER LES POLITIQUES ENVIRONNEMENTALES A TRAVER S
L'INTERVENTION DES PARCS NATIONAUX ET DES PARCS NAT URELS
REGIONAUX

Article 23 : (articles L. 331-3 et L. 333-2 du codée I'environnement) : Zones de
tranquillité dans les parcs nationaux et les pamesurels régionaux

La commission examine les amendements identiquesdCéie M. Dino Cinieri et
CE281 de Mme Jeanine Dubié, les amendements CE@7M.doél Giraud, CE487 de
Mme Annie Genevard, CE363 et CE364 de M.Joél G@jrales amendements
identigues CE409 des rapporteures et CE289 de MréArChassaigne, ainsi que les
amendements CE520 de la commission du développainesble et CE272 de M. Joél
Giraud, qui peuvent faire I'objet d’'une présentaticommune.

M. Dino Cinieri. Mon amendement CE114 est défendu.

Mme Jeanine Dubié.L’amendement CE281 propose de supprimer les dinugaa
de l'article 23 qui ont pour objet de permettre @axcs naturels régionaux de créer des zones
de tranquillité pour les especes animales et viggethlous considérons qu’il n'est pas utile
d’ajouter des zonages a ceux, nombreux, qui exigtga.

M. Joél Giraud. L’'amendement CE271 a pour but de préciser lesitond dans
lesquelles un label de zone de tranquillité potuétie attribué. Je préfere, en effet, choisir
une démarche non punitive, en écho aux discussjonsnt eu lieu au sein du CNM entre
représentants des chambres d’agriculture et rapeigs de I'association France Nature
Environnement. Cela supposerait de revenir suelésents relatifs a la priorité donnée a
I'animal sur 'lhomme.

Mme Annie Genevard, rapporteure.Nous sommes également sensibles aux effets
gue pourrait induire le terme de « priorité ». €lagaison pour laquelle nous vous proposons
de lui substituer le terme de « préservation ».

M. Joél Giraud. Mieux vaut parler de « cohabitation » des espédet que de
« priorité » de I'une par rapport aux autres —tdesens de 'amendement CE363.
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Autre suppression demandée, celle du terme «dibeecolé a « déroulement
des processus écologique » — c’est le sens den@deneent CE364.

Mme Annie Genevard, rapporteure. L'amendement CE409 vise a supprimer
l'alinéa 5. Si la reconnaissance législative desezale tranquillité peut avoir un sens dans les
parcs nationaux, elle parait inopportune dans &sspnaturels régionaux, espaces habités
abritant des activités. Devant cette mesure, pluside nos collégues, de droite comme de
gauche, ont dailleurs eu la méme réaction, comaidé&u’il s’agissait d’un chiffon rouge qui
risquait de susciter une forte opposition.

Je veux vous faire part ici de mon expérience peraite puisque je suis en train de
mettre sur pied un parc naturel régional. Les eomies en matiére de préservation de
I'environnement sont telles gu’elles rendent déjamed complexité folle la conciliation avec le
maintien des activités de toute nature. Si nous@wons dans la loi la possibilité — car |l
s’agit bien d’'une possibilité et non d’'une obligati— de créer des zones de tranquillité, cela
ouvrira pour les tenants de positions trés duresiatere de respect de I'environnement une
voie gu’il ne parait pas nécessaire d’emprunter.

Je dois a I'honnéteté de dire que Mme Bernadettdalsane souscrit pas a cet
amendement.

Mme Bernadette Laclais, rapporteure. Je ne suis en effet pas favorable a la
suppression de l'alinéa 5, qui n'est pas de naturmoigner de notre volonté que la
cohabitation entre 'homme et I'animal se déroubngl de bonnes conditions. J'aimerais
gu’'un accord soit recherché et que nous aboutisstonne solution qui satisfasse tout le
monde. A cet égard, je souscris a I'esprit qui ésjolé a I'élaboration de 'amendement de
Mme Béatrice Santais, qui pourra faire I'objet dedifications.

M. André Chassaigne.Maintenir cet alinéa 5 serait une faute. Les paa&sirels
régionaux n’ont pas pour mission d’édicter desaggbécifiques et contraignantes en matiere
de protection et de préservation des especes. besbreux syndicats mixtes qui les
composent accompagnent les politiques publiques ir@mementales — schéma
d’aménagement et de gestion des eaux (SAGE), ged#i® réseaux et des sites Natura 2000,
gestion des réserves naturelles régionales — edlant la possibilité de mettre en ceuvre des
mesures de protection.

Cet alinéa 5 aurait des effets contre-productifs.idmbreuses communes risquent
de vouloir se retirer des parcs naturels régionalofs que certaines en sortent déja lors du
renouvellement des chartes, en raison de la dsdimin de certaines mesures
environnementales de protection de la nature. Rorg vivre les parcs naturels régionaux,
nous passons notre temps a nous concerter, & stidod, & dédiaboliser les mesures de
protection environnementale. Je ne comprends pasl'qn veuille mettre en cause ces
équilibres fragiles.

Mme la rapporteure pour avis. L'amendement CE520 fait suite aux auditions que
nous avons meneées et aux discussions au seinadenkaission du développement durable.
L’instauration de zones de tranquillité dans lexcpaaturels régionaux n’était pas simple a
défendre. J’'admets que nous avons été un peu sagiéaies notre rédaction et que ce n’est pas
forcément celle-ci qu'’il faudrait retenir. Le terrde « zone de tranquillité » rappelle trop les

parcs nationaux ; mieux vaudrait, & mon sens,satilles termes de «calme » ou de
« quiétude ».

M. André Chassaigne a eu raison d’'insister suptaanstruction, qui caractérise les
parcs naturels régionaux, contrairement a ce gured’pu vivre avec les parcs nationaux qui
ont plut6t été imposés d’en haut. Néanmoins, ilsemble important de ménager des zones
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spéciales pour préserver la faune et la flore —fpament sauvage —, mais aussi des
activités économiques, notamment le pastoralisme.

M. Martial Saddier. Je soutiens la suppression de lalinéa5 défendae
Mme Annie Genevard et M. André Chassaigne. Nousx@uous envie de voir les parcs
naturels régionaux préservés et cette mesure pioétra la goutte d’eau qui fait déborder le
vase.

J'appelle votre attention sur un autre point. Sééo@harte de I'environnement — j'ai
été rapporteur pour avis du projet de loi constitutelle —, le développement durable doit
reposer sur trois piliers — un pilier social, uhegpienvironnemental et un pilier économique —,
et aucun ne doit 'emporter sur un autre. Donnercaractére obligatoire a ces zones de
tranquillité appellerait des discussions d’ordrastautionnel.

M. le ministre. Je suis favorable a 'amendement CE520 et défalmrlx autres.

Mme Bernadette Laclais, rapporteure. Nous sommes défavorables aux
amendements identiques CE114 et CE281 qui visemp@rimer les alinéas 2 et 5.

Mme la présidente Frédérique MassatMaintenez-vous vos amendements, chers
collegues ?

Mme Jeanine Dubié. Je vais retirer mon amendement CE281 au profit de
'amendement CE289 de M. André Chassaigne.

M. Joél Giraud. Je dois préciser que, en en tant que maire d’'onarwne d’'un
parc national, j'ai créé une zone de tranquillité, qui peut expliquer certaines de mes
réticences. Cela dit, je retire mes amendemengsddit de 'amendement CE520.

M. Dino Cinieri. Je précise que je soutiendrai les amendementdigdes de
suppression de l'alinéa 5, CE409 et CE289.

Mme Annie Genevard, rapporteure. Je sais, Madame la présidente, que vous
souhaitez qu’on ne puisse déposer de sous-amentigmien séance, mais je précise d'ores
et déja que j'en déposerai un sur 'amendement GEE2la commission du développement
durable.

Les amendements CE281, CE271, CE363, CE364 et GloRTi2tires

La commissiomejette’amendement CE114.

Puis elleadopte’amendement CE487.

Elle rejetteles amendements CE409 et CE289.

Elle adopteensuite 'amendement CE520.

La commissiomdopteenfinl’article 23 modifié.

Apres l'article 23

La commission est saisie de 'amendement CE162mde Michele Bonneton.
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Mme Danielle Auroi. Les parcs nationaux, les réserves naturellesatites classés
connaissent une multiplication des vols d’ultraelésy motorisés (ULM) qui encombrent
parfois le ciel au point d’empécher les parapergedes deltaplanes de s’envoler. Cet
amendement vise a trouver un point d’équilibre mppsant d’en interdire le survol par un
aéronef motorisé a des fins de loisirs a moins @edlmetres du sol.

M. le ministre. Défavorable.

Mme Bernadette Laclais, rapporteure.Cette demande est déja satisfaite pour les
parcs naturels : tous les décrets qui s’y rappbpe¥voient une interdiction de survol & moins
de 1 000 metres. Pour les réserves naturellegglamentation de chacune précise les régles
de survol, lesquelles s’échelonnent, selon lesatsins particulieres, de 300 métres a
1 000 metres dans la plupart des cas. Enfin, Sagisdes sites classés, trés nombreux en
France, la direction générale de l'aviation civdleuligne gu'imposer une telle hauteur de
survol entrainerait de grandes complexités et tseratériellement impossible a controler.
Suivant ses préconisations, nous émettons un éfasarable.

L’'amendement CE162 astiré.

La commission examine ensuite, en discussion comrfasamendements CE521 de
la commission du développement durable et CE16drde Michéle Bonneton.

bY

Mme la rapporteure pour avis. Il est proposé d'étendre a I'embarquement
l'interdiction qui pese sur la dépose de passagelies fins de loisirs par des aéronefs dans les
zones de montagne.

Mme Danielle Auroi. L'usage de I'hélicoptere en montagne a des finoide pour
la dépose fait I'objet d’'une interdiction depuis7X9 laquelle a été confirmée dans la loi
Montagne de 1985. Nous proposons de I'étendre aubxamjuements, afin de prendre en
compte une dérive qui n'avait pas été anticipée.

M. le ministre. Défavorable aux deux amendements. L'interdictierladdépose est
déja inscrite dans le code de I'environnement gidle L. 363-1. Je ne vois pas de raison
d’étre encore plus strict, cela n’aurait pour effeé d’inciter les adeptes du ski hors-piste a se
rendre dans les stations situées de I'autre cOlz flentiéere.

Mme Bernadette Laclais, rapporteure. Nous sommes plutét favorables a
'amendement CE521.

M. Charles-Ange Ginesy. Je n’étais pas intervenu lors de la réunion de la
commission du développement durable, car je n'apaspergu certaines incidences de ces
amendements. Depuis, jai eu des contacts aveguides de montagne qui m'ont indiqué
gue ces mesures feraient courir des risques alisateurs qui ne pourraient plus étre repris
par un hélicoptere quand ils ne peuvent pas allesgyau bout de leur parcours.
Comme M. le ministre, je considére que la loi esisamment précise.

Mme Bernadette Laclais, rapporteure. Il importe de séparer les opérations de
secours des déposes et embarquements a des faiside

Mme Jeanine Dubié. Je tiens a préciser que nous suivrons la positien
M. le ministre et que nous voterons contre ces der@ents.



L’'amendement CE161 estiré.
La commissiomejette’amendement CE521.

En conséquence, les amendements CE522 et CE523a deorhmission du
développement durabtembent

TITRE V
DISPOSITIONS FINALES ET DIVERSES

Article 24 (articles 17, 56, 58, 66 et 95 de la l@i° 85-30 du 9 janvier 1985
relative au développement et a la protection de lmontagne) : Abrogation de dispositions
diverses dans la loi montagne de 1985

La commissiomdoptel’article 24 sans modification

Article 25 (articles L. 5232-5 du code de la santpublique) : Abrogation d’'une
disposition du code de la santé publique relativx glanches de parquet émettant des
composants organiques volatils

La commissiomdoptel’article 25 sans modification

Apres larticle 25 :

La commission examine I'amendement CE142 de MipphiFolliot.

M. Philippe Folliot. En zone de montagne, la construction de batimpukdics
entraine des surcodts, du fait du chauffage, del#ition et de la nature des sols. Il est
proposé que les commissions départementales piterarercompte ces spécificités et
attribuent aux communes de montagne une dotat®gugiement pour les territoires ruraux
(DETR) majorée de 5 %.

M. le ministre. Avis défavorable. Le taux minimal et maximal ddDBTR n’est pas
déterminé par la loi, mais par la commission d’'&ussiege dans chaque département. Quant
aux montants individuels attribués aux communsessaht fixés par le préfet, toujours dans le
cadre défini par la commission. Cet amendementnest seulement inapplicable, mais
injustifié, car il impliquerait une bonification po toutes les communes de montagne sans
considération pour les problématiques propres awta



Mme Bernadette Laclais, rapporteure. Nous renvoyons cet amendement a
'examen du projet de loi de finances.

M. Joél Giraud. Je voudrais simplement connaitre la méthode dehvlippe Folliot
pour passer a travers les fourches caudines dielea40.(Sourires.)

La commissiomejettel’amendement.

Elle est saisie de 'amendement CE158 de M. Plalipplliot.

M. Philippe Folliot. Cet amendement porte sur les installations hydobéues
situées trés majoritairement en zone de montage®.pkopriétaires de micro-centrales sont
soumis & des contraintes quelquefois déraisonnablesrtains, par exemple, il est demandé
du jour au lendemain de régler des problémes deepaspoissons sur des cours d’eau ou les
chaussées remontent au Moyen-Age : on marche sétela

On exige d’eux de faire des investissements quptsalisent doublement, d’'une
part du fait des montants qu’ils ont di débourdiaytre part du fait de la taxe fonciere sur les
propriétés baties dont ils doivent s’acquitter.

Il me paraitrait sage de tenir compte de cetteidn et de faire en sorte d’exonérer

de taxe fonciere les installations hydroélectriquisstinées a la préservation de la
biodiversité, conformément aux objectifs de la COP2

M. le ministre. Avis défavorable, car cela reléve du PLF.

Suivant I'avis défavorable des rapporteures, la oossionrejettel’amendement.

Elle examine ensuite 'amendement CE84 de M. MaBaaldier.

M. Martial Saddier. Je pensais que, contrairement aux amendements de
M. Philippe Folliot, qui, a quatre reprises, onh&gpé a l'article 40, celui-ci, pourtant trés
important, n'y couperait pas. Je salue les avanicisesites dans cette loi, sur les aménités et
autres, mais nous aimerions entrer dans la phageed, un peu plus sonnante et trébuchante.
Au-dela de la reconnaissance générale de ce gutaplomontagne au reste de la nation, il
faut que cet apport soit concretement reconnu @argpartition financiére.

M. le ministre. Défavorable. Je rappelle une fois de plus que t'Bta jamais été
aussi présent aupres des collectivités territ@ialagissant de I'investissement. En trois ans,
nous avons augmenté la DETR de 62 %. Nous avorés agtie année le programme de
soutien a l'investissement public local (PSIL),&de 1 milliard d’euros, et nous le portons a
1,2 milliard d’euros dans le PLF 2017. C'est le ngtaretour de I'Etat aux cotés des
collectivités. Depuis quand I'Etat a-t-il consa&@énilliards a leur investissement ? |l faut
remonter tres loin et, a mon avis, cela n'a mémaaja eu lieu auparavant. C’'est d’ailleurs
guelque chose que vos collegues reconnaissent. IBartongres de maires, ils s’en disent
satisfaits ; hier, au Comité des finances localesnombreux orateurs, de droite comme de
gauche, I'ont souligné, et j'ai rencontré des rapgos de la mission sénatoriale qui tiennent
les mémes propos.



En ce qui concerne la DGF, vous savez que jawgaigaité porter une réforme,
mais nous n'avons pas été capables de trouvernsensus entre associations d’élus ni entre
parlementaires. Nous retrouverons donc ce débatdera réforme de la DGF en 2018. La
version que je souhaitais présenter proposait umge pen compte spécifigue de la
sous-densité, ce qui était favorable aux zone$esusd aux zones de montagne.

L’Association des maires ruraux de France, qui esmait cette réforme de la DGF
guand je suis arrivé au ministere, s’est ensuil&eaaux autres associations pour demander le
report de la réforme — une demande unanime. A prégee la réforme est reportée, j'ai vu
que les maires ruraux ont produit hier un commuiigangeur protestant contre le crime
gu'est le report de cette bonne réforme. Mais voasime moi sommes habitués aux
contradictions de la vie publique.

Mme Annie Genevard, rapporteure.C’est un amendement d’appel dans la mesure
ou ces mesures financiéres relévent de la loi danéies. Il évoque cependant un sujet
pertinent, et j'en veux pour preuve le dernier ntorge I'excellente revue de TANEMRour
la montagne dont la couverture cite Mme Christine Pires Beaun La réforme de la DGF
devra étre plus audacieuse pour les communes déeagman», rejoignant en cela l'avis de
M. Martial Saddier.

La commissiomejette’amendement.

Mme la présidente Frédérique MassatNous allons passer au vote sur I'ensemble
du texte.

M. Dino Cinieri. Le groupe Les Républicains s’abstiendra, compteu tele
l'article 19.

Mme Jeanine Dubié. Satisfait par le travail fourni lors de I'exameresd
amendements, le groupe Radical, républicain, déatmet progressiste votera le texte.

Mme Marie-Noélle Battistel. Le groupe Socialiste, écologiste et républicaiterap
également le texte, en soulignant I'important tilagai a été conduit depuis le rapport au
Premier ministre produit par nos deux rapporteures.

Mme Annie Genevard, rapporteure.ll y a trente ans, les promoteurs de I'acte | de
la loi Montagne ont trouvé les voies du consensusdses sujets qui n’allaient pas de soi.
Trente ans plus tard, dans l'esprit des peéeres fenda de 'ANEM et de la pratique
parlementaire des élus de la montagne, vous awdmgé, Monsieur le ministre, un portage
conjoint de cette loi. Cette décision originalei gavait pas force d'évidence, pour les uns
comme pour les autres, imposerait que nous troavéonotre tour les voies du compromis.
Les délais tres contraints n'ont sans doute pawipette travailler au consensus, notamment
sur l'article 19, qui, a nos yeux, est décisif. dwjd’hui, nos collegues s’abstiennent ; il se
pourrait que, demain, leur décision soit plus grale n'abandonne pas I'espoir que nous
parvenions a un consensus et, dans mon role dertappe, je ferai tout pour favoriser cette
démarche, dont nous ne devons pas sous-estim#fidalt®, sans négliger les conséquences
gue pourrait avoir un échec.

M. le ministre. A mon arrivée au ministére, il existait, Mesdames fapporteures,
votre proposition de loi commune, et le Premier istie m’a demandé, a la suite de



'engagement pris a Chamonix, de présenter un troge loi. J'ai consulté les deux
rapporteures pour leur demander si elles étaiauicdrd et jai souhaité qu’elles rapportent le
projet en commun. Obtenant leur accord, j'ai reti@ole président de 'ANEM et I'ensemble
des responsables, et leur ai dit gu'une loi Mongadevait étre co-construite, les sujets de la
montagne devant étre traités de maniére conseeaseelfu’il fallait accepter une procédure
acceléree, car la procédure ordinaire ne permiepiagi de finaliser un texte avant la fin de la
|égislature. lls m'ont eux aussi donné leur acairdous avons commenceé a travailler.

Nous avons réellement co-construit cette loi. Costwire, cela ne signifie pas que
les uns imposent leurs vues aux autres, mais que nberchons le consensus. Nous y
sommes presque totalement parvenus, a I'exceptigujt des UTN. Que vous vous serviez
de l'article 19 pour ne pas voter le texte dans emsemble, alors que vous l'avez construit
avec nous, je trouve que c’est une facon un pea giexprimer votre contrariété, et peu
conforme & l'esprit dans lequel nous avons tra&aiNous allons encore essayer de nous
rapprocher les uns des autres, et c’est méme cg'ajuessayé de faire aujourd’hui, en
présentant des propositions que vous avez balajd@esevers de main sans chercher a savoir
ce que pourraient en étre les modalités pratiglesuis disposé a vous recevoir. Il ne faut
pas, pour un désaccord sur un seul article, jeewingt-quatre autres a la poubelle. Nous
sommes tout préts de réussir. Je connais, MonMautial Saddier, les problemes que vous
rencontrez avec les UTN dans votre secteur, mamest pas une raison pour ficher par terre
un texte Montagne sollicité et attendu par les.€lus

Mme Bernadette Laclais, rapporteure. Je vous remercie pour ces propos,
Monsieur le ministre. Nous avons mené un gros trastarendu un rapport présentant
guatre-vingt-dix-neuf propositions consensuellegla a nécessité que nous trouvions des
voies d'accord. Je remercie Mme Annie Genevard,jearois que nous avons réalisé un
travail constructif pour la montagne et je trouv@m@ommage que nous ne soyons pas a la
hauteur de I'ambition que nous avons collectivermradfithée. Qu'un point de désaccord
conduise a une position qui pourrait aller au-aeéme de I'abstention m’attriste, mais je suis
une montagnarde avant tout, je suis combativee jmiarréte jamais au pied de I'obstacle, et
je pense gue nous pourrons amener chacun a un®pgsus positive. Il y a, dans cette loi,
des dispositions que les €lus attendent, et jearle pas que de I'article 18 sur les offices de
tourisme.

Mme la présidente Frédeéerique MassatJe remercie les €lus qui ont participé aux
travaux de cette commission, ainsi que nos rappase M. le ministre et son cabinet, avec
lesquels les échanges ont été permanents. Nous avisnrendez-vous avant la séance et je
ne doute pas que nous parviendrons a des positimsensuelles avant le vote final.

La commissiomdoptel’ensemble du projet de lonodifié.

—_———
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