A SSEMBLESTE NATIONALE

ompte rendu  WMard

11 octobre 2016
Commission Séance de 14 heures

des affaires économiques Compte rendu n° 4

— Projet de loi de finances pour 2017 :

— Examen pour avis de la premiere partie du projet de loi
de finances pour 2017 (M. Frangois Pupponi, rapporteur

DOUL AVIS) ..ot 2 !)
résidence

de Mme Fredérique
Massat,
Présidente

SESSION ORDINAIRE DE 2016-2017

o
ASSEMBLEE
NATIONALE




Dans le cadre de I'examen du projet de loi de feempour 2017, la commission a
examiné pour avis la premiere partie du projetaiedur le rapport de M. Francois Pupponi.

Mme la présidente Frédérique MassatMes chers collegues, depuis trois ans, nous
nous saisissons non seulement, comme le veut t&gwmoe budgétaire, de la seconde partie
du projet de finances, mais aussi de la premiéttéepa

Nous examinons donc aujourd’hui, pour avis, I'detitO du projet de loi de finances
pour 2017 (PLF), qui porte sur le crédit d'impdtupda transition énergétique (CITE) et
I'éco-prét a taux zéro (éco-PTZ). Le texte serar@ra en commission des finances demain,
et en séance publique a partir du 18 octobre.

Vingt-huit amendements ont été déposés ; treizentrdeeux ont été déclarés
irrecevables, soit parce gqu’ils ne se situaient geass le champ de notre saisine, soit parce
gu'ils relevaient de la seconde partie du PLF.

Le temps nous est compté aujourd’hui, mais je cenrire efficacité.

M. Francois Pupponi, rapporteur pour avis. Le crédit d'impdt pour la transition
énergétique (CITE) est un grand succes : plus 8066 ménages en ont bénéficié en 2015.
Il représente, en 2016, une moins-value fiscalel @emilliard d’euros : c’est une dépense
importante, mais c’est la conséquence d’'un choikigue. En revanche, I'éco-prét a taux
Zéro (éco-PTZ) fonctionne moins bien: 23 500 seeld® ont été distribués I'an dernier,
contre 70 000 six ans plus tét. L'article 10 vissnd a supprimer la condition de ressources
jusqu’ici nécessaire pour bénéficier du cumul de deux dispositifs, qui peuvent étre
complémentaires. Cette suppression de la condigoressources aménera sans doute I'Etat &
dépenser des sommes conséquentes, mais dans lleulble de favoriser les économies
d’énergie, et donc I'environnement.

Tous les amendements déposés vont dans le méme isereit de corriger des
anomalies législatives pour favoriser davantageomnda construction de logements,
notamment de logements intermédiaires dans legigpsaou il en existe peu. Nous voulons
prendre des mesures efficaces, dans une optiqgengtigue, en nous fondant sur le travall
spécialisé et les compétences particulieres dertarission des affaires économiques. C’est
la notre force : les acteurs du secteur du logemeantraient sans doute confirmer que nous
avons contribué a 'amélioration de cette légiskatsectorielle. Aujourd’hui, I'activité repart
et les délivrances de permis de construire augmentgest donc que les mesures que nous
avons votées ont une certaine efficacité.

Nous verrons bien si la commission des financegmecnos amendements. La
premiere année, nous avons essuyé les platresrig que notre démarche — apporter les
compétences de notre commission sur des sujeta@ue maitrisons peut-étre mieux que
d’autres — est maintenant bien comprise, et nosxdements sont en général retenus.

M. Daniel Goldberg. Je voudrais faire une remarque liminaire. J'ergethes
arguments de notre rapporteur ; toutefois, je meprends pas bien ce que le Gouvernement
attend de cette levée de condition de ressourcalers que la limite était jusqu’ici assez
restrictive. Le Gouvernement lui-méme indique qae distribution des éco-PTZ s’est
fortement redressée a la fin de I'année 2015. Qn @galement imaginer que ce sont surtout
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les taux d'intérét extrémement bas qui font pedkd’attractivité a un prét a taux zéro. Je
crains que cette mesure ne soit chere, sans é@sefficace socialement.

Il serait donc nécessaire que le Gouvernement erpigque ses intentions de fagon
claire et circonstanciée.

Mme la présidente Frédérique Massat. Vous interrogerez en séance le
Gouvernement qui, comme vous le voyez, n’est gagsenté aujourd’hui.

Mme Michéle Bonneton. Les citoyens de ma circonscription me disent cie,
'éco-PTZ ne fonctionne pas bien, c’est surtoutcpague les banques trainent des pieds et

multiplient les obstacles a son obtention. Je partdonc les inquiétudes de M. Daniel
Goldberg.

M. Guillaume Chevrollier. Tout le monde s’accorde a dire que le CITE est un
dispositif intéressant, et tous les acteurs soahgfimportance de la stabilité législative.

Mais, lorsque jentends le rapporteur dire queaFgissement de la possibilité de
cumul du CITE et de I'éco-PTZ coltera des sommgsoitantes, sans plus de précision et
sans étude d'impact, je m'inquiéte. Sans polémigueune, j'ai peur que ce budget ne soit
simplement trés électoraliste, ouvrant les robidatss un secteur certes tres stratégique.

L'intérét des investissements permettant des écmsond’énergie peut faire
consensus entre nous, mais, compte tenu de I'é€aho$ comptes publics, entendre le
rapporteur dire qu’il faut prendre cette mesurelgyee soit son codt me parait peu
raisonnable.

M. le rapporteur pour avis. Monsieur Daniel Goldberg, je compte bien integell
le Gouvernement sur la question que vous souleNems pourrions méme envisager de
déposer des amendements visant a modifier les tcumslid’accés a I'éco-PTZ, afin de
simplifier son obtention. Car, Madame Michele Baone vous avez raison : il faut regarder
précisément, techniqguement, quels sont les obstakxldutilisation de I'éco-PTZ. Elles
peuvent étre autres que fiscales.

Monsieur Guillaume Chevrollier, le Gouvernementffcaicette mesure, dans son
étude d’'impact, a 60 millions d’euros. Je disaide&®ent que nous ne saurons qu'apres coup
combien elle aura vraiment colté... Il faut en owomparer ce montant au 1,6 milliard
d’euros du CITE. Dailleurs, si les causes de licees relatif de 'éco-PTZ sont a chercher
ailleurs que dans celles pointées par cet artie)ées sommes dépensées seront stables.

M. Lionel Tardy. Je regrette que cette saisine soit limitée a ¢tl0. Bien
d’autres articles reléveraient de nos compétences.

Mme la présidente Frédérique MassatMonsieur Lionel Tardy, nous avons déja
largement débattu de cette question. J'ai expliggéraisons qui nous ont menés a cette
décision, prise en concertation avec votre grobgerefaisons pas ce débat !

Mme Audrey Linkenheld. Monsieur le rapporteur, le cumul du CITE et de
I'éco-PTZ sans condition de ressources est déjsillesdepuis le i mars 2016. C’est en tout
cas ce qui ressort de la lecture de I'exposé degsnttu projet de loi, et 'annonce a été faite
peu apres cette date.
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D’autre part, I'éco-PTZ et le CITE relevent de ddagiques différentes : quand le
premier vient plutét en complément d’'un prét imntiebj au moment de l'achat de la
résidence principale, le second est plutét utiisgn raison des conditions de ressources pour
cumuler — quelques années plus tard, lorsque lprigtaire décide de se lancer dans des
travaux de rénovation. En permettant le cumul, @ugmentera donc pas forcément les
dépenses globales ; en revanche, on agira suetfidlonnement dans le temps. Les mémes
propriétaires feront simplement des travaux pltis t6

M. le rapporteur pour avis. Aujourd’hui, le cumul n'est pas juridiguement
possible : il le deviendra, de facon rétroactivdegexte est voté. C’est un point important
pour le calcul, en particulier, de I'impot sur Exciétes.

Mme Audrey Linkenheld. L'annonce de l'ouverture du cumul du CITE et de
'éco-PTZ a tous les ménages a été faite le 8 @@t ! Je reconnais néanmoins que je n’ai
pas essaye...

M. le rapporteur pour avis. Les annonces sont faites, mais ensuite il fautrniat
loi... Les dates d’application rétroactive servemndpécher que tous les projets ne s’arrétent
en attendant que le texte ne soit vote.

Mme Audrey Linkenheld. En tout cas, si la mesure s’applique depuis plusie
mois, on doit avoir une idée des montants en jeu.

M. le rapporteur pour avis. Sans doute, mais, dans les faits, j'ai du malcérer
que, depuis le début du mois de mars, beaucoupstets aient été effectivement menés a
bien.

Mme la présidente Frédérique MassatS’agissant de crédits d'impdt, I'application
rétroactive permet de monter des dossiers, mag bien au moment des déclarations de
revenus que I'on peut faire les comptes !

M. Lionel Tardy. Je vais quitter cette réunion. Vous dites, Maddemprésidente,
gue nous avons discuté de la saisine, mais laidé@sété prise lors d’une réunion du Bureau
de notre commission le 21 septembre, c’est-a-dismtague nous n’ayons connaissance du
projet de loi de finances !

Mme la présidente Frédérique Massat.Nous en avons largement débattu ici
méme, lorsque nous avons désigné notre rapport&uparavant, nous ne nous saisissions
pas du tout de la premiére partie du projet deléofinances ; nous le faisons depuis trois ans
— c’est une innovation qui commence d’ailleursigefacole — mais c’est un surcroit de travalil
important pour les services, car nous n'abandonmpasspour autant la seconde partie, qui
mobilise de nombreux députés comme rapporteursgosir

Cette saisine limitée a l'article 10 ne vise pdsréter le travail des parlementaires.
Elle vise a s’adapter aux moyens qui nous sonu@fiptout en permettant aux députés de
traiter des sujets qui leur tiennent a coeur.

M. Lionel Tardy. Il n’en reste pas moins que nous ne nous somnigs gae d’'un
seul article, contre sept I'an dernier.

Mme la présidente Frédérigue MassatNous essayons de faire au mieux, mon cher
collegue.
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La commission en vient a la discussion des articles

Article 10 : Prorogation du CITE et ouverture du cumul avec d®&TZ sans
condition de ressources

La commissionémet un avis favorablea I'adoption de [Iarticle 10 sans
modification.

Apres larticle 10

La commission se saisit des amendements identiqie&sde M. Philippe Bies et
CE16 de M. Jean-Luc Laurent.

Mme Jacqueline Maquet.L’objectif des sociétés civiles immobilieres d’assin
progressive a la propriété (SCIAPP) est de permettrx ménages ayant des ressources
inférieures aux plafonds de ressources HLM de deywopriétaires de leur logement de
maniére progressive. Ceux-ci sont d’abord locagaee associés de la SCIAPP dont ils
acquierent progressivement les parts représerantdgement de fagcon a en devenir a terme
totalement propriétaires.

La SCIAPP n’étant pas soumise a I'imp6t sur ledéiés, ce sont les associés qui
seront personnellement imposables a I'imp6t suevenu sur les éventuels bénéfices fiscaux
dégageés par la société, a proportion de leurssddans le capital. Pourtant, il s’agit du
résultat de la location de leur résidence prineipal

Afin d’éviter cette imposition, il est proposé deettne en place une exonération
d’'imp6t sur le revenu au profit des locataires agEs) a condition que la SCIAPP fonctionne
conformément aux dispositions des articles L. 44368 suivants du code de la construction
et de I'habitation.

M. Jean-Luc Laurent. Cet amendement répond a des questions soulevéeduo
dernier congrés de I'Union sociale pour I'habitaé mécanisme d’accession progressive a la
propriété pour les ménages dont les ressourcesisf@nteures au plafond des HLM est
original et intéressant. Cette exonération d’'ingdtle revenu se justifie pleinement.

M. le rapporteur pour avis. Avis trés favorable : il existe un risque que des
personnes dont, de surcroit, les ressources sbiggaoient imposées sur des revenus qu'ils
ne touchent pas.

La commissiomdopteles amendements.

Elle examine ensuite les amendements identiquesd€BA. Philippe Bies et CE21
de M. Jean-Luc Laurent.
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Mme Jacqueline Maquet. Le Gouvernement a rappelé I'importance de
'amélioration de la performance énergétique degereents et I'objectif de rénovation
énergétique de 500 000 logements par an, dont iaénaa moins de logements occupés par
des ménages aux revenus modestes. Or, dans lesdsggments HLM, le financement de
ces travaux pose des difficultés particulieres :soat les locataires qui bénéficient des
economies d’énergie, mais le bailleur n’a quasinaemmun retour sur investissement puisque
les loyers sont plafonnés.

Pour compléter les financements aidés qui s’avesentvent insuffisants, la loi
permet aux organismes HLM d’obtenir des certificiéconomie d’énergie (CEE) au titre de
certaines actions effectuées sur les immeublesif®cmciaux leur appartenant et auprés des
locataires. lIs cédent ensuite ces CEE aux « abkgé’est-a-dire aux producteurs d’énergie.

Ce dispositif constitue une source de financemeomptémentaire souvent
indispensable. Pourtant, une interprétation straiiecode général des impdts conduit a
soumettre le produit de ces ventes de CEE a I'impdtes sociétés, au taux de 33,33 %, ce
qui est d’autant plus pénalisant que les organidridd ne peuvent déduire aucune charge
correspondant aux travaux réalisés en déductigratluit de la vente de ces CEE.

Le présent amendement propose donc d’aménagedédatign de I'article 207 du
code geénéral des impbts afin d’exonérer les predattessoires percus dans le cadre de la
construction, de I'amélioration ou de la gestioncds logements. Cette mesure concernerait
non seulement les produits de la vente de CEE, égaiement, de maniére plus générale, les
autres produits dont les organismes HLM peuvenétiéar a I'occasion de leurs opérations
relatives au logement social.

La portée de cette modification est néanmoins éenipar la nécessité que ces
produits soient « accessoires » aux activités @'@it général des organismes HLM et se
rapportent aux actions engagées par les organisurdss logements sociaux, lesquels sont
strictement définis par la loi.

M. Jean-Luc Laurent. Il s’agit encore d'un amendement qui répond a une
préoccupation des bailleurs sociaux. En effet, & yn «trou dans la raquette », ou plus
exactement I'administration a choisi d’'interprélies textes d’une fagon que je ne qualifierai
pas de malveillante, mais de tres restrictive -q@emeéne a des résultats aberrants. Notre
proposition vise donc a rétablir I'intention duigteur.

M. le rapporteur pour avis. Avis favorable. Il y a la, en effet, un probleme
d’interprétation des textes. Une disposition d'erdégislatif ne serait sans doute pas
nécessaire, mais ainsi, ce sera plus clair.

La commissiomdopteles amendements.

Puis elle se saisit de 'amendement CE22 du ragoopour avis.

M. le rapporteur pour avis. La rédaction actuelle de l'article 210 F du coéeéyal
des impots, qui vise a inciter les entreprisesdieicées locaux afin qu’ils soient transformés
en logements, en contrepartie d’un taux réduit pétrsur les sociétés, ne vise que les locaux
a usage de bureaux ou de commerce. Les frichestimlles ou les locaux industriels ou
artisanaux inutilisés sont exclus du dispositifvdas propose de corriger cette anomalie.
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M. Jean-Luc Laurent. Vous avez absolument raison, ce n'est pas cohErdmt
souligne qu’il existe aussi des opérations mixkegeaux et logements. L’'amendement du
rapporteur me semble trés bienvenu.

La commissiomdoptel’amendement.

Elle examine ensuite 'amendement CE23 du rappogeur avis.

M. le rapporteur pour avis. L'Etat dépense, vous le savez, quelque 2 milliards
d’euros par an pour aider les mal-logés et les ddmars d’asile. Il doit souvent payer des
nuits d’hotel, ce qui revient trés cher. Le prajiet loi « Egalité et citoyenneté » crée une
catégorie spécifiqgue de résidence hoteliere a wwotaociale. Cet amendement précise le
statut fiscal de ces nouvelles structures, en mamtoque les prestations d’hébergement et
d’accompagnement social y soient soumises au tauitrde TVA, soit 5,5 %.

La commissiomdoptel’amendement.

Puis elle se saisit de 'amendement CE24 du ragoopour avis.

M. le rapporteur pour avis. Lors de sa visite a Romainville, le 8 avril derniker
Président de la République a annoncé I'extensiortady réduit de TVA aux opérations
d’accession sociale a la propriété dans une bamde&Qd metres autour des quartiers
prioritaires de la politique de la ville, au liee 800 meétres auparavant. C’est une mesure qui
a da lui étre soufflée par des personnes présame®ur-la — je n'accuse pas du tout
M. Daniel Goldberg, méme s'il était bien préséBburires.)

Nous avions proposé d’amender le projet de loi aligget citoyenneté », mais le
Gouvernement a jugé plus pertinent que I'amendes@htéposé en loi de finances.

M. Eric Straumann. Ou est la séparation des pouvoirs ?

M. Daniel Goldberg. Merci de ces citations répétées, Monsieur le rappor.
(Sourires.)Je souligne que ces mesures concernent maintgrang a un amendement que
nous avions déposé de concert, tous les quartienstaires de la politique de la ville (QPV)
et non plus les seuls quartiers relevant de I’Agenationale pour la rénovation urbaine
(ANRU), ce qui augmente la superficie concernéel@de kilomeétres carrés pour la seule
lle-de-FranceDe plus, le Président de la République, & Romaévil'est écarté de son
discours écrit pour proposer une extension a le zies 500 meétres.

Cette mesure a-t-elle permis de construire plesrieJsaurais le dire. A-t-elle permis
une localisation des constructions la ou nous lehaitions ? Oui, je le crois vraiment. La
différence entre le taux normal et le taux réduiffipe-t-elle in fine aux acquéreurs ? Je suis
bien plus réservé, car rien ne démontre qu’il yeaiun effet sur les prix.

Or il me parait indispensable que les 14,5 poietsTWA que I'Etat ne recoit pas
servent effectivement a faire baisser les prix pgyar les acquéreurs. Il faudrait, a tout le
moins, un engagement des professionnels en cearnsétre sous forme de charte nationale.
L'effort de I'Etat doit étre vraiment ressenti gaux qui devraient en étre les bénéficiaires.
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M. Jean-Luc Laurent. Je ne boude pas mon plaisir et japprécie une raaendu
Président de la République qui va dans le bon skrappartient au législateur de se
prononcer, certes, mais je le ferai bien volontiemsla répond a une vraie préoccupation.

M. le rapporteur pour avis. Le Président de la République propose, nous agidson
(Sourires.)

M. Jean-Luc Laurent. J’entends également ce que dit M. Daniel Goldbergfte
mesure colteuse doit bénéficier aux acquéreur&isant vraiment baisser les prix. Il faut
eviter les effets d’aubaine que nous avons conauns k& passé dans les périméetres ANRU.

Mme Audrey Linkenheld. C’est un débat que nous avons déja eu. Je congplend
préoccupations qui viennent d’étre exprimeées, naistant que députée non francilienne, je
ne fais pas le méme constat. Je voudrais soulignéil existe, en région, des
conventions-cadres qui fixent des prix maximaux lgsgromoteurs sont obligés de respecter
s'ils veulent bénéficier des aides publiques etad&€VA a 5,5 %. Ces logements se vendent
vraiment en dessous des prix du marché.

Il faut éviter, a mon sens, de prendre des meswatienales pour répondre a des
problémes concentrés sur certains territoires. Nousons demander & I'Etat de vérifier que
les réductions de TVA sont bien répercutées suadgsiéreurs, la ou ce n’est pas le cas. Mais,
tres franchement, je pense qu’en région, c’est @méial le cas: cela a commencé avec
’ANRU, et cela s’est poursuivi depuis. Dans lapata des grandes métropoles, il existe une
politique d’accession sociale a la propriété —tctEailleurs ce dont parle le Président de la
République dans le passage que vous citez dansobkéxdes motifs de votre amendement,
Monsieur le rapporteur.

Pour obtenir cette nécessaire répercussion dedlactién de TVA sur les prix, il
faut, je crois, se tourner vers des outils locaux.

J'ajoute que M. Michel Piron et moi-méme travailmsur les aides a I'accession a la
propriété dans le cadre du Comité d’évaluation eetcdntréle (CEC) ; nous présenterons
prochainement notre rapport.

M. Eric Straumann. Je m’étonne & nouveau que l'on évoque, dans lsxmes
motifs d’'un amendement, une proposition du Présidena République ! Je n’ai jamais vu
cela. Il y a un Gouvernement, des parlementaires.

Je partage les craintes exprimées par M. Daniediigoyy. Il y aura un effet
d’aubaine, c’est absolument évident. Quant a liéast@dn de 40 millions d’euros dont vous
parliez, comment arrive-t-on a ce chiffre ? Vousilea faire un cadeau aux primo-accédants,
mais vous allez faire un cadeau aux promoteurs !

Mme Michéle Bonneton.Je pense également que ce cadeau fiscal doiagsmeti
de conditions trés strictes : 40 millions d’eurogst loin d’étre négligeable, et je peux vous
citer des mesures qui ont fait beaucoup de mal, tauxoires ruraux par exemple, pour
beaucoup moins cher que cela.

Quant a la distance de 500 meétres, elle me paggiekagérée : a Grenoble, ville trés
contrainte par la géographie, cela doit représengeu pres toute la ville.
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M. le rapporteur pour avis. On ne peut pas a la fois se prononcer en favela de
mixité sociale — or il s’agit de quartiers exemgésmixité, au sein desquels on ne trouve que
de I'habitat social, et pas de diversification daffle — et s’opposer a une proposition
permettant de diversifier I'offre, qu’il s’agisse dtbgements intermédiaires ou en accession a

la propriété !

Les promoteurs considérent qu'avant l'adoption ddtec mesure il n’y avait
guasiment pas de production de logements en aooeasla propriété dans ces quartiers.
Aujourd’hui, en lle-de-France, 27 % des ventes s@alisées dans ces quartiers, ce qui
signifie que la mesure est en passe d'atteindre algactif. Les promoteurs viennent
construire dans ces quartiers parce qulils y trotiven avantage fiscal. A titre de
comparaison, le colt du CITE s’éleve a 1,6 millididuros ; il s’agit d’'un choix politique
assorti d’'un avantage fiscal, qui a certes un aoais c’est le résultat qu’il faut considérer ;
en l'occurrence, la mesure a produit son effet.

Ce qui importe c’est que I'offre soit présente’jriérieur ou a I'extérieur du quartier
prioritaire, et ce d’autant plus qu'il est demange les logements sociaux qui y sont détruits
ne soient pas reconstruits sur place, afin dedibéu foncier pour favoriser 'accession a la
propriéte.

En revanche, je partage I'avis de M. Daniel Goldheit est vrai que, méme si le
résultat est atteint, I'acquéreur primo-accédaatp@s nécessairement conscience de I'intérét
de la mesure. Nous devrons, toutefois, étudierlde prés la situation en fle-de-France, et
établir des comparaisons avec d’autres régionsdafioomprendre comment elles procédent.
Je rappelle qu’aujourd’hui, seuls peuvent bénéfide la TVA a 5,5 % les promoteurs qui
vendent a un certain prix, qui prend en compterédegnus de ceux qui achétent ; il existe
donc des criteres. Aucune baisse des prix n'a étestatée, mais quiconque achéte ne
bénéficie pas nécessairement de ce taux de TVA.

Au demeurant, nous constatons que le dispositiftionne, et je suis favorable a son
élargissement. J'ai certes fait allusion a une anealu Président de la République, mais c’est
une proposition que nous faisons tous les ans, laj@elle le Gouvernement s’opposait
régulierement jusqu’ici...

Mme Audrey Linkenheld. A Lille, I'accession aidée au logement est encagrar
des prix connus de tous les promoteurs : 2 000sdarmétre carré sous un certain plafond de
ressources, 2 400 euros le métre carré sous un@atond de ressources. C’est une pratique
qui a cours dans la plupart des grandes métropétgsnales, avec des prix variables, bien
shr — ils peuvent atteindre, a Lyon, 2 800 eurosétre carré, mais les résultats sont bel et
bien au rendez-vous. Pour construire dans les igugarpopulaires, il faut attirer les
promoteurs, et si le levier fiscal constitue unetbent moyen de persuasion, encore faut-il
que les prix gu’ils offrent soient inférieurs a gkedu marché pour que les logements trouvent
preneurs. A Lille, 25 % des acquéreurs de ce tgpprdduits sont issus du parc HLM : cette
mesure est donc utile & la diversification évoqueeM. Francois Pupponi.

A ceux qui redoutent I'effet d’aubaine, jindiquei@ depuis que je travaille sur ce
sujet, notamment dans le cadre des lois de finapeeasiis contactée au moins deux fois par
semaine par des particuliers au sujet des conditienremboursement de cette TVA a 5,5 %.
Car, s'ils ne remplissent plus les conditions guwémplissaient au moment ou ils ont acheté,
ils doivent rembourser la différence, les engageémgu’ils ont pris courant sur dix ou quinze
ans.



Il ne faut donc pas laisser croire gu’il puissewin des effets d’aubaine et que
largent n’irait que dans la poche des promoteucgs mesures ont été congcues pour
bénéficier aux acquéreurs. C’est pourquoi j'estimgérimétre de 500 metres préférable a un
périmetre de 300 metres. L'exemple de Grenoble &ébqué, mais Grenoble n’est pas toute
la France, et il y a des endroits ou le périméa® 500 metres favorise la mixité sociale et la
diversification a I'’échelle d’un territoire.

La commissioradoptel’amendement.

Puis elle examine en discussion commune, les amamde identiques CE9 de
M. Daniel Goldberg et CE20 de M. Jean-Luc Lauramtsi que 'amendement CE13 de
Mme Audrey Linkenheld.

M. Daniel Goldberg. Nous proposons la mise en ceuvre d’'un taux ré@uliMdA sur
les baux réels solidaires prévus par la loi du 24sn2014 pour l'acces au logement et un
urbanisme rénové (ALUR).

M. Jean-Luc Laurent. Cet amendement répond a une préoccupation expipanrée
les bailleurs sociaux qui réclament I'applicatiantdux de 5,5 % qui serait conditionné a un
agrément, en amont de ces opérations, lors deuisiign du terrain par I'organisme de
foncier solidaire (OFS). Cela permettrait d’améorla production de logements,
singulierement de logements & bon marché.

Mme Audrey Linkenheld. Il s’agit d’introduire en France la dissociation fibncier
et du bati afin de favoriser I'accession socialka gropriété. Mon amendement va dans le
méme sens que les précédents, qui, toutefois, ttmmakent le bénéfice du taux de TVA réduit
a la délivrance d’'un agrément que les textes exist@u a venir ne prévoient pas a ce jour. Je
propose donc de ne pas alourdir inutilement lagatoce, et de supprimer cette condition.

M. le rapporteur pour avis. Le dispositif présenté par Mme Audrey Linkenheld
étant le plus simple et le plus efficace, je lunde la préférence et suis favorable a son
amendement.

Les amendements CE9 et CE20 seotités.

La commissiomdoptel’amendement CE13.

Puis elle examine 'amendement CE25 du rapportewr @vis.

M. le rapporteur pour avis. Cet amendement visefavoriser la mixité sociale dans
davantage de quartiers, en développant le logemtarmédiaire. Les promoteurs hésitent a
investir dans les quartiers défavorisés, convaimgugs ne trouveront pas de preneurs si le
montant des loyers est trop élevé.

J'ai beaucoup consulté, notamment le bailleur $d8idl, et suis parvenu a la
conclusion qu'il fallait proposer un logement imédiaire bonifie, bénéficiant, comme tous
les autres logements de ces quartiers, d’'un tauRVdede 5,5 %. Le montant du loyer serait
alors inférieur au loyer habituel du logement imtédiaire hors QPV.



La commissiomdoptel’amendement.

Elle étudie ensuite, en discussion commune, lend@neents CE27, CE26 et CE28
du rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Le sujet abordé par ces amendements est délicat, e
javoue tatonner depuis plusieurs années. Dansouni gle mixité sociale, la regle impose
gue, lorsque I'on construit des logements interaiées, I'ensemble immobilier dont ils font
partie comprenne au moins 25 % de logements sacfawil est absurde d’'imposer cette
obligation la ou se trouve déja une proportionadgeinents sociaux bien plus élevée.

Aussi avons-nous adopté, I'année derniere, un aemendt dispensant du respect de
cette régle les opérations dans les quartiers ANRRdans les communes comprenant au
moins 50 % de logements sociaux. Il se trouve adg@nque tres peu de communes
répondent a cette derniére condition.

Il faut donc aller plus loin, mais mon hésitatioorte sur le taux a retenir : 35 % ou
40 % ? C’est la raison pour laquelle jai déposistamendements, et je m’en remets a la
sagesse de notre commission pour choisir.

Mme Audrey Linkenheld. Je comprends I'hésitation du rapporteur, et saetai
apporter mon soutien. Nous nous efforcons toujdiadopter des dispositifs aussi simples et
de bon sens que possible ; or, I'expérience mogtre, sur le terrain, I'obtention de
I'exception consentie par la loi reléeve du chemenaloix, tant auprés des administrations
décentralisées que de I'administration centrale.

Faut-il retenir un taux de 35 % ou de 40 % ? Jepda de certitude, mais si un taux
de 35 % nous apporte au moins I'assurance d’avoinsrsouvent besoin de faire de longues
démarches pour obtenir le bénéfice de I'excepjigrserai volontiers favorable.

Mme Michéle Bonneton. La condition de 25 % de logements sociaux est déja
obligatoire pour 'immobilier neuf.

Par ailleurs, je m’'interroge sur le bien-fondé deesures visant a favoriser le
logement intermédiaire : n’oublions pas qu’envirB@ % de ménages sont éligibles au
logement social ! Celui-ci ne risque-t-il pas detipale la diminution des recettes
gu’entrainerait la baisse du taux de TVA ?

M. Jean-Luc Laurent. Il faut trouver le bon équilibre, comme nous agiq@ensé le
faire en choisissant le taux de 50 %. S’il fautnowe c’est probable, assouplir le dispositif
pour le rendre plus efficace, je plaiderai poutawx de 40 %, celui de 35 % étant trop proche
de celui de 25 % — d'ailleurs dépassé dans unicertanbre de communes d'lle-de-France —
et susceptible, a mon avis, d’induire des effets désirés, liés a 'appréciation erratique des
stocks et des flux.

M. le rapporteur pour avis. L’encouragement du logement intermédiaire a é& un
bonne idée, mais il s’est surtout développé hoss@ieV, compte tenu du niveau de loyer. Si
I'on veut faire revenir le « public » du logementermédiaire dans les QPV, il faut pratiquer
des loyers plus bas.



La ou il y a peu de logements sociaux, il faut isgroleur construction ; la ou ils
sont déja en forte, voire en trop forte proportibmaut développer le logement intermédiaire
en levant la condition relative a la part de logeteesociaux dans les programmes
immobiliers. Dans les deux cas, il s’agit de diifeas|'offre en favorisant la mixité sociale et
de lutter contre la ghettoisation dénoncée pardenker ministre.

Un taux de 40 % affecterait a peine une centaineasemunes ; un taux de 35 %
permettrait une couverture plus large, solution guna préférence, étant donné que nous
pourrons, dans un deuxieme temps, nous livrer a anayse plus fine du nombre des
communes concernées dans l'un et I'autre cas.

M. Jean-Luc Laurent. Je suis prét a me ranger a l'avis du rapportewis rje
souhaite que soient pris en compte non seulemsentdenmunes, mais aussi les quartiers
concernés et leur poids démographique au seinglearemunes, car certaines jouent a fond
la carte des dispositifs de diversification afinréduire la part du logement social sur leur
territoire, ce qui a des effets négatifs sur latigasdes stocks et des flux ainsi que sur les
programmes locaux de I'habitat (PLH).

Les amendements CE26 et CE28 setités

La commissiomdoptel’amendement CE27.

Puis elleémet un avis favorabl@ I'adoption de la premiére partie du projet de lo
de finances pour 201Modifiée
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