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La commission a procédé a l'audition de Mme Gemnevi€ioraso, sur son rapport
au Premier ministre sur I'avenir du secteur spatial

Mme la présidenteFrédérique Massat.Mes chers collegues, nous avons le plaisir
de recevoir notre collegue Genevieve Fioraso, ques ravions déja auditionnée lorsqu’elle
était ministre ; nous I'entendons aujourd’hui sur sujet particulierement intéressant pour
notre commission, le domaine spatial, qui relevenae compétences. Nous avons aussi recu
M. Thierry Mandon mais également, et a plusieurzises, le Centre national d’études
spatiales (CNES).

L’actualité du secteur spatial, Madame Geneviewwdso, est riche, du fait non
seulement de ce rapport sur la filiere spatialedagse, que vous avez remis au Premier
ministre le 26 juillet dernier, mais aussi en raiste la mission Proxima a laquelle participe
I'astronaute francais Thomas Pesquet, qui, parécentes de presse, nous tient régulierement
informés depuis I'espace de la fagon dont il viteebelle expérience et ce beau défi.

Je vous remercie d’avoir bien voulu vous rendretéeninvitation, malgré un emploi
du temps chargé, car vous revenez d’'un voyageaioint

C’est avec beaucoup d’attention que nous avonsottewapport intitulé ©pen
space I'ouverture comme réponse aux défis de la filispatiale ». Ce document, qui fera
date, porte sur des défis importants, comme le radatlettre de mission qui demandait une
analyse portant sur les orientations prospectivda stratégie de la France dans le secteur
spatial au sein de I'Europe en tenant compte dtegta mondial. Je suis en effet persuadée
gue notre pays y a toute sa place, face a desutéwtd et des défis majeurs comme la
concurrence des pays émergents, le développemenirdérique, et ne manque pas d’atouts
a faire valoir dans I'avenir cette filiere.

Nous suivons avec beaucoup d'attention l'actualgél’espace ; Thomas Pesquet,
gui va passer six mois dans la station spatiakrnationale, a répondu hier en direct aux
guestions posées par 100 jeunes regroupés a I'Atadies Sciences de Paris. Nous savons
également que le secteur spatial est un domairaialiaméconnu pour ce qui touche au
numerique, mais également a des domaines aussrtangque la santé, en fournissant des
sources de données particulierement utiles. Il &galement relever 'émergence, récente,
d’opérateurs prives, ce qui pose la question dtagardes responsabilités entre public et privé
— vous I'évoquez dans votre rapport. La Franceuestcteur majeur du programme des
lanceurs Ariane, et la concurrence internationatargense ; il est de notre responsabilité de
concevoir les actions politiques qui s'imposent.

La conférence ministérielle de I'Agence spatialeopgenne (ESA) qui s’est tenue
les £ et 2 décembre derniers a été I'occasion d’évodmestratégie spatiale de I'Europe
élaborée par la Commission européenne au moisalioet La France a réussi a créer les
conditions d’un large consensus portant sur lexipés de I'Europe spatiale ; je sais que vous
portez un regard attentif sur ces sujets. En tal@ngienne ministre et parlementaire investie
dans ces questions, pouvez-vous nous faire parbtie sentiment sur I'accord signé par les
gouvernements italiens, allemand et francais peaforcer les modalités de collaboration
entre Etats et industriels, dans le cadre du progra Ariane 6, sous I'égide de 'ESA ?

Comment permettre au systeme européen Galileo idgp@ser comme un reéel
concurrent duGlobal positioning systenilGPS) américain ? Quelle plus-value ce systéme
européen présente-t-il ?
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Comment faire de la France un pays leader danpl6#ation des données issues du
spatial ? Faut-il associer au CNES d’autres opeératee recherche comme INRIA, par
exemple ?

Le budget consacré a Ariane 6 est-il suffisant pue les délais soient tenus ?

Comment analysez-vous le déploiement des sateflaeses géants dweb Google,
Apple, Facebook, Amazon (GAFA) ? Quelles conségeeicela peut-il avoir sur la politique
spatiale européenne ?

En coordination avec 'ESA, la Commission europé&emanprésenté le 26 octobre
dernier sa stratégie spatiale : comment l'analyges, quelle doit y étre la place de la
France ? Vous avez formulé des propositions aje¢ su

Mme Genevieve FiorasoMerci, Madame la présidente, de m’accueillir daatte
commission que je connais bien pour I'avoir frédaerpendant cinq ans sans y étre jamais
revenue depuis. Merci, par avance, pour votre gehde, car je ne suis pas au mieux de ma
forme : jétais a Dakar pour un sommet sur la séguou 'information, le renseignement et
le spatial en Afrique ont été évoqués ; je suienee ce matin dans un avion militaire qui
s’est posé a cing heures et demie, au terme d’Lassez long.

Ce rapport se veut pratique et pragmatique, noossagouhaité qu'il s'adresse a
'ensemble des acteurs du spatial : les organisieesecherche, les industriels, mais aussi
toute une chaine de sous-traitance, car une gneaudie de l'industrie est concernée par le
spatial, qui est aujourd’hui le plus important payeur de données.

Le budget spatial de la France est constant —niléae un peu augmenté depuis
2013 —, de I'ordre de 2,2 milliards d’euros pareanmoyenne. Par comparaison, le budget du
ministere de la recherche est de 7,8 milliards ridguet I'ensemble de I'effort réalisé en
faveur de la recherche publique, en y incluantregRamme d’investissements d’avenir (PIA)
ainsi que tous les ministeres investis, représébteilliards d’euros. Avec 2,2 milliards
d’euros, c’est un gros budget qui est consacrédaarche spatiale publique.

Dépenses du CNES pour I'année 2815
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Avec 860 millions d’euros, la contribution verséd'EBSA au titre du programme
Ariane est la plus importante des dépenses du CMESnent ensuite les travaux de remise a
jour et de rénovation du lanceur Ariane : 307 ils. Le troisieme poste de dépenses —
202 millions — concerne la défense, pour les @étvie surveillance et d’observation. Vient
ensuite, avec 188 millions d’euros, tout ce quictmi aux sciences, a la préparation de
'avenir et a I'exploration. Les dépenses consacré&d’observation de la Terre, pour des

implications dans le domaine de [I'environnementnmEnt en cinquieme position :
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159 millions d’euros ; en sixieme position, lessmgces mutualisées représentent un montant
de 121 millions d’euros. Les codts d’interventignj viennent en septieme place, s’élévent a
102 millions d’euros. On remarque que les dépemsesacrées aux télécommunications,
avec 71 millions d’euros, ne viennent qu’en huitgeposition : ce n’est qu’'une toute petite
partie des dépenses du CNES. Je reviendrai pldistarces dépenses de télécommunications.

Je rappelle que le CNES emploie 2 400 personnest Gi plus importante agence
spatiale européenne ; la raison en tient a I'mista@t tout particulierement a la fusée Ariane.

) En dehors de I'Union européenne, huit pays ongafzacité de lancer une fusée : les
Etats-Unis, la Russie, le Japon, I'Inde, la Chiemél, la Corée du Sud, la Corée du Nord, qui
s’est livrée a quelques essais peu fructueux eeitdi I'lran.

Pour ce qui est des budgets consacrés au spatiakpaays, on ne connait pas les
chiffres de la Chine alors que ce pays investitsivasnent dans ce secteur. Les Etats-Unis
dépensent prés de 18 milliards d’euros par an,ussi@ vient en deuxiéeme position avec
5,5 milliards d’euros, I'Allemagne — qui vient tr&éécemment de dépasser la France —
dépense 2, 2 milliards d’euros, la France 2,1 andé d’euros, et le Royaume-Uni, qui vient
loin derriére mais dont l'investissement est ensphde croissance, 363 millions d’euros.

Si I'on considere le budget par habitant, la Fraseesitue en troisieme position
derriére les Etats-Unis et la Russie, et devarildiAagne et le Royaume-Uni.

Le budget global de I'Agence spatiale européenr@AjEs’éleve a 5,2 milliards
d’euros pour I'année 2016, sur lesquels 3,7 mikad’euros sont investis dans les projets
propres, et 1,5 milliard d’euros sous-traités, eelgue sorte, dans le cadre d’'une maitrise
d’ouvrage déléguée par I'Union européenne. L'Ureomopéenne consacre environ 50 % par
an du budget de 'ESA au spatial. Sa part dansdtear spatial va croissant, méme si la
coordination entre ESA et I'Union européenne mgaital’étre améliorée — mais les choses se
sont arrangées réecemment. En tout état de cadggnte spatiale européenne est le principal
opérateur de I'Union européenne dans ce domaine.

L’'observation de la terre constitue le premier pad¢ dépenses de I'ESA, qui lui
consacre 1,6 milliard d’euros ; les lanceurs regrtent le deuxieme poste avec 1 milliard
d’euros, et le premier lancement d’Ariane 6 estisage en 2020. La navigation et la
geéolocalisation, sous-traitée pour le compte denibd européenne dans le cadre du
programme Galileo, viennent en troisieme positioreca 609,5 millions d’euros. Les
programmes scientifiques, pour lesquels 'ESA itivé&®7,9 millions d’euros, se placent en
guatrieme position. Les télécoms ne viennent ggigieme position et ne représentent que
359,3 millions d’euros, soit moins de 7 % du budglebal de 'ESA. La présentation des
zones géographigues ou le marché des télécoms atatensera I'occasion de mettre en
evidence le décalage entre 'Europe et le restmaiude.

Le secteur spatial est important en termes d’ablerdouveraineté : si vous dépendez
d’'un opérateur ameéricain pour lancer vos sate]lifesis ne maitrisez plus votre agenda de
lancements et vous perdez toute possibilité d’acc#enome a I'espace. C’est pourquoi,
méme s’il nécessite un énorme investissement, Argarnest un projet essentiel : la
concurrence du lanceur de I'américain SpaceX venaitacer le modéle Ariane 5SME. Nous
avions donc besoin d’'un lanceur moins colteux,t@edire sans participation publique
systématigue a chaque vol, et surtout plus modylairec une configuration a deux ou quatre
boostergpermettant d’emmener des charges de cing a dheton

La maitriser du lanceur est le socle indispensabla compétitivité de la filiere.
Ariane 6, c’est vrai, n’a pas de version réutilisapour linstant, a I'image de ce a quoi
travaille SpaceX, qui connait des succes, maiséugait pas mal de déboires, ou de ce qu'a
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réussi Amazon avec un lanceur plus petit. Consgtruin lanceur réutilisable nous aurait
condamnés a ne pas avoir de lanceur compétititijadgnnée 2028 ; il n'est par ailleurs pas
évident qu’un tel appareil corresponde a notre neoééonomique.

En revanche, des évolutions d’Ariane 6 sont préveede CNES travaille sur le
moteur Prometheus, qui permettra de diviser parlgixolt du moteur, en utilisant une
configuration et un carburant différents ; on tileaégalement sur la réutilisabilité d’'une
petite partie d’Ariane. Autrement dit, les recheglse poursuivent afin de ne pas étre pris au
dépourvu le moment venu, pour peu que le modelecgomue soit convaincant.

Ariane 6 fait partie d’une offre globale proposéecantre spatial de Kourou, allant
du plus petit lanceur — le lanceur italien Vega usqu’a Ariane 6, en passant par Soyouz ;
I'Europe bénéficie ainsi d’'une gamme compléte.

Le centre spatial guyanais constitue le deuxiergensat de souveraineté du secteur
spatial européen ; par le lanceur comme par leeapitial, la France apparait comme le fer
de lance de I'Europe. J'insiste sur ce point, y a’'pas beaucoup de secteurs stratégiques ou
la France peut se poser en leader au niveau eurofpg@anespace est le numéro 1 mondial de
son secteur : depuis les deux derniers lancementstre satellites Galileo d'un coup et une
fusée Vega —, nous en sommes a soixante-seizanantg réussis d’affilée, ce qui constitue
un record mondial absolu.

Pour l'avenir, je propose dans mon rapport que rbga s’approprie cette base
spatiale encore davantage qu’elle ne le fait adjbur a travers un programme dynamique de
modernisation intitulé EuroK 25, en développantananent une offre pour les microlanceurs
afin de servir 'aval de la filiere. Si I'Europeis®aaloriser sa propre base spatiale, elle pourra
s’imprégner de la notion de préférence européenrenqus avons pour I'instant bien du mal
a faire prévaloir.

Le troisieme segment de souveraineté du sectedialsparopéen est Galileo. Ce
programme a démarré en 1999 avec bien des diffgullans le but de concurrencer le
modele GPS. Il existe aujourd’hui dans le mondesysteme de géolocalisation russe, un
systeme chinois, le systeme américain GPS, queqsus répandu, auxquels vient s’ajouter
Galileo. Avec bien des hauts et des bas, les erélditce programme ont été multipliés par
cing ; aujourd’hui enfin, I'Europe offre ses premsiservices Galileo, et les Etats-Unis, qui y
étaient farouchement opposés au départ, reconnadsormais I'intérét dans un monde peu
pacifique, de disposer d’une redondance de leuesys GPS. Du coup, Galileo offrira des
performances supérieures a celle du GPS, notanamariveau des distances d’observation.

J'ai insisté sur la nécessité de batir un soclalsgour ensuite développer l'aval :
sans ce socle, il n'y a plus de souveraineté eerop® Mais pour que Galileo soit utile, il
faut qu’il soit utilisé dans tous les systemes embeés, dans ce que I'on appelle I'internet des
objets, particulierement dans les systémes de itégldiés avions et surtout les automobiles.
Pour cela, il faut une réglementation européenée persuasive, ce qui n’est pas gagné du
c6té de I'Union européenne... La commissaire pol@nalsargée de I'espace, comme son
collegue chargé du numérique et celui chargé deméantérieur, sont bien convaincus qu'il
va falloir 'imposer. Et comme d’habitude, ils sceigagés dans une discussion trés serrée
avec la commissaire chargée de la concurrencer:laalirection générale de la concurrence,
la concurrence s’entend a l'intérieur de 'Europ@@n a I'extérieur... Une petite conversion
culturelle s’impose. Pour l'utilisateur final, cte®talement invisible : on ne voit jamais si on
utilise le GPS ou Galileo sur son portable ou d=ors outil de mobilité. Mais il est essentiel
pour notre industrie d’utiliser davantage Galileib y a donc bien un enjeu important de
réglementation européenne.
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Une fois que l'on dispose d'un socle solide, digejsil devient possible de
développer l'aval. L’'Europe, et singulierement laarce, est plus performante dans le
domaine des grandes infrastructures que dans Eappement des services aval, largement
trustés par Google, Amazon, Facebook, Apple ettiBaucomme Virgin Galactic. Depuis
cing ou six ans, les GAFA se sont intéressés atiespaar ils ont constaté que ce secteur était
le plus important pourvoyeur de données.

Personne ne sait que, pour asseoir le diagnostlli giar les 5 000 scientifiques
étudiant le réchauffement climatique, 54 % des denrutilisées provenaient exclusivement
du spatial, et pour partie dans les 46 % restante. nouvel or noir industriel n’est plus le
pétrole : c’est ldig data— en bon francais, les métadonnées.

Le marché des métadonnées a cr( de 23,5 % en @0dassera de 18,3 milliards de
dollars en 2014 a 92 milliards de dollars en 202@st le marché mondial qui connait la plus
forte croissance. Et qui dit marché dit développetnde services, création d’entreprises, et du
coup création d’emplois.

Quel est limpact de la révolution numérique sursigatial ? D’abord sur les
instruments eux-mémes : a c6té des gros lanceunrgyibnaitre des objets bizarres mais avec
de grandes capacités, rendus possibles par I'egtrémiaturisation et la diversification des
acteurs comme les GAFA qui ont fait irruption da@ssecteur spatial, avec leur créativité
mais également une culture différente. Sitét quiilgestissent un secteur nouveau, ils y
apportent forcément des conceptions et des idéasehes : ainsi, Amazon a créé son
vaisseau destiné au tourisme spatial, le New SHeptaa déja réussi a le faire se poser a son
point de lancement. De son c6té, Google travaillenaprojet de ballon dénommé Loon,
auquel le CNES participe, et Facebook développprdget Internet.org afin de rendre le
réseau accessible sur 'ensemble de la planeteco@nait mal le projet sur lequel travaille
Apple, mais il existe bel et bien. Virgin Galactd®veloppe le projet OneWeb d'une
constellation de 900 satellites capable de donrteus accés a internet, quels que soient le
territoire et sa richesse. Des entreprises fraagaist intégré ce projet ainsi que la société
Airbus Defence and Space, qui y a investi plusSrillions d’euros. OneWeb apparait bel
et bien comme un véritable projet de rupture.

Des entreprises de taille intermédiaire s’inténesssgalement a I'espace : ainsi
Sodern, une entreprise traditionnelle a premiére, \dont le patron est un ancien de la
direction générale de I'armement (DGA), qui empl8@0 personnes, et dont I'actionnariat
compte Airbus et, pour une moindre part, la DGAsaque d’autres acteurs. Cette entreprise
connait une véritable révolution, assez emblématida I'évolution actuelle du secteur
spatial. Son produit phare, ce sont les viseuroitbs. Jusqu’a présent, Sodern en fabriquait
une cinquantaine d’exemplaires par an ; en s’iatéigau projet OneWeb, elle va en produire
1 800 modeles par an, et pour un prix qui serauantg a cent fois moins cher. C’est un
changement de paradigme total pour cette entrequise@nthousiasmée par le projet, a pris le
sujet a bras-le-corps, a introduit la pratiqgue’derlanagement et a intégré I'ensemble de son
personnel dans un changement d’organisation. Geeurs d’étoiles seront certes moins
performants que les précédents, produits a seutearequante exemplaires par an, tout en
demeurant de grande qualité, notamment grace aunea de nouvelles technologies, dont
les imprimantes 3D. Pour Sodern, le changementaektal, mais d’autres entreprises du
méme type se lancent également dans de profondesions.
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Ainsi, dans le domaine des nouveaux objets spatiuFrance est plutbt bien
placée. Le Stratobus de Thales Alenia Space, qaig@rationnel en 2020, naviguera a une
hauteur intermédiaire entre I'orbite géostationmair I'orbite basse (LEO kow Earth orbit) ;

il fera fonction de transporteur et de ravitaillepatial. Le Sparrow (moineau) est un autre de
ces petits objets, produit par Airbus Safran Laenghfiliale d’Airbus et Safran créée pour
construire le lanceur Ariane 6. En revanche, namsnses moins présents dans le secteur des
services aval est plus faible, Ia ou se trouveros gisement potentiel de création d’emplois.

ESTIMATION DES CHAINES DE VALEUR DE LA PRODUCTION DES SATELLITES
JUSQU AUX SERVICES LIES A LA DONNEE (en milliard de §)

SATELLITE*
LAUNCH*

OPERATION

SERVICES

Vous constatez sur le schéma précédent que, dasscteur des satellites de
communication (SATCOM), I'investissement public sanré aux satellites eux-mémes et aux
lanceurs représente, respectivement, au niveau ialpnd,7 milliards de dollars et
2,1 milliards de dollars; l'aval de la filiere, taement dit les services, représente
123 milliards de dollars... On mesure ainsi le noneanplois et de créations d’entreprises
gue le levier public est susceptible de générer.nlaché des télécoms est, au niveau
mondial, le numéro 1 et le plus mature ; c’est éebien le marché sur lequel il faudrait
« mettre le paquet » en amont tant il est prome#eporteur pour l'aval.

Deuxieme segment : les satellites de navigatiodeegéolocalisation (SATNAV).
Avec le projet Galileo, nous tenons le bon boutmaéi ce n’est pas le marché numéro 1 : il
n’en est pas moins extrémement porteur en termestaatiel en aval, au niveau des services
et des applications.

Vient en troisieme position le marché de I'obseaoratde la terre (EO), dont nous
avons vu tout a I'heure qu'il était prioritaire aprcelui des lanceurs dans le budget de 'ESA :
méme s'il représente un investissement tres wilegonstate qu'il vient trés loin derriere en
termes de potentiel de création d’emplois.

Ce décalage entre les investissements réalisd¥paope et le CNES et le potentiel
de creation d’emplois s’explique en partie par pontance de la contribution francaise et
européenne dans les lanceurs, qui constituenebitissement numéro 1 ; reste qu’un correctif
s’impose si nous voulons développer les applicatiem amont et créer des emplois la ou le
marché est le plus porteur. D'ou la nécessité dpraacher le spatial du numérique.

Permettez-moi une anecdote. Lorsque j'ai pris mastfons ministérielles en 2012,
on commencait a parler de SpaceX, mais dans desesebien différents de ceux que
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j'entends aujourd’hui de la part des acteurs ewrppg particulierement des Francais. On
soutenait alors que SpaceX n’était qu'un feu ddlepague ses promoteurs allaient se
« crasher » du fait de leur manque d’expérienad,domme les GAFA, bref, que I'on s’était
totalement trompé dans I'expertise. Fort heureusén& décision de lancer Ariane 6 et de
mettre au point une vraie stratégie européenne éabébstée par cette concurrence
majoritairement américaine aujourd’hui, mais qupsefile de la part de la Chine et d’autres
pays émergents. Aujourd’hui, tout le monde a bies ponscience qu'un changement de
paradigme est intervenu dans le domaine du spatial qui ne signifie pas qu’il faille pour
autant jeter le bébé avec I'eau du bain : nous mewnserver nos compétences et notre
expertise dans les domaines ou nous sommes perftema

Des initiatives européennes de valorisation sooted’ et déja a I'ceuvre ; 'ESA
développe le programme ARTE&dvanced Research in Telecommunications Syxstepns
dans le secteur des télécommunications, valorigeddes compétences dont nous disposons
dans le domaine spatial. En réponse a la questida présidente, Mme Frédériqgue Massat, je
peux indiquer que, lors de la derniére réunion rinieistérielle de I'ESA, un effort
supplémentaire a été décidé dans le domaine dat@munications par rapport au budget
initialement prévu. Ce choix va dans le bon sengohérence avec les priorités retenues et la
nécessité de viser les marchés les plus porteurs.

L’'Union européenne a également lancé un appel getprafin de favoriser les
applications liées aux données Copernicus. Copesnist grand programme européen
d’'observation dont les applications sont multipléans les domaines de l'agriculture et de
'environnement notamment. Malheureusement, lesées Copernicus, en formgien data
ne sont pas directement accessibles aux entrgpnstsnment les PMI et PME : il faut les
travailler pour les rendre utilisables. Du coups dennées exclusivement financées par les
Etats membres de I'Union européenne sont & 98 B$éets par les GAFA, ce qui est pour le
moins paradoxal, tout simplement parce que les GARRAles moyens de sous-traiter a des
sociétés de services et d’'ingénierie en informati¢gSIl) le traitement de ces données, avant
d’en alimenter leurs cibles commerciales : nouidigpas qu’ils fonctionnent comme des
annonceurs en commercialisant des données diniéécietmarketéesen fonction de leur
clientéle.

Les pays européens ont également mis en placecldsters dont un pour les
données, situé au Luxembourg, qui trouve sa prenaipgplication dans le domaine financier,
les FinTech, mais aussi dans d’autres domaines eolfenvironnement.

Un cluster « télécoms » tres puissant a été créé au Royaumedn 2011, 'ESA
avait décidé d'y installer sa direction des télésehmalheureusement pour la France, dans la
mesure ou, on I'a vu, c’est le secteur le plusqortLes femmes étant assez rares dans le
spatial, je tiens a saluer au passage l'excellateea directrice de cet établissement,
Mme Magali Vaissiere, I'une des meilleures de 'ES trois ans, elle a su créer un péle
particulierement efficace, qui va de la recherche lss télécoms jusqu’a la création de
startups, dont certaines ont établi des partesasiatc les grands donneurs d’ordres. Dans ce
laps de temps, soixante-cing entreprises ont ét&esy qui emploient un nombre important de
salariés. L'effetcluster sur les téléecoms a bien joué au Royaume-Uni ;oilisnfaut le

développer davantage en France.

De son c6té, le CNES a créé il y a huit mois umrection de l'innovation, des
applications et de la science, implantée a Touloesenme nous l'avions nous-méme
préconisé, de facon a penser « applications etcesry sitdt que I'on commence a réfléchir
aux lanceurs et des satellites. Une direction duérigue est également en cours de création.
Nous aurions préféré que cette direction soit m@#@@ la direction de linnovation car
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lorsqu’ils sont dans une direction autonome, Idsrinaticiens ont précisément tendance a
tres vite s'autonomiser... Heureusement, je sais dgiedirecteur de [linnovation,
M. Lionel Suchet est extrémement vigilant sur cepo

Au niveau des pouvoirs publics, le ministere chadgel'environnement et des
transports est pour l'instant le seul a s’étreig#asla question en mettant en place un plan
satellitaire, notamment pour I'observation de I'eomnement, la prévention des catastrophes,
et la gestion plus rapide des catastrophes naareMous préconisons que les pouvoirs
publics, y compris les régions, s’approprient cetiloformidable et de moins en moins
colteux qu’est le spatial.

En 2012, constatant que les acteurs francais aidtgias en ordre de marche, j'avais
mis en place, sur le modéle du Conseil pour laaette aéronautique civile (CORAC), le
COSPACE qui rassemble les grands industriels, IE&N'Office national d’études et de
recherches aérospatiales (ONERA), mais égalemist, moins fréquent, les clients et les
acteurs du numeérique, comme Eutelsat, des stagtuges grandes SSiII. Il est toujours bon que
les grands donneurs d’ordres aient leurs clienttaea d’eux pour leur rappeler ce que sont
les besoins des usagers.

C’est ainsi que nous avons créé, adossés a quéates pe compétitivité, les
« boosters », c’est-a-dire des lieux qui accompaiglaecréation de startups et qui les mettent
en relation avec les donneurs d’ordres afin defeiliter 'acces au marché.

Dans le méme esprit, nous avons regroupé touteddesées satellitaires sur la
plate-forme d’exploitation des produits SentinelEFS), qui sont traités pour étre
immédiatement utilisables par les startups — jes\aiudit tout a I'heure que 98 % des données
brutes enopen dataissues de Copernicus sont utilisées et valoripéedes GAFA. Pour
travailler et cibler les métadonnées de facon adedre utilisables, la SSII Atos expérimente
une plateforme, en lien avec le CNES, des centesecherche et des laboratoires publics,
pour permettre aux PME-PMI, aux ETI et aux startipsoir un acces privilégié immeédiat a
ces données.

J’en viens aux applications fondées sur les usages,on n'imagine pas la variéte.

Pour I'observation de la Terre, il s’agit de laypséon météorologique — & sept jours,
et non plus a six jours —, la cartographie, la sillance des risques naturels, climatiques et
environnementaux, l'aide aux populations en dégess surveillance des frontieres, la
défense (tres haute résolution nouvelle générasigsieme d’alerte, etc.)

Pour les télécommunications, il s’agit de l'accasx aéseaux de télévision,
téléphonie et mobile — marché le plus en expansion.

Pour le positionnement, nous trouvons la locatisatie tout type de véhicule et la
régulation des trains — les TGV sont actuellemégulés par le spatial ; les applications
utilisant les données de localisation des smartghonl’horloge atomique, avec la
synchronisation des systemes bancaires, des rédeaalécommunications et de distribution
de I'énergie ; enfin, tout ce qui touche a I'lonternet des objets, en pleine expansion dans
l'aviation et 'automobile.

Enfin, dans le domaine de la science, les applioaticoncernent la composition
d’'une comete, l'environnement martien, la structudes trous noirs, la découverte
d’exoplanétes, les applications santé des volstégtetc. Il faut savoir que 60 % des
expériences que va faire Thomas Pesquet dans degpacernent la santé, notamment pour
la lutte contre I'ostéoporose et certaines maladiasculaires ou cardiaques : dans I'espace,



on perd 20 % de sa masse musculaire et 20 % dassernsseuse... On y est d’autant mieux
placé pour travailler sur ces sujets.

En conclusion, le domaine de I'espace ne doit pater réservé aux spécialistes. Il
n'est pas normal qu’un secteur autant concernélgmmétadonnées soit aussi fermé sur
lui-méme — on parle de la grande famille de I'egpait faut absolument qu’elle s’élargisse.
Je me suis apercue gu’en deux ans, en m’intéressalgspace comme ministre, je
connaissais a peu pres tout le monde en Europeaecbup de gens a linternational, ce qui
n'est pas normal. Il faut donc ouvrir le domainel@space, d’'ou le titre de mon rapport,
« Open space ».

C’est ainsi qu’il faut une ouverture du spatial aypplications nées des usages, avec
une priorité pour les télécommunications, ainsiagy’ cultures, pratiques et métiers liés au
digital. A coté des ingénieurs classiques, il cenvid’'embaucher defata scientistsdesdata
miner, mais aussi ddsackers pour apporter une nouvelle culture dans les agene spatial
doit aussi s’ouvrir aux nouveaux modeles écononsgui fait du coldt moindre que
représentent les constellations de satellitesoill également s’ouvrir a la culture du risque.
M. Jean-Jacques Dordain, ancien directeur géné&dESA, se réjouissait de 74 vols sans
anicroche ; mais cela signifie aussi qu’on n’a jpas assez de risques. SpaceX, y compris sur
des vols institutionnels, a « planté » sa fusési@lus fois ; mais nos collegues démocrates et
républicains trouvent cela normal : pour eux, d¢alapartie du processus d’innovation. Nous
avons tout a apprendre de cette culture du risque grogresser.

Il faut également ouvrir le spatial a la paritéuPavoir des applications pertinentes,
la profession doit s’ouvrir davantage aux femmeéautdnt que celles qui viennent sont
vraiment trés talentueuses. Enfin, il faut ouvrg $patial a bpen spacepour les
citoyens. Actuellement, nos grandes SSII s’adrésaenintermédiaires, aux entreprises, mais
pas aux citoyens, alors que les nouveaux entri@st$GAFA, s’adressent, eux, a l'utilisateur
final.

Mme la présidente Frédérique MassatLe sujet est vaste, et votre rapport
conséquent et bien documenté... Il était normal dagre le temps nécessaire.

La parole est aux représentants des groupes.

M. Philippe Kemel. Merci pour ce rapport particulierement complet et exposé
trés didactique et passionnant.

L’espace renvoie a plusieurs questions stratégigueslépendance, défense,
numérique, observation, transport... Mais ce quie®vie plus stratégique du stratégique, ce
sont les données, grace auxquelles ce milieu estran de se structurer avec des
micro-entreprises.

Cette filiere dépendait jusqu’alors essentiellentEntEtat. Ce sont les Etats qui ont
souhaité, au regard des stratégies de défenserensit place toute une industrie de
I'aérospatiale.

L'industrie de I'aérospatiale, c’est d’abord du s@vproduire. La France est bien
souvent innovante en matiere de recherche, maspelid souvent ses capacités a maitriser
pleinement son systéme de production industriBléans ce monde qui évolue tres rapidement
en matiere de conquéte spatiale, comment notre paysil préserver et accroitre son
industrie ?

Ma deuxieme question a trait aux financements.datesir spatial est profondément
régulé. Vous proposez un systeme décentralisé. llaigntrdle ne pourrait-il pas étre réalisé



par le financement ? Quels marchés de capitauxgient étre mis en place pour assurer la
maitrise du secteur par les financements ?

Enfin, un travail doit étre entrepris par rappark aisages ; je pense en particulier a
l'internet des objets. Cette commission a travalié 'automobile, notamment les véhicules
autonomes qui seront disponibles des 2020. Quais Iss liens entre les constructeurs
automobiles et le monde des GAFA et des donnéeesttatisées ?

M. Daniel Fasquelle.Madame Geneviéve Fioraso, je vous félicite pouragport
tres complet, mais je regrette son titre en anglaita belle devise « Liberté, Egalite,
Fraternité » est heureusement restée en francgais...

A mon tour, je salue nos champions francais : &née est leader dans ce domaine.
Néanmoins, il faut garder a I'esprit que I'on pétre leader dans un domaine et se retrouver
tres vite fragilisé — le secteur de I'énergie a tmdr&d quelle vitesse un grand champion que
I'on croit indestructible peut étre déstabilisé.cat égard, I'objet de votre rapport est de
conforter la place de la France dans ce domaine.

Je salue également la réussite européenne. L'Eun@sesouvent remise en cause,
permet notre indépendance au travers de bellesitésis

L’enjeu est double. Le premier est stratégiqueeca@alileo, par exemple, il s’agit
de ne pas étre dépendant du GPS américain. Ledseoggu est de plus en plus économique :
au-dela de la conquéte spatiale, les usages, leficamns — internet des objets,
télémédecine, etc. — engendrent des retombées rdmpres trés concrétes dans tous les
domaines d’activité.

Je releve plus particulierement trois points déamge.

Le premier est le niveau des investissements ulgticleur orientation. On s’est
beaucoup focalisé, a juste titre, sur Ariane ; ridaut veiller a ne pas prendre de retard dans
le domaine de la recherche sur les satellites.

Le second point de vigilance est la concurrencermationale avec l'arrivée de pays
émergents, notamment la Chine, qui investit begudans ce domaine.

Le troisieme point de vigilance est la place ddsiwas privés. Il est trés important de
permettre I'émergence de startups, de leur dorog&saaux données.

J’en viens a mes questions.

La premiere concerne le droit de la concurrencepgen. Peut-on espérer voir enfin
'Europe comprendre que le droit de la concurredoé étre au service d’'une politique
industrielle, d’une politigue économique, afin damettre 'émergence de grands champions
européens ? Faute de quoi, jamais nous ne pareihd nous hausser au niveau de nos
concurrents américains, chinois, indiens, bréslien

Ma seconde question porte sur les usages du satdlbus sommes tous confrontés
a des zones blanches dans nos territoires, notatrenenilieu rural ; le plan Tres haut débit
va mettre du temps a se développer et ne couvasaf@rcément I'ensemble du territoire
national. Dans votre rapport, vous préconisez texctiu satellite pour couvrir certaines zones
blanches. En quoi cette évolution technique peraiettlle de résoudre cette question
délicate dans certaines parties de notre terrifdire

M. André ChassaigneLe PDG de Safran, M. Jean-Paul Herteman, a tenu des
propos trés clairs: « Nous sommes les héritiersI'aldonomie d'accés a l'espace de
'Europe, on le doit & Pompidou et a De Gaulle @Qn) ne peut pas continuer comme ¢a.
Nous avons proposé aux Etats de nous laisser .liBtgsurd’hui, nous avons la maturité, et



nous voulons une autonomie de décision sans lemmgsétatique ». Ces propos posent la
guestion du partenariat public-privé tel qu’il @ éhis en ceuvre pour Galileo, le systeme
européen de positionnement par satellite, et poMES, le programme européen de
surveillance de la terre. Le poids des partengre®s n’est-il pas un handicap ? Quelle est
l'influence de la réglementation européenne ? Fsbsgsible de maintenir un secteur étatique
qui aurait la maitrise du secteur ? Ou la régleatemt européenne pousse-t-elle au passage
au privé, notamment le développement du partenauiatic-privé ?

A mon avis, il existe un risque de dérive finaneiérsque le court terme est une
priorité avec le commercial, au détriment des ciéaal’'innovation. Le CNES, le DLR,
homologue allemand de notre CNRS, et 'ESA ne ddhle pas maintenir leurs prérogatives
de pilotes en matiere spatiale ? Une politique thanches et de formation ne devrait-elle pas
étre mise en ceuvre afin de pérenniser les savoir-& les savoirs et de se donner les
capacités d’'innover aujourd’hui et demain ?

Enfin, il reste des zones d’ombre concernant letagar des risques et des
responsabilités entre l'industrie et les acteurstituitionnels. Il a été question d'un
mémorandum au niveau européen. Qu’en est-il ? liet ®st extrémement complexe et
souléve de nombreuses questions.

Ainsi, comment seront répartis les coUlts liés aémodes de transition, les risques
techniques et financiers en cas d’échec en volsal@egualification du lanceur ? Et qui
financerait le retour en vol apres un echec ?

Comment sera géré financierement le non-respearisgements de commande, en
cas de trou programmatigue notamment ?

Comment seront répartis les responsabilités teaesicet les colts afférents sur
'ensemble des infrastructures au sol a Kourou ?

Les Etats et les industriels européens s’engatgeatsiecourir systématiquement aux
lanceurs spatiaux européens ?

Enfin, quelle est la répartition des charges elffitags ? Et en proportion de quoi cette
répartition des charges est-elle réalisée ?

M. Franck Reynier. A mon tour, je salue I'excellent travail réaliséarp
Mme Genevieve Fioraso sur la filiere spatiale, te’eonnait parfaitement. Il est important
de sensibiliser et de permettre a 'ensemble dderpantaires de mesurer I'importance et le
poids stratégique du secteur spatial.

Le secteur des télécommunications est essenti@, ogu soit pour internet, les
télécommunications en général, et surtout le traste des données.

Le secteur spatial est également important dansatire de l'observation de
'environnement, notamment pour surveiller le climi est également trés important dans
d’autres domaines a la frontiére entre la défehte ireté avec des enjeux stratégiques.

Un point essentiel, que vous avez soulevé, estditissement du secteur prive, ce
qui peut engendrer des effets économiques impsrtdahs des secteurs d’activité tres
diversifiés.

La démarche doit étre européenne. Face a une egencarinternationale trés forte,
notamment des Etats-Unis, I'échelle européennéagsts pertinente, d’abord, parce qu’elle
permet de disposer des moyens suffisants, engqdtee qu’elle permet d’avoir une taille
stratégique qui permet de porter des projets aéke mondiale.



Dans mon avis budgétaire sur les grands organislteagcherche, j'ai rappelé la
stagnation, voire la réduction des budgets au dedes nouvelles contraintes et des priorités.
Or le secteur spatial doit étre prioritaire caest porteur d’'innovation, de croissance et de
développement. Par conséquent, il faut mettre équation nos ambitions avec les moyens
au service de cette industrie.

Il faut structurer I'offre européenne autour deraatquipe de France. Vouloir une
force spatiale européenne importante n’exclut pas noettre en avant nos secteurs
d’excellence, qui sont nombreux dans le secteurapa

Enfin, vous avez évoqué la concurrence avec deaauxwmodes d’organisation et
de nouvelles sociétées comme SpaceX. Quelle répdegens-nous apporter face a cette
évolution ?

Mme la présidente Frédérique MassatNous passons aux questions.

Mme Corinne Erhel. Merci a Geneviéve Fioraso pour ce rapport queoeve tres
intéressant.

Dans votre présentation, vous avez souligné lesenoént entre le monde numérique
et le monde spatial, avec de plus en plus d’'oligecommuns. Le « booster » Morespace en
Bretagne travaille avec le Péle images et réseacr@sement des filieres spatiales, télécoms,
numerique et maritime. Vous préconisez d’amélidaecoordination au niveau national de
fagcon a promouvoir ce type d'initiatives. Pourriemis nous donner des exemples concrets
d’actions propres a améliorer cette coordination ?

En matiere de financement, vous pointez les inrgat sur le tres haut débit et le
manque de regard sur l'option satellitaire. Cetgrnbre option peut représenter une
amélioration dans des zones extrémement éloignédsfizilement « couvrables », voire une
solution d’'attente efficace. Comment abordez-voetecquestion ? Quels sont les points
bloquants que vous avez identifiés, sachant quUEAERA se positionnent également sur cette
guestion ?

M. Laurent Furst. Merci, Madame, pour cette présentation trés retlintéressante.

Vous avez évoqué le tourisme spatial et la mudition des tirs spatiaux. La
pollution liée a I'industrie spatiale et a l'utidison d’énergie est-elle évaluée ? Si I'on peut
concevoir de I'accepter au vu des enjeux scientsy pour le tourisme spatial en revanche,
cela pose une réelle question de dimension morale.

La pollution spatiale et les déchets spatiaux s#ipfiant a I'infini et vont étre de
plus en plus nombreux en raison non seulementagévité spatiale, mais aussi de la vétusté
d’un certain nombre d’équipements lancés dansrieées 70 et 80. Une réflexion collective a
ce sujet est-elle menée ? La France ne devraitpalte afficher une position ferme en la
matiere ?

Mme Michéle Bonneton.Merci beaucoup pour ce rapport, chére Geneviéve
Fioraso ; vous nous ouvrez 'esprit a de nouveapaees...

L’Europe spatiale a eu du mal ces dernieres arinéédinir une politique spatiale, ce
qui s’est traduit par des hésitations concernantidfinition d’'un successeur a Ariane 5.
Cependant, les économies envisagées vont se fesentellement sur la recherche et le
développement. Pourra-t-on maintenir un haut niviessnologique dans le domaine des
lanceurs et, si oui, de quelle maniére ?

La valorisation des données est plus rentable dgueestissement dans les
infrastructures spatiales ou les codts sont lolMdsis n'avons pas d’entreprise européenne de
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taille internationale, comparable a celle des GARAus avons cependant Galileo, mais ce
programme a pris du retard. Pouvez-vous nous [@éois en est ce programme et quelles
retombées peuvent en étre attendues pour l'usaggparticulier celui des zones blanches ?
Quelles sont les conditions de développement geagramme dans les prochaines années ?

Enfin, votre rapport fait mention d’'une meilleureganisation de la filiere spatiale
par rapprochement des acteurs. Quelles initiathaispensables devraient étre prises ?

M. Hervé Pellois.Merci pour cette présentation didactique.

Vous indiquez que plus de 30 % des images satadbtasont utilisées pour
I'agriculture, notamment pour caractériser les,salgvre I'évolution des cultures, développer
une agriculture de précision. Ce sont des progm@saplement tres utiles, mais des questions
se posent sur l'utilisation et la propriété de desnées. Un monopole de quelques acteurs
peut-il remettre en cause la souveraineté alimentaiest-a-dire le droit des peuples a
décider de leur politique agricole ?

La France fait beaucoup d’effort en matiere detjople satellitaire et spatiale. Par
contre, aucun cours sur lI'espace, les politiguegiaps, 'occupation de I'espace dans le
monde, n'est dispensé dans nos écoles. Aux Etdts-bin a beaucoup développé la culture
spatiale, quel que soit le cursus scolaire. Quesgerous du développement de la culture
spatiale en France en milieu scolaire ?

M. Jean-Claude Mathis.Merci, chere collégue, pour votre expose.

L’ex-Premier ministre, M. Manuel Valls, avait saé tout I'intérét de votre rapport
et s’était dit particulierement sensible a lidé®uverture du secteur aux acteurs du
numerique et a leurs méthodes.

S’agissant de la nécessité de sensibiliser lesidéxs publics et le grand public sur
les applications concretes du spatial, quelles wospréoccupations premieres ?

L'une de vos recommandations consiste en une augti@n ciblée des
investissements publics pour renforcer la fili&ans cette perspective, avez-vous des retours
encourageants de la part d'investisseurs préterigager ? Ont-ils identifié de fagcon précise
leurs cibles d’intérét ?

Par ailleurs, avez-vous pu comparer ce programniagde précise avec ceux de nos
partenaires ou concurrents européens ou mondiaux ?

Mme Marie-Noélle Battistel. Chére collégue, je vous félicite pour ce traviaie et
fourni sur un secteur dont on ne parle pas souveais dont les applications touchent notre
guotidien, ce qui renvoie a des enjeux éminemmeatégiques a I'échelle de notre pays,
mais surtout a I'échelle européenne.

Plusieurs centaines de milliers de débris spattauxnent au-dessus de nos tétes.
Cela peut-il devenir dangereux, tout d’abord, poos satellites et, surtout, pour notre
environnement ?

Pouvez-vous nous expliquer pourquoi Ariane 6 np@st un lanceur réutilisable pour
tout ou partie ? Est-ce un choix ou un retard teldgique par rapport aux lanceurs
americains SpaceX ou Amazon ?

M. Lionel Tardy. Merci, Madame Geneviéve Fioraso, pour votre rapgoiPremier
ministre sur I'avenir du secteur spatial. Merciléggent pour votre présentation parfaitement
didactique, s’appuyant sur un documemdwerpoint qui change des formats usuels et
meériterait d’étre plus couramment utilisée...



Premiére question : quel est le degré de diffuslea données spatiales epen
data? Vous recommandez de fédérer les initiativesigues sur une plateforme commune
d’acces a linformation spatiale. Ne pourrait-ors panaginer que cette plateforme s’appuie
€galement sur des initiatives privées ?

Ma deuxieme question concerne les satellites demoritation. Vous recommandez
gue le plan France Trés haut débit s’appuie d’agmnsur la solution satellitaire pour couvrir
les zones blanches — député de montagne, jemjaalgue chose. Comment expliquer que
cette option ne soit pas davantage explorée p&olevernement, y compris en zones de
montagne pour lesquelles, on le sait, la couvermrérés haut débit n'est pas pour tout de
suite ?

Mme Marie-Lou Marcel. Merci, chére collegue Genevieve Fioraso, pour ppae
particulierement complet.

Vous avez indiqué que les lanceurs réutilisablesSpaceX s’efforce de développer
ne correspondaient pas a notre modéle économigoveP-vous nous en préciser les
raisons ?

Par ailleurs, vous recommandez d’augmenter lessiimaEments publics pour
renforcer la filiere. Des engagements budgétairdsi® été pris dans ce domaine depuis la
publication de votre rapport ?

Mme Béatrice SantaisJe souhaite pour ma part évoquer la situation’@fide
national d’études et de recherches aérospatialdERA). M. Jean-Yves Le Drian lui a
alloué une aide de 20 millions d’euros destinéerdarter les grandes souffleries d’Avrieux,
en particulier la soufflerie S1, qui est en tras sleffondrer. Mais, au-dela de ces travaux,
'ONERA, qui depuis sa création en 1946 est un wisgae d’excellence dans le domaine
aerospatial, doit étre soutenu au titre de sorvigetde recherche fondamentale, laquelle a
particulierement besoin de financements publicsjroe vous le soulignez dans votre rapport.

M. Jean-Luc Laurent. Madame la présidente, je vous remercie d’avoiraoige
cette réunion sur la politiqgue spatiale. Cellestien effet toujours porteuse de sens ; elle I'est
particulierement en ce moment, puisque I'un deaurspatriotes, Thomas Pesquet, se trouve
a bord de I'ISS. Sa présence en orbite, outre lguésit une belle promotion de la politiqgue de
la France dans ce secteur, améne nos concitoy@émarveiller, mais aussi a réflechir.

Madame Geneviéve Fioraso, mes questions portevofaspect institutionnel de la
politique spatiale. L'Europe de I'espace est tris lorganisée : elle bénéficie de la longue
durée, de crédits et de savoir-faire orchestrésiparagence puissante et efficace, 'ESA, qui
pilote une politique européenne ouverte sur le reatahs le cadre d’'une coopération avec les
grandes puissances mondiales que sont les Etass4di€Ghine et la Russie. Ces coopérations
volontaires se font sans naiveté ni lyrisme : lapéwation n’exclut pas la rivalite.

J'ai lu dans votre rapport des mots qui m’ont fddtisir : « filiere », « indépendance
stratégique », « soutien public », « investissemendt « politique industrielle ». En matiere
de politique industrielle, précisément, I'Europe ltspace est tout le contraire de l'autre
Europe, celle de I'Union européenne, qui véneraadeché, la concurrence et I'investissement
privé. Cette Europe de I'espace est une coopéraitengouvernementale au sens propre, et
non au sens du trés mauvais traité de Lisbonnest CEeurope qui fonctionne, celle qui
réussit, se fait comprendre. Ma question est donpls. Dans quelle mesure I'autre Europe,
celle de I'Union européenne, sa législation et eenission sont-elles un obstacle, voire un
adversaire, pour 'Europe spatiale ?



M. Alain Suguenot.Ma question a trait & I'avenir de I'lSS. Les Ruseaten effet
annoncé qu’ils s’en désengageraient en 2020, nsameile feront probablement pas car cela
les obligerait a reconstruire une nouvelle striectawle toutes piéces. Avez-vous des
inquiétudes dans ce domaine ? Pensez-vous que$a2®R0 peut marquer le début d’autre

chose avec nos partenaires européens ?

Mme Genevieve FiorasoMadame la présidente, la derniere conférence
ministérielle de 'ESA a permis d’allouer plus de rilliards d’euros au budget de I'agence
pour les deux ans a venir. En ce qui concerne |'I85s’achemine vers la conclusion d’'un
accord qui courrait jusqu’en 2024, ce qui nousskaile temps de préparer la suite. La station
spatiale internationale est un outil précieux, neflss ne concerne pas exclusivement I'Europe
puisque l'exploration et les grandes infrastructuspatiales font désormais l'objet d’'une
coopération au plan mondial. Cette coopération allelirs une vertu, que possede la
recherche en général : elle fonctionne méme lorkegiEtats sont un peu fachés...

Certains d’entre vous se sont inquiétés de latsiuae la recherche publique. Je
veux les rassurer: celle-ci bénéficie de budgetsfagement stables, et méme en
augmentation. S’agissant plus particulierement@&IERA, cet office, qui est en cours de
réorganisation grace a son nouveau directeur, detgt d'une stratégie plus crédible, non
seulement en matiere de recherche en amont, damslli&il a toujours excellé — TONERA
travaille actuellement sur le futur moteur Promathgar exemple —, mais aussi en matiére de
partenariat industriel. De fait, TONERA, qui s’é@tdéveloppé tous azimuts et avait perdu de
sa crédibilité aupres de ses éventuels partenaidestriels, a su définir une stratégie lisible
qui suscite a nouveau leur confiance. La situatiercet office ne doit donc inspirer aucune
inquiétude, non plus que la recherche publique peone, et singulierement francaise.
N’oublions pas que notre agence est la plus imptatd’'Europe : elle compte actuellement
2 400 emplois temps plein, ce qui est historigigpassede des chercheurs de tres grande
gualité, méme si elle doit encore développer ltucelde I'application.

L’équilibre entre le public et le privé a été éveqar plusieurs d’entre vous, certains
pour s’en féliciter, d’autres — je pense a M. An@l@assaigne — pour exprimer leurs craintes.
La filiere spatiale est duale, de sorte qu’on net piéstinguer ce qui reléve de la souveraineté,
donc du public, et ce qui peut étre confié auxwastrivés. Les startups qui développent des
applications dans le domaine de [I'agriculture, dmvironnement ou de la mobilité
bénéficient, en amont, du levier public, mais IliEtda pas vocation & diriger ce type
d’entreprises et les chercheurs ne sont pas desénédout cas pas tous, a en créer. Ce secteur
releve donc clairement du privé. Pour ce qui esfateont, en revanche, I'engagement de
I'Etat, particulierement présent en France, et i@ lavec la souveraineté doivent étre
absolument respectés. C’est également vrai au gaopéen, du reste. C’est pourquoi jai
indiqué, au début de mon propos, qu’il nous falfa#server les segments de souveraineté
européenne si nous voulions développer I'aval difidae.

L’équilibre entre le public et le privé ne doit dorpas non plus susciter
d’'inquiétudes. Il est vrai néanmoins que, pour Agid, la nécessité de se doter, pour faire
face a la concurrence des Etats-Unis, d’'un lanptis modulaire, moins cher et présentant
des configurations différentes — a deux et a qumiosters- nous a conduits a responsabiliser
davantage l'industrie et donc, des lors que nouddmandions de prendre plus de risques, a
lui donner davantage d’autonomie en lui transfémaines compétences. En tout état de
cause, il convient de respecter un équilibre emthene part, le réle de I'agence, qui doit
conserver son expertise, ses compétences et Ileorgégalien, extrémement important, et,
d’autre part, I'industrie, a laquelle on transféestaines compétences qui doivent susciter des
investissements supplémentaires. L'accord que awass conclu reflete, me semble-t-il, cet
équilibre. Le président André Chassaigne a citéd@éan-Paul Herteman, mais celui-ci a tenu



ces propos a un moment ou, des décisions devantpéses, il a sans doute voulu faire
pencher la balance du bon coté en « poussant lehbow, si je puis dire. En tout cas, il
existe bien un équilibre entre le public et le @riqui préserve la politique régalienne de
I'Etat.

J'ajoute que, dans le domaine de la défense égateme envisage des partenariats
avec des startups, car le climat institutionnebnjgas toujours propice a la créativité et a la
réactivité. Il s'agit d’'une coopération bien conggri Ainsi, j'ai pu constater, lorsque je me
suis rendue récemment, en tant que membre de lenission de la défense, sur un théatre
d’opérations au Niger, I'utilité des images sataites dans la préparation d’'une opération.
Or, certaines de ces images sont fournies a I'apaéeles entreprises privées. Il existe donc
un partenariat tres étroit au sein duquel il eiicde de faire le départ entre le public et le
prive.

Par ailleurs, nos grands acteurs sont bons. Latiire générale de I'armement
(DGA) s’est longtemps interrogée sur le point deogasi la France pouvait se permettre de
conserver a la fois Thalés et Airbus ainsi queddiliales. La question se pose depuis vingt
ans, sans qu'aucune solution n'ait été trouvéen’dedonc pas voulu trancher dans mon
rapport. Toutefois, il me semble que la compétitemire deux acteurs nationaux peut
présenter un intérét : 'émulation n’est jamaisinecalors qu’une situation de monopole peut
amener a s'installer dans un certain confort. Lam@nt, c’est que la concurrence a laquelle
se livrent ces deux acteurs ne nuise pas a notonmament a I'export. La DGA envisage
d’ailleurs de prendre, a cet effet, des mesuresédgilation — que je ne pouvais pas
mentionner dans mon rapport. Des mesures doiveslerdgnt étre prises concernant les
sous-traitants, qui se plaignent de devoir, poavditler avec Thalés, avoir une ligne de
sous-traitance autonome. En outre, la filiere bémésouvent d’'une aide publique provenant
soit du Programme des investissements d’avenir (Bt du CNES, et il est un peu
dommage de financer des doublons.

A ce propos, je dois dire que les financementsigsilaiccordés dans le cadre du PIA
suscitent une inquiétude, que je partage. En dffetaides du PIA 3 ne sont plus ciblées sur
certains secteurs : aéronautique, microélectronicgmatial. Or ce sont des segments
stratégiques. Ce choix me parait donc extrémenmamgeteux. J'ai entendu dire, a ce sujet,
gue l'aéronautique avait déja été servie et que pouvait donc désormais se consacrer a
d’autres secteurs. Non ! Ce sont des domaineggigakes, des domaines de souveraineteé : il
faut y investir en permanence. Si le spatial europén particulier francgais, est aussi
compétitif, c’est parce qu’il a bénéficie, depuis tiébut, d’investissements constants,
investissements qui progressent méme depuis 204 3n&ne, si M. Hubert Curien a voulu
gue sa fusée s’inscrive dans un programme eurojg&st,parce que nous avons également
besoin du socle européen. Mais il est avant togessaire de préserver notre expertise
nationale. Du reste, je n'ai pas le sentiment cualdcision prise par le PIA 3, qui ne
favorisera pas la stratégie nationale, ait étalgalilors d’'une réunion interministérielle. Peut-
étre la commission des affaires économiques desllait se pencher sur certaines
autonomisations... Je l'ai dit également a la comimisde la défense. Ce phénomeéne est du
reste commun a toutes les structures intermingdkési qui finissent par développer une
stratégie propre. Or, parce qu'il s’agit, ici, deugeraineté, de stratégie industrielle, le
politique doit reprendre la main et définir deseatations, tout en faisant par ailleurs toute
confiance aux experts.

L’Europe est diverse, et I'Union européenne I'egilément. L'ESA, qui comprend
23 Etats membres, fonctionne trés bien. Le retéogmaphique industriel est & la hauteur des
investissements consentis par I'Etat, méme s'il aafois été contre-performant lorsque
l'industriel du pays qui en a bénéficié n'avait gascément la compétence nécessaire. C'est



pourquoi nous préconisons, dans le rapport, deilemeetour géographique et compétence
industrielle.

L’'Union européenne, qui alloue a I'Agence spatieleropéenne un budget de

5,5 milliards d’euros par an, a amélioré sa coatilbm avec I'agence, qui est souvent son
opérateur. Toutefois, si la direction générale 'oelustrie et la commissaire européenne a
'espace ont bien compris la nécessité de dévetoppe politique spatiale européenne
compétitive, tel n'est pas forcément le cas deitaction générale de la concurrence, qui
envisage toujours la concurrence a I'échelle iefneepéenne alors qu’elle existe, bien
entendu, au-dela des frontieres de I'Union. Paat-@e pratiguons-nous pas toujours un
lobbying suffisamment actif auprés des institutions europés, a la différence de nos trés
libéraux voisins britanniques, qui, eux, sont towgotres présents, méme depuis I'adoption du
Brexit. Nous gagnerions a étre beaucoup plus presemplus convaincants.

Quoi qu'il en soit, la stratégie européenne viedtrd formalisée, et c’est un acte
important. La commissaire européenne s’est, dweresspirée de mon rapport, lequel a
également été réclamé par les Allemands et tradugnglais pour pouvoir étre diffusé aupres
des Etats membres de 'ESA. Ce rapport a recu anedcfinalement assez favorable, bien
gu'’il bouscule I'Europe, notamment sur la questitenla préférence européenne, dont il est
tres difficile d’obtenir qu’elle soit appliquée anatiere de lanceurs. J'étais parvenue a
mentionner ce point lors d’'une conférence ministi&ride I'ESA, mais I'Europe n'a pas
voulu s’engager. Cependant, impliquer davantagertige dans le centre spatial européen —
jen ai beaucoup discuté avec la commissaire p@ena est un moyen d’affirmer la
préférence européenne sans que celle-ci soit é@eplient mentionnée, puisque c’est une
pratique interdite par la sacro-sainte loi de lactorence défendue par la direction générale
de la concurrence. Il existe par ailleurs des msydgtournés d’appliquer cette préférence.
Ainsi, je préconise que soit adoptée une norme gapbod’intégrer Galileo dans les systemes
embarqués, notamment automobiles et aériens. Desfdiinvestissement initial ne trouve
pas de traduction dans des politiques européeiinea,guéere de sens en termes de politique
industrielle, hormis celui d’assurer notre autone®in matiere de défense. Je pense que nous
pourrons recueillir 'accord de I'ensemble des &fir ce point.

J’en viens maintenant a la question des débrisG ODO débris de plus d'un
centimétre tournent au-dessus de nos tétes ! @utl savoir qu’'un minuscule débris de
guelques millimétres seulement peut, en raisoradétésse a laquelle il se déplace, causer
des dégats considérables a la station spatialenatienale, par exemple. Ces débris,
heureusement moins nombreux en orbite géostati@nmpi'en orbite basse et moyenne,
soulévent un probléme a la fois technique et régigaire au plan européen et international.
En la matiére, la France est le pays le plus vaxupuisque la loi relative aux opérations
spatiales (LOS) oblige le lanceur d’'un satellitée ddésorbiter et a gérer les débris. La loi
americaine est beaucoup moins stricte : dans ceaidentomme dans d’autres, notamment
celui des déchets nucléaires, les Américains estiopee les problémes gu'ils ne parviennent
pas a régler aujourd’hui le seront demain par Iqests-enfants, qui sauront trouver la
solution technique adéquate... En fait, la loi angéne ouvre plutét des portes. Ainsi, elle
prévoit d’'ores et déja que les Etats-Unis seromipiiétaires des métaux rares que des
Américains pourraient trouver sur la Lune ou surrdia Mais ils ne se soucient guere de
I’économie circulaire et des débris.

Pourtant, les débris présentent un danger pouéflende. En effet, ils peuvent faire
écran et géner ainsi la surveillance, de sorte cgraines nations peu bienveillantes
pourraient étre tentées d’en créer. Il est donentrge Iégiférer dans ce domaine. L’'Europe
s’est saisie de la question, qu’elle évoque darsdragégie spatiale, mais une réglementation
internationale est absolument nécessaire, car ehagfion est responsable et propriétaire de



ses débris : les autres pays n'ont pas le droitaligher. En outre, un secteur spatial proche
des citoyens et accessible et un secteur spatiglaljjue sont absolument antinomiques. La
recherche tente actuellement d’élaborer de nouvearburants ou de nouvelles technologies
qui permettraient de disposer de moteurs moinsi@ols et moins consommateurs d’énergie.
On envisage méme, dans le cadre du tourisme spdialcréer des programmes de
développement d’énergies issues des planétes mntsasitées. Mais, pour linstant, cela
reléve dustorytelling: contrairement a ce que soutient Elon Musk, opaara pas aller sur
Mars dans quatre ans. Méme si le numérique, laatinsation, le photovoltaique et les
nouveaux carburants permettront d'y aller plus,\itaus n'y sommes pas encore. Elon Musk
a dailleurs indiqué que lui-méme ne participenadts au premier voyage sur Mars car il
n'assurerait pas l'arrivée et encore moins le netouCe genre de discours passe aux
Etats-Unis, beaucoup moins bien en Europe... Qudl go’ soit, les débris constituent un
sujet de préoccupation important a tous pointsude v

J’en viens a la question des zones blanches. Seispas, vous le savez, adepte de la
langue de bois : le lobby des X-Télécoms est trégnant et a su convaincre les présidents de
conseils généraux... Tant et si bien qu’'en matier¢reke haut débit, on ne jure, en France,
gue par la fibre, qui a été promise a tous lesto@es, y compris aux plus reculés. On sait
pourtant que son déploiement codterait plus de illards d’euros et qu’il est impossible
dans certains secteurs. Mais les présidents deeitongénéraux sont tenus par les
engagements qu’ils ont pris en matiere de perfoomaet de délais. Or le satellite est un
excellent complément, qui améliore ces performanitdaut donc passer par-dela ce lobby
important et proposer des offres complémentaires.

Mme la présidente Frédérique MassatCertains territoires ont déja retenu cette
option ; mais qui dit satellite, dit parabole eugments spéciaux. L'Etat verse une aide,
complétée par certains conseils départementaux daviter toute rupture d’égalité entre le
citoyen qui habite en plaine et qui est équipéadigbke et celui qui habite en montagne et qui
devrait s’équiper a ses frais. Nous savons donc lgumontée en débit ne se fait pas
uniquement grace a la fibre ; les élus de montégmeun travail important dans ce domaine.
Mais, bien entendu, la volonté politique de meéineceuvre ces solutions doit exister ; cela
releve de notre responsabilite.

Mme Genevieve Fioraso.Absolument. Il faut en effet rassurer les exécutiés
conseils départementaux, qui se sont un peu ragidietmouves pris dans des promesses qu'il
leur sera techniquement difficile de respecter dasgiélais. Mieux vaut qu’ils adoptent une
solution qui correspond aux besoins de leur tereitdEn outre, c’est un enjeu industriel pour
des entreprises comme Eutelsat, qui pourraienttémtées de conclure des partenariats avec
des Américains et nous quitter — 1 000 emplois earjeu. Il est donc important de maintenir
cette double compétence.

En ce qui concerne les «boosters », celui de gnetaMadame Corinne Erhel,
fonctionne tres bien, a notre grand étonnemenesgier en particulier dans les domaines de la
surveillance des cotes et des applications maigtiGaest méme celui qui marche le mieux...
Lancé par le COSPACE (Comité de concertation ditftat et I'industrie dans le domaine
spatial), il peut étre utilisé soit par les colieités, soit par le secteur privé. Encore une fois,
la filiere spatiale est véritablement duale. Lepliaptions consacrées a la surveillance des
cOtes, par exemple, peuvent étre utiles aussidindéfense qu’a la surveillance des zones
de péche — pour détecter d’éventuelles intrusillingds — ou a la prévention de catastrophes
telles que les naufrages de bateaux de migrari#éditerranée. La aussi, le spatial peut avoir
un réle, que I'Union européenne ne néglige paseste.



Le probléme, cependant, est toujours le méme stiestures sont beaucoup trop
nombreuses. L'argent est la, mais il est insuffisemt concentré. Au Royaume-Uni, par
exemple, les activités sont concentrées au mileaule part, sur le site de Harwell, a c6té
d’Oxford. Tout n’'y est pas regroup€, mais tout yamrdonné. On y trouve, par exemple, la
direction des télécoms de 'ESA. Les Britanniquesny créé 63 entreprises en deux ans et
demi! Il est a noter que les dirigeants de ce pé@lesont pas des ingénieurs en aéronautique
ou en aérospatial ; ce sont deux jeunes femmesiguoment, pour 'une, du développement
economique et, pour lautre, du secteur bancailéesEont donc une approche trés
économique de l'accompagnement de la croissancaeesont pas obnubilées par la
technologie, domaine dans lequel nous sommes vnaitens en Europe et excellents en
France. Ce qu’il nous faut encourager, c’'est leettdbpement des usages, notamment les
applications, et le modéle économique.

A ce propos, si le lanceur réutilisable est moirstipent en France qu’aux
Etats-Unis c’est parce que, a la différence dess)enos satellites volent surtout en orbite
géostationnaire, de sorte que nos lanceurs sotiffierantage puisqu’ils évoluent dans des
conditions plus éprouvantes et plus abrasives. @oss bien étudié le sujet : le retour sur
investissement serait, pour nous, bien moindréaut cependant poursuivre les recherches
dans ce domaine ; c’est ce que fait le CNES, aesdaboratoires publics et 'TONERA. Mais,
pour I'instant, le modéle économique n’est pasmeait pertinent.

L’absence de GAFA en Europe est un probleme, est— méme s'’il ne concerne
pas uniquement le secteur spatial. Je citerai uhes@mple : Google a investi 1 milliard de
dollars pour ajouter un étage a SpaceX, qui treevghlr ailleurs pour la NASA et le
Département de la défense. Ce sont des moyenspsapasrtions avec les nétres... Nous
devons donc étre plus que jamais européens, centdés partenariats internationaux pour les
grandes explorations et, dans le domaine de laereleh fondamentale, préserver nos niches
d’excellence. Pour le reste, il faudrait que nowsisndotions de fonds d’investissement
européens a méme d’accompagner la croissance tlepreses, car si nos pépites, que ce soit
dans le secteur des nanotechnologies ou dansdegubiotechnologies, se font racheter par
les Etats-Unis, Israél, voire la Russie, c’est pague nous ne disposons pas de fonds
d’'investissement. C’est un veéritable probleme. 9t ®ut de méme frustrant de réaliser
investissement en amont et de voir ensuite ceéseprises partir a I'étranger, méme si les
emplois restent en France.

Mme Michéele Bonneton.Pourriez-vous nous dire un mot de Galileo ?

Mme Genevieve FiorasoJe l'ai dit, une réglementation est nécessaire pour
valoriser l'investissement consacré a ce projetDietu sait s'il a été important. Cette
valorisation existe dans le domaine de la déferlse Américains voient méme un avantage a
la redondance des systéemes de navigation —, niaidat étre également industrielle.

J'ajouterai, pour conclure, un mot sur la cultuteest vrai que nous n’avons pas
développé l'enseignement de I'espace. Je regratieet égard, que nous n’ayons pas pu
organiser avec les écoles une grande opérationuraude Thomas Pesquet, qui est
actuellement le meilleur pédagogue dans ce domHiest excellent, il maitrise les réseaux
sociaux... Il pourrait étre énervant, comme tousslesioués — champions de judo, parfait
joueur de saxophone, pilote de ligne, thésard... ais momme il est modeste, tout le monde
le trouve sympathique et surtout, il fait un trdwBs communication et un travail scientifique
formidables. Mais d’autres initiatives existentaskociation Planéte Sciences intervient dans
les écoles, la Cité de I'espace de Toulouse estifiable — les enfants peuvent méme vy faire
I'expérience de I'apesanteur. Par ailleurs, étapugs peu membre du conseil scientifique de
la Cité des sciences de La Villette, je n'ai pangue de faire remarquer a son directeur qu’il



était dommage que, parmi les produits dérivés aey@n trouve les lanceurs de SpaceX et
de la NASA et pas une seule Ariane du CNES —depuis, comblé cette lacune. En outre, il
a organisé récemment une manifestation de trors joansacrée au spatial qui a remporté un
tel succes que l'opération sera renouvelée l'anchaim. C’est ainsi que le public
s’appropriera le spatial. Il faut également quesnsoyons fiers, a l'instar des Américains, de
notre action dans ce domaine. Cet été, je portaitee-shirt Philae lorsque jai fait de la
randonnée dans les Alpes, et tout le monde m’a deénau I'on pouvait s’en procurer un...
Le président du CNES trouve que ce n’est pas s€rmeais je crois I'avoir convaincu que des
produits de ce genre sont aussi un moyen de diffasmilture de I'espace.

Mme la présidente Frédérique MassatMerci, Madame Genevieve Fioraso, pour
les réponses tres précises et tres concréetes que nmous avez apportées sur un sujet
stratégique, mais eégalement un domaine d’excellgrae notre pays.

—_—<—
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