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La commission a examiné la proposition de loi me@ta la lutte contre
'accaparement des terres agricoles et au dévelomme du biocontrdle (n° 4344), sur le
rapport de M. Dominique Potier.

Mme la présidente Frédérigue Massatl'ordre du jour appelle 'examen de la
proposition de loi n° 4344 relative a la lutte centl’accaparement des terres et au
développement du biocontréle. M. Dominique Potiétéeanommeé rapporteur de ce texte, dont il

est également l'auteur.

Cette proposition de loi fait suite a I'annulatipar le Conseil constitutionnel des
dispositions relatives au foncier agricole intraesi dans le projet de loi relatif a la
transparence, a la lutte contre la corruption da anodernisation de la vie économique
(Sapin 1I). Le Conseil a estimé en effet que céisles étaient dépourvus de tout lien avec le
texte initial, qu’il s’agissait donc de cavalieégjiislatifs.

Au regard de I'importance du sujet et d’'un cer@nsensus entre les deux chambres
sur le travail du rapporteur, il a été considér@imuexte déja adopté par le Sénat avait toutes
les chances de voir le jour avant la fin de ladédgire.

Je vous informe que vingt-quatre amendements éntiébosés et qu’'aucun n'a été
retiré ou déclaré irrecevable.

La seconde partie concerne le biocontrdle, sujetesjuel M. Dominique Potier s’est
également beaucoup investi au cours de cettedagisl

Le texte sera discuté en séance publique le med8gdnvier, en soirée.

M. Dominique Potier, rapporteur. Tout d’abord, jadresse a tous mes meilleurs
veeux, sous l'auspice de la concorde car je penselapideux sujets que nous abordons
aujourd’hui, le combat pour la régulation du fom@gricole considéré comme un bien commun
et non seulement comme une propriété privée, dbideontrole en tant quarme d’une
agroécologie qui restera une marque de ce quingtieqeuvent nous rassembler tres
largement.

C’est une proposition de loi déposée en 2013 pgrdape Socialiste, républicain et
citoyen (SRC) qui a permis de poser la questionawouvelle donne en matiére de foncier. La
déréglementation intervenue lors des précédergesdtires avait ouvert des bréches : montée
d'un certain individualisme, d'une compétition darle monde agricole, course a
'agrandissement, et, a partir de 2008, arrivéodds spéculatifs sur le marché foncier, au-dela
méme des zones frontaliéres et des zones a hdete egoutée, comme le vignoble, ou ces
démarches étaient déja banalisées. Nous avongairsaté une perte de contrdle dans ce qui a
longtemps été un défi national partagé par tous,logique patrimoniale et social-démocrate
permettant d’affecter le foncier a ceux qui enlemilus besoin plutét qu'a ceux qui ont les plus
grands moyens. C’est cette tradition qui a pernme modernisation équilibrée de notre
agriculture.

Face au constat d’'une rupture, nous avions dépus@roposition de loi pointant trois
limites a dépasser. La premiére était un cadrérggdllation privilégiant le jeune exploitant de
maniere excessive, avec une logique du fusil a deups : le jeune s’installe sans reconnaitre
son héritage paternel ou maternel et récuperetertseti héritage au nom du droit familial. Cet
abus a été corrigé dans la loi d’avenir pour lagture, I'alimentation et la forét.

La deuxiéme limite avait trait au phénomene soketgui nous réunit ce matin. Nous
avions fait un premier pas dans la loi d’'avenimastiere de transparence et d’'information des
mouvements fonciers au sein des sociétés et edqlasgpossibilité pour les sociétés
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d’'aménagement foncier et d'établissement rural (SRFd'intervenir en cas de cession de
100 % des parts sociales, mais ce systeme pouraiaiéément contourné et nous avons donc
formulé des propositions dans notre propositiotode

Enfin, nous avions évoqué une réflexion a venirlegsrabus du travail a facon. De
nombreux agriculteurs ne prennent pas leur retegitmntinuent d’étre exploitants, ou bien ce
sont ce que M. Daniel Prieur, de la FNSEA, a bages « agriculteurs contemplatifs », qui,
habitant parfois dans une grande ville ou a Pagésent par téléphone une exploitation,
bénéficiant des aides de la politique agricole comen(PAC), sans jamais mettre les pieds sur
leurs terres ou rarement. Cette question seraerg@lé le statut de I'agriculteur, un chantier
ouvert dans la loi d’avenir mais encore loin d'&ocheve.

Je me réjouis que, dans le projet de loi d’aveoirrfagriculture, le ministre Stéphane
Le Foll et le rapporteur Germinal Peiro aient crge volet foncier s’inspirant de notre
proposition de loi : renforcement du pouvoir desF&R, élargissement de la collégialité de
leurs décisions, reglement sur l'installation geipriorise pas de maniéere absolue l'installation
des jeunes mais donne a ces derniers a choisg Enfpatrimoine familial et I'acquisition
nouvelle... C’était un premier pas tres importantnsaxrant apres des années de
déréglementation un début de retour a la régulation

Force est de constater, cependant, que nous n’'gasnété assez loin. Au moment de
I'affaire de la multinationale chinoise dans I'liedie pays a été saisi d’'une vague d’émotion. I
peut y avoir dans cette émotion une part de sentiardi-étranger qui n’est pas le nétre, mais
je ne suis pas choqué de voir le sens commun s\@itaque des capitaux étrangers deviennent
propriétaires de facon massive de terres céréslieessujet est revenu dans le débat public et a
pu étre abordé dans le cadre de la loi Sapin llredeercie la commission des affaires
economiques d’avoir porté dans ce débat des amemiesur le phénomene sociétaire.

Nous avons réuni a deux reprises l'ensemble desedoragricoles — SAFER,
Assemblée permanente des chambres d’agricultur€A\RCoordination rurale, Confédération
paysanne, Jeunes Agriculteurs, FNSEA — et noussadatienu un quasi-consensus, mises a part
des réserves de la Coordination rurale, sur lgsgsittons que nous avons élaborées a la suite
d’échanges fructueux avec I'opposition. Nous awans coeur d’élargir ce consensus au Sénat
et je salue la complicité de M. Daniel Gremilléinateur des Vosges et rapporteur, qui a abouti
aux mémes conclusions, tout en précisant nos iatentSa vigilance a permis d’améliorer le
texte. Lors de la commission mixte paritaire (CMRJ Sapin Il, I'accord a été total sur ces
guestions.

Le Conseil constitutionnel a malheureusement ceénsique ces dispositions n’avaient
pas leur place dans la loi Sapin Il. Il fallait daagir trés vite et je salue la présidence du group
et celle de la commission qui ont permis le dépdheit jours d’'une proposition de loi les
reprenant tres précisément. Je donnerai un avigdble a quelques amendements d’ordre
technique, inspirés par les organisations syndic&le dernier texte agricole de la législature
est aussi I'occasion de traiter quelques questamsfondamentales, mais il ne s’agit pas de
rouvrir le débat sur ce que nous avons déja disiritéaniére approfondie.

Le Gouvernement nous a par ailleurs demandé derpies questions ayant trait au
biocontrdle. Certains trouveront qu’elles ont uractere réglementaire ou anecdotique, mais je
ne partage pas cette analyse. Les disposition®géep touchent a la sécurité des personnes, a
la simplification de la vie des entreprises et g@ramotion du biocontrdle, qui représente un
apport majeur. Ce n'est pas M. Antoine Herth, autéun rapport ayant fait autorité et que
nous avons repris dans le plan Ecophyto 2, qui omredira. Le biocontrle représente
aujourd’hui environ 5 % des solutions alternatigas solutions traditionnelles de I'agrochimie
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et a vocation a monter a 15 %. Dans ce domairieralace est trés bien placée, en matiere de
recherche et développement, de brevets, de startups

Le principal intérét de ce véhicule législatif pderGouvernement est de rétablir le
certificat d’économie de produits phytosanitair€EPP) inspiré des certificats d’économies
d’énergie. C’est une des propositions phares duv&aement en matiere agricole. Il s'agit
d’introduire une relatiorB-to-B (Business to Busingsentre entreprises. Les agro-fournisseurs
auront des objectifs de réduction des produitsqdaytitaires avec leurs clients et ces certificats
devront concourir a I'objectif de réduction de 251#ol'utilisation de ces produits dans les cing
ans. Cette logique était une des originalités qyoet Ecophyto 2, que j'ai eu I'honneur de
remettre a Manuel Valls, alors Premier ministre.

Aprés avoir fait I'objet d’'une habilitation dans llg d’avenir, le CEPP a été attaqué
par certaines organisations, sur des problemesardleplus de la forme que du fond. Je
continue de penser que le Gouvernement a conduttawail de consultation publique de
qualité, mais le Conseil d’Etat a rendu sa décisianl'ordonnance et nous n'avons pas a la
commenter. La présente PPL sera I'occasion demdpresous la forme d’'un amendement du
Gouvernement en séance le CEPP, qui, une foistidsers la loi, ne sera plus contestable. Le
monde syndical, en partie réticent au départ, slesten mouvement : des coopératives et des
opérateurs prives se sont déja inscrits dans landigue et nous demandent que cette
disposition ne soit pas remise en cause.

Mme la présidente Frédérique MassatNous en venons aux orateurs des groupes.

M. Hervé Pellois.Je suis ravi que nous puissions dés aujourd’haméer la
proposition de loi relative a la lutte contre I'aparement des terres agricoles et au
développement du biocontrble, déposée par nottege@ Dominique Potier le 21 décembre
dernier. Je tiens a I'en remercier. Devant I'urgentais €également I'ampleur de la situation,
M. Dominique Potier a su rassembler les forces isges dans leur diversité, en lien avec le
Gouvernement et le Sénat.

Les agriculteurs mais aussi la société civile déaoh avec force « l'affaire des
investisseurs chinois » dans I'Indre. Ce n'est@as le seul exemple en la matiére. Dans le
contexte d'une multiplication des contournementseolés dans les cessions foncieres par le
biais de certains montages sociétaires, il s’agd@hner des capacités d’installation nouvelles a
de jeunes agriculteurs et de permettre aux SAFERed:er completement le contréle des
transactions.

Comme cela a été rappelé, le Conseil constitutiemoensuré les dispositions de la loi
Sapin Il concernant le renforcement du pouvoir 88FER. Or ces nouveaux outils devaient
permettre d’'instaurer une meilleure transparenseadquisitions fonciéres. C’'est pourquoi ces
dispositions ont été reprises et renforcées.

La proposition de loi que nous examinons est coépa® onze articles, répartis en
trois titres.

Le titre F' vise & préserver les terres agricoles. L'arti€legpévoit qu’en dehors des
groupements agricoles d’exploitation en commun (GREdes exploitations agricoles a
responsabilité limitée (EARL) et des sociétés osoaistions dont I'objet est par nature la
propriété agricole, toute acquisition de fonciet@e se fera par l'intermédiaire d’'une société
dont I'objet principal est la propriété agricole.

L’article 2 permet aux SAFER d’acquérir des pagsgdoupements fonciers agricoles
(GFA), au-dela de la limite actuelle des 30 % dpitehet jusqu’a 100 %. En accord avec le
groupe et notre rapporteur, jai déposé un amendewnisant a supprimer une disposition
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renvoyant I'application des mesures relatives ath @Rin décret en Conseil d’Etat ; la loi est
suffisamment explicite pour ne pas rendre nécesgaidécret de ce type.

L’article 3 donne aux SAFER un pouvoir de préemptém cas de cession partielle
d’'une société dont I'objet aurait pour résultatcdaférer a I'acquéreur la majorité des parts ou
une minorité de blocage.

L’article 4 oblige a conserver cing années lestdrapciaux correspondant aux apports
réalisés sur les biens immobiliers agricoles.

L’article 5 permet aux SAFER de maintenir duramigcannées leur participation aux
sociétés de personnes dans le cas d'une opérati@trdcession des droits sociaux acquis.

L’article 6 supprime le répertoire de la valeur tisses agricoles, prévu dans le code
rural et de la péche maritime, mais jamais utiliséonfirme ainsi la |égalité de I'utilisation du
bareme indicatif de la valeur vénale des terreisalgs.

L’article 7 assouplit la durée de préavis d’'un aard la fin de concession, pour lever
certains freins a la concession de terres agrigalesertaines collectivités. J'ai, en accord avec
le groupe et notre rapporteur, déposé un amendesoeria gestion du foncier agricole, la
détermination des prix a la location et les amations sur le fonds donné a bail. La loi de
modernisation de la justice du XXsiécle a mis fin aux élections des assesseurs ldans
tribunaux paritaires des baux ruraux, ce qui aagmérpar extension une réforme des modes de
désignation des représentants fermiers et bailldains les commissions départementales des
baux ruraux, nécessitant 'adoption d’'un décretntiva I™janvier 2018. L'adoption de cet
amendement permettra au méme décret de tenir codepises deux ajustements, tout en
procédant a une simplification administrative.

Le titre 1l vise a développer le biocontrole. Lield 8 élargit 'exemption d’agrément
pour les applicateurs professionnels de produitfideontrole a I'ensemble des produits de
biocontrdle, exception faite de ceux soumis a iquétage comportant une mention de danger.
Cela facilitera l'usage des produits de biocontrdézonnus dans la loi davenir du
13 octobre 2014.

L’article 9 exempte de I'obligation de Certiphytslsalariés temporaires qui disposent
les diffuseurs passifs de certains produits dednitwdle de type médiateurs chimigues, comme
les phéromones ou les kairomones. L’article 10fieatiordonnance relative au dispositif
expérimental de CEPP.

Le titre Il traite de dispositions diverses. Liake 11 gage les charges éventuelles,
liees aux mesures de la proposition de loi, sastduration d’'une taxe additionnelle sur les
activités commerciales.

Je vous invite a voter unanimement cette proposttie loi, dans I'objectif d'éviter
'accaparement et la financiarisation des terretcalgs par des sociétés d'investissement au
détriment du renouvellement des générations eotdynie.

M. Antoine Herth. J'adresse tout d’abord a toutes et a tous mesenmsilvceux en ce
début d’année 2017. Je suis moins convaincu que, Wéonsieur le rapporteur, sur l'intérét de
ce texte. Tout d’abord, il s’agit d'une séance dtrapage. L'opposition n'a pas été assez
précise dans ses questions, au moment du déb@agir I, pour permettre de lever les lievres
au sein de ces dispositifs. La mise en ceuvre de, texrégime fiscal et juridique des sociétés a
créer, la remise en cause de certaines fonctionsSA&ER posent en effet de nhombreuses
guestions. Nous pouvons étre d’accord avec l'olbjd@viter 'accaparement des terres, ainsi
gue sur le role incontournable des SAFER, mais mesterons trés vigilants sur les mesures
votées par le Parlement en matiere de foncieragric
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Vous indiquez avoir obtenu le consensus de quagancsations agricoles, mais ce
n'est pas suffisant. Le débat ne concerne pasrsentdes exploitants de terres agricoles mais
aussi des propriétaires de terres agricoles geonepas forcément exploitants. Il vous manque
donc une moitié du quorum, si j'ose dire, pour aoredvalablement ce débat.

Vos dispositions sont fragiles et vous péchez yeged’optimisme quant a leur portée
réelle. Je suis d’accord qu’il faudra une loi sairfdncier, notamment pour savoir comment
mobiliser de 'argent. Ici, vous essayez d’évitae gle I'argent n’entre pour I'achat de terres ; il
faut en méme temps se poser la question de savaiicgeptera demain de financer des terres
agricoles, parce que les agriculteurs ne pourrdoistobiliser les financements a eux seuls : ils
en ont besoin pour mettre aux normes, modernisedre plus écologiques leurs équipements.
Il faut donc trouver des véhicules qui permettentpdéserver la liberté d’exploitation tout en
délestant les exploitants de la charge de pori@olariété du foncier.

L’article 10 est caduc. Vous avez indiqué gu'’ilaseremplacé par un amendement du
Gouvernement qui remettra en vigueur une dispospiar ailleurs controversée. Je regrette
cette maniere de procéder. Autant le consensusngéist sur les articles 8 et 9, autant le débat
n'est pas clos sur les CEPP, contrairement a ce@useprétendez.

Ce texte me semble étre un bricolage de fin delkigre. A titre personnel, je ne peux
m’inscrire pas dans une telle démarche.

M. Thierry Benoit. Il s'agit d’'une loi d’ajustement, aprés la déasidu Conseil
constitutionnel. La régulation du foncier agricast un sujet de préoccupation majeur. La
France est un grand pays agricole ; c'est d'adléndiqué dans I'exposé des motifs du texte.
Nos 28 millions d’hectares de surface agricoleeutilest 40 % de plus que cet autre grand pays
agricole qu’est I'Allemagne.

Dans l'affaire de I'lndre, 'accaparement de 1 #@ttares — la taille d’'une grande
commune agricole en France —, peu importe d’aglgaar qui, Chinois ou autres, suscite une
grande inquiétude. La France doit demeurer le mepays agricole en Europe. Quand nous
parlons des terres agricoles, nous parlons audai slsuveraineté des agriculteurs, de celles et
ceux qui vivent des fruits de leur travail en aaltit la terre pour nourrir la population. Tout ne
peut étre spéculation. Jusqu’'a présent, le phénemi@ccaparement s'observait dans des pays
vulnérables, par exemple en Afriqgue en vue d’exptde sous-sol. Il convient de formuler des
propositions pour que I'arsenal juridique frangagais donne la possibilité de mettre le hola
lorsque quelqu’un, qui que ce soit, cherche a aceaples terres a des fins de domination et de
spéculation.

Puisque le Conseil constitutionnel a considéré dpigelles mesures n’étaient pas a
leur place, il est bon de corriger le tir avanfitade la législature. Cela ne me pose pas de
probléme.

En ce qui concerne le biocontrle, je suis un fere&fenseur de I'agroécologie, qui,
je le rappelle, n'est autre que le prolongementalgue nos agriculteurs pratiquent depuis déja
une quinzaine d’'années, a savoir l'agriculture @giguement intensive. L'agroécologie est
aujourd’hui intégrée par tous les esprits et nais geulement par ceux qui étaient, il y a trente
ou quarante ans, partisans d’'une agriculture exeloent bio. Tous les agriculteurs souhaitent
concilier 'urgence économique et I'urgence écaiogi et environnementale.

Les articles 8 et 9 ne posent pas de problemee¥mnche, comme M. Antoine Herth,
je m’interroge sur l'article 10. Le Conseil d’E&tannulé I'ordonnance d’octobre 2015 et vous
essayez de rendre une Iégitimité a cet acte dadiiant dans une proposition de loi.
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A titre personnel, je ne m'opposerai pas en coniarisa cette proposition de loi. Le
groupe Union des démocrates et indépendants (Ugfeptera plusieurs mesures d’ici a la
discussion du texte dans I'hémicycle.

Mme la présidente Frédérique Massatle donne a présent la parole aux autres
intervenants.

Mme Marie-Lou Marcel. Je me réjouis de I'examen de cette propositiotodgqui
fait suite a la censure par le Conseil constitutgrdes dispositions sur I'accaparement des
terres agricoles incluses dans la loi Sapin 2.eGmthsure ayant rendu incertaine la situation des
SAFER, il était nécessaire, au regard de l'impasades enjeux, de présenter un dispositif
législatif adapté qui reprenne I'ensemble de cgsadiitions.

Avec les SAFER, notre pays dispose d’'un systemguenen matiere de gestion du
foncier agricole. Ce systeme doit étre renforcés ISAFER doivent avoir les moyens
d’intervenir afin d’éviter toute concentration dfggitations et tout accaparement de terres au
sein d'une méme société de holding. RécemmentQlhébtares de terres céréalieres ont été
achetés par un fonds de gestion chinois basé & Hong sans que les SAFER n’aient été
mises au courant de cette transaction.

La présente proposition de loi permettra d’assuree meilleure transparence des
cessions de parts ou des actions de sociétés detkntoncier agricole, et les SAFER pourront
intervenir afin de préserver notre agriculture fald, qui pourrait étre menacée par des
concentrations abusives.

M. Philippe Armand Martin. L’article 1* de la proposition de loi reprend l'article 90
de la loi Sapin Il, que le Conseil constitutionrelcensuré. A ce sujet, le groupe Les
Républicains a posé la question majeure du droiprderiété et de la liberté contractuelle,
puisque les sociétés qui achetent des terres lgiseraient obligées de les rétrocéder a une
société spécifique dont I'objet principal seraiptapriété agricole. Chacun est conscient que la
protection des terres agricoles est absolumentsaaite pour les besoins de la production, qui
doit répondre a une demande toujours plus impa&taompte tenu de I'augmentation de la
population. Cependant, I'ouverture d’une telle bheedans le droit de propriété est dangereuse,
alors méme que la protection des terres agricolest pas parfaitement assurée. De plus,
I'extension du droit de préemption des SAFER prépoa l'article 3 ne risque-t-elle pas de
déborder rapidement de ses limites ?

yoq W4

La faille de notre droit foncier a recemment éwéelée par des affaires d’acquisition
de larges surfaces de terres agricoles par deteache&trangers, notamment chinois. Méme si
ces transactions sont encore limitées, il estiadmiagu’elles aient été réalisées au détriment, a
court terme, de nos terres agricoles ; en effet, neuconnait précisément les projets des
acheteurs. Si le dispositif prévu dans la propmsitde loi tend a empécher ce type de
transactions, qu’en est-il en revanche des achate®e@rs ? Les SAFER peuvent-elles en avoir
connaissance avant la fin des procédures de veAlar® que les agriculteurs francais sont
soumis a une législation et a une réglementatitifotenes qui les contraint quotidiennement,
comment seront traitées les sociétés étrangerapamyriétaires dont le siége social serait situé
hors de nos frontieres ?

Mme Brigitte Allain. Tout d’abord, jadresse a toutes et a tous mefienes vosux.
Cette proposition de loi est bienvenue tant iluegent d’agir pour sauver nos territoires ruraux
des risques liés aux tentations d’'une agro-industpéculative et démesurée dont nous
commencons tout juste a percevoir les limites écogues et le colt social et environnemental.

Nous sommes face a un défi social considérable mpamaiterritoires ruraux, qui devrait
concerner un grand nombre de producteurs puissjaiicompagne d’'un défi économique. En
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effet, le développement de l'agroécologie dépenth daiccompagnement législatif dont la
maitrise et la gestion des structures agricolet |some des clefs de volte. Oui, la lutte contre
'accaparement des terres est bien I'un des aatiispensables a la mise en ceuvre de I'agro-
écologie pour assurer la souveraineté alimentaingays. Si chacun convient aujourd’hui de la
nécessité de réguler nos productions en fonctionatiee besoin alimentaire et, surtout, pour
mieux y répondre, peu de nos concitoyens, en pheticagriculteurs, ont intégré cette
dimension humaine, sociale et sociétale que remftéwolution actuelle vers une économie
agricole plus territorialisée. La répartition dunéger agricole entre agriculteurs et la définition
du statut de l'actif agricole sont tout aussi imaotes pour une agriculture durable que la
préservation des terres agricoles, naturellesestieres.

De méme, le titre 1l de la proposition de loi catsien une reconnaissance de notre
capacité et de notre responsabilité collectiva\dl@gier les systemes d’agriculture et d’élevage
respectueux de la nature. En effet, I'utilisatiogs goroduits de biocontrble telle qu'elle est
définie dans la loi d’avenir de 2014 doit étre amegée et accompagnée. De ce point de vue,
jai un regret: les préparations naturelles pegopcupantes devraient bénéficier du méme
regard que les produits de biocontréle car comnxe €les ne nécessitent ni plus, ni moins
gu’une bonne connaissance du milieu naturel ebdeéquilibre.

Enfin, pour assurer une réduction concrete etaféicde 'usage des phytosanitaires,
nous n'avons pas reussi a imposer la différenciatitans la loi entre les conseillers
prescripteurs et les commerciaux. Pour que l'agioée devienne réellement le mode de
développement agricole rural dans une dynamigyeajets, nous devons nous appuyer sur des
agents de développement indépendants de I'agraezhimi

Mme Annick Le Loch. Je me réjouis de cette proposition de loi qui sisatter contre
'accaparement des terres agricoles et a favdeseéveloppement du biocontrole, deux sujets
importants pour I'économie et I'environnement daepays.

Les SAFER jouent un réle majeur pour assurer fesparence du marché du foncier et
la régulation des prix de vente de ce foncier. Sarntrole qu’elles exercent, I'hectare de
terre aurait certainement dépassé le prix auqust ihégocie aujourd’hui. En Bretagne, par
exemple, I'hectare de terre se vend a des prix dengmtre 4 000 et 10 000 euros selon les
lieux ; sans le controle des SAFER, il se négoitisems doute entre 20 000 et 30 000 euros.
C’est dire 'importance de ce mode de gestion ¢existe pas en Europe du Nord, par exemple.
Les appétits grandissants d’investisseurs étrarggxpliquent en partie par le faible codt de la
terre en France.

Lors de son assemblée générale a Brest, la fanteraiionale des SAFER a réclameée
le droit d’avoir accés aux ventes réalisées sous/ard de structures sociétaires, qui lui
échappent jusqu’a présent ; ce texte lui en donlieerenoyens. Outre les aspects de gestion de
'espace, d’environnement et de régulation des prxmarché du foncier rural, qui sont
essentiels dans les décisions des SAFER, il fassigorivilégier le renouvellement des
générations en agriculture et l'installation damsteés ses formes. Chacun a entendu parler des
difficultés d’acces rencontrées par tel ou telgartde projet.

Ce texte aura-t-il un impact sur I'accés au fondems toutes les formes d’agriculture,
gu’elle soit conventionnelle, biologique, biodyngoe ou expérimentale ? Permettra-t-il a tous
les porteurs de projets agricoles de s’installer ?

M. Eric Straumann. « Le monde aura besoin de toutes les agricultiresonde pour
nourrir le monde » : vous rappelez cette citatidifddar Pisani dans votre exposé des motifs,
Monsieur le rapporteur. Encore faut-il que les agdteurs puissent vivre de leurs productions,
ce qui est aujourd’hui difficile en France. Je mers particulier aux agriculteurs retraités : le
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foncier constitue souvent une forme de retraite gémentaire, le niveau des pensions
agricoles étant extrémement faible. Sans doutedatildonc réfléchir au lien entre le foncier
et la retraite agricole, car les conditions de ioasseront rendues plus compliquées pour les
anciens agriculteurs, étant donné gu’ils ne pourpas libérer le capital d’assurance-vie que
représente pour eux le foncier.

Mme Isabelle Attard. Certes tardive, cette proposition de loi, loin teié du
rafistolage, arrive au bon moment et répond tngopos a de nombreuses inquiétudes existant
non seulement dans les circonscriptions rurales mussi ailleurs. Ce sujet a donné lieu a de
nombreuses discussions lorsque j'ai traversé margcription a pied en avril. Ces inquiétudes
ne sont pas infondées et vous avez raison de vaattaguer maintenant : aujourd’hui, les
investisseurs chinois — ou américains, voire sgdoniAfrique — menacent en effet la sécurité
alimentaire. N'oublions pas que les SAFER avaiemirpmission essentielle de réguler les
achats des terres et de permettre que «les prajgisoles soient en cohérence avec les
politiques locales et répondent a l'intérét géngral

Nous sommes aujourd’hui trés loin de cette mississentielle. Les sociétés civiles
d’exploitation agricole (SCEA) et les groupementmders agricoles sont complétement
aspirés. Or, ces investissements ne sont pastleliavestisseurs anonymes. Le magazine
Reflets Infaa accompli un travail énorme et précis en la m&tiet j'invite mes collegues a lire
ses deux articles qui révelent que ces multinatsnant un nom : Hongyang et Beijing Reward
International Trade. Un Francais, toujours le méest,a la manceuvre : M. Marc Fressange.
Nul ne sera insensible au fait que ces opératioasidieres sont ciblées sur notre territoire, et
ce non pas seulement dans I'indre : les déménagensenNormandie du siege social des
sociétés créées lors de ces acquisitions fontdreaides achats beaucoup plus importants de
terres agricoles, au point que les 1 700 hectalest@s dans I'Indre ne seraient que l'arbre qui
cache la forét d’autres rachats. Je me réjouis daeaous puissions, méme en fin de mandat,
examiner ce probleme en urgence.

M. Philippe Le Ray. Je partage certains des grands points de cettegitiop de loi
mais elle a ses limites, déja soulevées lors datdly la loi d’avenir pour I'agriculture et sur la
loi Sapin II.

Avant de parler d’outils et de moyens, il faut défprécisément la notion d’exploitant
agricole. Chacun conviendra qu’il est d’abord uodpicteur. Que les producteurs soient ou non
propriétaires de leurs terres, de leur cheptelevde leurs batiments et de leur matériel, nous
devons défendre cette définition du producteuediatces au foncier.

La SAFER, qui joue un r6le trés important, ne ceugu’une petite partie de cette
dimension fonciére. La principale question tient autorisations d’exploiter, qui demeurent la
base de la transmission et de I'agrandissemenéexj@sitations agricoles en France. Dans ce
texte comme a l'avenir, nous devrons veiller ageplus grande attention a conserver un lien
assez sain entre propriétaire et locataire.

D’autre part, nous devons définir avec beaucoup ple précision la notion de
propriété et d’'usage de la propriété, ce qui nebgeipas étre le cas dans cette proposition de
loi. Il nous faut aussi revoir une partie de lacdi#é agricole et la notion de risque de
patrimoine en agriculture.

Il existe plusieurs leviers, mentionnés dans leéetelka politique agricole commune,
tout d’abord, est sans doute le meilleur d’entrg. duexiste aussi des outils d’urbanisme
susceptibles de protéger la destination des te8aess doute aurait-on pu évoquer le sujet de la
bourse fonciere destinée aux jeunes agriculteurs.



Enfin, si certains faits divers suscitent parfaiique animosité, il ne faut pas avoir
peur des investisseurs et des personnes qui darglent, qu’ils viennent ou non de I'extérieur.
Nous devons plutot |égiférer intelligemment, et@ur pas de maniére précipitée.

M. Paul Molac. Je regrette I'absence de consensus, ce textemidase aller dans le
sens de l'intérét général et reprenant des dispasitdont nous avons déja discuté — et dont
nous ne serions pas saisis une nouvelle fois sahseil constitutionnel. De surcroit, les
organismes tels que I'Assemblée permanente des brhand’agriculture et la fédération
nationale des SAFER ainsi que les différents swtslicous ont expressément demandé de
légiférer sur ce sujet, car ils craignent que tearfice s'immisce dans I'agriculture et qu'elle
achete des terres. Cela poserait plusieurs prob|éere effet : ce sont les propriétaires qui
décident de ce qu’ils planteront sur leurs terteqourrait donc survenir des agriculteurs
contemplatifs qui seront des hauts dirigeants deues, comme la Bank of China par exemple.
Notre souveraineté alimentaire s’en trouverait n@isecause : quelles productions pour quels
marchés ? Nos agriculteurs, quant a eux, seraienpoete-a-faux car ils ne seraient plus
souverains.

Je suis tres attaché a I'agriculture familiale. g2t certes étre sociétaire, dés lors que
tout sociétaire est un agriculteur qui travaillenglda société en question. Je mets en garde
contre les systéemes intégratifs ou I'agricultelesh’plus qu’un tacheron sur lequel retombent
toutes les difficultés : en cas de maladie, c’'@st salaire qui est retenu mais, en cas de
bénéfices, il ne touche rien, n’étant propriétairdes batiments, ni du cheptel, ni de la terre. Au
contraire, I'agriculture familiale est résilienteaglaptable, et c’est grace a elle que I'agricaltur
francaise est si diverse de toutes ses appellatitrgyine. C’est aussi elle qui nourrit la
dynamique de nos territoires ruraux.

Méme si elle n’a sans doute pas I'ampleur du si@ddufermage de 1946, adopté a
l'initiative de Frangois Tanguy-Prigent — un auBeeton bien connu —, cette proposition va
donc dans le bon sens et favorise I'agriculturdlfal® ; je la voterai naturellement.

Mme Sophie Errante.Ce texte important prend toute sa place dansvisification
de l'agriculture — de ce point de vue, nous padagédes preoccupations exprimées. Cependant,
nous devons envisager la question du contrdle deade des terres: aux propriétaires
exploitants, en effet, s’ajoutent des surfacescalgs utiles qui ne sont pas exploitées. Je sais
gue ce combat, que je mene depuis longtemps,féstiali mais nous ne pourrons pas éviter le
déebat. Ce phénomeéne crée des friches et empédéedppement de certaines productions ;
de plus, les collectivités ont toutes les peinagiier ces surfaces, dont les propriétaires ne
résident souvent plus sur nos territoires et n&iginnent plus leurs terres, parfois méme parce
gu’ils ont l'intention de les transformer en tensiconstructibles. Surtout, ils refusent les baux
agricoles. Outre le probleme de propriété agricdlegxiste donc un probleme d'usage
concernant les surfaces agricoles dites utilesw@tant inutilisées.

Mme Michele Bonneton.Cette proposition de loi reprend des dispositiansulées

par le Conseil constitutionnel pour des raisons pas de fond, mais de forme. En septembre
dernier a Bruxelles, les SAFER et les structuresivétentes des autres pays de I'Union
européenne ont tenu un colloque lors duguel el¢dontes demandé davantage de régulation
concernant I'achat des terres agricoles, car lj@@m@ment des terres est un réel probleme dans
tous les pays de I'Union. J'ai constaté a cett@sion que dans certains pays, les prix des terres
agricoles connaissent une hausse considérablkesetapide : en Belgique, par exemple, le prix
au metre carré des terrains agricoles est souwverdt dngt fois plus élevé qu'en France. Cet
écart énorme illustre bien les appétits qui naissans ce domaine, et les investisseurs se
tourneront rapidement vers la France si hous réérig aucune barriere.



En maitrisant le foncier agricole, il s’agit toutnplement de garantir la souveraineté
des agriculteurs sur leurs terres et sur leur métie liberté de choix des agriculteurs est
fondamentale. Je suis donc tout a fait favoraloleti@ proposition de loi.

Quant au biocontréle, c’est une chance a la foigr pagroécologie et pour nos
entreprises, qui ont de beaux atouts dans ce demdiry a dans ma circonscription de
nombreuses expérimentations en ce sens et nousdatitiser massivement des traitements
qui ne sont pas trop chimiques. Enfin, je suis fable au rétablissement, a l'article 10, des
dispositions de I'ordonnance annulée par le Condgiht, méme s'il faut nous rappeler que des
ambitions bien plus importantes en matiére de @aytitaires n’ont jamais été réalisées.

M. Lionel Tardy. Le contrble des cessions foncieres est une sgéeifiancaise qu'il
faut naturellement consolider dans l'intérét dere@igriculture. Le dispositif proposé ne doit
pas pour autant étre fragile et nous devons nowerpplusieurs questions. Avons-nous
suffisamment de recul concernant les nouveaux panazcordés aux SAFER dans la loi
d’avenir pour I'agriculture de 2014 ? De méme, poor I'affaire des investisseurs chinois dans
I'Indre a-t-elle échappé aux radars ? En mai derive Stéphane Le Foll disait que la loi de
2014 etait suffisamment équipée avec un décreptitapion, mais force est de constater que ce
n'est pas le cas. Enfin et surtout, les SAFER dispmt-elles des moyens suffisants pour
exercer leurs missions ? M. Antoine Herth avaitlldars déja posé cette question légitime lors
de la présentation de son rapport sur la mise glicapon de la loi précitée, a la fin décembre.

M. le rapporteur. Ce tour de table était édifiant. Je remercie @éemtre vous qui ont
apporté leur appui sur le fond a cette propositiehoi en rappelant les enjeux qui prévalent sur
leurs territoires. Fort naivement, j’ai annoncédaron propos liminaire que le sujet suscitait la
concorde entre nous ; ce n'est pas le cas. Jecmnuenc tous ceux qui, a droite, ont défendu la
propriété fonciére en critiquant ce texte car, dansmoment ou nous pourrions étre saisis par le
doute, ils renforcent considérablement ma motivatidans le combat de [I'élection
présidentielle. Et pour cause : décidément, noyzanens pas du méme monde et n’avons pas
les mémes valeurs. Je le dis a regret, car il mblsdt qu’'un socle républicain, une maison
commune pouvaient nous rassembler autour de lanvidiune certaine civilisation rurale,
d’acquis de I'aprés-guerre qui me paraissaientisaient enracinés et d'une mémoire syndicale
qui, je I'espére, vous habite encore, Monsieur AetdHerth. En clair, jespérais un relatif
consensus. J'avais cru en voir le signe lorsqu®amiel Gremillet, sénateur des Vosges — qui
n'‘est pas un gauchiste — a déposé une proposeidoi formulée dans des termes identiques
pour signifier son accord total sur le sujet. Je donc quelque peu déconcerté. Sans doute le
sujet est-il en discussion chez vous, a droitesrjeidécéle des propos fort inquiétants dont
j'aimerais débattre.

L’accusation de bricolage n’est guere fondée :ecgitoposition de loi vise trés
simplement a reprendre des dispositifs qui ont c&gtrés pour les uns — le certificat
phytosanitaire — par le Conseil d’Etat et pourdesres par le Conseil constitutionnel, qui ne
jugeait pas opportun de les placer dans la loirSlpguoi gu'on en pense sur le fond. Faire ce
reproche reviendrait a assimiler & du bricolageédesions interprofessionnelles approfondies —
et saluées par toute la profession — que nous aeon®es, mais aussi les travaux de notre
commission et le débat que nous avons eu avec Mitieefhe Vautrin, dont nous avons retenu
certains des amendements pour parvenir au consextsuéme tout le travail de réflexion que
nous menons depuis quatre ans sur les enjeux fencle récuse donc l'accusation de
bricolage : cette proposition de loi vise certasnarattrapage, a la suite de I'arrét du Consell
d’Etat et & la décision du Conseil constitutionnejs c’est la marche législative normale.

Sur le fond, j'entends les arguments exposés paidputés de droite sur la propriété
fonciére. lls sont vieux comme le monde ! Certag@ennent le débat philosophique Lde



Terre, d’Emile Zola ; d’autres celui qui, avant-guereeppposé les propriétaires terriens aux
forces émergentes des jeunesses agricoles chesiela constate surtout un retour en arriére
par rapport au consensus national établi sous Beigani, c'est-a-dire un accord entre le
monde du travail et le monde de la propriété qacelclairement le patrimoine foncier au
service de la dynamique entrepreneuriale, de laesaineté alimentaire, de la conquéte des
marchés agro-alimentaires et d’une agriculture lfal®j coopérative ou encore associative, et
qui contraint la propriété fonciére par des loislsudermage et grace a la création des SAFER.
Autrement dit, la puissance publique régule eteétaiute démesure tout en permettant aux
exploitations de grandir et de se moderniser gmerant I'équilibre entre les uns et les autres.
Ce consensus n'a été brisé que par quelques dispegile « simplification » adoptées en son
temps par la majorité précédente ; jignore sisellent été de maniere innocente ou calculée,
mais elles ont eu des effets déléteres sur ldrierra

Que l'on soit de droite ou de gauche, libéral, altate ou écologiste, nous pouvons
tous faire le constat suivant: il y a aujourd’lgux poids deux mesures entre les sociétés
coopératives et les individus, qui sont sous laraes SAFER et du contréle des structures, et
des « boites noires » qui passent a travers kt lees principes. Nous ne faisons qu’adapter le
cadre juridique a ces sociétés, qui doivent éamétrs de la méme maniére que les autres.
Comment expliquer que sur un territoire donnéuma ou le dépassement des structures soit
décrété pour un agriculteur possédant seul cetaescalors qu’'une société composée de deux
actionnaires anonymes peut s’agrandir en tout ing@n

Le présent texte contient des mesures de spéti@lisde la propriété fonciere, de
notification — qui, si le décret avait pu étre paigemps, auraient permis de rendre visible
l'opération de la multinationale chinoise dans dil@ — et de transparence qui visent tout
simplement a mettre les sociétés a égalité aveauaes propriétaires. Il ne s’agit pas de
remettre en cause la propriété, mais de remettrgoéti du jour I'accord national entre la
propriété et le travail, qui était détourné, afenl@ddapter a la réalité des montages spéculatifs a
I'ceuvre sur le terrain, gu'ils soient gaulois olnclis — je ne cesse de le répéter pour éviter de
donner le sentiment d’une stigmatisation de I'@sanqui rejoindrait des combats par ailleurs
nauséabonds. Je suis donc trés étonné par vosspropm’inquiétent.

Certes, au-dela des dispositions prises dans tHdweenir, dans la loi Sapin Il et dans
cette proposition de loi, il faudra une grande fonciere. Nous savons en effet que
'augmentation de 4 pour 1 000 du stockage de carlbans 'humus aura une incidence sur le
changement climatique. Nous savons aussi, commaalai la Cour pénale internationale de
La Haye en septembre 2016, que I'accaparementedes i Madagascar, au Mozambique ou
en Tunisie suscite désormais plus de violence ehidére que les guerres dans le monde. Ce
probléeme émergent en Europe est mortifere dansétemomies rurales et menace la
souveraineté alimentaire de plusieurs régions dodewoC’est un sujet colossal. Est-ce a la loi
de I'argent de réguler la propriété fonciere, daité& la fois social-démocrate et patrimoniale ?
Le capitalisme financier cassera-t-il cette logioga a certes ses défauts et ses insuffisances
mais qui appartient globalement a un socle civibsael auquel nous sommes attachés ?

Je dis ceci aux partisans de la « liberté » : yus/ez défendre la propriété fonciére,
mais je crois qu’elle doit plutot répondre a laitpg du livret A gu’a celle du CAC40. C’est un
choix politique : on ne saurait défendre la retrdiés mondes paysans par la spéculation sur les
codts du foncier tout en demandant la reléve desrgéons du monde agricole. Le moment
viendra ou il faudra choisir son camp. La retraitgicole, comme le sait bien M. Germinal
Peiro, releve d’'une autre dynamique que celle dpéaulation sur un bien immobilier hérité ;
ne mélangeons pas tout, au risque de créer unesiomftotale. Il faut a I'évidence faire un
choix politique et un choix de civilisation ; je partage pas le votre. Si le choix de la liberté
était fait, je défendrais celle d’entreprendre.dénqui me concerne, j'ai trois associés qui ne



viennent pas du monde agricole : sans des loisgrmtes comme celle-ci, ils n'auraient jamais
pu accéder au métier d’agriculteur. Je défends adele ou tous ceux qui ont la vocation
peuvent entreprendre, car nous partageons less drgiroduire, mais je ne défends pas un
modéle de la propriété et de la spéculation. idifauien choisir dans quel camp et en faveur de
guelle perspective politique nous sommes. Vous nativex donc profondément pour le
combat de I'élection présidentielle et j'en suisiteeix, car si ces débats ne sont pas tranchés
chez vous, j'ignore quel avenir du milieu ruraldgssine. Je rappelle simplement que le prix du
foncier agricole, qui reste maitrisé en Franceuastxtraordinaire élément de compétitivité de
nos exploitations et que toute dérive en la matna un effet délétére sur notre capacité a
conqueérir des marchés, voire a conserver le magheéole intérieur.

La commission en vient a 'examen des articleagedposition de loi.

TITRE I ®
Préservation des terres agricoles

Article 1°' (article L. 143-15-1 [nouveau] du code rural et déa péche maritime) :
Limitation de l'acquisition de foncier agricole auwociétés dont I'objet principal est la
propriété agricole

La commissiomdoptel’'article 1*" sans modification

Article 2 (articles L. 322-2 et L. 322-22 du code rural et d&a péche maritime) :
Possibilité d’acquisition, pour les sociétés d’amgement foncier et d’établissement rural, de
plus de 30 % des parts de groupements fonciers@gs ou ruraux

La commission examine les amendements identiquésl€®l. Dino Cinieri, CE9 de
M. Jean-Claude Bouchet, CE14 de M. Thierry Benditte23 de M. Fabrice Verdier.

M. Eric Straumann. L’amendement CE7 est défendu.

M. Antoine Herth. L’'amendement CE9 vise a améliorer les dispositmmscernant
les regroupements fonciers agricoles.

Je saisis cette occasion pour répondre a M. leortgap, qui s’emballe dans des
considérations idéologiques en invoquant les cgtantes de la campagne électorale. Vous
feriez bien de relire mes déclarations dans le temgndu de notre séance et de les comparer
aux votres a téte reposée : vous constaterezaalerpai simplement posé des questions de bon
sens. Je ne suis aucunement oppose a imposeraétéserivées le méme niveau de contrble
gu’'aux groupements fonciers agricoles. Je ne fagsspulever le probleme de la transmission
du foncier. Si vous voulez a I'avenir proposer gnande loi agricole, il vous faudra discuter
avec lI'ensemble des parties prenantes et vous pesgprestion de nouveaux véhicules. Le
groupement foncier agricole a son réle a jouer nia& hélas pas pu résoudre le probleme
dans son ensemble.

J'aimerais que vous entendiez, Monsieur DominiquieP, qu’étre en désaccord avec
vous ne revient pas forcément a adopter une pasktoéogique. Je ne fais pas d’idéologie ; je



— 14 —

pose des questions et tdche d’examiner les problé@netoute lucidité pour imaginer des
solutions innovantes, car il n’est pas certain dae outils datant du milieu du XXiécle
puissent apporter des réponses aux problémes dbisiétle. C'est tout ce que je dis, et je
n'aime guere votre ton, ni la maniére dont vousyss d’emballer le sujet. Nous aurons des
explications dans I'hémicycle le 18 janvier, efp@serai de nombreuses questions au ministre
en espérant recevoir enfin des réponses claigg@ses ; ceci est un avertissement.

M. Thierry Benoit. Dans le prolongement du propos que vient de feniAntoine
Herth, 'amendement CE14 vise a adapter les médatie modulation des surfaces concernant
les groupements fonciers agricoles, notammenfdaeardce a la surface minimum d’installation,
supprimée en 2014.

M. Fabrice Verdier. L'amendement CE23 est défendu.

M. le rapporteur. J'ai dialogué avec toutes les parties prenantesmpris celles qui
ont inspiré ces amendements. IlIs ne me semblenbgastuns, car la loi d’avenir établit la
régulation au niveau régional. Je propose de remvau domaine réglementaire les
modifications relatives a la surface minimum d’afisttion et a la prise en compte des régions
naturelles. Ne créons pas de la confusion — commeamviennent les promoteurs de
lamendement eux-mémes — en substituant au schégnanal un schéma départemental. Le
probléme existe, mais la solution proposée ne mblgepas opportune. Je suggere aux auteurs
des amendements de les retirer, faute de quoi fteahen avis défavorable. Nous pourrons
eventuellement interroger le ministre en séance lsumaniére de trouver une solution
intelligente a I'inadéquation entre les régionsurgltes et administratives dans la délimitation
surfacique ; en I'espéce, je crains que la solyti@posée ne crée de la complexité la ou nous
avons besoin de limpidité.

M. Thierry Benoit. Attentif aux explications de M. le rapporteur, fetire mon
amendement.

M. Fabrice Verdier. Je fais de méme.
Les amendements CE14 et CE23 setirtes
La commissiomejetteles amendements CE7 et CE9.

Puis elle examine, en discussion commune, 'amesile@E18 du rapporteur et les
amendements identigues CE5 de M. Lionel Tardy, @E8M. Dino Cinieri, CE10 de
M. Jean-Claude Bouchet, CE20 de M. Hervé Pello3E24 de M. Fabrice Verdier.

M. le rapporteur. Nous souhaitons tous ici saisir I'occasion deegetbposition de loi
pour toiletter certaines dispositions législativésvenues inutiles. C'est ce que propose
'amendement CE18 qui vise a abroger un articlecdde rural et de la péche maritime
prévoyant qu'un décret doit étre pris pour appligeechapitre sur les groupements fonciers
agricoles. Ce décret n'a jamais été pris et llarBa question est sans objet.

J'approuve tous les amendements identigues quermsijivmais je propose a leurs
auteurs de les retirer au profit de 'amendemertt&dLi en reprend le contenu en ajoutant une
disposition de coordination légistique qui mangiteaaitrement dans le code général des
impots.

M. Lionel Tardy. L'article L.322-24 du code rural et de la pécheitime prévoyait
en effet un décret d’application des mesures velstaux groupements fonciers agricoles qui
n'a jamais été pris, et qui ne semble donc passsage. Je me rallie a 'amendement de
M. le rapporteur, semblable a 'amendement CE5ejuetire.



M. Eric Straumann. L’amendement CE8 est défendu.
M. Antoine Herth. L’'amendement CE10 'est également.

M. Hervé Pellois.Je me rallie a la position du rapporteur et refmenendement
CEZ20.

M. Fabrice Verdier. Je retire également 'amendement CE24, satistitcplui de
M. le rapporteur.

Les amendements CE5, CE20 et CE24 istimés

La commissiomdoptel’amendement CE18.

En conséquence, les amendements CES8 et ©FiiEnt
La commissiomdoptel’article 2 modifié.

Article 3 (article L. 143-1 du code rural et de la péche matime) : Droit de
préemption des sociétés d’aménagement foncier &aliissement rural en cas de cession
partielle de parts ou actions de sociétés agricoles

La commissiomdoptel’article 3 sans modification

Article 4 (article L. 143-5 du code rural et de lapéche maritime) : Obligation de
conserver cing ans les droits sociaux regus enrepattie d’un apport en société de terres
agricoles

La commissiomdoptel'article 4 sans modification

Article 5 (article L. 142-4 du code rural et de la péche marme) : Possibilité, pour
les sociétés d’aménagement foncier et d’établissereal, de maintenir leur participation au
capital d'une société de personnes jusqu’a cinq posr rétrocéder ensuite les droits acquis

La commissiomdoptel’article 5 sans modification

Article 6 (articles L. 312-3 et L. 312-4 du code rural et déa péche maritime) :
Publication annuelle d’'un baréme de la valeur vérdgs terres agricoles

La commissiomadoptel’article 6 sans modification

Article 7 (article L. 221-2 du code de I'urbanisme) Assouplissement du régime de
concession temporaire de terres a usage agricole

La commissiomdoptel’article 7 sans modification



Aprés larticle 7 (articles L. 411-11 et L. 411-73 du code rural etedla péche
maritime) : Suppression de la commission paritaire nationale baux ruraux et du comité
technique départemental

La commission examine les amendements identiqué3 @& rapporteur, CE3 de
M. Lionel Tardy, CE6 de M. Dino Cinieri, CE15 de Mierry Benoit, CE19 de M. Hervé
Pellois et CE22 de M. Fabrice Verdier.

M. le rapporteur. Il s’agit d'un sujet qui a été évoqué tout a I'reyar M. Hervé
Pellois.

La disposition proposée vise a conformer la |la @ratique. Il faut en effet que la loi
dise ce qui se fait réellement, et vous étes nambee le demander. Désormais, c'est la
commission départementale des baux ruraux qui @ouassurer les missions du comité
technique départemental.

M. Lionel Tardy. Vous connaissez mon attachement a la simplificapar la
suppression de certains comités.

L’amendement CE3 vise précisément a supprimerda l#gale de deux instances : la
commission paritaire nationale des baux ruraux, rgest plus constituée depuis plusieurs
années et est devenue inutile en matiére de procétkl détermination des baremes des
fermages ; le comité technique départemental fefati’'autorisation de certains travaux
d’amélioration du bien loué dans le cadre du st@diutermage. Ce comité n’est pas constitué
dans une majorité de départements. Il est doncopéope le fusionner avec la commission
départementale des baux ruraux.

M. Eric Straumann. L’amendement CE6 est défendu.
M. Thierry Benoit. L’'amendement CE15 est défendu.
M. Hervé Pellois.L’amendement CE19 est défendu.
M. Fabrice Verdier. L'amendement CE22 est défendu.
La commissiomdopteles amendements identiques.

TITRE I
Développement du biocontrole

Article 8 (article L. 254-1 du code rural et de la péche maiime) : Elargissement
de la dispense d’agrément aux produits de biocdmtrd

La commissiomdopted’abord 'amendement rédactionnel CE1 du rapparteu
Puis elle en vient a 'amendement CE11 du rapporteu

M. le rapporteur. Cet amendement de bon sens devrait ravir Mmetgrigilain et
M. Germinal Peiro qui sont deux ardents défensales préparations naturelles peu
préoccupantes (PNPP), sujet qui a fait I'objet tecubsions passionnées avec le ministre
Stéphane Le Foll, lors de I'examen de la loi d’aveour I'agriculture, tout comme le loup et
les boissons alcoolisées.



La dérogation accordée au biocontréle doit s'éterairx PNPP. Le Certiphyto n’est
pas nécessaire en effet pour utiliser les PNPPpadicipent de la sagesse paysanne et des
solutions de bon sens que le terrain et la méngoifective savent inventer.

La commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’article 8 modifié.

Article 9 (article L. 254-3 du code rural et de la péche maime) : Exemption de
Certiphyto pour les salariés temporaires disposted diffuseurs passifs de certains produits de
biocontrole

La commission est saisie de 'amendement CE12gjoréeur.

M. le rapporteur. Cet amendement vise a étendre la dispense depiGaati aux
PNPP.

La commissiomdoptel’amendement.
Puis elle adopte I'article #nodifié.

Aprés l'article 9

La commission examine 'amendement CE16 de MmesMi&onneton.

Mme Michele Bonneton.Monsieur le rapporteur, je vous remercie pour VoS
amendements concernant les préparations natypellegréoccupantes.

L’amendement CE16 s’inscrit dans la logique deitkr 9 qui exempte de I'obligation
de Certiphyto les salariés temporaires qui intemnést sur les exploitations agricoles pour
disposer des diffuseurs passifs de certains psodaibiocontrole.

Je propose d’étendre cette mesure aux aidantsidamilCeux-ci sont bien définis
dans le code rural et de la péche maritime. Celssndescendants, freres, sceurs ou alliés, au
méme degré du chef d’exploitation agricole, ouale ®njoint. Comme ils n'ont pas acces a la
formation Certiphyto, ils ne peuvent donc pas seattribuer ce certificat.

M. le rapporteur. Madame Michele Bonneton, je suis défavorable a evotr
amendement, mais je salue le fait que Certiphytstdoe pour vous une garantie de sécurité.
Ce certificat est une belle invention issue du @ltende I'environnement et de la majorité
précédente qui I'a installé dans le plan Ecophy&90 000 agriculteurs ont été formés avec les
fonds VIVEA. La profession agricole a fait preuverte grande réactivité par rapport a d’autres
secteurs d’activité ou des capacités ont été depeanet elle a été remarquable dans la mise en
ceuvre de ce Certiphyto. Le rapport d’évaluatiorpldim Ecophyto | que j'ai effectué a montré
gue si des progres restent a accomplir ici ou leenes de qualité et que des cycles de mise a
jour doivent étre organisés, le Certiphyto estdilptébiscité. Les aidants familiaux qui n'ont
pas vocation a utiliser les produits phytosanitaée ont été dispensés. Comme un fils, un pere,
un conjoint qui travaille ponctuellement sur l'exithtion n'a pas vocation a utiliser tout
matériel servant a la pulvérisation des produitgtgganitaires, il est priori dispensé de
I'obtention du certificat. La mesure que vous psgxoparait donc excessive.



On peut s’en remettre au bon sens et a la cagaait@ine a prendre en compte le
principe de précaution. Je nimagine pas qu’'un jperisse laisser son fils utiliser un appareil
gui nécessite des manipulations dangereuses satnansmettre un minimum de précautions
gu’il aura acquises par le bon sens ou la formaGertiphyto qui aura été dispensée par la
chambre d’'agriculture ou la coopérative. Il est am@nt que, dans une famille, celui qui est
formé et doit déléguer ponctuellement son travailgmette les mesures de précaution.

La mesure que vous proposez constituerait une emxfipation et une charge qui
parait disproportionnée par rapport a ce qu’'ungladé familiale peut naturellement prendre
en compte.

Si vous avez besoin de précisions, je vous promgbisgerroger le ministre de
I'agriculture en séance publique — méme si ce peidve plus du domaine réglementaire que
legislatif. Ce débat a fait 'objet d’'un discernarthavec toutes les parties prenantes. J'avais
défendu cet équilibre, en conscience.

Mme Michele Bonneton.Vous jugez excessive la disposition que je propdisgoue
ne pas trés bien comprendre pourquoi la mesurei@igaur les salariés temporaires ne pourrait
pas étre étendue aux aidants familiaux. Il s’ag#nbde produits de biocontrble qui ne
présentent pas de danger. Il n'y a donc pas d’'péeters a craindre concernant la dangerosité
de ces produits.

M. le rapporteur. Il y a peut-étre un malentendu entre nous. Leslest8 et 9
prévoient une dérogation a I'obligation de Certiphgour les jeunes, les voisins, les salariés
temporaires, etc. qui utilisent les méthodes dednitvdle a base de phéromones ou de
kairomones qui sont chronophages. La mise en aalwrkiocontréle par des salariés, des
exploitants, ne justifie pas un Certiphyto car, pasence, ces produits, sauf ceux qui sont
irritants, ne sont pas dangereux pour la santéy b pas de sujet.

Quant aux produits phytosanitaires qui ont un ¢araaangereux, on a considéré que
si le chef d’exploitation avait le Certiphyto, cegui I'aidaient ponctuellement dans cette tache
devraient aussi le détenir.

Mme Michele Bonneton.Je crois que nous ne nous comprenons pas trés Jaen
propose que les aidants familiaux puissent utilsgproduits de biocontréle sans danger, sans
gu’ils aient besoin d’avoir le Certiphyto.

M. le rapporteur. Sur ce point, nous serions totalement d’accorditdfois, ce n’est
pas ce qui est écrit dans I'exposé sommaire de aotendement.

Mme la présidente Frédérigue MassatMadame Michéle Bonneton, je vous propose
de retirer votre amendement, de le retravailledeetle redéposer en séance publique. Cela
permettra peut-étre de lever les malentendus.

Mme Michele Bonneton.Je suis d’accord. Je retire mon amendement.
L’'amendement esétiré.

Article 10 : Ratification de I'ordonnance n° 2015-1244 du 7 bcgo2015 relative au
dispositif expérimental de certificats d’économaeprdoduits phytopharmaceutiques

La commission est saisie des amendements identi@g2sdu rapporteur, CE4 de
M. Lionel Tardy et CE13 de M. Antoine Herth.



M. le rapporteur. L’article 10 vise a ratifier une ordonnance. Qrre-temps, celle-Ci
a été annulée par le Conseil d’Etat. Je vous deenalotic de supprimer l'article 10. Un
amendement gouvernemental reprendra, en toutga@me, I'accord obtenu entre toutes les
parties prenantes autour du CEPP pour l'inscriresda loi. Le recours déposé par divers
opérateurs agricoles, notamment l'industrie phytidase, mais pas par les syndicats, a abouti
sur la forme, mais pas sur le fond, & une annulalioConseil d’Etat. Je précise que le CEPP a
déja obtenu de bons résultats puisque la dynandgqueonfiance interentreprises fonctionne.
Nous devons parier sur elle pour mieux maitrisgiliation des produits phytosanitaires dans
l'avenir.

M. Lionel Tardy. L'ordonnance relative au dispositif expérimenta dertificats
d’économie de produits phytopharmaceutiques a @étdulée par le Conseil d’Etat le
28 décembre dernier. Ce type d’annulation, quirast, est di a un vice de procédure. La
ratification prévue a l'article 10 n'a donc plusdjet. En tout état de cause, on a le sentiment
gue le Gouvernement avance a reculons sur cedtieeafAinsi, c’est une proposition de loi et
non un projet de loi qui demandait cette ratifizatice qui est également trés rare. Pourtant, le
projet de loi n° 277 qui vise a ratifier pas modtes sept ordonnances issues de la loi d’avenir
pour I'agriculture, dont celle-ci, était dans lesits du Sénat depuis un an. Quoi qu’il en soit,
cet article va donc étre supprimé. Nous aimeri@wis ce qu’il va advenir de I'ordonnance
annulée, car, je le répéte, nous avons du malodr ghair dans les intentions du Gouvernement.

M. Antoine Herth. J'aurais déposé cet amendement, méme si le CofSgit n’avait
pas annulé cette ordonnance. Je n'aime pas quedesnances soient ratifiées par un article
d’'une proposition de loi. Il vaut mieux que ce deitGouvernement qui en prenne linitiative,
car il a l'obligation d’expliquer pourquoi il demd@ une ratification, ce qui n'est pas le cas
d’une proposition de loi.

La commissiomdopteles amendements identiques.
En conséquence, l'article 10 estpprime

TITRE I
Dispositions diverses

Article 11 : Gage

La commissiomadoptel’article 11 sans modification

Puis elleadoptel’ensemble de la proposition de Imiodifiée

M. le rapporteur. Je remercie mes collegues d’'avoir adopté cettgogition de loi a
une large majorité.

Monsieur Antoine Herth, si je me suis emballé ctpst j'ai, comme vous, j'en suis
certain, cette passion pour le monde agricole, pespace rural qui ne doit pas étre un
supermarché. Comme vous, je pense que les formgsogeété doivent évoluer. Nous en
débattrons, en séance publiqgue, en pleine respbiésabans avertissement, sans menace.
J'espere simplement que nous parviendrons a urrdasoo un socle de valeurs. Mais j'avoue
avoir été troublé en entendant trois ou quatre doixt la votre, défendre des arguments sur la



propriété dont nous savons qu’elles sont, par essa&oit libérales, soit conservatrices, qui
contrarient un modele de développement agricolé naus faut faire évoluer, sans renoncer
cependant au principe de I'équilibre entre le tilagtla liberté d’entreprendre, et celui de la
propriéete.

Je défends aujourd’hui clairement I'entrée de nauxeinvestisseurs en ce qui
concerne la propriété fonciére. Mais si ces ingsstirs sont mus par I'appéat du gain plus que
par la protection d’'un modéle agricole, je défepligot Terre de Liens, les GFA citoyens qui
sont créés dans notre pays pour permettre de hesiviektallations, une intervention des
collectivités territoriales et des établissementblips pour le portage du foncier sur le long
terme. Bref, je propose des dispositifs publicrisur lesquels nous pouvons discuter
sereinement. Si nous avons l'illusion que des fdintnciers, nationaux ou internationaux,
vont trouver leur intérét en achetant la propriétiere, cela signifiera la fin d’'un modele qui a
été bati apres-guerre. Certes, celui-ci doit seamiser mais, pour des raisons de civilisation,
de principe, nous y sommes tous extrémement adaEinda matiere, la loi du marché peut étre
contraire a la liberté d’entreprendre, a la valajautée, a I'emploi, a nos paysages et a la
biodiversité.

Mme la présidente Frédérique MassatMonsieur le rapporteur, ne recommengons
pas un débat qui aura lieu la semaine prochairséamce publique.

—_—<—



Membres présents ou excuses
Commission des affaires économiques

Réunion du mercredi 11 janvier 2017 a 9 h 30

Présents. M. Damien Abad, Mme Brigitte Allain, M. Frédéric Beer,
Mme Delphine Batho, Mme Marie-Noélle Battistel, Mhierry Benoit, M. Philippe Bies,
M. Yves Blein, Mme Michéle Bonneton, M. Christopleorgel, Mme Karine Daniel,
M. Yves Daniel, Mme Corinne Erhel, Mme Sophie EteanMme Marie-Héléne Fabre,
M. Olivier Falorni, M. Daniel Fasquelle, M. Chriati Franqueville, M. Daniel Goldberg,
Mme Pascale Got, M. Jean Grellier, M. Antoine Hekth Philippe Kemel, Mme Laure de La
Raudiere, M. Jean-Luc Laurent, M. Thierry Lazaro,m& Annick Le Loch,
M. Philippe Le Ray, M. Jean-Pierre Le Roch, Mme AydLinkenheld, Mme Jacqueline
Maquet, Mme Marie-Lou Marcel, M. Philippe Armand ia, Mme Frédérique Massat,
M. Germinal Peiro, M. Hervé Pellois, M. Dominiqueotier, M. Francgois Pupponi,
M. Bernard Reynes, M. Franck Reynier, M. FrédémigRMme Béatrice Santais, M. Michel
Sordi, M. Eric Straumann, M. Alain Suguenot, M. hé& Tardy, M. Jean-Marie Tétart,
M. Fabrice Verdier

Excusés. M. Bruno Nestor Azerot, M. Denis Baupin, M. Jeam@le Bouchet,
M. Laurent Furst, M. Henri Jibrayel, M. Serge Letofp, M. Philippe Naillet, M. Thierry
Robert, M. Jean-Charles Taugourdeau, M. Jean-Raivd, Mme Catherine Vautrin

Assistaient également a la réuniorvime Isabelle Attard, M. Guillaume
Chevrollier, M. Paul Molac, M. Paul Salen



