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M. le président Alain Claeys, rapporteur. Madame la secrétaire d’Etat, au cours
des auditions de la mission, nous avons pu preladraesure de la diversité des actions
menées en faveur de la recherche et de sa valoniggice aux financements du PIA, de
lampleur et de lintérét de ces financements, '@eahcement des projets, ainsi que des
procédures mises en place pour en assurer unemgestiforme aux décisions prises par les
jurys.

Cependant, il nous est apparu aussi une probléneatipuvelle, spécifique aux
programmes d'investissement d'avenir et a leucudation avec le financement de la
recherche opéré par votre ministere et la strataégfieconduit. C'est de cette problématique
dont nous voudrions nous entretenir avec vous adijowi.

Nous nous intéressons en particulier & la réudsienitiatives d’excellence (IDEX)
et a leur articulation future avec les communaudténiversités et établissements (COMUE)
gui se mettent en place a la suite de la loi djui2t 2013.

Nous nous interrogeons aussi sur la poursuite clezna menées et la pérennité des
structures créées par le PIA apreés la fin de aglu@omment seront-elles financées ?

En outre, il semble que les équipements d'excaléBQUIPEX), créés par le PIA,
ne soient pas financés en totalité par celui-cm@ent votre ministere organise-t-il la gestion
de cette situation ?

De plus, les financements du PIA n'ont-ils pas qéiséré I'expression de la
stratégie de la recherche ? Si oui, comment estvisagé d'y remédier pour l'avenir ?

Enfin, madame la ministre, je vous prie d’excu&drdence du deuxieme rapporteur,
notre collegue Patrick Hetzel, retenu en séancéquébpar I'examen du projet de loi relatif &
la délimitation des régions, aux élections régiesaét départementales et modifiant le
calendrier électoral.

Mme Geneviéve Fioraso, secrétaire d’Etat a I'ensei@ment supérieur et la
recherche Peut-étre est-il utile d’abord de situer le PiX papport aux budgets récurrents de
la recherche. Le PIA représente un financement diililard d’euros par an pour la recherche
—en incluant les IDEX — alors que les budgetseateseignement supérieur et de la recherche
et de la mission interministérielle recherche eteggnement supérieur (MIRES) s’élevent
respectivement a 23 milliards d’euros et 26 miflgad’euros, salaires compris.

La présentation du PIA vous a probablement déjdaétt par nombre des personnes
gue vous avez auditionnées, notamment par le diueajénéral pour la recherche et de
l'innovation. Pour ma part, je vais plutbét m’intgser a la valeur ajoutée apportée par le PIA,
qui a été confortée par le rapport de Louis Galkus la compétitivité francaise. Nous
constatons en effet que la compétitivité dépendcdéss de production mais plus encore de la
diffusion de I'innovation issue de la recherchelet’élévation du niveau de qualification des
salariés. Pour y parvenir, nous devions disposen autil réactif qui puisse établir des
priorités, qui soit donc a la main du Premier nineissans avoir la lourdeur des dispositifs
interministériels. Le PIA peut étre cet outil déaree car il présente ces qualités : il repose
sur un esprit de projet et sur la capacité a atiliss opérateurs en place, que ce soit 'Agence
nationale de la recherche (ANR), 'Agence de I'eamnement et de la maitrise de I'énergie
(ADEME) ou d’autres opérateurs, le travail de f@tant assuré par les ministéres.

M. le président Alain Claeys, rapporteur. Comment est assurée la cohérence entre
les choix stratégiques du commissaire générahaditissement et les votres ?
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Mme la secrétaire d’Etat. Il faudrait avoir une vision totalement datée pour
imaginer un systeme figé ou le lancement de propgdgait séparé des recherches
fondamentales récurrentes sans lesquelles il neyparoir de renouvellement de la recherche
technologique. En réalité, les recherches fondamemrt technologique se nourrissent I'une
de l'autre. La premiére doit étre ouverte aux hesasocio-économiques et aux enjeux
sociétaux car on ignore les applications concrgteéspourront naitront de ses découvertes.
Ces applications peuvent étre totalement inattenétidres utiles a I'économie, a la santé, a
'environnement, a la lutte contre le changemeimatique, etc. Une vision dogmatique serait
pénalisante pour les deux types de recherche ohlanfissariat général a l'investissement
(CGI) ne ferait que répondre aux opportunités squant d’étre déconnecté de la recherche et
de la vie des laboratoires alors que les serviess différents ministéres concernés — en
particulier celui de I'enseignement supérieur derdémherche — et les laboratoires se
trouveraient dans une sorte @mtinuum qui ne serait pas remis en cause.

Lors de mon arrivee, en 2012, jai trouvé qu’il ngvait pas suffisamment
d’interactions entre le CGI et les services desisténes. Cette situation pouvait méme
susciter des difficultés entre les services dedérifits ministeres, les acteurs de
'enseignement supérieur de la recherche et le O6¢.fois admis qu’un outil comme le CGI
était tres utile pour la relance par I'innovatidn’élévation des qualifications, en particulier
celle des jeunes, il convenait de l'intégrer damstratégie nationale de la recherche, dans
celle de I'enseignement supérieur et dans la lof snseignement supérieur et la recherche.

M. le président Alain Claeys, rapporteur.ll y a donc une cohérence entre les choix
stratégiques du commissaire général a I'investisseet les votres.

Mme la secrétaire d’Etat. On trouvera slrement des failles a cette cohérenite
existe des marges de progression, notamment synod@s techniques comme le préciput qui
est versé par 'ANR aux établissements hébergeantéduipes portant les projets. Cependant,
le PIA et 'enseignement supérieur et la rechediigent s’'inscrire dans une méme stratégie.
C’est nécessaire pour que les actions du PIA seiinaces et qu’elles servent a faire évoluer
le systeme de I'enseignement supérieur et de laerebe. C’est nécessaire pour que ce
dernier soit stimulé, qu’il apporte toute sa corepée et qu’il renouvelle I'innovation. Par
exemple, sans financement par les crédits récgirént’y aura pas de renouvellement de la
recherche technologique, clinique ou translatiderddns le domaine de la santé.

Depuis deux ans, nous avons tout fait pour pareenin fonctionnement intégré au
lieu de fonctionnements paralléles. Ce n’est pashemin semé de roses, mais rien n'est
facile dans le contexte de compétition internati@rgue nous connaissons. Nous devions
répondre tres vite a un besoin de cohérence maisi de simplification. Ainsi, il fallait
notamment remédier au probleme de la multiplicaties contréles. Un méme laboratoire
peut fait I'objet de cing contrdles différents ddiasinée : par le Haut conseil de I'évaluation
de la recherche et de l'enseignement supérieur REESEE qui a pris le relais de I'Agence
d'évaluation de la recherche et de lI'enseignemgrtrieur (AERES), par le CGl, par la Cour
des comptes, etc. Nous devons faire un effort dandomaine pour atteindre notre objectif,
c'est-a-dire avoir une recherche qui fonctionneurniet qui contribue davantage a la création
d’emplois.

M. le président Alain Claeys, rapporteur. Qu'adviendra-t-il des structures créées
grace au PIA, une fois que ce financement auraggce€omment le ministére prendra-t-il le
relais ? C’est une source de questions sinon déhades pour nombre de chercheurs.

Mme la secrétaire d’Etat. Pour en terminer sur le sujet de cette fausse Sipo
entre appels a projet et crédits récurrents, jamsedonner un chiffre : les appels a projet
représentent 10 % des crédits totaux. Dans noyr®, e part des crédits récurrents reste tres
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importante et c’est peut-étre ce qui nous a peduisecevoir entre autres récompenses des
prix Nobel ou des médailles Fields depuis deuxedrdemi. Nous n’avons pas basculé dans
un systeme ou il n'y aurait plus que des appelogp

M. le président Alain Claeys, rapporteur.ll y a eu un rééquilibrage.

Mme la secrétaire d’Etat. Exactement, et nous avons calibré le budget de RAN
fonction de ce qu’elle était en mesure de réalidarotre arrivée, beaucoup de projets étaient
blogués. Nous avons rétabli des crédits récurreniss avons « nettoyé » le budget de 'ANR
et nous I'avons mis en cohérence avec ce qu'ellwgibrealiser.

Le deuxieme programme d’investissements d’avenkZPnous permet d’améliorer
la cohérence : les Initiatives science, innovatimtitoires, économie (I-SITE) vont faire
contrepoids aux IDEX qui ont fait émerger huit sitBexcellence parfois en compétition les
uns avec les autres. Or la véritable compétitiannésrnationale, elle oppose nos laboratoires
a ceux de Séoul, de Shanghai ou de Bangalore ngbaml’'université de Grenoble a celle de
Bordeaux, ou Paris VIl a Paris X — ces deux deesdaisant du reste partie de la méme
COMUE. Nos équipes doivent donc a la fois gagneexaellence et coopérer au maximum
et.

Nous avons demandé au CGI de s’adjoindre les campés d'un président
d’'université pour décider sur les IDEX et les I-BITNous en sommes a un stade de
négociations avancées et cette audition va peatpéimettre de concrétiser cette demande.

M. le président Alain Claeys, rapporteur. Quelle est I'articulation entre les IDEX
et les futures COMUE ?

Mme la secrétaire d’Etat. L’ajout des I-SITE aux IDEX représente un progrési :
lieu d'avoir huit champions en compétition, nousams des écosystemes pluralistes et
différents. Si I'’émulation n’est pas absente, cessgstemes doivent surtout coopérer au
service des intéréts généraux du pays: créatiemplois qualifiés, amélioration de la
compétitivité par la qualité, réalisation de pragrdans le domaine de la santé, de
I'environnement, etc.

Quelle doit étre articulation entre les IDEX et @OMUE ? Il s’agit de trouver un
équilibre entre les préconisations du ministéerabléts en concertation avec le CGl, et les
initiatives venues des territoires. Dans tous lagspou il existe une vraie dynamique en
matiére d’enseignement supérieur et de recherche, aussi des initiatives venant du terrain,
sur la base d’'une approche ascendantebditem-up.

Nous avons voulu que les contours et les terrgottes COMUE soient définis de
facon beaucoup plus libre que ceux des podles deerelte et d’enseignement supérieur
(PRES) imaginés par la précédente majorité. Cesiatsront été supprimés, ainsi que les
réseaux thématiques de recherche avancée (RTRAIUs les avons remplacés par des
regroupements qui ne sont pas forcément tous deMMUED Il peut s’agir aussi
d’associations, de partenariats ou de fusionsndeloiveau d’intégration. Nous avons méme
autorisé la combinaison des modes de regrouperbestterritoires ont proposé eux-mémes
une définition des regroupements — qu’ils ont lbeat choisis — et des territoires de ceux-ci,
qui ne recoupent pas forcément ceux des régionetagne-Pays de la Loire est une
COMUE.

Nous n'imposerons pas de regroupements ni de feisides expériences menées
sous le précédent quinquennat ont montré que eefanctionne pas. Les universités et les
organismes de recherche doivent avoir un degrétatiamie et d'initiative, sans quoi ces
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écosystemes sont voués a I'échec. Néanmoins, puoplifer le paysage, nous parions sur le
fait que les IDEX s’intégreront aux COMUE.

La loi a prévu une trentaine de regroupementsgtsdimg ont été créés sur la base
d’initiatives de terrain, avec un degré d’adhésimoissant lors des votes en consell
d’administration et au Conseil national de I'enseigent supérieur et de la recherche
(CNESER). L’acculturation se fait petit a petit. i3avingt COMUE, il peut y avoir des
fusions et des associations. Dans cing associatibiysa trois fusions existantes et deux
COMUE en préfiguration. Le systeme a bien profiidalliberté retrouvée. Je fais le pari que
les IDEX seront naturellement absorbées dans led@®et serviront & accroitre le niveau
de qualification global : comme c’est déja le caboalouse, elles seront des locomotives et
non pas des poches d’excellence isolée.

M. le président Alain Claeys, rapporteur. Ce sentiment est-il partagé par
'ensemble des acteurs territoriaux et par le raspble du PIA ?

Mme la secrétaire d’Etat. Ce sentiment est effectivement partagé par lesuecte
territoriaux. Je pense que le fait d’avoir un repréant des universités et des COMUE au
CGIl aidera a accentuer cette acculturation.

M. le président Alain Claeys, rapporteur. Revenons sur le PIA et la maniere de
pérenniser les actions menées et les structurésxr®uel role le ministere jouera-t-il ? C’est
un sujet de préoccupation pour les acteurs congeenépour les législateurs que nous
sommes.

Mme la secrétaire d’Etat. J’'ai exprimé cette préoccupation au commissaireige
a l'investissement que je rencontre régulieremeratvec lequel jai des échanges directs et
constructifs.

Notre pays compte plus de chercheurs que ses gvanglas : 8,8 chercheurs pour
1 000 actifs en France contre 8,3%. au Royaume-Umj%%o pour I'Allemagne. La réponse
ne sera pas dans la création de postes de chesclhme@me si nous en avions les moyens.
Certes, il faut favoriser I'insertion professionirales doctorants a une période ou il y a moins
de départs en retraite ; il faut faire en sorte lgusecteur privé en embauche davantage : cing
ans apres leur doctorat, 50 % d’entre eux sont @arecherche publique et seulement 25 %
dans la recherche privée.

Je ne le dis pas pour faire plaisir aux représémtedr la Cour des comptes ici
présents mais il ne faut pas compter sur une augiem du nombre de postes dans la
recherche publigue. Nous essayons de remédier dudéité de notre systeme — due a
I'existence des grandes écoles — pour faire ere gpré 'université soit le standard comme
c'est le cas au niveau international. Nous nouscisog de l'avenir des laboratoires
d'excellence (LABEX) et des EQUIPEX.

M. le président Alain Claeys, rapporteur. Cette question de la pérennité des
actions et des structures aurait di étre poséeltota création des investissements d’avenir.
A présent, c’est a vous de trouver la solution.

Mme la secrétaire d’Etat. Nous pouvons regretter d’avoir été placés deverfiit
accompli. Quoi qu’il en soit, nous n'allons pas memter le nombre de chercheurs et
d’équipes ; nous sommes parvenus a une stabilsdtidoudget, ce qui est assez formidable
en cette période de réduction des dépenses puslijwa donc falloir apprendre a établir des
priorités. Si le LABEX obtenu par un écosystemerdoest considéré comme une priorité,
peut-on continuer pour autant a garder toutes déeberches conduites auparavant ? Ce
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LABEX vient-il seulement s’ajouter a I'existant alonne-t-il 'occasion de faire évoluer
'ensemble ?

M. le président Alain Claeys, rapporteur. Le LABEX peut-il étre un élément
structurant de la recherche ?

Mme la secrétaire d’Etat. Nous ne pouvons pas continuer & superposer déssstra
Si un projet est structurant et prioritaire, 'ong@me de recherche doit en tirer les
conséguences dans sa stratégie : il faut respdissaldes acteurs des écosystémes et des
regroupements pour qu’ils integrent ces projetsctirants dans leur stratégie de recherche et
d’enseignement supérieur. C’est facile a dire, plificile a mettre en ceuvre sur le terrain.
Comment les IDEX, LABEX et EQUIPEX vont-ils permettde créer des stratégies de
recherche, pour éviter un empilement de stratdfidaee ? Il faut faire le pari de la réflexion
et de I'intelligence collective sur les territoires

M. le président Alain Claeys, rapporteur.Les organismes de recherche partagent-
ils cette vision des choses ?

Mme la secrétaire d’Etat. C’est le cas du Centre national de la recherche
scientifique (CNRS) qui a signé une convention awse douzaine de sites : les huit IDEX et
d’autres sites qui vont probablement obtenir leeldDEX dans le cadre du PIA2. C’est un
moyen pour lui de se doter d’'une stratégie stractier dans les écosystemes sur le territoire.
Avec 35 000 salariés dont 25 000 fonctionnairesCIMRS est le plus gros organisme de
recherche en France. En six ans, le nombre deidonetire dans les établissements publics a
caractére scientifiqgue et technologique (EPST)issbale 0,94 % — on peut dire que l'effectif
est constant — et le nombre de contractuels a autéme

M. Michel Clément, conseiller maitre a la Cour desomptes. Pour notre part,
nous considérons a la Cour qu’il y a une baisseahnbre de recrutements de chercheurs.

Mme la secrétaire d’Etat. Certes, puisque le nombre des départs en retmaite
diminué de moitié : c’est une problématique de fliixeste que le nombre de fonctionnaires
dans les EPST est stable, avec une baisse de seléfB4 % en six ans. Pour établir ces
données, nous sommes retournés a la source, dadisdetions des ressources humaines des
organismes, apres avoir constaté que nos indicaigsus de déclarations n’étaient pas bons.

M. le président Alain Claeys, rapporteur.Peut-on dire que les actions et structures
découlant des PIA ne seront pas remises en cauais, qu’il faudra procéder a une
restructuration autour de I'existant ?

Mme la secrétaire d’Etat. Il doit y avoir une réflexion globale sur les piiés car le
nombre de chercheurs ne peut pas éternellementesuigm Or, |y insiste parce que nous
avons passeé huit mois a vérifier situ les données des services de ressources humaines de
tous les organismes, le nombre de chercheurs dsnstablissements publics a caractere
industriel et commercial (EPIC) et les EPST a dlelment augmente.

En résumé, nous devons avoir une stratégie nafiatela recherche, partagée dans
les écosystémes. Nous avons créé les I-SITE pareaous pensons qu'il existe des niches
d’excellence dans des universités sur des domapésifiques. Dans une académie, un
regroupement peut permettre I'émergence d'un ldabwea leader dans le domaine des
matériaux, par exemple. D’ailleurs, 'Europe encmé# le développement de sites spécialisés.
Nous parviendrons a ce schéma idéal — harmonisatiomiveau national des stratégies
définies dans les écosystemes — par le dialoglzeceincertation. Des a présent, nous devons
anticiper la fin des financements — ce qui n’agtasfait auparavant — et développer le recours
a des fonds privéda des fondations.
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M. le président Alain Claeys, rapporteur. Vos propos tendent a indiquer que,
depuis deux ans et demi, I'action du ministére rngede mieux coordonner et renforcer la
recherche. Vous estimez aussi qu’'un débat sur #ehperritorial et I'excellence doit étre
mené avec le CGI. A ce propos, disposez-vous ddide d’impact territoriale ?

Mme la secrétaire d’Etat. L’ANR en a établi une. Nous vous la communiquerons

M. le président Alain Claeys, rapporteur. Considérez-vous que la structuration du
paysage de la recherche se fait par le PIA et’quealbit en tirer des enseignements ?

Mme la secrétaire d’Etat.Pas exactement. Le PIA n’a pas vocation a restreicte
paysage de la recherche : il accompagne, dansoseairtes d’intervention, des politiques
publiques nationales et territoriales.

M. le président Alain Claeys, rapporteur.ll faut néanmoins tirer les
enseignements d’actions et de structures issueBlAuafin de voir, comme vous l'avez
suggéré vous-méme, comment le paysage peut évoluer.

Mme la secrétaire d’Etat.Le PIA est un outil intéressant qui, comme les esutr
ayant un terme, doit étre intégré.

M. le président Alain Claeys, rapporteur.Quels sont, selon vous, les outils du PIA
qui présentent le moins d’intérét ou générentls ple complexité ?

Mme la secrétaire d’Etat.Les IDEX, qui bénéficient de crédits pérennes, riedes
éléments structurants ; mais les LABEX et les EQEXPqui sont des initiatives ponctuelles,
doivent impérativement étre pris en compte danstiedéégies locales et nationales. Mais, je
le répéte, le PIA n’est qu’un levier : il n'est ancun cas le cceur de la politique publique de
recherche.

Il serait hasardeux de classer les outils selonitggrét. Les discussions que nous
avons eues avec les deux commissaires successifodé sur la nécessaire flexibilité des
dispositifs, compte tenu du caractéere pluraliste @msystémes de recherche : javais défendu
cette idée lors du quinquennat précédent ; il nguaune raison pour que je change d’avis
dans les fonctions que joccupe aujourd’hui.

Les sociétés d'accélération du transfert de tedumes, les SATT, sont plus
difficiles a mettre en place dans les territoirégdgourvus en dispositifs de valorisation et de
transfert que dans les autres : I'adaptation dtesys d’appel d’offre du CGl, assez rigide, ne
se fait pas toujours sans mal. Or en ce domairegiagore qu’en tout autre, les dynamiques
doivent émaner des territoires. Les échanges smbip musclés, comme avec I'IDEX de
Toulouse, mais, jusqu’a présent, ils ont toujolnsudi a un accord.

M. le président Alain Claeys, rapporteur.Lors des précédentes auditions, on a
souvent évoqué le caractére incomplet du financemes PIA : nous aimerions vous
entendre sur ce point.

Mme la secrétaire d’Etat.Le financement des projets de recherche inclutoli c
des équipements et des personnels, mais il fasi grsr compte de ce qu'on appelle les
codlts indirects, liés a leur environnement : letde couverture de ces frais a été fixé a 25 %
au niveau européen, ce qui satisfait globalemenpégteurs de projet. Nous allons porter ce
taux, pour les projets sélectionnés par I'ANR, 864, & 19 %. D’apres les chercheurs et la
DGRI, les codts indirects se montent a environ 28WcoUt des projets. Le taux des projets
gérés par le Commissariat général a l'investissemiétait que de 4 % ; il a été porté a 8 %
apres d'apres discussions, et nous nous efforcaterie rapprocher du taux de I'ANR. Le
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CGIl veut se concentrer sur linvestissement direat, I'exclusion des colts de
fonctionnement ; mais l'investissement lui-mémepage des crédits récurrents.

Il faut aussi nous pencher sur la simplificatida multiplication des contréles, par
exemple, tache qui n’est pas le cceur de métiecliexheurs, leur prend beaucoup de temps
et d’énergie.

M. le président Alain Claeys, rapporteur.Quand la décision de porter le taux a
19 % pour I'ANR sera-t-elle prise ?

Mme la secrétaire d’Etat.Elle sera évoquée demain en conseil d’administradie
'ANR ; il faut qu’il 'avalise rapidement, ce que l'invite a faire. Le nouveau directeur de
I'ANR y est d’ailleurs favorable.

La simplification, disais-je, est nécessaire. Leslques tentatives menées en ce sens
aupres de 'ANR ont été plus ou moins bien comprisefaut reconnaitre que nous avancons
plutbét en marchant. Nous pensions gqu’en étant ptésesous forme d’enjeux sociétaux, les
appels a projet seraient plus visibles pour la&éciplus valorisants pour les chercheurs et
mieux adaptés aux programmes-cadres européensnmetd « Horizon 2020 », qui inclut
des enjeux tels que la dérégulation climatiqudytie contre les pandémies, la cybersécurité
ou la protection des données. Cependant, cettemiedon a été percue comme une dérive
utilitariste par un certain nombre de chercheuss cepignaient de voir TANR se désengager
de la recherche purement disciplinaire ou sansicgtign prédictible. Cette crainte était
infondée : les éléments déclaratifs des porteurprdgt eux-mémes font apparaitre qu’en
2014, 78 % des financements sont allés vers laereloh de base ou fondamentale — ce qui est
d’ailleurs trop : I'équilibre imposerait une répaadn paritaire. Pour 2015, nous réfléchissons
a une présentation comprise et acceptable par tous.

A des fins de simplification, nous nous efforcortsadmoniser les procédures. Nous
I'avons déja fait pour les appels a projet européér taux de succes de la France, avec plus
de 25 %, y est le meilleur ; en revanche, nous émosbns pas suffisamment de projets, et
notre pays obtient moins de financements que stilsotion.

M. le président Alain Claeys, rapporteur.Améliorons-nous notre volume de
financement ?

Mme la secrétaire d’Etat.Pour I'instant non, mais nous le souhaitons. Lan€eaa
perdu, dans le septieme programme commun de réeh@CR) d’été, plus de 400 millions
d’euros par an, ce qui représenterait une diffasede 700 millions dans le cadre du
programme « Horizon 2020 » si I'on compare notretidoution & ce que nous obtenons au
titre des projets.

M. le président Alain Claeys, rapporteur.L’apport en financement des
investissements d’avenir représente 1 milliard isypar an...

Mme la secrétaire d’Etat.Oui, et le budget de 'ANR est de 580 millions par

Alors que des pays comme la Suisse et le Royaumefitiennent bien plus que
leur contribution, la France, deuxiéme contributelur programme-cadre de recherche et
développement technologique européen avec plus6dé tles financements, ne se voit
attribuer que moins de 12 % des budgets.

Notre pays est en revanche bien placé dans legrogeEuropean research council
(ERC), autrement dit dans la recherche fondamen@iést aussi pourquoi, d’ailleurs, nous
veillons a ce que le financement du plan Junckempiete pas sur le budget de I'ERC : pour
le dire vite, on ne saurait utiliser des créditdiéié a la recherche fondamentale pour financer
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des routes... Mes homologues de I'Union et moi p@p&mun courrier commun pour faire
passer ce message.

La France a progressé au sein de 'ERC non pareecqlui-ci est présidé par un
Francais, mais plutot grace a la campagne d’infaionajue nous avons menée a son sujet.
Hier, nous avons organisé une manifestation avedsee de récompense aux meilleurs
projets, afin d’inciter nos laboratoires a se teurvers les programmes européens. Comme je
'ai dit, nous essayons d’harmoniser les procédutes 'ANR avec les procédures
européennes, de facon que nos chercheurs n'aientapeefaire des dossiers sous des
configurations différentes. Nous incitons aussilE®soratoires a embaucher des personnels
issus de « Sciences po » ou du College d’Europamuoent au sein des COMUE ou sera
mutualisée l'ingénierie des dossiers, car cetténiggie n'est pas le coeur de métier d’'un
chercheur. Les universités et les laboratoired’gni déja fait sont tres bien classés dans les
programmes europeens.

M. le président Alain Claeys, rapporteur.Quid du traitement des dotations non
consommables ?

Quelle appréciation portez-vous sur les outils @ensation de la recherche, tels que
les SATT ? Des évolutions sont-elles envisagedbles

Mme la secrétaire d’Etat.Le travail engagé avec le CGI et la DGRI sur les
dotations non consomptibles n’a pas encore abawiis sommes en train de réfléchir aux
critéres et aux indicateurs.

M. David Philipona, directeur de cabinet adjoint.Cette question renvoie au débat
sur I'avenir des LABEX et surtout des EQUIPEX, done partie des dotations ne sont pas
consomptibles. Une réflexion sera nécessaire susttatégies de site s’agissant des IDEX et
des EQUIPEX. Les dotations non consomptibles dé&sXIur seront acquises a l'issue des
évaluations de 2016 ; rien n'est prévu a ce stan# pes EQUIPEX, mais la réflexion
stratégique avec le CGIl nous permettra de noushgescr le sujet a partir de cas concrets.

Mme la secrétaire d’Etat.|l faut aussi se demander qui définit la stratégiguels
sont les enjeux prioritaires, méme si une partieladeecherche sera toujours libre, bien
entendu. La COP21 peut étre une occasion de sger sur la facon d’inscrire les enjeux
climatiques dans notre stratégie de recherche.lAe$t un levier, mais la vraie structuration
passe par les alliances thématiques.

M. le président Alain Claeys, rapporteur.Le PIA, si je vous entends bien, doit
tenir compte des alliances et regroupements aaunitazritorial.

Mme la secrétaire d’Etat.Oui. Si les COMUE s’approprient I'outil dans leur
gouvernance, cela s'imposera de soi-méme. J'ai donftance dans les instruments que nous
avons crees et dans les structurations de la duher

Pour répondre a votre question sur la valorisaties,SATT sont des sociétés par
actions simplifiees (SAS), ce qui n'était pas densulture francaise ; de plus, ces sociétés
ont des objectifs d’équilibre économique a dix gas ne sont pas faciles a atteindre — des
exemples aux Etats-Unis ou ailleurs le montrens €rictures se sont avérées trés utiles dans
les territoires qui étaient dépourvus de dispasitie valorisation ; dans les autres, ou se
trouvaient déja des incubateurs ou des organiselesque le Commissariat a I'énergie
atomique et aux énergies alternatives (CEA) ousfitat national de la santé et de la
recherche médicale (INSERM) - lesquels disposawdj d'outils de valorisation —,
I'évolution a été plus difficile. Ce n’est pas uaslard, dans ces conditions, que les SATT de
Saclay et de Grenoble aient été les deux dernéeves le jour.
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La pression sur la rentabilité peut étre positivele pousse les SATT a tenir compte
du marché afin de faciliter les ventes — javaisigi® a une présentation au cours de laquelle
les mots « usage » ou « marché » n’apparaissaiewt$, par exemple. Mais il ne faudrait pas
gue cette pression conduise simplement a accunadsrbrevets non exploités : ce qui
compte, c’est par exemple le nombre de start-upgesr grace aux brevets. La loi du
22 juillet 2013 contient des mesures, notamment lsumandataire unique, destinées a
fluidifier le transfert ; le Conseil d’Etat ayantfen rendu son avis, le décret sera publié, aprés
un an et demi, jeudi.

L’innovation de rupture génere six a sept fois pld$nvestissements que
linnovation incrémentale. Celle-ci, a laquelle sdavolus des instituts tels que la Fraunhofer
en Allemagne ou le CEA Tech en France, n'a pasibed® structures comme les SATT,
contrairement a l'innovation de rupture, qui impkgdes risques financiers : on le voit avec
les structures du Technion ou de la Silicon Vall@y. je crains que la pression sur la
rentabilité ne décourage les SATT de prendre degiels, alors méme que c’est I'innovation
de rupture qui donne de la valeur ajoutée a unyir@adi a un service et que c’est ainsi que
I'on créera les futurs grands groupes. Toutes meprises francaises présentes au sein du
CAC40 y sont, a I'exception de Gemalto, depuis geians ou plus : c’est une différence
notable avec les sociétés américaines. Bref, leunazllement et le dynamisme passent par la
prise de risques. Aussi devons-nous nous monteer, les investissements d’avenir comme
pour les procédures ministérielles, moins « tatgle sur les évaluations, mais trés rigoureux
sur les bilans aprées deux ou trois ans de fonatioremt : jouons la confiance et l'initiative. I
est significatif que le « capital-risque », en frais, s’appelle ¥enture capital » ailleurs. Si
I'on veut gagner, il faut miser.

M. le président Alain Claeys, rapporteur.Quels enseignements tirez-vous du
PIA 1, notamment pour la gestion ou la sélectionptejets du PIA 2 ?

Mme la secrétaire d’Etat.Le dialogue entre le CGI et les ministéres, et ofdde
secrétariat d’Etat que je dirige, s’est nettememgliré. Lors de la mise en ceuvre des
investissements d’avenir, le ministere de I'enseingent supérieur et de la recherche aurait
aimé avoir la main, mais I'on a considéré qu’ilg&sait d’'un outil interministériel qui, en
tant que tel, devait étre placé sous l'autoritéPdamier ministre ; si bien que le CGI et le
secrétariat d’Etat a la recherche ne communiquajeate. La coopération n'est pas encore
optimale, mais elle s’est sensiblement améliorée.

La mise en place des I-SITE découle de certainsigmsments : on a du mal a
expliquer I'absence d’'IDEX sur des territoires ergi; cela ne tient pas, que je sache, a
'absence de talents.

M. le président Alain Claeys, rapporteur.Y a-t-il eu une prime aux équipes
reconnues ?

Mme la secrétaire d’Etat.N’ayant pas pris part a ces décisions, je ne sassem
mesure de vous répondre. Il y avait en tout casmerehe forcée vers les procédures uniques,
et un monolithisme intellectuel incompatible aveadynamique plurielle des écosystemes. Le
cahier des charges du PIA2 a donc été concgu eifférent ; le secrétariat d’Etat a
I'enseignement supérieur et a la recherche a éntiage associé a sa rédaction, et la mise en
ceuvre des I-SITE permet une meilleure irrigationtteiale — il ne s’agit pas, au demeurant,
de faire du saupoudrage.

M. le président Alain Claeys, rapporteur.Si je comprends bien, vous demandez au
CGI non pas de mener des politiques d’aménagemeterdtoire, mais de tenir compte des
stratégies de regroupement conduites dans le pagsalg recherche.
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Mme la secrétaire d’Etat.De fait, on ne peut nier I'existence de nos poles
d’excellence, surtout lorsqu’ils sont issus d’'useaxiation volontaire entre des entités qui se
faisaient pour ainsi dire concurrence. Nous diabmguavec le CGI et allons rencontrer le
jury, par ailleurs souverain, pour expliquer I'éasprit dans lequel nous voulons travailler.

M. le président Alain Claeys, rapporteur.Vous aurez donc un échange préalable
avec le jury...

Mme la secrétaire d’Etat.Oui : pas sur les projets pris individuellement,isrsur
I'état d’esprit qui doit selon nous prévaloir —+je me permettrais évidemment pas de donner
des instructions au jury. La synergie va donc sams.

Il y a, partout sur le territoire, des niches delience ayant un spectre moins large
gue certains grands poles de recherche, mais @uepéut encourager. Il y va de la
reconnaissance des territoires et des effortssgorit consentis pour mutualiser leurs péles de
recherche, dans des stratégies d’excellence. IS43H- concerneront d’abord la recherche
thématique et les IDEX I'excellence, pour peu qabeeci n'implique pas une compétition
entre les sites qui n'aurait aucun sens : la comnp@tse joue bien au-dela des frontieres
francaises et méme européennes, de l'autre catattiatiqgue ou en Asie.

M. le président Alain Claeys, rapporteur.Merci, madame la ministre, pour la
clarté de vos propos.



