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M. le président Olivier Carré. Notre mission d’information doit entendre, au cours
de cette avant-derniére série d’auditions, desesgmtants de différents secteurs d’activité :
certains d’entre eux ont souhaité étre auditiond&sjtres ont été invités a la demande des
membres de la mission.

Nous accueillons tout d’abord les représentants’'deion des employeurs de
I’économie sociale et solidaire (UDES).

M. Hugues Vidor, vice-président chargé du dialoguesocial et de I'emploi de
I'Union des employeurs de I'économie sociale et shire. L'UDES, seule organisation
multiprofessionnelle de 'économie sociale — reamnomme telle depuis la loi de mars 2014
relative a la formation professionnelle et au dial® social —, regroupe vingt-sept syndicats
d’employeurs — associations, mutuelles et sociétépératives et participatives (SCOP) —
relevant de quatorze branches professionnelles, Zb000 employeurs et 1 million de
salariés. Son champ est tres large, puisqu’il amavia fois les secteurs de la petite enfance et
de l'animation et les établissements sanitairesoetaux. Il est composé d’entreprises trés
petites — un centre de soins infirmiers, par exemgploie en moyenne neuf salariés — et de
structures beaucoup plus importantes, qui peuvemipter jusqu’a 3 000 ou 4 000 salariés.
L’activité de ces entreprises a trait au lien dp@da solidarité : il s’agit de foyers de jeunes
travailleurs, de régies de quartiers, d'établissgmesanitaires et sociaux ou d'aide a
domicile... A ce titre, elles participent aux poliies de I'emploi et favorisent I'emploi de
proximité et non délocalisable. J'ajoute que 'UDEB®st récemment étendue a d’autres
secteurs, puisqu’elle a intégré le Syndicat desl@yeprs associatifs de I'action sociale et
médico-sociale (SYNEAS), la Fédération nationale desociations gestionnaires au service
des personnes handicapées et fragiles (FEGAPHE)&bix-Rouge.

Il convient de préciser que, parmi les différené&sictures regroupées au sein de
'UDES, seules les mutuelles et les sociétés cabpés sont assujetties a I'impo6t. Nous
centrerons donc notre propos sur les enjeux du QI&E les trois secteurs relevant de notre
organisation — le secteur associatif, le secteuuatiste et le secteur coopératif —, avant de
vous présenter nos propositions.

Si le contexte est connu, il faut rappeler que,/@@monce du pacte de responsabilité
et du crédit d'impd6t de 20 milliards, le 6 novemBEL 2, TUDES et les acteurs de I'économie
sociale ont demandé que les entreprises assosiatjue n’entraient pas initialement dans le
périmétre du dispositif, bénéficient d’'un efforemdique. Ainsi, un sous-amendement visant a
créer un crédit de taxe sur les salaires a étét@gap votre commission des finances, mais il
n'a pas été accepté par le Gouvernement, qui a lpiggo(t de cette mesure, évalué a
1,5 milliard, trop élevé. Un dispositif alternat# donc été proposé, consistant en un
relevement de I'abattement de la taxe sur lesrsalai pour les mutuelles de santé, qui a été
porté de 6 000 & 20 000 euros ; cette mesure pplgjaant qu'aux structures de moins de
trente salariés. Suite aux difficultés soulevées tes débats, Benoit Hamon, alors ministre
déelégué chargé de I'’économie sociale et solidarepnfié, en avril 2013, une mission a
guatre députés, MM. Blein, Grandguillaume, GuedjJatnico, sur le régime fiscal et
réglementaire des structures privées non lucrati@esx-ci ont rendu, en décembre 2013, un
rapport qui comporte plusieurs préconisations gowsrapprouvons. Aussi regrettons-nous
gu’aucune d’entre elles n’ait été encore mise ewreeu
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Par ailleurs, le Président de la République a ac#goen janvier 2014, dans le cadre
du pacte de responsabilité, des mesures visatdgerles charges pesant sur le travail et les
contraintes subies par les entreprises, cellesy@amt en contrepartie accroitre les embauches
et renforcer le dialogue social.

Toutefois, les allégements du codt du travail psédans le cadre du pacte de
responsabilité, qui s’élévent a 30 milliards — liiands en 2013 et 20 milliards pour 2015
et 2016 —, bénéficient aux entreprises commercieteson au secteur associatif. Pour les
entreprises de notre secteur et pour celles gusome pas assujetties a la TVA, le CICE
constitue donc une rupture de I'égalité fiscaléragilise une partie importante du secteur de
I'ESS.

Je ferai trois remarques a ce sujet. PremiererigiIES a soutenu la mécanique et
'ambition du pacte de responsabilité, qui consistians une baisse généralisée des charges
sur les bas salaires et les salaires inférieurssaS81IC pour un montant de 10 milliards
d’euros, afin de redonner des marges de manceuxrentneprises et de développer I'emploi.

Deuxiémement, notre organisation a alerté les posiyaublics sur le fait que ces
alléegements ne devaient pas obérer les capacitBsatheement des politiques familiales, un
certain nombre de nos secteurs d’activité étaanfies par ces politiques, notamment celui de
la petite enfance et celui de l'aide a domicile ifeale — nous émargeons au fonds d’action
sociale de la Caisse nationale des allocationslitdes —, ainsi que les établissements
sanitaires et sociaux.

Troisiemement, en privant les entreprises assgemtilu bénéfice du CICE, on leur
appligue un traitement fiscal qui leur est défabteaEn effet, dans le secteur de l'aide a
domicile par exemple, interviennent a la fois degeprises associatives et des entreprises
commerciales. Or il ressort de nos simulations gmirsur ce secteur que, sur la base de
100 000 heures de prestations facturées, I'exciusipCICE se traduit pour I'association par
une perte de compétitivité qui s’éléve a 0,45 q@aoheure, soit 45 000 euros au total.

De cette situation découle un triple probléme. Tdiabord, un certain nombre de
grandes structures, employant entre 2 500 et 38R0iés, s’'interrogent sur I'opportunité de
procéder a une forme de « décomposition », en tmasieurs filiales associatives, afin de
bénéficier de I'abattement sur les salaires. Onsda secteur de I'aide a domicile, la volonté
est plutét de développer la professionnalisationeetréer des structures importantes pour
faire face aux besoins de la population.

Ensuite, un certain nombre de structures envisatgohanger de régime fiscal pour
étre assujetties a I'imp6t et bénéficier a ce titte CICE. Ce faisant, elles adopteraient un
modéle entierement différent. Ainsi, le défaut deonnaissance de la structure associative
conduirait a une forme de négation de la dynam@agsociative, dont je rappelle les trois
vertus : la représentation des populations, leef@amnomique et les valeurs de solidarité.

M. le président Olivier Carré. Et ce sont des structures a but non lucratif.

M. Hugues Vidor. Absolument. Or elles se retrouvent en concurresmgec des
sociétés a but commercial.

Enfin, le secteur de I'aide a domicile — qui egbard’hui au cceur de I'actualité avec
'examen du projet de loi sur 'adaptation de laiét® au vieilissement — est fortement
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affecté par 'ensemble des politiques menées. at, eéfon seulement il n’a pas bénéficié de
revalorisation de la politique salariale depuis20fais 60 % de ses 220 000 salariés sont au
SMIC et l'allocation personnalisée d’autonomie (AP&st insuffisamment revalorisée, son
montant variant de 17 a 24 euros selon les dépanismsSi, de surcroit, il est désavantagé
dans la concurrence que lui fait le secteur luicregia fait beaucoup.

Cette situation nous conduit d’ailleurs a nous rhoiger sur la maniere dont les
pouvoirs publics traitent ce secteur qui, alorsilgst asphyxi€, se voit de surcroit privé du
bénéfice du CICE et des exonérations de taxe toandpnt pouvaient bénéficier un certain
nombre d’associations, notamment celles reconnuggitd publique. Le cocktail est donc
explosif, et la situation devient difficilement aptable pour le secteur de I'aide a domicile.
Certaines entreprises associatives se retrouvetige@dation, d’autres sont en butte a un
dialogue social difficile. Bref, la crise perduren dépit de lintervention de fonds de
restructuration. A cet égard, nous attendons besude la loi sur I'adaptation de la société
au vieillissement, qui devrait donner au secteue Wwouffée d'oxygene, grace aux
675 millions d’euros de la contribution additioreede solidarité pour 'autonomie (CASA).

M. Sébastien Darrigrand, délégué général de I'Uniondes employeurs de
I'économie sociale et solidaireA la différence du secteur associatif, les sestemtualiste
et coopératif étant assujettis a I'imp6t sur lesi&@és de droit commun pour un certain
nombre d’activités, ils bénéficient du CICE. Touoisf la situation des mutuelles est un peu
particuliere. En effet, les structures relevantLaure Il du code de la mutualité, notamment
les mutuelles de santé ayant des activités assltamten matiere de santé et de prévoyance,
bénéficient pleinement du CICE. En revanche, pelles relevant du Livre Ill, qui exercent
donc une activité dans le domaine des serviceditlees d’accompagnement mutualistes —
notamment les centres optiques, les centres destdes établissements destinés a la petite
enfance ou les cliniques et hopitaux a but noralifcr, il convient de distinguer entre, d’'une
part, les entreprises exercant des activités titatives — les centres optiques, par exemple
—, qui sont assujetties a I'imp6t sur les sociétéisénéficient donc du CICE, et, d’autre part,
les entreprises exercant une activité dans le duwde I'action sociale et médico-sociale, qui
sont assujetties a la taxe sur les salaires eéméficient pas du CICE.

Aujourd’hui, apres plus d’'un an d’application dgpibsitif, nous ne disposons pas de
chiffres précis sur le bénéfice que les mutuelled_re Il tirent du CICE. Cependant, on
peut dire que des entreprises mutualistes impagannt bénéficié a ce titre de crédits
considérables. Aussi aurait-il probablement fallegreenter le CICE, car les grosses
mutuelles, qui sont aujourd’hui des acteurs stigtégs sur le marché, telles que les mutuelles
interprofessionnelles, dont les marges sont impteta ont moins besoin d'étre
accompagnées dans I'amélioration de leur compiéditique d’autres, plus petites et plus
fragiles.

Pour ce qui est du secteur mutualiste, il seraicdmuhaitable, d’'une part, d’adapter
le CICE en fonction de la situation des différendtrsictures et, d’autre part, de prévoir une
compensation pour celles qui n’en bénéficient pasamment celles qui exercent des
activités sociales et médico-sociales.

S’agissant des coopératives, nous avons mené ude atipres de cinquante SCOP,
employant environ 8 000 salariés équivalents tepigia, des secteurs du BTP, de l'industrie,
des services, du commerce, de I'énergie et deifemvement. Il en ressort que 99 % d’entre
elles ont bénéficié du CICE, pour un montant glatelb,5 millions d’euros. Quant a la part
du CICE dans la masse salariale globale, ellev&¢lgour le dernier exercice, a environ 3 %,
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c’est-a-dire un peu moins que les 4 % visés. Celtadss’explique par le fait que, dans ces
sociétés, les salaires inférieurs a 2,5 SMIC shu#t pombreux que dans l'industrie.

J’en viens maintenant aux propositions formuléed’'P®ES dans le cadre du débat
sur le CICE. S’agissant du secteur associatif, @onta rappelé les difficultés, nous avons
proposé une compensation sur la taxe sur les eslairlaguelle sont assujetties I'ensemble
des associations relevant de l'article 1679 A ddecgénéral des imp0bts, pour les salaires
inférieurs a 2,5 SMIC. Nous souhaitons, dans gqetepective, une réforme structurelle de la
taxe sur les salaires, dont le colt global, esam@®0 millions d’euros, pourrait étre prélevé
sur les 20 milliards du CICE. Nous avons défendtiecalée auprés de Benoit Hamon
lorsqu’il était ministre délégué a I'économie sdeiat solidaire, du Premier ministre, Manuel
Valls, du ministre du travail, Frangois Rebsamendwe cabinet de Mme Delga. Mais ces
différentes actions n’ont pas abouti.

Toutefois, nos interlocuteurs reconnaissent ledicdlfés rencontrées par les
associations placées en situation de concurrem@haBun est conscient de ces difficultés et
de la nécessité de trouver une solution, il sembkecelle-ci ne puisse pas reposer sur la taxe
sur les salaires. En effet, non seulement d'auseseurs sont assujettis a cette taxe,
notamment la banque et les assurances, mais utie gharproduit de la taxe sur les salaires
sert a financer la protection sociale et les mplgis familiales. Il nous est donc difficile
d’obtenir gain de cause en la matiere. En tout ééatause, cette proposition souléve la
guestion de I'évolution globale de la fiscalité dacteur a but non lucratif, notamment
associatif. Ainsi, Bercy considéere aujourd’hui de® associations en situation de concurrence
devraient étre assujetties a I'impd6t sur les sésiéle droit commun. Or cela pose de
véritables problemes au regard de la spécificitéatiieur associatif.

Notre proposition n’ayant pas rencontré un acdaeibrable, nous avons décidé de
confier au cabinet d’avocats fiscalistes Delsol ahale globale sur la fiscalité du secteur a
but non lucratif. Nous disposerons de cette étudedptembre ou début octobre, mais nous
avons d’ores et déja pu prendre connaissance déglisntrés intéressants qui pourraient étre
utiles aux cabinets ministériels dans la rechetthee solution aux difficultés liées a la non-
application du CICE au secteur associatif. Cettd@porte en particulier sur les secteurs des
services a la personne, de l'animation périscqlade la petite enfance et sur les
établissements d’hébergement pour personnes aggmsahntes (EHPAD). Nous avons
adressé aux établissements concernés un quest®riie de connaitre les difficultés que
souleve l'application du CICE. En tout état de eass I'on considére la fiscalité du secteur a
but non lucratif de maniere globale, il faut teaompte non seulement de I'imp6t sur les
sociétés, mais aussi de la TVA, de la taxe d'agjmsage et de la contribution économique
territoriale, d'un coté, de la taxe sur les salagtde la taxe d’habitation, de l'autre.

Le systeme fiscal francais étant particulieremenmhmexe, il convient de préciser
gue les associations a but non lucratif sont agggea un impot sur les sociétés (IS) a taux
réduit des lors qu’elles ont des revenus patrimoni@u des revenus de placement. Peut-étre
est-ce la une piste : les associations pourrai@méficier d’'un crédit d'impot sur cet IS a taux
réduit, ce qui présenterait 'avantage de ne pamttee en cause la dynamique du pacte de
responsabilité, qui repose sur I'lS.

Par ailleurs, ces quatre secteurs ne sont pas saumméme régime de TVA. Le
secteur de I'animation périscolaire et celui dpdéite enfance en sont entierement exonérés.
Les EHPAD se voient appliquer un taux différente-5¢b % a 20 % — selon qu'il s’agit d’'une
structure a but lucratif ou a but non lucratif. Qua I'aide a domicile, les structures a but non
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lucratif sont exonérées alors que les structutast ducratif se voient également appliquer un
taux different — 55% ou 20 % — selon qu'elles tsagréées ou déclarées. Une telle
complexité souléve des difficultés évidentes.

L’étude en cours nous permettra donc non seulediéumaluer les conséquences sur
la concurrence du traitement différent réservéeatiesir a but lucratif et au secteur a but non
lucratif, mais aussi de souligner que, au-delaalievement de I'abattement de la taxe sur les
salaires — qui est important, mais n'a guére d'ichpasur les associations fortement
développeuses d’emploi —, il conviendrait d'inseawin CICE spécifique pour ces structures
ou de faire évoluer I'abattement de la taxe sus#sires en le rendant progressif en fonction
de la masse salariale.

Mme Christine Pires Beaune.Vous avez brossé un tableau plutét sombre de la
situation du secteur associatif, qui souffriraitamoment d’une distorsion fiscale importante.
Pouvez-vous nous dire si celle-ci a entrainé lpatison d’associations ceuvrant notamment
dans le secteur des services a la personne ?

M. Hugues Vidor. Si des associations ont bien disparu, il estdiliéfide déterminer
I'origine exacte de leur disparition. D’'une pas, dontexte est, je I'ai dit, défavorable a ce
secteur et, d’autre part, celui-ci dépend des igakis sociales menées par les conseils
généraux. Ces derniers, qui assument des resplitésatde plus en plus importantes a la fois
en matiére de revenu de solidarité active (RSA)a@tle a domicile, doivent procéder a des
arbitrages quotidiens dont l'aide a domicile esstsouvent victime. Certes, il existe des
conseils généraux qui menent des politigues saciassez développées, mais I'APA, par
exemple, peut varier, selon les départements, dauioé a 24 euros de I'heure. La ou l'aide
est moins élevée — par exemple dans le Midi —aices$ associations peuvent ainsi se
retrouver en déficit de deux ou trois euros deuilee Auparavant, elles pouvaient bénéficier
de fonds de réserve, mais ce n'est plus le casialifmi. Dés lors que les mesures drastiques
s’accumulent, certaines structures sont donc condamet doivent fermer.

A une époque, nous consolidions les liquidatiorsisrela avait un effet dévastateur
pour les employeurs et sur les relations avecifesmteurs. En 2012, plus de 10 000 emplois
ont été supprimés dans les réseaux que représed&S, c’est-a-dire Adessadomicile,
TUNA, 'ADMR et la FNAAFP-CSF. Pour éviter de stigatiser les structures, nous
cherchons donc plutét, désormais, a les accompagaes leurs démarches auprés des
conseils généraux. Néanmoins, dans le réseau dquesl lje travaille, Adessadomicile, plus
de 1 000 emplois ont été supprimés I'année derniere

M. Eric Alauzet. La perte de compétitivité que vous avez évoquées-0,45 euro
par heure — s’est-elle traduite par un transfert I'detivité des associations vers les
entreprises ?

M. Hugues Vidor. Certaines structures ont été reprises par desétésci
commerciales parce que les associations n’étaikrst @n mesure de faire face a leurs
dépenses. Pourtant, je le répéte, les besoins \sdogpent et la structure associative a
parfaitement répondu a ces enjeux jusqu’a préséais les conseils généraux raisonnent a
partir d’enveloppes fermées, c’est-a-dire a paliroudgets et non plus de besoins. On peut
d’ailleurs le comprendre, mais ces budgets doiedra plus importants si 'on veut que les
politiques sociales soient adaptées aux besoinpairgations.
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M. Marc Goua. Je souhaiterais dire un mot de la situation, ¢uipas été évoquée,
des ateliers qui travaillent en tant que sousatndst pour de grandes entreprises et qui se
retrouvent, parce qu’ils ne bénéficient pas du Cl&kconcurrence avec le secteur privé, si je
puis dire. C’est le cas notamment de la sous-tregtalectronique, qui est, de ce fait, de plus
en plus souvent délocalisée dans les pays a bds ao@ui se traduit par la suppression
d’emplois dans ce secteur.

M. le président Olivier Carré. Je vous remercie pour vos interventions.



