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Les membres de la mission d’information examinentrdpport d’information
(M. Richard Ferrand, président-rapporteur).

M. le président Richard Ferrand, rapporteur. Nous arrivons a la conclusion de
nos travaux, au moins dans le cadre de cette &fgisl Le rapport que je vous présente
aujourd’hui vient compléter et actualiser un premgpoport paru il y a prés d’'un an, en mars
dernier. Ces deux rapports doivent étre considégrgsne un tout indissociable et ne peuvent
étre lus indépendamment I'un de l'autre.

Depuis la parution du premier rapport, la missidnfdrmation a continué ses
travaux, procédant notamment a trois auditions leapgntaires, toutes consacrées au volet
professions réglementées du droit. Parallélemeatrencollégue Gilles Savary, ancien
rapporteur thématique du volet mobilité de ladoprocédé a plusieurs auditions portant sur la
réforme du permis de conduire.

Comme le premier rapport, le rapport d’aujourd’bomporte plusieurs parties.
La premiére partise veut un état des lieux chiffré de la mise enrecde la loi.

Je rappelle que le premier rapport de mars 20Kaifaapparaitre que 80 % des
articles de la loi étaient entierement applicabl€s de huit mois aprés sa promulgation, si on
ajoutait aux articles d’application directe ceuxelgus entierement applicables du fait de la
parution de l'intégralité des mesures réglemergaip@ils nécessitaient ou des ordonnances
dont ils contenaient I'habilitation. A cette dapdys de la moitié des mesures réglementaires
d’application nécessaires, soit 56 %, avait étdigpeb

Un an plus tard, soit environ dix-huit mois apr@ptomulgation de la loi, ce taux
de mise en ceuvre est désormais de plus de 97 %effén la quasi-totalité des textes
réglementaires prévus par la loi ont été pris. &eaing dispositions de la loi doivent encore
étre précisées par le pouvoir réglementaire. Vousceiverez la liste dans le rapport.

Le rapport s’intéresse également aux textes d'egiphn de niveau 2, par
exemple les décrets mentionnés dans les ordonngni®&es ou les arrétés prévus par
certains décrets. En la matiére, le taux de miseeewre apparait moins satisfaisant : d’apres
nos calculs, seulement 45 % des dispositions di#mnoances nécessitant un décret auraient
effectivement fait I'objet d’'une mesure d’applicati Certes, certaines ordonnances n’ont été
publiées qu’au début de I'année, mais la plumetdtame en la matiére par le seul pouvoir
exécutif, la préparation conjointe des ordonnamteate leurs décrets d’application, beaucoup
plus facile que dans le cas des projets de loiaitaaii conduire, me semble-t-il, a une
publication plus précoce des mesures d’application.

En outre, il est un domaine ou la mise en ceuvriadei n'est absolument pas
satisfaisante, c’est celui des rapports demandé&awernement. Lors de la parution du
premier rapport, aucun des dix rapports demandasgait’ été transmis au Parlement. La
situation s’est a peine améliorée en moins d’'unpaisque seulement trois rapports ont été
remis. Si, pour trois des rapports encore attedduSpuvernement est encore dans les délais,
ce n'est pas le cas des quatre autres.
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La deuxiéme partie, établie sous la responsaliété@otre collégue Gilles Savary
qui ne peut étre des nbtres aujourd’hui, traitediggositions relatives a la mobilité. Elle met
a jour les données du premier rapport concernatrialesport de voyageurs par autocar et
comporte des développements nouveaux sur les dispasrelatives aux autoroutes et a la
réforme du permis de conduire. Je vous y renvoie.

La troisieme partie, la plus fournie comme la fgsécédente, traite des
professions réglementées. Depuis un an, I'actuatitta matiere a été riche. Je laisserai notre
collegue Cécile Untermaier présenter cette pattieagport.

La quatrieme partie, établie sous la responsahiléénotre collegue Stéphane
Travert, traite du travail dominical. Elle fait &tmotamment de I'aboutissement des
négociations sociales dans les grands magasinentjpiermis leur ouverture le dimanche. Je
rappelle que le principe de la réforme était «ghascord, pas d’ouverture ». Celui-ci a été
respecté et il convient de s’en féliciter.

Enfin, la cinquiéme et derniere partie fait le gosur la mise en ceuvre des
nombreuses autres dispositions de la loi du 6 2@15.

Apres cette présentation tres rapide du rapportsgahaite terminer mon
intervention liminaire en tirant les lecons de trasaux.

En premier lieu, si la quasi-totalité¢ de la loi edtsormais effectivement
applicable, le recul dont nous disposions étaitffisant pour mesurer ses effets ou apprécier
si elle a atteint les objectifs que lui avaienigsss le Iégislateur et le Gouvernement.

A titre d’exemple, le marché du transport de voyamgepar autocar, qui s’est
développé tres rapidement, n’est pas encore calésdi’agissant des notaires, alors que la
liberté d’'installation était au cceur de la réfordes professions réglementées contenue dans
la loi, les péripéties de sa mise en ceuvre foniem@remiers nouveaux notaires ne pourront
pas « visser leur plague » avant la fin de la lagise.

Il appartiendra donc aux députés de la prochaigesléure de s’emparer d’'une
évaluation plus qualitative de I'application dddadu 6 aolt 2015.

En second lieu, j'ai toujours répété que notre mrss/’'information poursuivait
un double but.

Le premier est devenu classique : il s'agissaituiere de prés le calendrier de
publication des textes d'application, conditionigménsable a une entrée en vigueur effective
de la loi. Je crois que nous pouvons conclure due, strict point de vue temporel, la mise en
ceuvre de la loi du 6 aolt 2015 a été tres satisfies Permettez-moi de penser, en toute
immodestie, que notre mission N’y est pas pour. rien

Mais, nous ne pouvions nous contenter de ce tralaifreffier de l'activité
réglementaire. Notre second objectif était, lunssprécédent : il s’agissait de s’assurer que le
contenu des textes d’application était bien contoanfiintention du législateur.

Je rappelle que jai obtenu du Premier ministre lqueission d’'information soit
destinatrice des projets de décrets ou d'ordonrsarene rythme des arbitrages rendus en
réunions interministérielles —les «fameuses » RJMe cabinet du Premier ministre
centralisant ces transmissions.
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Cette méthode nous a incontestablement permisastailter efficacement. Elle
m’a donné l'occasion de saisir le Premier minigiteles ministres compétents de points
précis sur lesquels nous souhaitions des inflexions

Le rapport de mars 2016 mentionne les cas ou ceargees ont été suivies
d’effets. Postérieurement a la publication du rappme autre suggestion de la mission a été
partiellement suivie a propos de la sanction détéwu non-respect des formalités de saisine
de la justice prud’homale.

De méme, nos travaux ont été a l'origine de deurraleaments adoptés avec
I'avis favorable du Gouvernement, lors de la disausde la « loi Travail ». C’est ainsi qu’un
amendement de notre collegue Stéphane Travert etodenéme a assoupli le dispositif de
fixation des « dimanches du maire ». De méme, uandement de notre collegue Denys
Robiliard et cosigné également par moi a prévwksibilité pour le bureau de conciliation et
d’orientation du conseil des prud’hommes de proeona cléture de linstruction par
ordonnance.

Ces suites données a nos travaux suffisent aigustiposteriorile bien-fondé de
notre démarche. Elles confirment ainsi la doublevadion qui était la nétre.

D’une part,le Iégislateur est parfaitement |égitime a veiliee son intention est
respectée ou n’est pas dénaturée par le pouvdannégtaire.

Je ne prendrais gu’'un exemple. Nous avons pu dens&moi qu’a suscité chez
les intéressés la possibilité offerte par deux etéca une société d'officier public et
ministériel d’étre titulaire de plusieurs offic&3ette possibilité n’est certes pas contraire a la
loi votée, mais elle n'’en est pas non plus une @pmsnce nécessaire. Il ne s’agit pas de
contester la capacité pour le pouvoir réglementdér@rendre une telle initiative. Cependant,
il est apparu que cette question a fait I'objet dieergences profondes entre les deux
ministeres compétents et que l'arbitrage finalenmemidu I'a été au nom du respect des
travaux parlementaires et de l'intention du légela. S’il ne faut faire de proces d’intention a
quiconque, il me semble que si des doutes existaigria portée de la lettre ou de I'esprit de
la loi, les rapporteurs de la commission spécialeagexaminé le projet de loi n’étaient pas les
plus mal placés pour apporter leur éclairage.

Quand on veut connaitre l'intention du législateurtant la lui demander. Cela
évite les exégeses fallacieuses.

D’autre partles observations susceptibles d’étre formuléedgsaparlementaires
ne sont pas moins illégitimes ni plus intrusivese qelles que le pouvoir réglementaire
recueille, en application de textes ou de sa proptiative, aupres des professionnels ou des
personnes concernés ou des multiples commissiorsoimmités consultatifs que notre pays
multiplie a I'envi.

A cet égard, la genése de I'ordonnance du 26 jadie7 relative a I'autorisation
environnementale est éclairante. Le Gouvernemesnt affet, recueilli 'avis de sept conseils
ou comités consultatifs, d’'une mission interminigiée et d’une autorité administrative
indépendante. Il a, en outre, organisé une consuitdu public. Ainsi donc, les dizaines de
personnes composant ses instances et les dizaiogmrdsmes qu’elles y représentent
peuvent disposer des textes, a un stade parfasged@le leur rédaction.
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Comment dés lors comprendre que la transmissionntByses documents au
Parlement puisse apparaitre incongrue ?

Au-dela du seul cas de la loi du 6 aolt 2015, je sanvaincu que le prochain
Parlement devra se saisir, en I'approfondissantesdemple de notre mission d’information.
A cet égard, il est indispensable que, désormais, dommissions permanentes soient
destinatrices de tous les projets de décrets adahmances. Grace a I'acquis de I'expérience,
cette transmission ne devrait pas se faire uniqoenmsu rythme des arbitrages
interministériels, mais a un stade plus précoas,des différentes consultations auxquelles le
Gouvernement procéde, et au moment de la saidieetieé du Conseil d’Etat.

En ce qui concerne les ordonnances, dans la mesucelles-ci doivent depuis
2008 faire l'objet d’'une ratification expresse, leesmmissions permanentes devraient
egalement systématiser l'initiative prise par l'iemcprésident de la commission des affaires
économiques, notre ancien collegue Francois Brotfesiditionner le Gouvernement sur les
projets d’'ordonnances avant leur adoption par les€ib des ministres.

La réforme constitutionnelle de 2008 a expressénmestrit le « contrdle de
'action du Gouvernement » parmi les missions dée®lau Parlement. Je pense que nous
sommes tous convaincus que ce contrble de l'aaionGouvernement commence des
I'élaboration des mesures d’application des lois.

Encore une fois, il ne s’agit que d’'un devoir darrhation du Parlement. Celui-ci
en fera I'usage qui lui paraitra le plus opportRépétons-le, il ne s’agit pas de donner au
pouvoir législatif quelque droit de veto ou d’inf@ion que ce soit. Il s'agit plus simplement
d’organiser un espace de collaboration et de catoaction de la loi, dans le respect des
prérogatives de chacun.

J'espére donc vivement que nous avons été les rgeaos d’'un renforcement
concret de la place du législateur dans la corfiect la mise en ceuvre de la loi.

M. Denys Robiliard. A I'instar de notre collégue Gilles Savary, j'atsrai aussi
tout a I'heure a l'audition, par la commission daffaires sociales, de Mme Marianne
Thyssen, commissaire européenne en charge de démtidr relative au détachement
international. Vous voudrez bien, je I'espére, esetumon départ anticipé de notre réunion,
car je veux I'entendre et, le cas échéant, I'iatger sur les questions soulevées.

J'en viens a l'application de la loi du 6 ao(t 20dfe « loi Macron ». Je vous
dirai quelgues mots sur les derniers développemel®@guis notre premier rapport
d’application, notamment en ce qui concerne lese@spde droit du travail et, plus
précisément, la justice prud’homale.

Le décret du 23 novembre 2016 a réformé cette éernil fixe le référentiel
commun en matiére d’indemnisation du préjudice,nqué y a licenciement dépourvu de
cause réelle et sérieuse. Je m'attarderai sur pl@inxs, relativement a ce décret.

Premierement, quant a sa construction, il tienttenpresque exclusivement de
'ancienneté, puisqu’il ajoute un mois au total desis d'indemnisation déterminé par rapport
a I'ancienneté, quand le salarié a plus de cinguans$ ou qu’il a une situation personnelle qui
le handicape au regard de la situation sur le ngéadth travail. Ce référentiel fait croitre
lindemnisation de 0,5 mois par année danciennst@plémentaire, jusqu’'a 18 mois
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cumulés ; au-dela, l'indemnité ne croit plus que @85 mois par année d’ancienneté
supplémentaire. Il ne sera pas tres facile d’exgligpourquoi 'augmentation annuelle de
'indemnité diminue au fur et a mesure que I'anoeté du salarié s’accroit.

En outre, on arrive ainsi a une indemnité maxinda®1,5 mois, ce qui me parait
étre en deca de ce que recoit un salarié licendgi@ gne forte ancienneté. Méme si ce n’est
pas fréquent, on voit des situations ou les salagéoivent des indemnités equivalant a deux
ans de salaire lorsqu’ils sont licenciés apres tvimg vingt-cing ans de métier. Je crois
d’ailleurs gu'il est important que les préjudicesent effectivement répareés.

Deuxiemement, ce baréme de dédommagement en mdd¢idieenciement pour
cause réelle et sérieuse est identique, que I'esgpan bureau de conciliation ou en bureau de
jugement. L’outil fourni aux prud’hommes est le nmeémlans les deux cas. Naturellement,
c’est voulu. Il est vrai, d’ailleurs, que le baremdial prévu pour la conciliation était trop
faible, de sorte qu'il était trés peu employé.

Pourtant, & mon sens, ce me semble étre une ajueurd’avoir un bareme
identiqgue dans les deux cas. Au stade de la caticit, en effet, la situation n’est pas la
méme que devant le bureau de jugement. Au stadie clenciliation, 'employeur ne prend
pas le risque d’étre condamné a tout ce que demanskdarié ; le salarié ne prend pas non
plus le risque d’étre débouté de toutes ses dersambns cette situation de conciliation,
comme en matiére de transaction, il y a donc uarégph de risques. Le salarié n'est en effet
jamais sOr d’obtenir satisfaction, sauf lorsqudetire de licenciement n’est pas motivée. A
l'inverse, 'employeur n’est jamais compléetement glie son salarié sera débouté.

Il en va differemment dans une situation de burdaujugement. Faute de
conciliation, I'enjeu porte a la fois sur la condaation pour cause réelle et sérieuse, d’'une
part, et sur 'indemnité qui sera fixée, d’autretpMais il n'y a pas d’abattement a prévoir
sur la condamnation relative a la cause réelle é&iewsse, puisque lindemnité n’est
précisément envisagée qu’une fois établie 'abseeaeette cause.

Bien que les situations soient différentes, I'odkiinné est le méme. Je regrette
donc cette sorte de fragilité du décret, qui negespond pas en tous points a ce qui était
souhaité, du moins par moi. Il fallait rehaussebd&éme devant le bureau de conciliation,
mais celui-ci ne pouvait pas étre le méme que cvant le bureau de jugement.

Mais le réglement a précisément pour avantage degiuoétre modifié beaucoup
plus facilement que la loi. Il sera donc toujowsps d'y revenir.

Cela étant, la réforme des prud’hommes est pratigné achevée, puisque le
décret sur la déontologie et la procédure discypien applicables aux conseillers
prud’hommes est paru le 28 décembre 2016, et qdédeet sur la constitution des listes des
défenseurs syndicaux a été publié le 18 juillet62@dous attendons néanmoins encore le
décret concernant les modalités d’indemnisatiosegederniers. Annoncé pour mars 2016, il
n’est toujours pas paru un an plus tard ; il se@ithaitable que ce soit chose faite avant la fin
du quinquennat.

Pour ce qui concerne la discrétion a laquelle esingse le défenseur syndical a
propos des éléments ayant servi a la négociatiofuioayant été communiqués pour les
besoins de la défense d’un salarié ou d’'un emplgpyadoi a retenu le terme d’« obligation
de discrétion » de préférence a celui de « seocoétgsionnel », qui heurtait les avocats.
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Le caractere piquant de la situation est que les€ibmational des barreaux, qui
était hostile a ce que le défenseur syndical soitmss au secret professionnel, a tiré
argument, pour attaquer le statut des défensendicayux, du fait que I'avocat est soumis au
secret professionnel alors que le défenseur syidi@a&u’une obligation de discrétion, ce qui
introduit une inégalité entre la personne défengae un avocat et celle qui a confié ses
intéréts a un défenseur syndical. C’est ce qu’opebg I'arroseur arrose, car si le Conseil
constitutionnel censure cette obligation de disanétnous ne pourrons faire autrement que de
soumettre le défenseur syndical au secret profassipce que voulaient a tout prix éviter les

avocats.

En ce qui concerne la procédure prud’homale, j@sépau Gouvernement, le
2 ao(t 2016, une question écrite sur le régimenddgés. Je m’étonne de ne toujours pas
avoir obtenu de réponse, alors que le délai Iégakgdonse est de deux mois. Cette situation
est trés surprenante : ce n’'est, en effet, pagithffpour I'auteur d’'un décret de répondre a
une question portant justement sur son interpogtati

Méme si je n'étais pas convaincu de la nécessit@eddisposition Iégislative,
nous avons par ailleurs inscrit dans la loi, atitée L. 1454-1-2 du code du travail, une
disposition concernant la cléture de l'instructi®este la question du rabat de cléture — dans
le cas ou survient un événement apres la clotuger'un texte réglementaire devrait pouvoir
régler assez rapidement.

Enfin, il faut signaler que le décret du 20 mai @@técise la nouvelle procédure
écrite devant la cour d’appel et instaure une saprEtion obligatoire, sachant que cette
représentation a ceci de particulier qu’elle pexg &ssurée par un défenseur syndical, qui n’a,
en I'état, acces ni au réseau privé virtuel desatgoni a celui du ministere de la justice.

Il N’y a rien a dire sur l'inspection du travailligque I'ordonnance a été publiée
le 7 avril 2016. Comme le président-rapporteurfaje valoir qu'’il serait souhaitable que les
commissions parlementaires soient saisies destprdjerdonnance en temps utile, c’est-a-
dire dés le départ, afin que nous puissions leghénr En I'occurrence, jai été, a titre
personnel, saisi de ce dernier projet, et il aeité compte d’'une partie de mes remarques. Le
Gouvernement est donc sur la bonne voie.

Un mot pour conclure sur les prestations de selvitsgnationales et les cas de
concurrence déloyale, rappelant que, ce qui eshese, ce n'est pas leur principe mais leurs
modalités. Tous les textes nécessaires a I'apgicates dispositions contenues dans la loi
ont été rapidement pris. Je pense notamment awtdéar7 avril 2016, qui concerne les
entreprises de transport, ou au décret du 22 feR€&6, qui fixe pour le secteur du batiment
les modalités de mise en ceuvre de la carte d'iiteation professionnelle, que chaque
travailleur sur un chantier doit pouvoir présergdinspection du travail. Si jinsiste sur cette
derniére réforme, c’est que ce sont les organigrasssionnels qui en sont & l'origine et qui
I'ont pensée dans la perspective de lutter comtreohcurrence déloyale. Cette collaboration
entre une profession et le Iégislateur me para#zasxemplaire.

J'ajoute enfin que la transmission dématérialisée déclarations ou attestations
de détachement a été prévu par un décret du 26 pQ16.
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Mme Cécile Untermaier.Je voudrais en premier lieu vous remercier, monsgeu
président, pour le travail que vous avez mené,dargein de la commission spéciale comme
rapporteur général de la loi que dans le cadrestte mission de suivi. J'ai été impressionné
par la constance et 'humour dont vous avez s fareuve, dans des conditions parfois
compliquées. Je remercie également les adminigtgeatgui nous ont accompagnés tout au
long de ce travalil.

Je souhaite également souligner le caractere imkinotre démarche et son
utilité. Il est de bonne pratique d’associer éamient les parlementaires a la mise en ceuvre
d’'une loi qu’ils ont eux-mémes votée, surtout larscgson élaboration a été guidée par un
souci permanent de co-construction.

Avant d’analyser en détail I'application de la lbin’est pas inutile de rappeler le
travail colossal que son application a requis. Resirdispositions regardant les professions
réglementées, sur les quarante et une dispositens loi qui nécessitaient des mesures
réglementaires d’application, quarante ont étéiggés par vingt-cing décrets et cinq arrétés. La
guarante-et-unieme disposition concerne les clattgiissier, mais le Gouvernement
considére qu’un décret n’est pas nécessaire pquigapr la loi. Dont acte. Le Gouvernement
a également pris quatre ordonnances sur habilitabocernant des dispositions incluses dans
la partie que j'ai rapportée.

Je rappelle que la réforme des professions réglgmemu droit comporte trois
volets : un premier volet relatif aux tarifs, quiaét I'objet de développements dans le premier
rapport de la mission d’information; un deuxiemelet relatif au systeme d’'accés a
I'exercice libéral de ces professions, sur legeeVgis revenir en détail ; un troisieme volet
enfin, relatif a I'interprofessionnalité.

La loi du 6 aol(t 2015 n’a pas remis en cause lexipes fondamentaux sous-
jacents a I'exercice de ces professions. Ainsirtetdie présentation existe-t-il toujours, tout

comme le principe de tarifs réglementés. Les taifsportionnels applicables a certaines
professions et a certains actes n'ont pas été isupgr

Nous avons toutefois rénové en profondeur des satgsormais fondées sur des
criteres objectifs et rationnels. Elles ont étédtegs adaptables en fonction de I'évolution de
ces criteres, par des obligations de révisionsogiéiies. Nous avons également fourni les
outils juridiques nécessaires a I'évolution desmies d’exercice des professions, en
assouplissant les conditions de détention de dagtien permettant I'exercice en commun de
plusieurs des professions du chiffre et du droit.

Rappelons que I'ensemble de ces dispositions mgpéré par plusieurs travaux
préparatoires, émanant tout a la fois de représentie I'administration, de parlementaires et
de membres de I'Autorité de la concurrence. llsammiclu a la nécessité d’'une modernisation
de certaines des professions réglementées du droit.

Pour en revenir au premier des trois volets déflarme, I'ancien systeme tarifaire
était marqué par plusieurs insuffisances — je nmilai pas ses défauts bien connus.
Désormais, les tarifs sont fixés selon le prinaeela rémunération raisonnable et des coUts
pertinents. Les arrétés fixant les tarifs, pourgeleaprofession, ont été publiés aux mois de
février et de mai 2016. La nouvelle architecturenmative concernant les tarifs a été décrite
dans le premier rapport de la mission d’'information
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En ce qui concerne a présent le sujet connexe ddsFmterprofessionnel de
'accés au droit et a la justice (FIADJ) créé parldi, il n'était pas financé, le Conseil
constitutionnel ayant censuré la premiére contidpuenvisagée par le Gouvernement. Le
législateur n’avait pas épuisé sa compétence, ntgyas fixeé I'assiette de la contribution avec
suffisamment de précision. La contribution étasises sur la valeur de tout bien ou sur le
montant de tout droit supérieur a un seuil de 30D @uros, pour lequel un tarif était fixé
proportionnellement a la valeur de ce bien ou dérog&. Ce seuil pouvait encore étre modifié
par arréte.

Dans le projet de loi de finances rectificative p016 le Gouvernement avait
donc proposé la création d’'une nouvelle contributiDue par les titulaires d’'un office
ministériel de commissaire-priseur judiciaire, deffijer de tribunal de commerce, d’huissier
de justice et de notaire et par les administratetirmandataires judiciaires, son taux était
unigue et fixé a 1,09 % ; elle était assise suwhiéfre d’affaires par associé, a partir d'un
certain seuil.

Afin de conférer un caractére plus progressif acdatribution, le président-
rapporteur et moi-méme avons introduit un amendénmsitaurant un bareme proportionnel,
adopté par le Parlement. Néanmoins, le Conseiltitotiennel a également censuré cette
contribution. Il a estimé que le Iégislateur aviagtauré une différence de traitement entre les
personnes morales et les personnes physiquesodegle, pour les personnes morales,
'assiette dépendait du nombre d’associés. Selgnldudifférence de traitement était sans
rapport avec 'objet de la disposition. Par conségula disposition contrevenait au principe
d’égalité.

Ce fonds de solidarité doit distribuer des aidémstallation et au maintien, dans
le contexte de la réforme du systéme d’installatt®on objectif est la garantie d’un maillage
territorial satisfaisant. J'y suis personnellem&es attachée. Il s’agira de lui trouver une
nouvelle source de financement.

Rappelons que les tarifs proportionnels pour lessiactions importantes généerent
des rémunérations justifiant le prélevement auipddiin fonds de solidarité. Ces tarifs ont
été maintenus, mais le fonds n’a pas été mis aereplhy a donc nécessité soit de revoir les
tarifs — a la baisse —, soit de repenser la comistit de ce fonds, sur une base que I'exécutif
devra nous proposer.

S’agissant justement, en deuxieme lieu, des réglesives a l'installation des
professionnels, la phase d’application de la Isuscité des incompréhensions. Rappelons que
la loi apporte une réponse a une situation margaéd’excessive restriction de l'acceés aux
professions.

Les professionnels installés étaient impliqués &ola dans I'évaluation des
besoins en nombre de professionnels et dans legdgures de nomination, sans qu’ils aient
intérét a I'ouverture de leur profession. Cetteidqag d’autorégulation a été inefficace et
source de tensions. Voila pourquoi la loi a ingayour les officiers publics et ministériels,
un systeme de liberté d’installation régulée. jage sur une distinction entre deux types de
zones géographiques, déterminées par une cartk dbeuvernement arréte sur proposition
de I'Autorité de la concurrence : les zones deeliimstallation, dites « zones vertes », et les
autres zones, dites « zones orange ». Les zones went celles ou I'implantation d’offices
supplémentaires est utile pour renforcer I'offresdevices ; les zones orange sont celles ou les
besoins sora priori satisfaits.



Pour comprendre les difficultés qui sont apparusssd’application de la loi, il
est nécessaire de se pencher sur les criteresajaonduit a la construction de la carte pour
les notaires. L’Autorité de la concurrence a coaigidque I'échelle pertinente était celle des
zones d’emploi de I'Institut national de la statjge et des études économiques (INSEE).
Pour déterminer si une zone devait étre class@ema verte ou en zone orange, elle a utilisé
le critere du chiffre d'affaires par notaire intatlans la zone. Au-dela d’'un certain seuil,
I’Autorité de la concurrence considere que l'offireut étre renforcée par la création d’offices,
menant a la nomination d’'un certain nombre de nedgalibéraux supplémentaires. Elle a
identifié 247 zones vertes, pour chacune desqueafiesbjectif exprimé en nombre de notaires
libéraux supplémentaires est fixé. Jinsiste surmet « supplémentaires » car, selon le
raisonnement de I'Autorité de la concurrence, lanimation dans une zone donnée d'un
notaire déja installé a un office créé dans la m2ome ne renforce pas I'offre de services.

Pour les notaires, I'Autorité a recommandé que Q@ G¥otaires libéraux
supplémentaires soient nommés. Par l'arrété duef@mbre 2016, le Gouvernement a
confirmé la carte proposée par I'Autorité, en psani qu'’il y avait lieu de raisonner en
nombre d’offices. Au total, il prévoit la créatiae 1 002 offices supplémentaires devant
mener a la nomination de 1 650 notaires libérauxa $issue d’'un délai d'un an, dans les
zones dont le nombre d'offices créés est conforfaracommandation, I'objectif en termes
de nombres de notaires libéraux n’est pas atfeigfarde des sceaux reprend l'instruction des
dossiers et les nominations pour atteindre ce nembr

Par ailleurs, dans les zones qui ne sont pas elassgones vertes », en vertu de
l'article 52 de la loi, rien n’interdit au garde slesceaux de nommer des candidats a
I'installation.

Ces éléments rappelés, revenons sur la procédurendi@ation qui a cours, en ce
moment, pour les notaires. Il s’agit d’étre préxis ce sujet complexe. Des décrets, en date
du 29 juin et du 9 novembre 2016, ont permis awésds civiles professionnelles (SCP) et
aux sociétés d’exercice libéral (SEL) d'officierabtics et ministériels d’étre titulaires de
plusieurs offices : c’est ce qu’'on appelle la mtittilarité. Cette disposition est le résultat
d’un arbitrage dont la mission d’information n’asalument pas eu connaissance. La loi ne la
rend pas nécessaire et elle a été introduite aule sitiative du Gouvernement. Elle pose de
nombreux problemes et peut aller jusqu'a remettreqeestion a terme la notion méme
d’office.

Les décrets du 9 novembre 2016 sont intervenussenaine seulement avant
l'ouverture du dépot des candidatures pour lesimstaDans toutes les zones vertes, le
nombre de demandes enregistrées dans les premiggésjuatre heures a été supérieur au
nombre de recommandations pour la zone. Il y al@iic lieu de procéder a des tirages au
sort dans chacune des 247 zones vertes, conformé@umwerdispositions du décret du 20 mai
2016.

Or, la faculté pour les sociétés de détenir plusieoffices a perturbé le
déroulement de la procédure et a suscité I'incohesion. En effet, a partir du moment ou
cette possibilité a été ouverte par les décretdioreres, il devenait impossible de refuser aux
sociétés existantes de participer au tirage au Aartotal, le ministére de la justice a ainsi
enregistré prés de 30 000 demandes de nominagongribreux demandeurs ayant effectué
plusieurs demandes dans des zones différentes, edendécret du 20 mai 2016 le permet. A
ce stade, il n'est pas possible de connaitre lebnertotal de sociétés existantes parmi les
demandeurs mais, fort heureusement, il semble gli'dévrier 2017, sur les 74 zones pré-



instruites, seules 9 % des demandes émanaienttésoexistantes. Nous espérons donc que
I'objectif recherché, c’est-a-dire linstallatione dhouveaux officiers publics et ministériels
puisse étre atteint.

Je suggere dans le rapport deux pistes pourigdige, 1 650 nouveaux notaires
soient nommeés, sans fermer aux sociétés existémtesssibilité d’étre nommées dans des
offices créés. Toutes deux se fondent sur la métted I'Autorité de la concurrence pour
évaluer les besoins en offre de service.

L’'urgence est désormais de nommer ces profess®mtelonc de procéder aux
tirages au sort. Aprés la suspension par le jugaéférés du Conseil d’Etat du premier arrété
fixant les modalités pour les tirages au sortgsnties de régularité de la procédure ont éte
renforcées par un nouvel arrété. Les tirages auosdrrepris, sans qu'il ait été possible de
conserver les résultats obtenus antérieurementsasiension par le Conseil d’Etat. lls ont
désormais lieu tous les mercredis a la Chancell@rige jour, 29 zones ont été tirées au sort.
Le retard pris justifie, s'agissant des notaireg ges tirages au sort s’effectuent dans un délai
trés rapproché, les postulants aux charges d'effigbublics et ministériels attendant souvent
dans des conditions difficiles.

Concernant la réforme de I'accés a la professienatats au Conseil d’Etat et &
la Cour de cassation, je regrette que nos remasyuda procédure de nomination n’aient pas
été entendues. Malgré les réticences que le prégideporteur et moi-méme avons
exprimées, nous constatons avec regret que la cssionichargée de classer les candidats
aux offices créés n'a pas été supprimée. La logapidentre-soi perdure donc au sein de
cette profession, qui fait prévaloir tant6t la pgg libérale tantét la logique du service public,
c’est selon.

S’agissant en troisieme lieu de I'interprofessiditl@anous n’avons pas a ce stade
rencontré de difficultés particulieres.

Un mot enfin sur la création de la profession denmdssaire de justice.
L'ordonnance du 2 juin 2016 fixe les regles rekadi au statut de cette nouvelle profession,
issue du rapprochement entre les commissairesdpsigadiciaires et les huissiers de justice.
Ses dispositions entreront en vigueur Hyulllet 2022.

Mes chers collegues, la loi pour la croissanc&etiVité est également la loi pour

I'égalité des chances économiques. Les disposisondes professions du droit s'inscrivent
pleinement dans cet esprit. Cette mission d’infdiomas’est attachée, depuis sa constitution,
a ce que le pouvoir réglementaire retranscrive mwx\’intention de la loi. La démarche est
novatrice. Elle s’est révélée d’autant plus essdatgue la phase d’application de la loi n'a
pas été un long fleuve tranquille. On peut simplantegretter que la mission n’ait pas été
sollicitée lorsque des arbitrages importants dexadtre rendus, en particulier s’agissant du
volet relatif a la libre installation des profegso

Le systéme doit maintenant trouver son rythme desiére, sachant qu’il répond
désormais pour partie au principe de révisionsopégues propres a adapter le cadre juridique
aux situations nouvelles.

Cette mission est inédite, comme ['était la cominissspéciale mise en place
pour travailler sur cette loi. Je pense qu’elle résblument moderne. Elle s’inscrit dans ce
travail de qualité et de transparence qu’attendenhous les citoyens, et dans le travail de



contrble que le Parlement doit effectuer depuisélasion constitutionnelle de 2008 et qui
impose l'usage de nouveaux outils, dont cette casiom de suivi est un exemple dont devra
s’inspirer la prochaine |égislature.

M. le président-rapporteur. Merci, chére collegue, de votre engagement dans
cette mission. Vous montrez bien que, pour lesedgaelatifs a la multi-titularité, la terre
entiere, si je puis dire, a été «concertée » smuls, et qu’il est ressorti des réunions
interministérielles I'idée que cette trouvaille ietzonforme a l'intention du législateur alors
gue ce n'est absolument pas le cas. Il faudravaiia faire en sorte que cette concertation en
amont ait lieu, faute de quoi notre intention p&wé dénaturée par les décrets. L’'absence de
concertation nous contraindrait a écrire des leiguisoup trop bavardes — alors que 'on dit
gu’elles le sont déja — pour prévenir de tellesrgiitions réglementaires.

M. Stéphane Travert. Les articles 241 a 257 de la loi du 6 aolt 201 5ampiorte
de nombreuses modifications aux dispositions osgemile travail des salariés le dimanche et
en soirée. Les principales innovations ont perridgpdter aux zones touristiques et aux zones
commerciales les zones touristiques internation@es), de modifier le régime et d’étendre
potentiellement le nombre de « dimanches du made einq a douze par atle refondre et
d’harmoniser les régimes existants afin que lesditioms d’ouverture et les nécessaires
compensations pour les salariés concernés fasebjgtid’'un accord collectif ou, dans les
établissements de moins de onze salariés, d'unsia@gade I'employeur approuvée par la
majorité des salariés.

Depuis le premier rapport d'étape du 22 mars 2Qddis types d’évolution
peuvent étre constatées : tout d’abord, le régitnaverture local a été modifié de facon
marginale, ensuite, deux mesures d’application ¢émentaires ont été prises, a savoir la
création de trois zones touristiques internatianalgoplémentaires et la mise en place d’'un
Observatoire du commerce, enfin les négociatiofisaives ont pu se poursuivre et aboutir
dans plusieurs secteurs emblématiques comme @digrdnds magasins.

En ce qui concerne les dimanches du maire, dewiutémMms ont eu lieu.
L’article 250 de la loi a apporté plusieurs modifions au dispositif permettant au maire
d’accorder, par arrété, I'autorisation d’ouvrir tegéns dimanches aux commerces. Le nombre
de dimanches pouvant ainsi faire I'objet d’'une atiwe dominicale est passé de cing a douze
par an. Ce méme article 250 n'a pas modifié legadisions préexistantes qui confiaient, par
voie d’exception pour la seule ville de Paris, ®ig des dimanches concernés au préfet de
police.

Saisi d’une question prioritaire de constitutionéaé ce sujet, a l'initiative de la
maire de Paris, le Conseil constitutionnel a jug4 juin 2016 qu’@ucun motif d’intérét
général ne justifie que, s’agissant du pouvoir deedniner les dimanches durant desquels les
établissements de commerce de détail sont autoéissspprimer le repos hebdomadaire
dominical, la ville de Paris soit traitée differerant de toutes les autres commung®t
déclaré contraire a la Constitution ces disposstidérogatoires.

En conséquence, la maire de Paris a pu exercer @atipétence et a proposé au
Conseil de Paris du 9 novembre 2016 d’autoriserceamerces parisiens a ouvrir douze
dimanches en 2017, soit le maximum possible, paguienir les commerces de proximite,
qui sont confrontés a la concurrence des grandeseignes situées dans les zones
touristiques internationales.



Par ailleurs, dans le premier rapport d’applicatioous avions constaté, Richard
Ferrand et moi-méme, que le dispositif de fixataes dimanches du maire retenu par le
législateur était excessivement rigide.

Alors que la décision du maire n’était précédemnesiserrée dans aucun délai ni
obligation de consultation, il est désormais némiessde consulter les représentants locaux
des employeurs et des salariés, de recueillird’aki conseil municipal et, si le nombre de
dimanches excéde cing, I'avis conforme ou implidige’organe délibérant de I'établissement
public de coopération intercommunale (EPCI), enp®natile pour que l'arrété municipal
puisse étre pris avant le 31 décembre de I'annéedente. Cette date butoir apparaissait en
pratique a la fois trop rapprochée pour que lesngernes organisent en concertation avec
leurs salariés une ouverture pour les soldes deejaret trop éloignée quand il s’agit de fixer

plus d’'un an a I'avance les ouvertures dominicdegdécembre.

Aussi, nous avons déposé un amendement qui atégFrérau projet de loi relatif
au travail, a la modernisation du dialogue socitl aela sécurisation des parcours
professionnels, afin d’introduire plus de soupledaas la détermination par les maires des
dimanches ouvrables, en ouvrant la possibilité aelifier en cours d’année la liste des
dimanches concernés, tout en respectant les mé@masd — consultation des organisations
syndicales et patronales, du conseil municipaloesque le nombre de dimanches excede
cing, de I'organe délibérant de 'EPCI — et en isguat un délai minimal de deux mois avant
le premier dimanche concerné par cette modification

En ce qui concerne les mesures d’application delola tous les textes
réglementaires d’application nécessaires avaiantpés entre le 23 septembre 2015 et le
10 février 2016, aprés achévement des procéduresrtailtation prévues par le législateur
ou le pouvoir réglementaire.

Cependant, deux mesures complémentaires ont égsptepuis cette date : d’'une
part, la création de trois zones touristiques magonales supplémentaires, a Antibes, Dijon
et La Baule le 25 juillet 2016, qui sont venueirgjre les douze ZTI parisiennes et les
six ZTI de province, et, d’autre part, la mise ¢éacp d’'un Observatoire du commerce dans les
ZTI, créé par arrété conjoint du ministre des affaietrangéres, de la ministre du travail et du
ministre de I'économie du 20 juin 2016, afin é&waluer la réforme de I'ouverture dominicale
des commerces, d’en suivre la promotion internatien d’en mesurer les effets sur le
commerce, l'activité économique, I'emploi et lelogae sociab

Sous la coprésidence des ministres chargés denbéde et du travail, il réunit
neuf représentants des organisations professi@snading représentants des organisations
syndicales de salariés, quatre représentants dat,'Heux représentants des organismes
consulaires, onze personnalités qualifiees et lesresi des communes concernées par
limplantation d’'une zone touristique internatioaal

L’arrété prévoit que &Observatoire du commerce dans les zones toutisq
internationales dispose d'un site internet afin de diffuser des informations d’ordre
documentaire sur les différents dispositifs retatif 'ouverture dominicale et en soirée des
commerces, a destination des commerces et desmooreeurs. Dans le précédent rapport
d’étape, javais souhaité un tel renforcement dexyens d’information ; aussi regretté-je
particulierement que ce site ne soit pas en ligoejaur.
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Enfin, il est possible de faire un nouveau bilanalenise en ceuvre de la loi, qui
repose sur la négociation collective. Si de nomdeelbranches ou entreprises avaient abouti
a un tel accord avant la parution du premier rapg@tape le 22 mars 2016, I'année écoulée
a eté mise a profit pour permettre I'engagementahnoutissement de négociations dans de
nombreux commerces. Le rapport d'étape permettra dégailler trois exemples
emblématiques : les grands magasins parisien®yA&LFet les hypermarchés.

Apres I'échec des négociations au niveau de lacheaen 2015, des négociations
ont eu lieu dans chaque enseigne de grands magmsisgens. Un accord de branche aurait
eu 'avantage d’harmoniser les compensations sédardans I'ensemble des enseignes ; dans
les faits, chaque magasin a négocié son proprene2geé compensation.

Le BHV Marais a été le premier grand magasin pamisi signer un accord de
compensation salariale avec les syndicats, le 62046. L'accord conclu pour trois ans
prévoit pour les salariés travaillant habituelletarsemaine un plafond de quinze dimanches
travaillés par an, assortis d’'une majoration daisadde 100 % et d’une récupération. Le BHV
Marais est ainsi ouvert tous les dimanches depuimodis de juillet 2016. Ont suivi les
Galeries Lafayette, ou 92 % des salariés se santiis pour travailler le dimanche, le Bon
Marché, Monoprix et finalement, en janvier 2017Pkntemps. Ainsi, toutes les enseignes de
grands magasins vont pouvoir dorénavant ouvrislétablissements situés dans les ZTI.

Les premieres données disponibles, communiguée$ nevembre 2016 par
I'Observatoire du commerce dans les zones tounistignternationales, montrent que 15 %
des magasins situés dans les ZTI sont déja oueatltmmanche et 2,5 % le soir. Cela concerne
prés de 1 500 magasins, essentiellement des petiisierces de moins de onze salariés.

Six mois aprés le début de I'ouverture dominicaleBtHV Marais, de bilan est
extrémement positif, avec un chiffre d’affairesiiddnel de 10 % depuis la mise en place
des ouvertures dominicales selon la direction: le dimanche est devenudéexieme
meilleur jour de ventes, derriere le samedi. Legedures dominicales ont attiré une nouvelle
clientéle, mais essentiellement locale et franwile2 En termes d’emplois, le BHV Marais fait
valoir la création de 150 postes en contrat a dimeterminée (CDI) de fin de semaine grace
aux ouvertures dominicales. Les Galeries Lafayetterecruté 330 personnes en vue des
prochaines ouvertures du dimanche, et prévoientréler 500 postes nouveaux grace a ces
dimanches désormais travaillés, sans compter leplo@mindirects, comme ceux de
démonstrateurs de marques.

En termes de fréquentation touristique, le cenbraroercial Beaugrenelle, situé
non loin de la Tour Eiffel, a indiqué qu’un an apeoir obtenu le droit d’ouvrir le dimanche,
il a vu sa fréquentation touristique bondir de 28 %

Dans certaines enseignes, les négociations ontuprisertain temps mais ont
abouti a des dispositifs de compensation du trad@ihinical avantageux pour les salariés
concernés. Ainsi, la direction de la FNAC a cont#u26 janvier 2017, un accord relatif au
travail dominical et au travail de soirée qui priéwme majoration de salaire a hauteur de
200 % par dimanche pour les douze dimanches génEaativité la plus importante sur
'année, et de 100 % pour les autres dimanchescépant les douze dimanches majorés a
200 %, le salarié pourra choisir entre la totadiééla majoration ou le paiement a hauteur de
100 % et un repos équivalent au nombre d’heuresiti@es et crédité dans le compteur des
heures a compenser.



Enfin, les enseignes d’hypermarchés ont entrepés aégociations. En
application de l'article L. 3132-13 du code du #@ivles commerces de détail alimentaire
bénéficient d'une dérogation permanente de droiprancipe du repos dominical puisqu’ils
peuvent ouvrir le dimanche matin jusqu’a treizerbey la loi a prévu que, dans les
commerces alimentaires dont la surface de ventesigstrieure a 400 metres carrés, les
salariés devront bénéficier pour cette période el'nmajoration de 30 % de leur rémunération.

Lors des auditions menées début 2016, I'ouvertorainicale n'apparaissait pas
comme une priorité des chaines d’hypermarché ;nope, les réflexions semblent avoir
évolué en la matiére. La direction du groupe Catrefa convoqué en décembre 2016 les
syndicats pour négocier I'ouverture dominicale.eEdlouhaite ainsi remettre en cause un
accord d’entreprise de 1999 qui, contrairementsacsecurrents comme Auchan ou Casino,
prévoyait explicitement que le repos hebdomaddag donné le dimanche et bloquait ainsi
les ouvertures dominicales, exception faite desadches du maire.

Si la négociation semble difficile, un accord pettnae aux 191 hypermarchés
Carrefour SAS, représentant quelque 60 000 salatiéavrir le dimanche matin, méme si
'enseigne n’entend pas forcément ouvrir tous sggehmarchés tous les dimanches matin.
Selon les syndicats, parmi ces magasins de plute gatlle, supérettes et supermarchés,
Carrefour détiendrait déja 5 000 points de venieeds le dimanche.

Dans le méme temps, M. Michel-Edouard Leclerc,gdaint du groupement de
distributeurs indépendants Leclerc, a indiqué ewiga 2017 qu’il ne souhaitait pas une
généralisation du travail dominical dans les hymeohés — seuls 15 % a 20 % de centres
Leclerc étant actuellement ouverts le dimanchermmati

Chez Auchan, un tiers des hypermarchés s’apprétemivrir le dimanche matin,
en prenant en compte I'évolution des modes deeviggffrant une compensation salariale de
50 % a leurs salariés.

On constate donc que, malgré des débuts diffidiéeggari du Iégislateur, qui a fait
confiance a la négociation collective, a été caamtiu les négociations ont abouti a des
régimes de compensation substantiels pour lesiéaleoncernés. Nous avons apporté de la
régulation la ou il n'y en avait pas ; c'était ljen des accords gagnant-gagnant que nous
avons souhaités.

M. le président-rapporteur. Puisque nous sommes au moment de tirer quelques
lecons, je rappelle que certains n’avaient pasattiloter la loi au motif qu’elle n’imposait
pas de plancher pour le surcroit de rémunératitertcdux salariés travaillant le dimanche.
Ayant un peu d’expérience du monde du travail, rmor@ment a l'auteur de certains de ces
amendements, nous avions fait valoir que ce quiiestcomme étant un plancher devient
rapidement un plafond. De surcroit, une telle psifmn déniait aux partenaires sociaux leur
capacité a négocier et a trouver les bonnes sohiti€e que vient d’indiquer Stéphane
Travert l'illustre parfaitement. Les négociationgre direction et représentants du personnel
ont permis d’aboutir a des compensations largema@nérieures a tout plancher qui avait été
le prétexte a des querelles fort longues. Fairdiamore aux partenaires sociaux a été plus
pertinent que de légiférer pour une cote mal ®iltgui aurait privés d'initiative lesdits
partenaires sociaux, de chiffre d’affaires les emises et de revenus supplémentaires les
salariés — sans compter les créations d’emplois.



M. Gilles Lurton. Je m’associe a vos propos, monsieur le présideandjvous
indiqguez que cette mission pourrait servir d’exeenpbur le contréle du Parlement sur
'application de la loi par le Gouvernement. L'actide la mission, les auditions que nous
avons conduites et auxquelles jai participé asaght, ont certainement orienté le point de
vue réglementaire. Je m’associe aux remerciememntggs ont été adressés sur la fagon dont
VOUs avez mené cette mission.

Je ne partageais pas tous les objectifs de ladtmment en ce qui concerne les
professions réglementées, et je pourrais me réjduirfait que certaines dispositions,
présentées comme trés urgentes au cours des débatsnt pas encore appliquées. Ce n’est
pas mon état d’esprit. Je remarque simplement ajgerdniére audition, avec le conseiller du
garde des sceaux, M. Berlioz, a été révélatriceadendance du pouvoir réglementaire a ne
pas appliquer aussi rapidement que nous le soubaiece qui a été voté et, au contraire, a
retarder cette application par tous les artifié@ggementaires a sa disposition.

L’objectif, considéré comme essentiel et urgentreament du vote de la loi, de
permettre a un plus grand nombre de professioméglementés, notamment les notaires, de
poser une plaque n’est toujours pas appliqué, cengutre la distance pouvant exister entre
la volonté du législateur et sa réalisation. Lespps de Cécile Untermaier sont tout a fait
révélateurs.

Vous avez indiqué qu’il fallait attendre la proamailégislature pour tirer le bilan
définitif de I'application de cette loi. Je souleaihoi aussi que ce travail se poursuive, quelle
que soit la majorité qui aura en charge les dessini& notre pays, et qu'il serve d’exemple. A
titre d’illustration, nous avons voté une loi de dification de notre systéme de santé sur
laquelle nous sommes totalement incapables aujouirde dire ou en sont I'application et les
décrets.

Le travail parlementaire serait renforcé. Selon,rhai’y a pas de loi de droite ou
de gauche ; il y a une loi au service de l'int@&néral, votée par le Parlement au service des
Francaises et des Francais, et notre role de dégislest aussi de vérifier son application.

Enfin, lors de nos auditions jai posé une mémestior a de nombreuses

reprises, a I'’Autorité de la concurrence, a Mmebii@) a M. Urvoas, ainsi qu’au ministre a
Bercy, concernant la rémunération des petits adBesnadettte Laclais est également
beaucoup intervenue sur le sujet. Le ministre rolagssé entendre qu’il n’était pas insensible
a notre argumentation, mais qu’il attendait la désti@ation du Conseil supérieur du notariat.
La mesure n’a vraisemblablement pas porté lessfgutil espérait, a savoir une augmentation
du nombre de transactions sur les petits actese 3ais pas si le Gouvernement a décidé de
revenir sur cette décision ou si elle est touj@appgliquée telle quelle. En tout cas, je trouve
dommage que nous n'ayons pu évoluer sur ce point.

M. le président-rapporteur. Je pense qu’il n’y a pas eu d’évolution enregistrée
depuis.

M. Jean-Frédéric PoissonEn vous écoutant, monsieur le président, je masdisa
gue les motifs pour lesquels j'étais opposé aueprdg loi demeuraient. C’est bien la preuve
gue le Gouvernement a respecté la volonté du &gigl, au moins dans ses grandes lignes.
Sous cet aspect, vous pouvez donc étre satisfaie k’'agit pas, ici, de dresser un bilan
politique de la loi, mais je ne peux m’empécheipdeciser qu’elle a eu des effets politiques
sur la majorité, et si ceux-ci ont dépassé l'intantdes députés, ses effets économiques, en
revanche, sont restés en deca de la volonté dugaoement comme de sa majorité.



Je souhaiterais évoquer le mécanisme du contrdlenpentaire, d’abord pour
vous adresser a mon tour mes remerciements et @iedgafions pour la création et les
travaux de cette mission d’information, ensuite rppartager avec vous quelques réflexions
sur le sujet.

Premiérement, quoi que I'on pense de ce que I'denehdans les médias ou les
couloirs de cette maison, il est clair que nousisess actuellement a un terrible
affaiblissement de l'autorité du Parlement, dord l@oyens de fonctionnement, voire,
probablement, un certain nombre de libertés sanisren cause. Nous devons y étre attentifs,
et je regrette, du reste, que l'expression collectiles parlementaires ne soit pas plus
énergique et plus unanime car, outre que nous #sBpAS a titre personnel — mais ce n’est
pas si important —, la liberté des citoyens s'affaia chaque fois que celle du Parlement
s’amoindrit.

Deuxiemement, la mission de contrdle du Parlemestt emcore assez mal
maitrisée par notre assemblée et peu connue deolléegues eux-mémes. Je sais, pour avoir
eu I'honneur de rédiger avec Régis Juanico un magloComité d’évaluation et de controle
des politiques publiques (CEC), que les travauks@&adans ce cadre se déroulent pour ainsi
dire dans une indifférence quasi générale. Cepénglase espérer que ceux qui nous
succéderont peut-étre dans quelques semaines @aigpont davantage cette mission, car
s’assurer que la loi est conforme a la volonté éljislateur est indissociable de I'acte de la
voter. Nous disposons pour ce faire des moyenssseaires — et je veux ici remercier les
services de notre assemblée pour le travail qoritsaccompli a vos cotés.

Troisiemement, je me souviens que, lors de la mé#oconstitutionnelle de 2008,
je m'étais efforcé de convaincre mes collegues quée Iégislateur est parfois conduit, je
dirai presque « réduit », a voter des lois qui ‘o loin dans le détail — je ne parle pas ici de
celles qui ne veulent rien dire ou des déclaratiimgention, qui devraient étre bannies de
tout code —, c’est sans doute parce qu’un climatiéfence terrible s’est installé entre les
différents pouvoirs. De fait, si le législateur @valeinement confiance dans linterprétation
gue le juge fait de ses textes — je pense, endéesm la jurisprudence de la chambre sociale
de la Cour de cassation — et dans le pouvoir eXéchargé de rédiger les décrets
d’application, peut-étre consacrerait-il moins &dége a entrer a ce point dans le détail. Il
s’agit donc de rétablir la confiance entre lesiingbns, et 'un des moyens d’y parvenir
réside, me semble-t-il, dans la maniere dont notigans la loi. Nous avons en effet perdu de
vue — mais c’est un probléme de notre temps — @ufarmulation universelle est en réalité
bien plus forte qu’une formulation détaillée.

Toujours est-il que javais, a I'époque, propos@ wolution pratique, qui n'a,
hélas ! pas été retenue. Elle consistait a préugt durant la semaine que notre ordre du jour
réserve au contrble, le Gouvernement vienne préseenh séance publique, les textes
d’application des lois votées par le ParlementteCstlution, parfaitement conforme a I'esprit
méme de cette semaine de contrlle, éviterait guestdution de ces travaux essentiels ne se
limite au cercle réduit des commissions.

Si j'étais chafouin, je dirais, a ce propos, queuastion de la multi-titularité est
la plus belle objection de principe jamais faiteeéte loi puisque, d’une certaine maniére, elle
fournit au ministere de la justice I'occasion derappeler au bon souvenir de celui de
'économie... Toujours est-il que I'on est en dro& se demander jusqu’a quel point il est
tolérable que le pouvoir exécutif aille a I'encentte la volonté du législateur. Existe-il, dans
un tel cas, une instance de recours devant laqusdlei-ci puisse contester cette



interprétation ? Par ailleurs, je constate, aveméane satisfaction que vous, qu’une énergie
considérable a été consacrée a faire en sorteagoevotée il y a deux ans soit traduite dans
les faits aussi vite que possible. Mais le probl@setoujours le méme : on considere telle
disposition comme urgente, mais on finit par paéemin temps interminable avant que soit
mis en ceuvre ce qui était réputé imminent.

Un mot sur les ordonnances. J'ai indiqué a plusiegprises qu’elles n’étaient pas
ma tasse de thé, méme si elles sont constituti@snaduoi qu'’il en soit, elles mériteraient
une approche ou un traitement un peu différent.eAégard, si nos successeurs devaient
envisager autrement les relations entre les différpouvoirs, il faudrait tout d’abord qu’ils
généralisent ce type de missions d’information Heetvous remercie d'avoir essuyé les
platres, monsieur le président. La difficulté segke par les ordonnances réside dans le fait
gu’il faut laisser sa liberté au pouvoir exécubut en s’assurant que les textes sont bien
conformes a ce gu'ils sont censés étre. Je me rd&igant plus de cette procédure que je
connais la tentation que certains ont d’en usersivasient pour gouverner de maniéere
énergique. Cela n'a jamais été ma position : ilsamble que, particulierement en temps de
crise, il revient au Parlement de débattre, dasdé&ais raisonnables, certes, mais il existe de
nombreux moyens de mettre fin & la discussion emc publique si le Gouvernement
I'estime nécessaire.

M. le président-rapporteur. Nous partageons I'idée selon laquelle la mission de
contrble du Parlement doit étre renforcée et daggntonnue de nos concitoyens, qui doivent
savoir que ce dernier a également pour réle der@entle pouvoir exécutif, notamment la
mise en ceuvre des lois, 'un comme l'autre devaunt de sa totale liberte.

Mme Bernadette Laclais.Monsieur le président, je m’associe aux remercigmen
qui vous ont été adresses, ainsi qu'aux anciergortgurs thématiques. Nous sommes tous
bien conscients du travail considérable que voaz &urni, que ce soit lors de I'examen de
ce projet de loi important par sa densité et l&dité des themes abordés ou dans le cadre de
cette mission d’'information, dont je salue I'existe. Cette maniére nouvelle de travailler
doit étre utilisée avec détermination.

Comme toute réforme, cette loi comporte des disiposi dont la mise en ceuvre
n'a pas soulevé de problemes et d’autres dont liggipn est plus complexe. Je ne sous-
estime pas la difficulté de trouver des solutioassdcertains cas mais, puisqu’il s’agit de
notre derniére réunion avant la fin de la légisktye souhaite évoquer les sujets qui me
tiennent a coeur et pour lesquels nous n'avons uajpas trouvé de solution satisfaisante.
Cécile Untermaier a ainsi évoqué la question dgérau sort. La loi a maintenant été votée |l
y a deux ans. Or, de nombreux jeunes avaient diffiéur installation ou le dépét de leur
dossier dans l'attente de ses dispositions. klest urgent de procéder a ce tirage au sort, qui
est trés attendu dans les territoires.

Le deuxieme sujet sur lequel je veux insister ekti@u fonds interprofessionnel
qui, selon l'intention du Iégislateur, devait n@ukment fournir une aide a l'installation mais
aussi faciliter I'acces au droit. Lors de I'exana#s projets de loi de finances, j'ai déposé,
avec Ceécile Untermaier, des amendements en cersaissjls ont été rejetés a la fois par le
Gouvernement et par nos collegues de la commisssnfinances. Je ne leur en veux pas,
mais ses rapporteurs n’ont pas forcément suivdébsits. Toujours est-il que le dispositif n'a
pas, aujourd’hui, I'amplitude que nous souhaitidas donner. C’est un regret que je
souhaitais exprimer ici, en espérant que d’autoesguivront ce travail.



Il me semble indispensable que nous observionsattestivement, car cela a été
notre souci constant, ce qui se passera apresatgetau sort, notamment dans les zones les
moins denses. Les petits actes, qui représentsienent une partie importante de I'activité
des petits offices notariaux, ne sont plus tresurérateurs. Qui les accomplira, a l'avenir ?
Nombre de ces petits offices sont préts & noussrmatire leur chiffre d’affaires de fagon
anonyme en en détaillant la composition, afin qaasnpuissions mesurer les effets de la
réforme sur leur activité. Je souhaiterais quesdtide soit menée.

Enfin, notre collegue Stéphane Travert sait I'iétégue je porte au commerce de
centre-ville, en tant que députée et en tant gésigente de I'association Centre-ville en
mouvement. J'étais favorable aux dispositions ireata I'ouverture dominicale dont j'estime
gu’elles sont trés bonnes, et le rapport en attésteeffet, monsieur le président, nous avons
fait confiance au dialogue social, mais nous avigeement fait confiance au dialogue entre
lintercommunalité et les communes. Or, je suisigd®d de constater que, dans un certain
nombre d’agglomérations, le nombre des dimanchesertas dans les villes-centres est
inférieur a celui des dimanches ouverts dans |étippérie, et ce pour des raisons politiques.
De fait, la ville-centre ne peut pas toujours, @isan des forces en présence, faire valoir son
point de vue. Jignore quelle mesure il faudradggmser. En tout état de cause, il est anormal
gue, dans la période précédant les fétes, cereomsmerces situés dans des centres
commerciaux puissent ouvrir le dimanche alors quexau centre-ville ne le peuvent pas.
Une harmonisation me semble nécessaire dans ceirgnmet je suggere que nous y
réfléchissions. Les commerces de centre-ville @sbim du soutien des élus pour continuer a
renforcer l'attractivité de nos cceurs de villejeehe manquerai pas de le rappeler lors des
assises du commerce de centre-ville qui doivertese la semaine prochaine. C’est notre
responsabilité de législateur d’offrir a ces congaats la possibilité de travailler sur un pied
d’égalité avec les commerces situés a la péripteanieaujourd’hui, hélas ! cette possibilité
dépend des intercommunalités dans lesquelles ggismt.

Mme Véronique Louwagie. Comme la mission d’information commune elle-
méme, je souhaite que la méthode de travail que detrniére a adoptée perdure lors des
prochaines législatures. Il faut que le Parlementplisse mieux sa mission de contréle et
d’évaluation. Le contrbéle passe aujourd’hui par siéances publiques de questions orales et
par des questions écrites transmises au Gouvernemais le rapport d’information que nous
examinons aujourd’hui illustre parfaitement notepacité a veiller a la mise en ceuvre des
lois que nous avons votées. Il ne s’agit pas dérenkets administrations sous pression, méme
si cela peut constituer un mode d’action, mais@gladfaugmenter nos moyens d’expertise
pour mieux évaluer et contréler les politiques pu#s.

Le tirage au sort pour I'ouverture de nouvellegsiétude notaire a donné lieu a des
problemes, que ce soit en termes d’agenda ou @&guee. Des tirages au sort ont méme été
annulés, ce que nous regrettons tous. Cette sityajui a créé des déceptions et des tensions,
n'a pas contribué a crédibiliser le travail du &aént. Il nous appartient d’exiger que des
études d’'impact précises et completes nous sommrises sur I'ensemble des conséquences
prévisibles des dispositions qui nous sont propopéele Gouvernement.



M. le président-rapporteur. Chers collegues, je remercie lI'ensemble des
membres de notre mission d’information pour leavail. Je remercie également les services
de I’Assemblée nationale pour l'aide précieuse Iguilious apportent. Je nous souhaite de
nous retrouver bientdt pour poursuivre ce travlil gue nous puissions nNous assurer que
I'application de la loi donne satisfaction a nosi@toyens, et que nous soyons en mesure de
corriger ce qui mérite de |'étre.

La mission dinformation commune adopte le rappatinformation a
'unanimite.
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