A SSEMBLESTE NATIONALE

ompte rendu  Jeu

15 mai 2014
Mission d’'information Seance de 9 heures 45

sur la simplification Iégislative
Compte rendu n° 9

. - o . SESSION ORDINAIRE DE 2013-2014
— Audition de M. Philippe Léglise-Costa, secrétaire

général des Affaires européennes (SGAE), accompagné
de Mmes Liza Bellulo, conseillére juridique, Véronique
Fourquet adjointe a la conseillére juridique, Juliette

Claviere, responsable du département Parlement PréS|dence
National, Parlement européen, collectivités locales....... 2

— Audition de M. Jean-Paul Delevoye, président du de Mme I—aure
Conseil économique, social et environnemental, 18
accompagné de M. Christian Le Roux, directeur de de,La RaUdIere b
CADINEE vvvvoverveesreesseeeess et 9 Présidente

— Audition de représentants du Mouvement des
Entreprises de France (MEDEF) : M. Bernard Gaud,
président du MEDEF Rhone-Alpes et président de la
commission « Simplification » du MEDEF,
Mmes Dorothée Pineau, directrice générale adjointe du
MEDEF en charge du dossier simplification et Joélle
Simon, directrice des affaires juridiques, rapporteure
de la commission « Simplification » du MEDEF ............. 19

—  Présences en réUnion......ccccooeveeieeeeeeieieiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeenns 25

Rl
ASSEMBLEE
NATIONALE




La séance est ouverte a 9 heures 55.

Présidence de Mme Laure de la Raudiéere, présidente.

bY

La mission d’information procéde a l'audition de NPhilippe Léglise-Costa,
secrétaire général des Affaires européennes (SGaépmpagné de Mmes Liza Bellulo,
conseillere juridique, Véronique Fourquet adjoine la conseillere juridique, Juliette
Claviere, responsable du département Parlementadatj Parlement européen, collectivités
locales.

Mme la présidente Laure de La Raudiere.Je vous prie d’excuser M. Thierry
Mandon, rapporteur de notre mission d’informatigui, est retenu.

Monsieur le secrétaire général, je vous remercali répondu a notre invitation
dans le cadre de la mission d’information sur mapdification législative que j'ai I'honneur de
présider. Nous avons souhaité vous auditionner ldacadre de nos travaux visant a réfléchir
aux moyens de mieux légiférer et de provoquer langement de culture normative. Nous
souhaitons nous inspirer des exemples étrangenso@$ nous sommes ainsi rendus a
Bruxelles, Londres, Berlin et La Haye. L'étude tesines pratigues adoptées par nos voisins
nourrit notre réflexion qui porte, en particulieyr I'importance d'une évaluatioex ante
renforcée et d’une évaluati@x postplus méthodique et plus systématique qu’elle astl’
dans notre culture administrative et politique. Beniére générale, nous étudions les
différents aspects de la procédure législative cemle méthode de transposition des
directives européennes. Monsieur le secrétairergkne vous laisse la parole pour un expose
liminaire.

M. Philippe Léglise-Costa, secrétaire général dedfaires européennes (SGAE).
Madame la présidente, nous contribuons volontiemssaréflexions, car une grande partie des
missions du SGAE sont consacrées aux travaux dspoaition, tache obligatoire qui, bien
réalisée, contribue a I'enrichissement de notré éta celui de nos voisins.

Certes, le droit de I'Union européenne constitue source importante des normes
législatives, mais plutét a hauteur de 20 % delamsque de 80 %, contrairement a ce que
I'on peut lire dans la presse.

Mme la présidente Laure de La RaudiéreCette part de 20 % est calculée a partir
de quelle référence ? Le nombre de textes ? Le rerdlarticles ? Cette question est
importante, car certains partis, dans le cadreadmpagne pour les élections du Parlement
européen, affirment que les trois quarts de nesdécoulent de normes européennes.

M. Philippe Léglise-Costa.Un cinquieme des lois adoptées sont notifiées tag! i
des transpositions.

Mme la présidente Laure de La Raudiére.Lorsqu’une loi transpose quatre
directives, comment s’opere le décompte ?

M. Philippe Léglise-Costa.Une seule loi est comptée comme la transposit®n d
guatre directives. En sens inverse, une directieat petre transposée par quatre lois
différentes.

Mme Cécile Untermaier.Pourriez-vous préciser ce point ?
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Mme Véronique Fourquet (SGAE).La transposition d’'une directive donne lieu a la
notification des mesures nationales d’exécutiom-anticle de loi ou un texte Iégislatif entier
— a la Commission européenne ; nous recensonsméreade lois prises pour transposer les
directives, et qui ont donc été officiellement conmaguées, et nous les rapportons au total de
lois adoptées dans une année. Au cours des deni¢ids années, cette proportion atteignait
a peine 20 %, alors méme que I'on compte les tepdesant ne comporter qu’'un seul article
de transposition.

Mme la présidente Laure de La Raudierell conviendrait de prendre également en
considération les normes réglementaires, afin d&vala charge administrative totale
découlant du droit de I'Union et qui a un impachsl#a vie quotidienne des Francais. En tout
état de cause, il est intéressant de connaitriffeec car il permet d’établir que ce n’est pas
exclusivement I'Union européenne qui nourrit leveiadu Parlement francais.

M. Philippe Léglise-Costa.J'ai mentionné ce taux pour souligner qu’il étaés
surévalué dans le débat public, cette exagéradoauvrant une connotation positive il y a
vingt ans, mais négative aujourd’hui. Il est vraiune grande partie des textes européens
— dans un rapport de 20 a 80 % — sont transposés piais d’'une norme réglementaire.

La transposition constitue, aux termes des traié® obligation pour les Etats
membres, consacrée par notre droit constitutionBkéé permet d’assurer l'uniformité de
'application des textes européens — si nos parenanettent en ceuvre des mesures
comparables aux notres —, ce qui répond a noteginpolitique ou économique et permet de
protéger nos concitoyens.

Les regles communautaires de transposition sonpldse en plus strictes, les
conséquences d’'une non-transposition s’avérantluke gn plus rapides et de plus en plus
onéreuses. Nous risquons désormais une condamr@mmiaire des le premier arrét en
manquement — et non plus seulement en cas d’am@statant un manquement sur
manguement. Pour la France, 'amende atteindraimains 10 millions d’euros avec une
pénalité minimale de 36 000 euros par jour de dgtasqu’a la mise en conformité. Les délais
de transposition — prévus par le texte des direstiv sont dorénavant impératifs, si bien que
nous les prenons en compte dans notre organisadimmistrative et dans la négociation de la
directive elle-méme. En effet, nous avons intér@hciper les exigences — temporelles et de
fond — de la transposition dés la phase de négmuiates discussions sur les délais de
transposition sont difficiles, méme si nous avoreetbppé une coopération avec les
parlementaires européens pour les sensibilisecantraintes de nos procédures internes. Le
Parlement européen souhaite souvent réduire ledsdéé transposition — avec la bonne
intention de voir le droit européen rapidement aiadans les faits —, ce qui peut créer des
risques pour les Etats membres.

La transposition est un exercice contraignant gndrmécessaires I'adoption de lois,
'amendement de textes |égislatifs, voire la r@nsde nos codes. En France, nous sommes
particulierement exigeants ; contrairement & desutetats et conformément & notre tradition
|égistique ancienne, nous intégrons le droit denidd en protégeant la structure,
lintelligibilité et 'adaptation aux besoins de tne droit interne. Cela nous conduit souvent a
ne pas effectuer de transposition « seche » — méthoi revient a incorporer tel quel le texte
une fois traduit —, et a revoir I'ensemble de natigpositif pour que le droit européen s’y
integre mieux ; pour ce faire, nous pouvons étrers@a a modifier plusieurs textes de loi ou a
transposer une directive selon divers véhiculesligwes. Ainsi, nous sommes toujours en
discussion avec la Commission européenne au sejefa dransposition de la directive
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« Services », car la France n'a pas adopté une3airvices », mais a intégré la directive dans
une quarantaine de textes. Cela permet une assanifgus compléte et plus respectueuse de
nos traditions, mais exige en méme temps un trgad important du Parlement et du
Gouvernement.

hY

De la méme maniére, nous ne procédons pas a liadogt'ordonnances
systématiques — décrets-lois tmggine que pratiquent les Italiens — et nous efforcons de
travailler avec le Parlement pour déterminer leiadll le plus pertinent : soit la loi ordinaire,
soit les lois portant diverses dispositions d’adaph au droit de I'Union européenne
(DDADUE), soit I'ordonnance si le Parlement y cams@our un texte particuliéerement
technique édictant des regles directement tranbpEsaCe processus conduit parfois la
Commission a s'interroger sur la réalité de la gpmsition et il arrive d'ailleurs que la
transposition ne soit pas nécessaire quand noti¢ affre déja les garanties nécessaires.
Cette faculté reléve des prérogatives des Etats bmemn car le traité ne pose qu’une
obligation de résultat, mais elle nourrit les inbgations de certains commissaires,
notamment Mme Viviane Reding.

En dépit de ces spécificités, le Gouvernementmiadstration et le Parlement ont
amélioré leur efficacité de maniére remarquabledegrieres années ; ainsi, parmi les vingt-
huit Etats membres, la France se situe en cinquigmséion en termes de performance de
transposition, alors gu’elle n’était que onziemeg d trois ans et dix-septieme il y a sept ans.
Cette progression n'est pas due a un recul dessaftiats — qui s’améliorent également —,
mais bien a un effort important consenti par nptgs. Les derniers Etats membres intégrent
presque systématiquement le droit de I'Union tedlgoar ils ont complétement refondé leur
droit, mais cette méthode ne leur est pas exclugvde Royaume-Uni, I'Allemagne ou
I'ltalie ont également créé des mécanismes de ficaitson accélérés, ce qui ne donne que
plus de relief a notre performance.

Notre déficit de transposition ne dépasse pas 0,8l%6s que le taux a ne pas
dépasser est fixé a1l %. La aussi, un effort cénside a été effectué depuis quinze ans,
puisqu’il atteignait 7,1 % en 1997 et 4,1 % en 2Q@durcissement des regles européennes a
bien entendu constitué un puissant stimulus poamélioration de notre performance.
L’amélioration s’avere comparable s’agissant du b@moyen de mois de retard, puisque
celui-ci est passeé de 4,5 en 2011, a 3,6 en 20&a2gt en 2013. Depuis trois ans, la Cour de
justice de I'Union européenne (CJUE) n’a jamais sdésie pour non-transposition d’'une
directive par la France. En outre, nous n'accusongetard supérieur a deux ans pour aucune
directive.

M. Régis Juanico.Qui peut saisir la CJUE ?

M. Philippe Léglise-Costa.En l'occurrence, c’est la Commission qui le fdia
France est particulierement observée car la ladgu®tre droit reste parlée par la totalité des
administrateurs de la Commission. En outre, soactare centralisé et transparent facilite
cette surveillance. Ainsi, tout défaut de délaideuqualité est facilement visible, ce qui n’est
pas le cas pour tous les Etats membres.

Mme la présidente Laure de La Raudiere. Réalisez-vous un travail de
comparaison avec les transpositions opérées patreapays européens ? Il est important de
vérifier que les régles édictées par I'Union eusspe sont appliquées de fagon similaire dans
tous les pays, afin gu’aucune distorsion de coeoae ne se crée a l'intérieur du marche
unique.
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M. Philippe Léglise-Costa.Ce travail reléve de la Commission.

Mme la présidente Laure de La RaudierelLa France peut-elle saisir la CJUE si
elle constate qu’un autre Etat transpose mal dvamspose pas une directive ?

M. Philippe Léglise-Costa. Les FEtats peuvent saisir la Cour, mais cela
s'apparenterait & la bombe atomique : attaquewutre &tat sur un tel sujet nous exposerait en
retour a de nombreux contentieux. Les acteurs énmpues et de la société civile intéressés
par la transposition d’'un texte font montre d’'umargle vigilance en la matiere.

Mme Cécile Untermaier. Si le délai de transposition est dépasse, la tdieec
s’applique directement, et il ne peut donc y adeidistorsion de concurrence.

M. Philippe Léglise-Costa.En effet, la responsabilité de I'Etat est engagéant a

la réalité de I'application du droit communautaigey est donc directement opposable. La
Commission peut poursuivre les Etats devant la GJatielle peut instruire des plaintes si
des intéréts ont été lésés en raison de I'abseackadsposition. En outre, la Cour agit
directement en cas de manquement. Il est de nu#eét de nous assurer de la conformité de
notre situation et de celle d’autres Etats au kgas exigences de transposition. Méme s'il
peut apparaitre comme une contrainte, il est pabfér que le dispositif de suivi des
transpositions soit strict.

Afin d’améliorer nos performances et d'éviter leiffde stigmatisation et les mises en
demeure qui conduisent a des sanctions financiBre3GAE a mis en place des dispositifs
gui concernent la coopération avec le Parlemeatet le Gouvernement et 'administration.
Notre obijectif principal est d’accroitre notre ceaip@ d’anticipation sur le plan politique, des
la diffusion d’'une proposition d’acte par la Comsns européenne, — qui débouche presque
toujours sur I'adoption d’'un texte —, voire encptas en amont lors de la parution de livres
verts ou blancs si c’est possible, en établissastfithes d'impact simplifiees. Ces fiches
servent a détecter I'impact qu’un projet de textearpit avoir sur la Iégislation francaise et,
ainsi, a informer le Parlement, qui peut dés Igmimer s’il le décide. Le SGAE s’efforce
également d’anticiper la transposition législatidans la phase de négociation grace a
I'élaboration d’une fiche d’'impact stratégique, germet d’identifier les besoins en termes de
transposition et de disposer d'une premiére idéd'inpact de celle-ci. Les négociateurs
francais integrent ainsi cette dimension, notamnsenin probleme majeur — de fond ou de
délai — est identifié.

Au sein du comité de liaison, le SGAE analyse lesons l|égislatifs de
transposition, identifie les véhicules juridiqgueScessaires et établit un calendrier avec le
secrétariat général du Gouvernement (SGG) et pésentants des commissions des Affaires
européennes du Parlement et des cabinets ministédrcernés. Par ailleurs, nous incitons
les ministéres a faire en sorte que la personnggébade la négociation suive également la
transposition. Ce principe s’'applique de plus aersp} par exemple pour les directives sur la
gualification professionnelle et la commande puldig, méme s’il peut s’avérer compliqué a
mettre en ceuvre, puisque les rotations dans leeme des agents peuvent étre plus rapides
gue le temps long de la transposition, ce qui indes pertes de temps liées a l'oubli de
l'intention du Iégislateur ou de la fagcon dont lafce a défendu ses intéréts au cours de la
négociation.

Nous avons également installé un groupe de haaanivprésidé par le secrétaire
général du Gouvernement et le secrétaire génésalfiaires européennes, qui rassemble les
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cabinets ministériels, les directeurs des affajuegliques des ministéres, et qui se réunit
désormais chaque trimestre. Cela permet de mainkenmnobilisation des ministeres, de
rappeler les calendriers fixés par les directivied’'&hanger sur les performances des Etats
membres en matiere de transposition sur lesquell€®@mmission fait le point en avril et en
octobre.

Le guide de légistique comprend plusieurs chapitmssacrés a la transposition et
un guide des bonnes pratiques pour la transposiggrdirectives européennes a été élaboré a
destination de I'administration.

Nous mettons également en place un plan de traitigpopour les textes les plus
complexes pouvant engendrer d’importants retad#s ;équipes de projets interministérielles
sont chargées d’assurer la cohérence des travaut’iptégration de ces directives.

Nous avons défini certains axes d’amélioration ruiis restent a explorer, certains
concernant notre travail interne, d’autres touch@amiotre action au sein des instances de
I'Union.

En France, nous menons, comme vous, mesdames steoresles députés, une
réflexion visant a éviter les surtranspositionslaG&pond a une volonté exprimée par le
Président de la République et le Premier ministes, les surtranspositions ont un codt
matériel et politique croissant. En effet, le regis contraintes nées de la législation
européenne doit nous inciter a ne pas en créepds-mémes ; au titre de la compétitivité,
nous devons également veiller a ne pas nous sgexh@iobligations.

L'intégration profonde d’'un texte européen dansrenatroit ne constitue pas une
surtransposition : elle ne crée pas de contraistggplémentaires, elle est simplement une
facon d’adapter le texte européen a notre propi. dirnous arrive également de refonder un
dispositif législatif, administratif ou de surveitice a I'occasion de la transposition d'un texte
européen ; nous saisissons ainsi I'opportunité ddrena jour notre droit sans qu'il s'agisse
d’'une surtransposition. Cela peut, en revanchedwos a retarder la transposition de textes
gue la France avait beaucoup portés, tel que lagtampnsacré a la sécurité maritime qui a
nécessité une période de quatre ans. En revarigha, surtransposition lorsque nous créons
une norme dont la teneur dépasse I'exigence paaéeng directive, mais cela est permis par
le principe de I'harmonisation minimale. Il est pilde d’éviter les surtranspositions grace
aux ordonnances — si le Parlement y consent -D&WDUE ou a I'examen attentif de ce qui
releve de I’harmonisation minimale ou maximale.

Au sein de I'Union européenne, nous sommes engagés un exercice de
simplification, d’alléegement des charges, de rédacdes délais et d’amélioration de la
flexibilité. Le droit européen s’est lui-méme sifiét— ce dont la Commission est consciente —
, et nous veillons a ce que les textes europégnssemt le moins de charges possible et qu’ils
soient lisibles, simples, solides et cohérentseertnx. Cela nous améne a revoir des
dispositifs de préparation et de négociation defe$eou nous essayons, de I'étude d’'impact a
I'évaluation de leur application, d’améliorer lesrmes et de faciliter ainsi notre tache de
transposition. Les études d’impact de la Commissaropéenne se révelent souvent de
qualité médiocre ; lorsque nous travaillons a lesfgire, le résultat final correspond
davantage & nos besoins et prend mieux en congpteigraintes de I'Etat et des collectivités
locales. Nous essayons donc de renforcer le pregebslaboration et d’'examen des études
d'impact, de maniére que les textes européens tspliaa pertinents. Les efforts que nous
déployons en France doivent donc étre accompagn@sogrés dans le processus européen,
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cette exigence constituant I'une des orientatiorsgeares de travail pour les institutions
européennes apres I'élection du nouveau Parlement.

Mme la présidente Laure de La Raudiére.Ne pourrait-on pas transposer les
directives en deux temps ? On les traduirait dément, « mot a mot », dans nos lois sous la
forme d’ordonnances, avant d’ouvrir un débat pmlié sur 'opportunité de surtransposer et
sur les moyens d’'intégrer les textes dans le drt@tne.

M. Régis Juanico.Monsieur le secrétaire général, les fiches d’'imgaaluent-elles
les seules conséquences juridiqgues ou mesurent-éfjalement les effets économiques,
sociaux ou sociétaux des dispositions de transposit

Le SGAE conduit-il un travail d’harmonisation deshes d’'impact avec les autres
pays européens ? Veillez-vous a connaitre les étiahs menées par nos partenaires sur les
transpositions du droit européen dans leur drdgibnal ?

Une directive européenne de 2001 comporte des ewesur le droit d’information
préalable des salariés en cas de cession d’ersteepeile n'a pas encore été transposée, mais
trois articles du projet de loi relatif a I'écon@nsociale et solidaire vont intégrer ces
dispositions dans notre droit. Quelles ont été,udep001, les conséquences juridiques et
financieres de cette non-transposition sur le dfaiformation préalable ?

Mme la présidente Laure de La Raudiéere.Les trois articles du projet de loi
constituent-ils une transpositisiricto sensuwe la directive européenne ?

Mme Cécile Untermaier. Monsieur le secrétaire général, vous nous aveligerp
gue la fiche d'impact stratégique se situait trasagnont dans la négociation et qu’elle
n'alimentait que partiellement I'étude d’impact ldeCommission. Comment pourrions-nous
améliorer cette étude dont vous avez souligné @iougté et dont la qualité constituerait un
atout pour la rédaction de la loi ?

Mon expérience de transposition d’'une directiveopéenne m’a permis de constater
gue le texte était tres bien écrit, mais qu’il ppsartaines questions d’interprétation. En
outre, nous, parlementaires, devons faire preuwmed’grande discipline pour ne pas
surtransposer le texte. En revanche, il est impbrtpe le Parlement, contrairement au
systeme italien, se saisisse et débatte de laigizec

M. Philippe Léglise-Costa. Le systéme allemand, dit de la « double corbeille
consiste a transposer rapidement le texte europiemle répondre aux obligations de délai
dans un premier temps, avant que l'administratibhe éParlement national n’étudient les
moyens d’'intégrer profondément la directive dawsdfe juridique interne. La performance
en matiere de rapidité de transposition n’'estatitegue parce que le texte est plaqué dans le
droit national, ce qui peut créer des contradigi@d donc une obligation d’adapter trés
rapidement le droit interne pour que les opératearpatissent pas d’une insécurité juridique.
Les avantages diplomatiques, politiques, voirerfaiers, de ce modéle nous obligent a ne pas
le rejeter d’emblée, mais celui-ci peut néanmoingeadrer des difficultés dans le droit
interne. En France, comme dans quelques autres Etambres, l'importation de cette
meéthode entrainerait davantage de problemes cuuigsll car nous tenons a la structure de
notre droit, a son intelligibilité et & la stakdlitle ses piliers.
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C’est apres I'élaboration d’'une proposition d’aetgopéen et de I'étude d'impact
gue la Commission lui rattache que nous établissors fiche d’'impact. Dans sa version
simplifiée — produite tres rapidement —, la fichaedée l'insertion du texte dans notre ordre
juridique en recensant les normes qui régissete cedtiére et en étudiant les évolutions que
celles-ci devront subir. La fiche d'impact stratigg, dont la confection réclame davantage de
temps et de ressources administratives, dévelgsppdints de la premiere fiche et dresse un
premier tableau de concordance entre chaque digpode la future directive et le véhicule
juridiqgue qui serait choisi en droit interne ; ebmalyse également I'impact budgétaire,
économique, financier, social, technique ou adrrati§, de la directive, ainsi que celui
touchant les collectivités locales — impact longierous-estimé alors que ces dernieres sont
souvent amenées a supporter le codt, parfois fiegrie la mise en ceuvre du texte européen
— et les entreprises, qui sont consultées a cett@asmn. Cette fiche permet aux négociateurs
de défendre au mieux nos intéréts et nos propositio

Nous avons observé les pratiques des autres Egtsras, notamment leurs choix
en matiere de véhicule juridique utilisé pour Ensposition, d’'organisation administrative et
d’évaluation de I'impact économique du texte, taghes’avere complexe. Le Royaume-Uni
a ainsi développé un systeme de consultation dégpeises dont nous pourrions tirer
guelques enseignements.

Mme Liza Bellulo (SGAE). Il ne semble pas, monsieur Juanico, qu’'il existe d

contentieux sur la transposition de la directiveX2@3 a laquelle vous faites allusion — mais
nous allons vérifier ce point. Le champ d’applicatide la directive est assez étroit et I'on
peut penser qu'elle ne s’applique qu’en cas devdésage substantiel pour les salariés et ne
concerne paa priori les établissements publics administratifs et a#rats de droit public.
Le projet de loi relatif & 'économie sociale etidaire est allé au-dela de ce que prévoit la
directive 2001/23 en I'absence de représentantedsopnel ; en outre, la loi du 14 juin 2013
relative a la sécurisation de I'emploi a égalemajoiuté des délais de réponse pour les
représentants des salariés. Si vous souhaitez ldeserés plus précis, nous vous les
fournirons en lien avec le ministere concerné.

M. Philippe Léglise-Costa. S’agissant des études d’impact, nous nous effgrgcon
d’améliorer notre capacité d’anticipation et d’itiéar, dans le processus de décision interne
a la Commission européenne, le moment ou un acteogee en cours d’élaboration. La
publication de textes préalables — livres vertsel blancs et consultations — nous permet de
savoir quand la Commission réalise une étude d'ampas directions générales compétentes
sont chargées de rédiger l'étude, celle-ci faishobbjet d'une évaluation — souvent
approfondie et orientée vers les objectifs poliégudu texte — opérée par umpact
Assessment BoarlAB) ou « bureau d’analyse d’'impact ». Ce proossse permet que
rarement d’aboutir a une étude d’'impact totalen@tayée. Dans cette phase préliminaire,
nous faisons valoir notre compréhension de I'impacaura le futur acte européen en France
et nous incitons les différents acteurs, notamrenéntreprises, a relayer ces considérations
pour défendre leurs intéréts économiques. Le mgarait d’améliorer le processus interne
d’élaboration des études d’'impact, ce qui augmaittier qualité de celles-ci. Nous souhaitons
porter ce sujet aupres du prochain président dEdmmission européenne, afin que la
procédure intégre des phases de consultationsteaygqui nous permettraient d’intervenir de
maniere plus formelle.

Mme Cécile Untermaier. Il est important de développer, trées en amont, la
consultation des personnes auxquelles le dispasitgpliquera. Des efforts sont menés en
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France et, a I'échelle européenne, il existe ua Biternet qui permet aux citoyens de
s’exprimer, mais ceux-ci n’utilisent pas beaucoaftecpossibilité.

M. Philippe Léglise-Costa. Vous avez raison, madame la députée, I'Union
européenne ne cible pas suffisamment les publidesoautorités concernés par le texte. Nous
demandons a la Commission de procéder en amoriétdeld d'impact a des consultations
réelles et, en aval, nous travaillons au Consedlvet le Parlement européen pour mettre en
place une évaluation approfondie de I'étude, gekiste pas formellement aujourd’hui. En
effet, un travail superficiel est mené dans letaimses préparatoires au Conseil, et les moyens
administratifs et politiques mobilisés par le Pawat pour examiner les études d'impact ne
sont pas suffisamment ouverts. Nous plaidons donec gue I'évaluation des études associe
les Etats et I'ensemble des parties prenantes,caféinla Commission ait & répondre de la
gualité de ses études d’'impact et soit incitée aamoitre la qualité. En outre, cela nous
permettrait de faire valoir, avant la négociatites points qui pourraient nous poser des
difficultés. L’amélioration de cette phase fondataénde I'élaboration des textes européens
constitue, & nos yeux, une priorité.

Le Gouvernement, 'administration et le Parlemesuy@nt travailler ensemble pour
distinguer les dispositions d’harmonisation maxiendé celles d’harmonisation minimale et
ainsi identifier le périmetre de nos obligations tansposition et choisir les véhicules
juridiques les plus appropriés — loi, DDADUE ou andance ; pour finir, il convient que
cette discipline se traduise dans les textes et ldgprocessus de transposition.

La mission d’information procede ensuite a I'aualitide M. Jean-Paul Delevoye,
président du Conseil économique, social et envieamntal, accompagné de M. Christian
Le Roux, directeur de cabinet.

Mme la présidente Laure de la RaudiéreJe vous remercie, Monsieur le Président,
d’avoir accepté notre invitatiomNotre mission d’'information porte sur la rationatisn du
flux normatif davantage que sur la simplification @ stock » des normes législatives et
réglementaires, laquelle fait, parallélement, l&ibgl’autres travaux, le rapporteur de notre
mission, Thierry Mandon, étant d’ailleurs coprésidéu Conseil de la simplification pour les
entreprises.

Nous nous sommes rendus a Bruxelles, Londres,rBetliLa Haye afin de nous
instruire de I'expérience de ces pays pour miegidéer. Certains ont institué des comités
consultatifs indépendants, composés de représerdant société civile et chargés d’évaluer
la qualité des études d'impact remises par les @mdtrations. Ces comités rendent leur avis
dans un délai tres bref, allant de dix a trentegoette évaluation se conclut par la
publication d’'un avis que les gouvernements sdme$ de suivre ou non, a charge pour eux
d’assumer les conséquences politiques et médiatidedeur choix. Nous avons jugé l'idée
intéressante. Certaines des personnes que nous awuditionnées ne partagent pas cet avis,
considérant que c’est au Parlement gu'’il appartiéntaluer les études d'impact et que celui-
ci devrait étre totalement indépendant du pouveécatif, comme le veut d’ailleurs notre
Constitution. Reste que, dans les faits, il est gu’'un projet de loi soit rejeté : dans la
logiqgue de nos institutions, la majorité soutieas Iprojets gouvernementaux. D’autres



personnes que nous avons entendues ont suggélérgité chargée de rendre un avis sur les
études d’'impact puisse étre le Conseil économispal et environnemental (CESE).

Nous avons donc tenu, monsieur le président, a aodgionner. Vous nous direz si
'organisation et les procédures internes du CEBpérmettraient de rendre en dix a trente
jours un avis indépendant sur les études d’'impastiledispose des moyens ainsi que des
compétences internes pour ce faire. Faudrait-8speier une institution comme I'INSEE ou
d’autres, ayant des compétences particulieres @ademaine économique et I'analyse des
données chiffrées ?

M. Jean-Paul Delevoye, président du Conseil économuie, social et
environnemental. Lors des contacts préparatoires a cette auditiom ’avait été demandé
également quel regard je portais sur la compledtéinistrative en tant qu’ancien médiateur
de la République. Je commencerai donc par la.

Je ne suis pas de ceux qui pensent que nous mEsdler vers une simplification de
notre société. Je pense au contraire que cella-devenir de plus en plus complexe. J'avais
été frappé, lorsque j'étais médiateur de la Républi de constater que le Iégislateur — je
'avais été — ne s’assurait jamais de la capa@t&€atiministration a appliquer les textes, si
bien que la déconnexion est aujourd’hui totale esfitnflation Iégislative et la capacité de
« digestion » des acteurs administratifs. Une demgres lecons que j'ai retirées est qu’une
étude d’impact doit évaluer si I'administration @awu non la capacité d’appliquer la loi. Au
moment ou, avec la révision générale des politiquddiqgues (RGPP), était engagée une
vaste réorganisation de I'administration, il deveflagrant que plus le Iégislateur, dans un
souci légitime d’intérét général, produisait destée en abondance, plus leur application
devenait source d’'inégalités. Ainsi I'inflation tkelégislation relative au séjour des étrangers
avait-elle atteint un niveau tel que, dans certiseus-préfectures, on avouait étre dans
lincapacité de suivre I'évolution des textes, ag, gpar la force des choses, entrainait une
grande instabilité juridique et des contentieux.

J'ai toujours été frappé de voir qu’un industriehalyse en permanence les
contentieux dont son produit peut faire I'objeinadien améliorer la qualité — c’est méme son
souci constant — alors que pour I'administraticanssdoute parce qu’elle considére que la
législation vise a donner un cadre collectif, jesnia@tude des contentieux individuels ne sert
a améliorer les dispositions. Dans une sociétélde en plus complexe, la simplification
administrative passe pourtant par une analyse pemba des contraintes, des contrbles et des
contentieux. Le Médiateur de la République, ou meaiant le Défenseur des droits, occupe
une fonction privilégiée pour observer ce qui, déaygplication de la loi, pose des problemes
sur le terrain. Des juges administratifs m’ont aipliquer la loi tout en ayant conscience
gu’elle n’était pas toujours juste, dans le ménmap® que des fonctionnaires peuvent y
déroger, ce qui ne peut qu’entrainer une instabijliridique. Pour améliorer les textes
|égislatifs, on ne peut faire I'économie d’'une gsaldes contentieux.

Deuxiéme élément, qui faisait I'objet d’'un travgile nous avions commencé avec
Philippe Séguin, alors premier président de la Qimg comptes, et que javais demandé a
Didier Migaud, son successeur, de bien vouloir ponre : il faut tenir compte du souci, bien
normal, des fonctionnaires de ne prendre aucurueiggpur leur carriere au travers de
l'interprétation d’un texte, toujours incertaineorsqu’un fonctionnaire fait parfois seulement
preuve de bon sens en dérogeant a une disposiédam,peut se retourner contre lui si un
contentieux doit en naitre. L'exces de rigueur dont parfois preuve certains d’entre eux



tient probablement au sentiment de fragilité quitivent ressentir quant a leur notation et
leur carriere future lorsqu’ils interprétent unteex

Troisieme élément : la relation entre le politigtele droit. Aucun juge n’a jamais
demandé que le droit prime sur la politique. Ornoand’hui, par exemple dans le texte
concernant I'énergie éolienne, ce n'est pas leepréhais le juge quijn fine, décide
d’accorder ou non le permis. D’ou des problémegudsprudence. Soit on se place dans le
systeme anglo-saxon d’'useft law ou c’est la jurisprudence ultérieure qui assietbtdure
de la loi, soit on se place dans le systéme frangai c’'est au travers de la gestion des
contentieux que se précisent la lecture de latlta @olonté politique, quelquefois méme au
détriment de celle-ci.

En matiére de simplification administrative, im@oraussi la bataille du temps.
L’instabilité juridique et les divergences d’integfation d’'un méme texte sont source de
contentieux. Or, lorsqu’un citoyen ou une entrapi®nt obligés de bloquer des capitaux
pendant quatre a cing ans, qui est la durée moydmnecontentieux en France contre un an
au Royaume-Uni, il en résulte une perte de comyiédit Au moment ou on se lance dans la
transition énergétique et lisolation a grande @ehdes batiments, la difficulté de préciser
certains points sur ce sujet laisse des possibititénterprétation au niveau local, qui risque
d’entrainer une redoutable instabilité néfaste@hapétitivite.

Dernier élément: nous entrons dans une économiéirsh®vation, ou le futur
prévaut sur le passé et ou c'est la capacité diaealle la demande qui fait la qualité de
I'offre. Or toutes les dispositions |égislatives les normes emprisonnent dans le passeé,
empéchant de regarder vers le futur et entravamadvation. C’est ainsi que, en respectant
les normes, on crée des maisons de retraite ogjdarscolte 2 200 euros par mois alors que
le montant mensuel moyen des pensions est de 908 eu

Accepte-t-on de laisser place a une certaine fividalans I'application de la loi ? Le
comportement des fonctionnaires pourrait en éfférdnt. Peuvent-ils prendre un risque sans
pénaliser leur carriere ? Leur reconnait-on untdrdinterprétation des textes et, partant, un
droit a l'erreur ? Accepte-t-on le droit a I'expéentation tout en sachant que, d’'un autre
cOté, il peut entrainer une rupture d’égalité pgport a la loi ? Dans la Iégislation récente sur
les schémas éoliens, une politiqgue d’intérét gérsdeat trouveée livrée aux intéréts privés. Ce
sont en effet les promoteurs qui achétent lesitertet rétribuent les collectivités locales ; ce
sont eux qui obtiennent les permis qu’ils négoceduite, privant les élus de la capacité de
peser sur 'aménagement de leur territoire.

Le sujet dont vous vous étes emparés va bien au-del la simplification
administrative. Le législateur est-il capable désser aux acteurs une certaine liberté
d’'innovation ? Aujourd’hui, alors que les marchéslics font I'objet de suspicions et de
tricheries, leurs procédures continuent de préohéter une solution du passé alors que des
solutions innovantes peuvent parfois mieux répoadies intéréts généraux.

Il faudrait un profond changement culturel, aves téxtes et des normes fixant des
objectifs, tout en offrant une latitude d’'inter@bn, dans certaines limites bien sdr — c’est le
principe de I'expérimentation. Le sujet est touiefacomplexe. Les défenseurs de
'environnement, par exemple, nous demandent des ngarder d’'une simplification
excessive, qui pourrait faire courir un risque plaupréservation des milieux naturels ou de la
biodiversite.



Dans une économie de l'innovation, les initiatieks terrain, comme |'écopartage,
des sites comme « CouchSurfing » ou « BlaBlaCasulesent de nouveaux problemes de
caractére politique, hors du champ normatif. Aw l@dadhérer au futur, cherchera-t-on a
défendre le passé ? L’heure est importante et jit stratégique. La contrainte normative
constituera-t-elle une entrave a l'avenir ou, autire, permettra-t-elle de libérer les
initiatives ? La force de I'Allemagne réside daagéspect deprocess celle de I'’Angleterre
dans l'obsession du résultat, celle de la Frances ddmagination, la créativité et
linnovation. Adapterons-nous les procédures, d®ragque I'administration puisse mettre a
profit son intelligence pour imaginer comment omitplire, la ou aujourd’hui, sous le poids
des normes, elle expliqgue comment on ne peut pas#aActuellement, un fonctionnaire a
intérét a ne prendre aucun risque. Il faut réfléshr son droit a I'erreur.

Je ne crois absolument pas, je I'ai dit, a une Kiivgtion de la société future. Elle
sera au contraire de plus en plus diverse, de giuplus complexe, avec toujours plus de
domaines a défricher. Or, plus elle sera complphes les acces devront étre simples. Nos
concitoyens continuent de penser que la loi et faour protéger le faible, tout en percevant
gue, aujourd’hui, son application est si absconge aplui qui a du temps, de l'argent et la
connaissance des procédures est mieux protégéetiiaai n'a rien. Alors que I'esprit de la
Révolution francaise était de mettre a bas leslpges, la complexité actuelle aboutit a en
rétablir et crée des inégalités. N'entend-on pasvesat dire qu’on se donne aujourd’hui plus
de chances en violant la loi gu’en la respectant ?

Simplifier, c’est mener un combat pour I'égalitéactés au droit. La révolution
numerique offre a tous un égal acces a I'admiristraet garantit une égale qualité de la
réponse, ce qui devrait prévenir les contentieuglaGuppose de mutualiser les poles
d’intelligence et d’accompagner les citoyens. itfan lieu unique, clairement identifié, ou,
sans résoudre leurs problemes, on puisse les @riegrs un pble d’intelligence capable de les
accompagner sur un chemin administratif de plusplers touffu. On pourrait utilement
s’inspirer de I'exemple des maisons des servicédiqgaucréées en Espagne, ou c’est tout un
ensemble de démarches administratives que I'ongidtuer en un méme lieu.

Dans la société de parcours qui est appelée a iddaendtre, les barrieres que
créent, par exemple, les frontieres administrati@sartementales créent de la complexité.
Ainsi, les textes applicables a I'enfance handieaggient d’un département a I'autre, si bien
gue des parents qui déménagent peuvent soudainadfasie a d’autres regles et se retrouver
face a un contentieux a gérer.

Si 'on consideéere que la loi vise a protéger lefodrde la collectivité, alors il ne faut
rien changer. Si I'on pense au contraire qu’ellg dworiser le bien-étre des individus, rendre
leur parcours a la fois plus simple et plus stnat les contraindre, c’est toute la culture de
son élaboration et de son application qu'’il fauteirser et un nouvel accompagnement qu’il
faut mettre au point pour aider les citoyens a sunter les obstacles administratifs. Ce n’est
pas a l'individu de faire les frais de la compléxadministrative, mais a I'administration de
faire son affaire, elle, de la complexité des texdedes procédures. C’est un élément majeur
du sentiment d’équité par rapport a la loi et I'agistration.

Au moment ou le discrédit politique et syndicaliziat un niveau dangereux pour le
systeme démocratique lui-méme, au moment ou I'emgconscience que la complexité est
telle que seuls quelques privilégiés peuvent emsoter I'obstacle, si nous n’y prenons
garde, le risque est que I'on perde confiance teamsrce du droit et que I'on revendique le
droit a la force. Paradoxalement, plus la loi ssppliquée de maniere complexe, plus les



ruptures d’égalité seront nombreuses et plus sairela violence contre le systéme. On I'a
vu avec la révolte des jeunes entrepreneurs oureres vives reactions de certains élus
locaux.

Comme le montrait bien une étude américaine swofiémie de linnovation,
avenir n’appartient ni aux plus anciens ni auxilpuissants, mais aux plus réactifs. La
complexité administrative fait perdre la batailke ®mps. Chaque fois qu’un texte doit étre
adopté, on allonge le temps entre la prise d'urasid et son exécution. Simplifier, c’est
aussi aller voir sur le terrain comment la loi @spliquée, comment les contentieux sont géres
afin d’éviter que la contestation de la Iégitindi I'élu — qui la tient de I'élection — ne vienne
a légitimer les contestations. Certaines minoritéésent aujourd’hui le contentieux pour
remettre en question un intérét général au nom daih ou d’un intérét particulier.

Ce sujet politique majeur dépasse le cadre de wodrail sur la simplification
|égislative. Il y va de la relation entre le jugdepolitique, et sans doute aussi des relations
entre majorité et opposition. De ce point de vas dlternances, ou I'obsession est de remettre
en cause ce gu’a pu faire la majorité précédeatd,dramatiques : derriére l'instabilité qui en
résulte, il est difficile pour le citoyen de peroavia notion d’intérét général. Il faudrait que
les enjeux politiques 'emportent sur les stratégile conquéte du pouvoir et les postures
politiciennes. Si dans I'esprit de nos concitoydadoi n’est faite que pour contraindre et non
pour organiser la vie collective, le risque est qies mouvements contestataires ne
deviennent percus comme plus Iégitimes que la septation issue d’une €lection.

J'en viens plus précisément au Conseil économsp@al et environnemental. Avec

Pierre Rosanvallon notamment, qui a développé aaegues Attali, la notion du temps long,
nous nous sommes beaucoup interrogés sur leoredantre la société civile et le Parlement,
sur les moyens de restaurer le role du législatéurpolitique, du syndicalisme dans la
conduite du changement. Le CESE doit-il étre syati&gmement consulté et avoir méme,
comme le suggérait Jacques Attali, le droit de delamau Parlement de réviser un texte
guand I'application pourrait s’en révéler néfasteiples générations futures, voire un droit de
veto ?

Aujourd’hui, par exemple, en I'absence de décisipoltigues au niveau européen,
certains secteurs économiques sont condamnésUSioli européenne ne prend pas de
décisions dans le domaine de I'énergie, tant pawrdissance que pour le tissu industriel,
dans quinze ans, toute industrie grosse consonuaati&nergie aura disparu en Europe. De
méme, si elle ne fait rien concernant la fusée i@ d’ici a la fin de I'année, dans quinze
ans, les Européens ne lanceront plus aucun sat€l champ aura été totalement abandonné
aux Américains, avec, pour conséquence, un espacedéploiement du numérique
entierement américanisé.

Une institution comme le CESE doit-elle avoir urupoir d’'interpellation, voire un
droit de veto, si elle estime qu’'un travail Iégiglasque de nuire aux générations futures ?

Mme la présidente Laure de la Raudiérell serait logique et préférable que cette
interpellation ait lieu avant I'adoption des textes

M. Jean-Paul DelevoyeEn effet, c’est tout I'enjeu de 'étude d'impagt ante.ll
appartiendrait ensuite au législateur de prendmesasion. A titre personnel, et comme je le
pensais déja lorsque j'étais médiateur de la Réguebl je ne suis pas favorable a ce qu’'un
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conseil ait un pouvoir décisionnel. Son pouvoirtdt@meurer d'influence. C’est le pouvoir
parlementaire qu’il faut renforcer.

Le CESE pourrait parfaitement se saisir des étddegpact afin d'évaluer toutes les
conséguences, positives ou négatives, des praesi.dl lui faudrait simplement revoir ses
procédures, y compris le processus de désignakosed personnalités associées, afin de
pouvoir mobiliser avec plus de souplesse des exp@uand, en matiere de fiscalité par
exemple, il faut analyser les théses diamétralerppbsées de Thomas Piketty et d’Etienne
Wasmer, nous ne disposons pas nécessairementrdpgtences en interne pour trancher sur
de tels sujets. De méme, pour traiter de la prateales données personnelles a I'ere de
I open datail faut faire appel a de I'expertise.

Nous sommes tout a fait ouverts pour réfléchir gue pourraient étre les liens entre
le Parlement et la société civile, en lien ave€denité économique et social européen et les
conseils économiques, sociaux et environnementsginmaux avec lesquels nous sommes en
relation.

D’ores et déja, pour I'élaboration de ses avisCESE met en place des plates-
formes collaboratives sur lesquelles nos conciteypauvent s’exprimer. Si la décision
politique est solitaire, son élaboration doit &mlective. Plus nos concitoyens auront les
moyens d’appréhender les enjeux, de se les appragirde contribuer a la réflexion, plus on
pourra les rapprocher du politique, ce qui est@aaidiui un enjeu majeur.

M. Régis Juanico.Je remercie Jean-Paul Delevoye pour l'acuité gtrégision de
son analyse des blocages de notre société. Nouteieson expérience de médiateur de la
République et aujourd’hui de président du CESE asedyses sont du plus haut intérét pour
nous. Elles nous permettent notamment de prendmeaud par rapport au travail législatif
gue nous effectuons au quotidien, souvent « ledaes le guidon ».

Comment raccourcir le temps |égislatif ? Il peuwdcsuler aujourd’hui beaucoup de
temps entre la prise d’'une décision et son applicagur le terrain. Comment pourrait-on
mieux évalueex antdes études d'impact ? Mais, au-dela, comme uneitaur le terrain, il
faut analyser bien davantage qu'on ne le fait adjbui ses conséquences sur le plan
juridique et sur le plan pratique. Je ne crois pasessaire de créer un énieme organisme.
Demandons-nous plutét lequel, parmi ceux qui eristé serait judicieux de mobiliser et a
guel moment du processus législatif ce seraitus ppportun, au service du Parlement, dans
le respect des prérogatives de ce dernier.

Les avis du CESE sont tres utiles. Il nous fautreqpgre a intégrer le regard de
'ensemble des composantes de la société civildegy@ESE peut recueillir au travers de ses
avis, comme celui qu'il a rendu sur le projet derédatif a I'’économie sociale et solidaire, en
cours d’examen.

Quel sort réserver par ailleurs aux nombreux ragpde la Cour des comptes ?
Comment associer la haute juridiction a I'évaluatex post? Comment mobiliser d’autres
outils statistiques que ceux des ministéres — adjoui les études d’'impact sont élaborées par
les services ministériels ? Quel rdle voyez-vousirpohacun des acteurs et comment
I'ensemble pourrait-il s'articuler, de fagon a aioedr le travail 1égislatif ?

Mme Cécile Untermaier. Je vous remercie a mon tour, monsieur Delevoyer pou
votre exposé particulierement intéressant. Il es phrase de la professeure honoraire au



College de France, Mireille Delmas-Marty, que j'aim citer : « Il faut faire la pédagogie de
la complexité, et non la démagogie de la simplicitd’ai retrouvé ce souci dans vos propos.

J'en suis d’accord avec vous, une loi devrait &ie d’abord pour ceux a qui elle
s’applique. Pour ne pas se tromper, il faudraibeiss davantage les citoyens ou les chefs
d’entreprise a son élaboration, selon les sujedfiéfr. Il appartient aussi aux députés
d’associer par tous moyens les citoyens dans leconscription. Ainsi ai-je mis en place
dans la mienne des ateliers législatifs citoyeres,faton a informer, mais aussi a faire
remonter des « amendements citoyens ». Avec lecaonyl des mandats, c’est un dispositif
qui pourrait étre sinon imposé, du moins fortemmoriseillé aux parlementaires. J'aimerais

connaitre votre avis sur le sujet.

Je voudrais ensuite insister sur ce « confort fodationnaire que vous avez évoqueé.
J'ai le cas, dans ma circonscription, d’un jeungenmaballotté entre les conseils généraux de
deux départements, avec impossibilité de trouveramtution, chacun se renvoyant la balle et
nul ne se hasardant a prendre le moindre risquéaull en effet changer de culture et
convaincre les administrations, comme les élus,leuymemier impératif est de se soucier de
ce que vit la personne en situation de difficulté.

Le systeme judiciaire devrait pouvoir interpellerGouvernement ou le Parlement
devant les dysfonctionnements du dispositif legifstau réglementaire, dont les contentieux
sont un révélateur.

Nous aurions tout intérét a ce que le CESE sqiius possible associé aux études
d’'impact en amont de la loi et, pourquoi pas, adléationex post.

M. Jean-Paul Delevoye.Rétablir la confiance dans le politique et restawsen
crédit passe par une autre gestion du temps. agerita le sentiment que les fonctionnements
institutionnels restent dans une logique dominamidé : « Je décide, vous obéissez. » Or
nous entrons dans une société horizontalisée oteut étre coproducteur du futur. La
respiration démocratique ne peut plus se limiterj@fais une loi, vous I'appliquez ». Je me
demande si la réhabilitation du politique ne pgsas par une respiration démocratique a
quatre temps.

Pour tout sujet, il faut dans un premier tempsemahder quel enjeu justifie qu'on
légifere. La Suede a mis sept ou huit ans a prégareéforme des retraites. Ce temps de
maturation dans les esprits, indispensable pounmdébat autour d’enjeux fondamentaux
soit accepté, n'a bien sdr rien a voir avec le mghélectoral. C’est par cette pédagogie de
'enjeu gqu’il faudrait aborder des sujets commeviktllissement, la place du travail dans la
société, I'adaptation de la fiscalité... Cela devégalement conduire a adopter de nouveaux
comportements politiques — c’est certes quelqueupapique —, notamment dans les relations
entre opposition et majorité.

Le second temps a trait & I'organisation des délRatss notre sociéte, les exces des
meédias et les postures politiciennes tuent les tdelfan ne souffre pas d'un exces de
politique, mais d'un exceés d’attitude politiciennees politiques apparaissent davantage
comme des stratéeges dans la conquéte du pouvoicauene des porteurs de projets de
société. Or le débat est indispensable, nos comeito en ont besoin. Le CESE offre
précisement des espaces de débat, de participgtéme a ses plates-formes collaboratives. Si
les enjeux n'ont pas eu le temps de mdarir dangiieses citoyens, le débat lui-méme est
rejeté ou ne peut étre canalisé. Et si une décissbrprise sans débat préalable, elle risque



d’étre contestée. Nous devons réfléchir a ces taedepis respiration démocratique. Mais il
serait ici trop long de développer ce sujet.

Dans la société complexe qui est la n6tre, I'exderh d’apporter des certitudes,
introduit au contraire de l'incertitude. La place kexpert dans I'élaboration d’'une décision
politique est devenue a la fois déterminante etatfsante. Ainsi, sur le sujet de la fiscalité
et des inégalités, Thomas Piketty et Etienne Wagsténdent-ils chacun de leur coté des
théses opposées. Qui a tort ? Qui a raison ? Lfactation de leurs points de vue mériterait
d’avoir lieu dans un lieu indépendant, a I'écartphwvoir, qui pourrait étre le CESE, avant
gue le politique n'arbitre dans un débat dont Fo@n comprendrait qu’il a été nourri de
diverses expertises. Il en va de méme pour tougpireklemes éthiques soulevés par les
progres de la science. La décision ne peut pagpése sous le coup de I'émotion. Tréve des
lois émotionnelles ! Il faut des lois fondées ses donvictions collectives, qui demandent du
temps pour se forger. Or vous vous interdisez sauce temps d’élaboration, pourtant
indispensable, comme on le voit sur le sujet dealasition énergétique.

Quel serait donc le temps de I'expertise compatlec le temps législatif ? Tout le
débat sur la réduction de la dépense publiqueexample, va peser sur la politique de sante,
I'accés aux soins et exiger que soit de nouvea@réigpe la prise en charge respective des
dépenses par le régime général, les assurancedérnempaires, les mutuelles. Toutes ces
décisions ne doivent pas étre prises dans l'urgecae cela emporte des conséquences
majeures : il y va des transferts intergénératittnoa des pactes collectifs. Tout cela mérite
un débat en un lieu a distance du pouvoir, qui Eduétre le CESE, apres quoi il
appartiendrait au politique d’en retirer ce quslienerait nécessaire pour forger sa conviction
et décider. Plus la décision sera élaborée de meao@lective, mieux elle sera appliquée et
acceptée, moins elle risquera d'étre remise entigned.e temps pris pour préparer une
décision politique n’est jamais perdu : c’est, erdutres, ce qui évite qu’elle ne soit ensuite
contestee.

Permettez-moi de dire un mot sur les statistigiéies devraient étre élaborées par
des instances indépendantes. Aujourd’hui, certa@tedes d’impact sont réalisées par des
inspections dépendant directement des minister@sqBoi ne pas imaginer un organisme
dépendant de la représentation nationale ? Leeritaiacceptera bientét plus que les corps de
contrble ne soient pas indépendants du pouvoilsgabnt censés contrdler, au risque de
conflits d’intéréts. En revanche, si le pouvoirlparentaire peut s’appuyer sur des organes
indépendants, y compris de lui-méme, ayant du gréglirantissant la transparence et
permettant le débat, I'opinion et la démocratieagrgeront en stabilité. Une démocratie en
crise ne fonctionne pas de la méme fagon qu’uneodsatie en bonne santé, quand il faut
exiger des sacrifices alors qu’auparavant on poypramettre des récompenses. Si I'on n'y
prend garde, dans une démocratie en crise, lesxesfldu peuple peuvent étre suicidaires :
plus il faudrait penser monde, plus on penseragal; plus il faudrait penser moyen terme,
plus on pensera court terme ; plus il faudrait peasitrui, plus on pensera chacun pour soi. Et
s’ensuivront, a notre corps défendant, des dédusstionnelles et populistes.

Pour stabiliser I'opinion, il faut laisser le temgasx enjeux de marir dans les esprits
et, pour éviter les heurts dans le débat lui-m&tagpuyer sur des expertises indépendantes
et des données chiffrées, méme si elles sont indales pour les détenteurs du pouvoir ou
remettent en question vos propres convictions. Mala, les gouvernements, quels qu’ils
soient, ont du mal a I'accepter. Pensons aux dénatséducation et I'échec scolaire, sur la
santé... Cette indépendance de lI'expertise est puuitadispensable pour garantir la



transparence et obtenir I'adhésion de I'opinioncéne décision ne sera durable si elle suscite
sa méfiance.

La simplification que vous appelez de vos veeuxtmpes simple affaire de confort
pour le citoyen. Il ne s’agit pas de permettre deorsommer plus facilement de la
République ». Elle appelle un réveil des consciengiede la citoyenneté. Nous sommes
disposés a nous investir sur ce sujet.

Un dernier mot sur les études d’impagtanteetex postLe CESE a déja un pouvoir
d’évaluation : ainsi a-t-il évalué P6le emploi. Mis/is du Parlement, son pouvoir doit se
limiter & l'interpellation, afin de le nourrir degflexions de la société civile. Il ne doit en
aucun cas avoir pouvoir de décision ni de vetoPadement doit conserver son plein et entier
pouvoir de décision — lequel devrait méme étreaedf

M. Thierry Mandon, rapporteur. Dans cette discussion se juxtaposent des
réflexions d’ordre général passionnantes que limaiaenvie de prolonger, ce que ne permet
hélas pas le temps qui nous est imparti, et desedlts plus opérationnels qui pour le coup
mériteraient d’étre précisés.

Notre objectif est d’'améliorer la « fabrique » @eldi. Qu’attendons-nous de cette
amélioration ? Une loi de meilleure qualité, c’ese loi opportune — la premiére question sur
tout sujet est de savoir s’il faut ou non légiférerune loi claire, y compris sur le plan
sémantique — au Royaume-Uni, afin de mieux |égiféom fait désormais appel a des
linguistes chargés de transcrire les textes derlain anglais compréhensible de tous —, une
loi applicable, une loi efficace.

Nous pensons comme vous que les motivations dédaidn publique doivent étre
transparentes. Lorsqu’'un gouvernement, un pouwvpielle que soit sa couleur politique,
prend une décision, il le fait sur la base d’élémerinformation, d’appréciations, de données
dont il n'y a aucune raison gu’elles demeurentétest Le Parlement doit étre le garant de
cette transparence : c’est un devoir absolu, gaterd rien aux oppositions qui existent.
D’une certaine maniére, ce devoir devrait étreditennos propres moyens de créer du droit —
propositions de loi, voire amendements substantiels

Comment pouvons-nous faire en sorte que les étidepact soient beaucoup plus
fournies qu’elles ne le sont et qu'elles soientte@valuées de facon indépendante ? Elles
comportent aujourd’hui différents chapitres quenlassaie de renforcer, notamment, a coté de
limpact économique, I'impact social — sociétal n&rdevrais-je dire —, qui est aujourd’hui le
plus négligé. C’est sur cet aspect que le CESE jpaat un rble dans le processus |égislatif.
Si ce n'est sans doute pas de sa compétgnceo senspcela répond en tout cas a sa raison
d’étre.

Concretement, le CESE dispose-t-il des moyens tiévdes études d’'impact dans
des délais raisonnables ? Que pourrait-il apperterce point ? Pourrait-il également évaluer
I'applicabilité et 'application d'un texte ? Tré&®uvent, une loi est pervertie par ses décrets
d’application, que ceux-ci ne sortent pas ou soieatlaptés. Le CESE dispose-t-il des
moyens techniques de procéder a cette évaluation ?

Mme la présidente Laure de la RaudiéreA coté des motifs conduisant a légiférer,
il faudrait aussi évaluer les objectifs attendusé’ loi. Le CESE en aurait-il les moyens ?



Mme Cécile Untermaier. J'ajouterais, pour ma part, I'évaluatianposteriorides
critéeres d’efficacité des dispositifs mis en place.

M. Jean-Paul DelevoyeAvant cette audition, j'ai pu réunir 'ensemble geemiers
présidents de section du CESE pour connaitre igsir @hacun au sein de l'institution ressent
la pertinence de la responsabilité nouvelle qureiinous incomber.

Pour ce qui est des délais, nous savons déja maydest quand nous sommes saisis
en urgence par le Gouvernement. Trés souventaliadl) des décisions sont prises sinon dans
'urgence, du moins trés rapidement — or la rapiést rarement gage de qualité ! Si I'étude
d’'impact vise a étre un élément de stabilisatiaimdexte de loi, vous ne pourrez pas faire
’économie d’'une réflexion sur le droit de dépodes amendements de derniere minute a
l'incidence parfois considérable — en matiére fisceertains peuvent dénaturer totalement un
dispositif. Le chantier que vous avez ouvert pdrg §ros de conséquences : I'impact des
décisions qui seront les vbtres mériterait lui-mé&hétre analyseé !

Il me parait tout a fait possible que le CESE ramdl@vis en trente jours — pas en dix
jours en revanche. Nous allons nous préparer exegtice nouveau. Il faudra que nous nous
adaptions pour la mobilisation des experts, maiexiste aujourd’hui, dans toutes les
composantes de la société civile, des capacitémlyse croisée tout a fait intéressantes. Je
croyais connaitre la société francaise lorsquaigéprésident de I'’Association des maires de
France ; je I'ai découverte en réalité dans mestfons de médiateur de la République ; je
croyais en avoir fait le tour alors et je la déamude nouveau, sous d’autres angles, dans mes
fonctions de président du CESE. C’est la pour mei école de formation permanente.

Ces missions nouvelles, notamment celles de cévabkiation des études d’impact,
conduiront sans doute le CESE lui-méme a évolildaut y réfléchir.

Alors que des postures politiciennes rendaientcsxiplle débat sur les relations inter-
cultuelles et 'identité nationale, au CESE, ins&aiou chacun a appris a débattre, y compris
en confrontant des points de vue diamétralemenbsis) nous avons pu, au contraire, étudier
la situation et formuler des propositions. Un theamussi lourd que celui de I'immigration qui
va devenir le sujet politique de I'Europe dansdesprochaines années, est I'exemple méme
de celui qui pourrait étre analysé en étude d'impac CESE préalablement a la tenue du
débat politique.

Mme la présidente Laure de la Raudiere.Monsieur le président, nous vous
remercions.



La mission d’information procede enfin & l'auditiode de représentants du
Mouvement des Entreprises de France (MEDEF) : Mn&el Gaud, président du MEDEF
Rhoéne-Alpes et président de la commission « Siogtidn » du MEDEF accompagné de
Mme Dorothée Pineau, directrice générale adjointe MEDEF en charge du dossier
simplification, et de Mme Joélle Simon, directraes affaires juridiques, rapporteure de la
commission « Simplification » du MEDEF.

Mme la présidente Laure de La Raudiere.Notre mission de simplification
législative s’intéresse davantage a la rationatisadles flux normatifs qu’a la simplification
du stock des normes législatives et réglementadesis ce cadre, la mission examine la
nécessité de renforcer I'évaluatiem ante de rendre plus méthodique I'évaluatiex post
ainsi que, d'une maniére plus générale, la nééesit repenser différents aspects de la
procédure législative, notamment en matiere despasition des directives européennes.

Nous réfléchissons aux moyens de mieux |égiféretegprovoquer un changement
de la culture normative, en nous inspirant des gkesnétrangers. Nous nous sommes rendus
a Bruxelles, a Londres, Berlin et La Haye, ou n@a®ns notamment rencontré des
représentants d’organisations patronales. Nous saymn constater que, aussi bien au
Royaume-Uni gu’en Allemagne, les chefs d’entrepiés$aient particulierement impliqués
dans le processus d’élaboration des normes, au deitonseils indépendants chargés
d’évaluer la qualité des études d’'impact.

Compte tenu de I'impact de la production normasive le quotidien des entreprises,
vous avez souhaité étre entendu par la missiont-iFagelon vous, charger un organe
indépendant de contréler la qualité des etudespdiot) assortissant non seulement les projets
de textes réglementaires concernant les entrepris@s aussi tous les projets de loi, qu’ils
concernent ou non les entreprises ? Quel pourtadt &t organe ? Pensez-vous que cela
puisse étre le Conseil économique, social et enmgmental ? Faut-il rendre les études
d’'impact obligatoires pour les propositions de dbiles amendements qui seraient qualifiés
par la commission saisie au fond de « substanti@ls

M. Bernard Gaud, président du MEDEF Rhone-Alpes etprésident de la
commission « Simplification » du MEDEF.Si le MEDEF a sollicité cette audition, c’est que
son président Pierre Gattaz a fait de la simpliiice de I'environnement législatif et
réglementaire des entreprises lI'un de ses pringigduevaux de bataille. Nous travaillons
activement avec la « mission Simplification » doatis saluons les objectifs et la méthode.

Notre propos n’est pas partisan et nos analysesecoent des faits récurrents. Voila
des décennies que nous considérons qu’il fautsagile stock comme sur le flux de normes.

Nos objectifs sont les suivants : réduire le nonddréa taille des textes, améliorer
leur qualité, c’est-a-dire leur lisibilité, leur aessibilité, leur pertinence, mais aussi leur
évaluation. Mes interventions porteront surtoutleartextes concernant les entreprises, mais
elles auront néanmoins une portée géenérale.

Je commencerai par les constats. Sans revenirisflation du nombre de textes,
jinsisterai ici sur I'allongement substantiel @it longueur, qu’illustre un exemple récent : le
projet de loi sur la consommation comportait aigjore soixante-treize articles; la loi
promulguée le 17 mars 2014 en comporte cent s@etnin.



Les « cavaliers l|égislatifs », largement utilisés raatiere budgétaire depuis des
décennies, se multiplient aujourd’hui dans l'ensiembes textes: ainsi la loi sur la
consommation comporte-t-elle des dispositions ssirélations interentreprises, alors que ce
n’est pas le sujet de la loi.

En tant quindustriel de I'agroalimentaire, je sparticulierement sensible enfin au
phénomene de surtransposition des directives comutaines. Je salue donc I'engagement
pris par le Gouvernement de lutter contre cettéramsposition et le MEDEF veillera a ce
gu’il soit respecte.

Il découle de ce qui précéde une instabilité etingécurité juridiques qui sont, avant
le codt du travail, le premier frein a linvestiasent étranger en France. La loi sur la
consommation en offre encore un exemple partiaient frappant en s’appliquant a des
faits survenus ou a des contrats conclus antérremea son entrée en vigueur. De méme, la
loi du 20 janvier 2014 crée un compte personnepmention de la pénibilité alors qu'il
existait déja, depuis 2010, un dispositif de préeende la pénibilite. Cette usine a gaz, que
nous dénongons vigoureusement, va se traduirerusuentreprises par une complexité et des
codts administratifs accrus. Enfin, on ne dénonplaie moins de quatre réformes du droit des
offres publiques d’achat (OPA) en cing ans, ceagtipréjudiciable a la place financiére de
Paris.

Nous dénoncons également la pietre qualité deegtdémpact, qui ne sont le plus
souvent que des plaidoygyso domo: j'en veux encore pour preuve la loi sur lesaidis, qui
ne s’'est accompagnée d’aucune étude précise syradt économique, social et juridique du
dispositif pénibilité sur les régimes de retraitelgrs qu’il s’agit d’'une véritable bombe a
retardement.

Par ailleurs, ni les propositions de loi ni les ardances ne sont soumises a
I'obligation d’étre accompagnées d’'une étude d'iotp@t les propositions de loi ne sont
toujours pas soumises a l'avis du Conseil d’Etédrsaque la récente censure de la loi
« Florange » par le Conseil constitutionnel a motamécessité de telles procédures.

Dans le méme esprit, la proposition de loi relatwex pouvoirs de l'inspection du
travail et la proposition de loi visant a renfortaeresponsabilité des maitres d’ouvrage et des
donneurs d'ordre dans le cadre de la sous-traitantetté examinées selon la procédure
accélérée : pourquoi une telle urgence, qui nootbkecontraire a la sérénité dans laquelle
devraient étre abordés les textes, ce qui n’a pgEehe M. Jean-Marie Le Guen de déclarer
hier que la procédure accélérée serait davantédgeet?

Nous constatons en outre que les délais de cotisaltur les projets de textes sont
de plus en plus courts. C'est ainsi que le projetddnnance portant réforme du droit des
entreprises en difficulté a été envoyé a la velkeNoél, avec un retour attendu pour les
premiers jours de janvier.

Cela nous améne a dénoncer une concertation erpdrberil, I'avis des parties
prenantes n’étant souvent pris que pour la forneefutle cas pour la réforme des OPA de
2014 qui faisait suite aux réformes de 2008, 2@DA,0 et 2012 : bien que I'ensemble des
acteurs consultés s’y soient opposeés, leurs rewatiolils n'ont pas été entendues. Je dirai,
non sans taquinerie, que cela peut étre imputablen& certaine méconnaissance de
I'économie et des réalités de I'entreprise par nendes parlementaires...



Nous critiquons également les lois d’habilitatignj sont souvent prétexte a adopter
des dispositions sans rapport avec la simplificatégislative. Ainsi la loi du 2 janvier 2014
habilitant le Gouvernement a simplifier et sécurisevie des entreprises comportait-elle des
dispositions sur le Grand Paris...

De méme, les textes a portée symbolique, adoptésle@oup de I'émotion et dictés
avant tout par un souci de communication ne camrnb pas a la clarification du droit. J'ai
peu de chances d’étre entendu, mais ne serais-iépeisageable de cesser de baptiser les lois
du nom de leur concepteur : cela épargnerait aiosrta tentation d’en rédiger...

En matiére de normes fiscales, le ministere du Budg semble plus guéere en
maitriser l'initiative, la fiscalité étant de ples plus instrumentalisée a des fins d’affichage
politique par des décideurs qui privilégient laitpge de court terme au détriment de réformes
structurantes. Je rappelle ici que, depuis 199&ote quatre-vingt-treize taxes qui ont été
créées.

Ce constat appelle des réponses de bon sensmgs @utdt que de l'urgence ; de la
concision plutét que du délayage ; du pragmatishagipque du dogmatisme, de la frugalité
plutét que de la boulimie Iégislative et réglemartaC’est dans ce sens que vont nos
propositions.

Nous proposons d’abord des réformes structuretlesf certaines exigeraient une
réforme constitutionnelle. Nous préconisons le uetd des sessions parlementaires breves :
comme a I'époque du général de Gaulle, une sesigiaquinze jours consacrée au budget et
deux sessions de quinze jours consacrées aux sextes.

Nous suggérons de rendre obligatoires les étudespalt sur les propositions de loi
des lors qu’elles sont inscrites a I'ordre du jainsi que sur les amendements emportant une
modification substantielle du texte Iégislatif eisatission. Il importe de revenir a la régle
jurisprudentielle édictée par le Conseil constitntiel et selon laquelle le droit d’amendement
trouve des limites dans son ampleur. Vous savezhign combien cela fait rire d’entendre
gue sur un texte ont été déposés mille ou troiermhendements. Il en va de la crédibilité du
politique.

Méme si nous savons que ce n'est pas simple, nexgmmandons ainsi, pour
davantage de transparence, que soit systématiqtieemeln public 'avis du Conseil d’Etat.

Nous sommes favorables a la mise en place d’'umergalépendant, a géométrie
variable, chargé d’évaluer les études d'impactchimmencons pas par créer quelque chose
de fixe et d’inscrit dans le marbre. Comme on ledans les entreprises, créons des groupes
de projet sur des sujets particuliers. Pourqugaseutiliser la « mission Simplification » ?

Nous insistons sur la nécessité de limiter lesl@rgdéqgislatifs.

Nous proposons de développersiaft law ou droit souple, dont le code AFEP-
MEDEF sur la gouvernance des entreprises offre ehelxemple. Cela permettrait de
désengorger I'appareil Iégislatif.

Nous préconisons également, comme cela se pratque&tranger, d’évaluer
systématiquement I'impact des lois sur les PMEite& d’exemple, I'instauration de la taxe
« Ecofolio » oblige un entrepreneur a remplir umfolaire qui comporte vingt-sept questions
portant sur la nature du papier, la qualité depliession, etc.



Dans la méme optique, nous sommes favorables alelogppement des
expérimentations, géographiques ou temporelles.

Afin de faciliter le travail des juristes d’entrég®, nous recommandons de présenter
avec la loi les décrets d’application nécessairea mise en ceuvre. Les dispositions de la loi
sur la consommation concernant les actions de grogppeuvent par exemple s’appliquer
sans les décrets, puisqu’elles ont un effet rétifoac

Nous préconisons l'application de la regle @he in, one oyten l'interprétant de
maniére moins quantitative que qualitative et eerciiiant a compenser de maniére équitable
pour les entreprises les codts induits par la loi.

Pourquoi également — et je le demande avec hunuoue $on de la provocation — ne
pas créer, pour les administrateurs des assemhléespncours du meilleur réducteur de
textes ? Pourquoi ne pas valoriser celui qui rddyplus de textes ?

En matiére fiscale, un seul exemple suffira atitersmon propos : la loi de finances
pour 2014 a fiscalisé I'avantage que constitue pesirsalariés le paiement par 'employeur
d’'une complémentaire santé. Or le fait que la laitrété publiée qu’a la toute fin de I'année a
contraint les entreprises a corriger en janvietasles feuilles de paie du mois de décembre.
Pourquoi, des lors, ne pas anticiper le vote dés de finances au 31 octobre, afin de
permettre son application aff fanvier de I'année suivante ?

Nous avons d'ailleurs noté avec une grande satisfacjue, parmi les cinquante
propositions récentes du Conseil de la simpliferatipour les entreprises, figurait
I'interdiction de la rétroactivité de la norme fide, qui correspond a une tres forte demande
des entreprises.

Je conclurai par une citation de Gandhi : « Latjpple moderne fait de la loi un
fétiche, simplement parce que c’est la loi. »

Mme Cécile Untermaier. Nombre des propositions que vous faites sont aur dee
notre réflexion. Nous pensons comme vous qu'un dement peut déséquilibrer un
dispositif et qu'une loi doit étre concise. Pourguen effet, nommer une loi du nom du
politique qui I'a portée ?

Comme vous, je considere gu'il est important defaer les procédures de
consultation en amont du travail législatif. Je ntérroge sur les modalités de cette
consultation. Pensez-vous qu’elle puisse passdnfgEnet, ce qui permettrait d’atteindre une
multitude d’entreprises ?

M. Bernard Gaud. En tant que représentant du MEDEF, je recommande
evidemment la concertation avec les organisaticatsopales. Je répéte que nous avons
souvent le sentiment que nous ne sommes consule&payr la forme et dans l'urgence. Il
peut sembler étrange que nous demandions du temgpsdgpar ailleurs, les entreprises
insistent sur la nécessité d’agir vite. Mais I'oa &’autant plus vite que I'on a défini une
stratégie et des objectifs clairs. Nous compatsssdemment a I'effondrement d’'une usine
au Bangladesh, mais fallait-il pour autant adojptenédiatement une loi « a chaud » ?

Mme Cécile Untermaier. Nous dénoncons en effet les lois inspirées parfaies
divers. Nous essayons bien évidemment de nousagtegc



M. Régis Juanico.Vous mettez en cause la connaissance gu’ont ksnpentaires
du monde de I'entreprise. Si certaines catégoreka gpopulation sont surreprésentées parmi
nous — ce ne sont d’ailleurs pas tant les foncaores que les avocats ou les professions
libérales —, cela ne nous empéche pas d’étre, ehsgmaine, en contact sur le terrain avec
des chefs d’entreprise et des salariés, que ndossia déméler certains problemes, comme
ceux que rencontre par exemple, a I'exportatione w@mtreprise stéphanoise de ma
circonscription qui fabrique les composants de #wvefte spatiale indienne. Quant aux
membres du Gouvernement, ces deux derniéres anmgegjuinzaine d’entre eux se sont
déplacés pour visiter des petites et moyennesiges (PME) innovantes dans la Loire :
HEF, Cardial, Clextral, Olivo, autant de leadersnaiaux ou européens dans leurs secteurs.
Nul besoin donc que nous fassions chaque été dgesst'immersion ! Et le fait que notre
rapporteur Thierry Mandon soit également le coide¥d du Conseil de la simplification
pour les entreprises témoigne de notre ouverturaande de I'entreprise.

Nous partageons certaines des propositions que Vvawss en matiere de
simplification |égislative, notamment concernantcigendrier des lois de finances. Nous
consacrons beaucoup trop de temps a I'examen det ple loi de finances initiale, qui est
avant tout un texte d’'affichage, et pas assez @ del la loi de reglement. De surcroit, la
navette entre ’Assemblée nationale et le Sénaitrdiibla procédure. Il serait souhaitable en
effet de ne pas attendre le 31 décembre pour pmdigs regles lisibles par les acteurs
concernes.

Je note en revanche que c’est souvent lorsquegisldéeur accorde de nouveaux
droits aux salariés que vous parlez d’'usine a gae.compte personnel de prévention de la
pénibilité n'existait pas sous cette forme avantdee de la loi. Le |égislateur s’est d'ailleurs
donné un an pour achever sa mise en ceuvre, cons@srdifficultés que cela impliquait.
Nous souhaitons que le compte puisse étre effectiff’ janvier 2015, sans que cela
alourdisse de maniere trop significative les charg@ministratives pesant sur les trés petites
entreprises (TPE) et les PME.

Mme la présidente Laure de La Raudiere.Si les décrets d’application étaient
fournis avec les textes ou si hous pouvions entttébaela nous permettrait de recueillir les
remarques des acteurs de terrain non seulememesbjectifs, mais aussi sur la mise en
ceuvre des lois. Cela contribuerait sans doute idexp@os débats et cela éviterait que les uns
ou les autres veuillent a toute force préciseragesteléments dans la loi.

Je prends ici I'exemple de l'article 20 de la l@ g@grogrammation militaire du
18 décembre 2013, qui porte sur les intercepti@enségurité. Sa rédaction relativement floue
a suscité beaucoup de débats, notamment sur leesléiun Etat sécuritaire, qui n‘auraient
probablement pas eu lieu si nous avions disposéé@mets d’application, qui clarifiaient les
choses.

Au-dela de cette piste et de celles que vous avegué&es par ailleurs, comment
pensez-vous que I'on puisse améliorer I'évaluatinpostde la norme ?

Mme Cécile Untermaier.Je partage ce qu’a dit Laure de La Raudiére sulderets
d’application. J'ajoute qu’il est nécessaire qeétude d'impact porte non seulement sur la loi,
mais aussi sur ses décrets d’application.

M. Régis Juanico. Je ne partage pas l'avis de M. Gaud sur le calendr
parlementaire. Nous devons dés a présent réflécha que sera I’Assemblée nationale du
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non-cumul des mandats. Aujourd’hui, les mandats@ié locaux, qui pésent trés lourd dans
un agenda, empéchent les députés d'exercer pleitelaars fonctions de contréle et
d’évaluation, qui sont des fonctions au moins ammsportantes que celles de Iégislateur. Nous
aurons donc a mieux organiser notre travail hebdaima ce qui ne passe pas forcément pas
le raccourcissement de nos sessions. Cela étanis mwmus accordons tous sur
'encombrement législatif — trop de textes, tropdras.

Enfin, le code AFEP-MEDEF rencontre selon moi se#és dans le simple fait que
certains ne se sentent malheureusement pas tenisspmngagements qu'il implique. Il est
donc parfois nécessaire de recourir a la loi.

M. Bernard Gaud. Nous ne remettons pas en cause le compte pénilpéte plus
gue la taxe « Ecofolio » ; nous souhaitons simptengeie leur mise en ceuvre soit la plus
simple possible.

M. Régis Juanico.Je vous rejoins. Une mission a certes été confi&kchel de
Virville sur la mise en ceuvre de ce compte, maisd@st de constater que, apres le vote de la
loi, les parlementaires les plus investis sur aggbm’ont pas été associés au « service apres-
vente ».

M. Bernard Gaud. L’évaluation ex postfait naturellement partie de la logique
normale de fonctionnement d’une institution. Noesgons qu'il faut réfléchir a la notion de
droit transitoire et a ces « clauses de grand-pétpii permettent aux dispositions |égales
antérieures de s’appliquer un temps apres le vota douvelle loi.

Sans la généraliser, nous pensons également quece@dains textes dictés par la
conjoncture, la notion de durée limitée contenugsdme clause de revoyure pourrait étre une
bonne chose.

Mme la présidente Laure de La Raudiere.Nous vous remercions, monsieur le
président, pour vos remargues et vos propositions.

La séance est levée a 12 heures 40.
—_— <



Membres présents ou excuses

Présents. ‘M. Régis Juanico, Mme Laure de La Raudiere, M. irhiéandon,
Mme Cécile Untermaier

Excusé. M. Philippe Gosselin



