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La séance est ouverte & 17 heures.
Présidence de Mme Laure de la Raudiéere, présidente.

La mission procéde a l'audition, ouverte a la peesde M. Jean-Marie Le Guen,
Secrétaire d’Etat aux Relations avec le Parlemaunpres du Premier ministre.

Mme la présidente Laure de La RaudiéreMerci, monsieur le ministre, d’avoir
répondu a notre invitation.

Comme vous le savez, notre mission d’informationlawsimplification I€gislative,
voulue par le Président de '’Assemblée nationalguetarrive désormais au terme de ses
travaux, s'intéresse davantage au « flux » nornogtiu « stock » des normes législatives et
réglementaires, auquel le Gouvernement s’attellétmmite collaboration avec le Conseil de la
simplification pour les entreprises.

Nous réfléchissons aux moyens de « mieux légifereat de provoquer un
« changement de culture normative », en nous mspmotamment des exemples étrangers
gue nous avons pu étudier lors de nos déplaceradrisxelles, Londres, Berlin et La Haye.

Nos travaux nous ont conduits a explorer plusiguistes qui nous semblent
susceptibles de contribuer a améliorer la fabrigeela loi et au sujet desquelles nous
souhaiterions recueillir le point de vue du Goueenent.

Quel regard portez-vous, tout d'abord, sur la nmese place d’'un dispositif de
contrexpertise des études d’'impact accompagnaptdgsts de loi ?

Bon nombre des personnes que nous avons ententukes gratiques que nous
avons pu observer chez nos voisins ont montrdit&uju’il y aurait a confier I'évaluation de
la qualité des études d’'impact a un organisme ienidgnt, composé de représentants de la
société civile et chargé, en s’appuyant sur deerxpgssus des secteurs privé et public,
notamment des universités, de I'INSEE, des admatishs économiques, des corps
d’inspection et des contrbles généraux, de rendreavis public prenant notamment en
compte I'évolution estimée des charges adminiseatirésultant de la mesure envisagée,
l'avis sur les études d’'impact qui accompagne legefs de loi étant rendu public lors de la
présentation de ces derniers en conseil des n@sisfrette mesure serait de nature a produire
un changement de l'attitude des administration®enies études d’'impact, une amélioration
de la qualité de ces derniéres en amont de cedtaation et un éclairage supplémentaire pour
les parlementaires.

Quel pourrait étre cet organisme de contrexpe®tideaut-il désigner plusieurs
organismes de contrexpertise en fonction de leamghde compétence ? Faut-il au contraire
fusionner plusieurs organismes existants et crése unique autorité administrative
indépendante, chargée de la simplification, notamrde I'’évaluation de la qualité de I'étude
d'impact accompagnant tout texte législatif ou eégtntaire, qu’il concerne ou non les
entreprises ? Je précise que nous ne souhaitor@égesune nouvelle structure, mais plutot
rationaliser I'existant ou utiliser les forces dpj@sentes dans I'administration.

Quels inconvénients verriez-vous a ce que l'avi€daseil d’Etat sur les projets de
loi soit publié, sinon intégralement, du moins pearpartie qui porte sur les études d’'impact
jointes aux projets de loi ?
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Auriez-vous des objections a ce qu'un délai de tépdit applicable aux
amendements du Gouvernement ? Méme si ce délaip@iaicourt que celui qui s’applique
aux parlementaires, il permettrait au moins de mregpecter le travail de ces derniers sur les
amendements du Gouvernement et de mieux en andgsarnséquences.

Si la procédure accélérée devait étre réforméd|egéeolution vous paraitrait-elle
envisageable ?

D'une facon plus générale, quels aspects de laégdwe Iégislative vous
sembleraient-ils pouvoir étre modifiés ?

Nous sommes certains qu’en votre qualité d’anceementaire trés expérimenté,
vous comprendrez parfaitement toutes ces intelim@uatqui pour certaines ont da étre les
votres lorsque vous siégiez parmi nous.

Je rappelle que les auditions font I'objet d’'un pdenrendu et d’'une retransmission
en direct sur le canal interne et sur le site treede ’Assemblée nationale.

M. Jean-Marie Le Guen, secrétaire d’Etat aux relatons avec le Parlement,
auprés du Premier ministre.Bien gqu’elle ne soit peut-étre pas étre tres ailokesau grand
public, l'interrogation que vous soulevez, madamenésidente, est tres utile, car la question
de Tlintelligibilité des lois et du travail parlem&ire peut étre I'une des raisons pour
lesquelles nos concitoyens doutent de ['action tioole en général, et de celle des
parlementaires en particulier — il faudrait, a @gard, dresser la liste de tout ce qui peut poser
guestion. De fait, nos concitoyens s’interrogemtlawapidité, I'intelligibilité et I'efficacité du
travail parlementaire — mais je m'abstiendrai derpoivre cette interrogation sur le terrain
des considérations proprement politiques

La réflexion sur l'activité parlementaire est ma¥qupar I'histoire glorieuse nos
prédécesseurs de I'époque épique de faRKpublique, qui ont écrit des lois fondatrices,
intelligibles et d’application simple qui n'ont @gue jamais été touchées depuis lors. Tout en
vivant avec ce mythe, nous constatons que lesxesl@arlementaires de cette époque ne
correspondent plus a la réalité d’aujourd’hui. las dont nous avons aujourd’hui a traiter ne
portent plus seulement sur le fonctionnement dRdaublique, les droits et les libertés —
méme si ces éléments fondamentaux sont toujourfcaaides —, mais elles répondent a la
complexité des Etats du XXsiécle, ol prévalent I'Etat providence et unedantervention
économique de I'Etat. L’action |égislative devielanc beaucoup plus complexe et la lecture
des principes républicains de I'époque mythique jgueiens d’évoquer n'est peut-étre pas
pleinement adaptée : il nous faut nous projetersdiéavenir et dans une comparaison
internationale qui nous parait parfois tres dérantge car nous y rencontrons des pratiques
du droit plus pragmatiques et moins principiellas gelles de la tradition juridique francaise.

La simplification est un élément décisif pour gagea clarté, en lisibilité, en
efficacité et en rapidité. La problématique du eclde simplification » est une vision
transversale de I'action publique, qui ne touche gaulement a l'action législative. Il est
donc tout a fait bien venu d’ajouter ce volet &ti@an engagée notamment par votre ancien
rapporteur, M. Thierry Mandon, qui était spécialide cette problématique et poursuivra son
action au niveau du Gouvernement.

Ce n’est du reste pas la premiere fois qu'on pdeléa simplification Iégislative, qui
est une sorte de « serpent de mer » : depuis t2@d,du premier rapport du Conseil d’Etat
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dénoncant la mauvaise qualité de nos lois, nousormames pas parvenus a progresser en ce
sens, malgré des discours tenus en toute bonne foi.

Je précise a ce propos gque nous ne devons en aasupt malgré des polémiques
récentes, assimiler la simplification du droit alé&égulation. Evitons cet amalgame.

Si nous avons eu longtemps une approche quangitdéia simplification, consistant
a abroger des dispositions anciennes, a codifier eiboter, il nous faut aujourd’hui nous
acheminer vers une approche plus qualitative. Miégkérer, ce n’est pas — ou, du moins,
pas seulement — moins légiférer. Mieux |égiférasicadapter le contenu des lois aux attentes
de nos compatriotes, aux nécessités et aux cotesaies acteurs de terrain.

L’écriture de la loi restera toujours quelque chdseompliqué, car nous ne pouvons
pas avoir des lois trop simplistes, méme si uneasel® s'exprime parfois pour des lois
relevant davantage de la simple proclamation quel'algion sur le droit et sur le
fonctionnement de la sociéte.

Ecrire la loi est par ailleurs, et doit rester, useuvre éminemment politique.
L'intelligibilité et I'accessibilité des lois somtes exigences fondamentales, dont le respect est
contrélé par le Conseil constitutionnel, mais lassion la plus essentielle du législateur est
d’exprimer la volonté générale. C’est pourquoi jigssopposé a la mise en place de toute
autorité qui pourrait avoir un droit de veto rédums linitiative du Parlement ou du
Gouvernement sous prétexte de simplification :eraisla porte ouverte a la technocratie.

On sent bien cependant qu'une grande partie désulliés se concentrent sur un
certain nombre de lois — on dit souvent que 80 %difficultés sont générées par 20 % des
lois : exacte ou non, cette affirmation me sembkea juste.

Pour en venir a des aspects plus concrets, je tai®rd a souligner que nous
devons rendre a la loi son véritable périmetre.\ibevons revenir a I'esprit de I'article 34 de
la Constitution, qui dispose que la loi doit fixdes régles générales et déterminer des
principes et des objectifs. Elle n’est pas la pout prévoir, pour se substituer aux décrets et
aux circulaires. Elle ne doit pas étre non plugagueil de déclarations de bonnes intentions
ou de souhaits politiques, comme c’est le cas pettaines parties, voire pour la totalité, de
certaines lois déclamatives.

Nos lois sont trop bavardes : tant6t elles se perele précisions, tantét elles ne sont
pas assez normatives. Pour illustrer ce constppetans que, sur la treizieme l|égislature,
400 dispositions ont été insérées dans diverseptnir demander au Gouvernement la remise
d'un rapport au Parlement. Les responsabilités, sduntreste, partagées a cet égard et je
pourrais citer de nombreux articles de projetsodednt le caractére normatif est contestable.
Nous devons donc avoir une action conjointe pougumiprotéger le domaine de la loi.
Pourquoi ne pas utiliser davantage a cette firtitlar41 de la Constitution, qui permet au
Gouvernement ou au président d’'une assemblée desten la nature Iégislative d’'une
disposition ? Une telle démarche, qui est a natréép, serait tout a fait souhaitable de la part
du Gouvernement et pourrait étre une action résibduea part de I'’Assemblée nationale ou du
Sénat.

Dans le méme esprit, pourquoi ne pas envisager ntissions parlementaires
consacrées a certains de nos codes devenus pagigolumineux. L’Assemblée nationale
pourrait, plus encore que le Gouvernement, missiomes équipes de parlementaires de
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sensibilités différentes pour travailler sans héte,deux ou trois ans, a repérer les articles qui
ne sont pas de nature législative. Ce travail d&jmn de notre codification nous permettrait
d’identifier les dispositions qui doivent étre balges dans le domaine réglementaire, voire
abrogées. C’est la un élément trés important denalification de la loi. Au-dela des aspects
polémiques, une telle simplification permettrait paemple de rendre le code du travail plus
maniable.

De méme, dans le domaine de la santé publique letskrurité sociale, sont entrées
au fil des ans dans la loi et dans les codes dg®sitions technico-corporatistes ou purement
techniques qui ont permis de consolider I'existedtene profession ou de défendre une
activite. Ce phénomene, nocif pour la lisibilité ggur I'action Iégislative, est source de
blocage pour I'évolution de notre société. Aingi,fhit que I'affectation de certains actes
meédicaux ou paramédicaux a certaines professiosinserite dans le code de la santé
publigue n'apporte pas plus de protection que d&gsoditions prises par décret — sans parler
des régles ordinales qui régissent ce secteur.ddmrgit donc alléger le code et donner en
méme temps une plus grande fluidité aux organisspmofessionnelles. Sans doute pourrait-
on appliquer la méme démarche, par exemple, au modéet de la péche maritime ou au
code général des impobts, car on a peu a peu faiéredans I'ensemble des codes des
dispositions de défiance, de blocage et de foatiis de la réalité.

Nous devons tenir compte aussi de I'évolution gldira pour le Parlement
I'application de la loi sur le non-cumul des mamsda&eut-étre les parlementaires seront-ils
désormais plus actifs et animés d’'une plus grandeale se distinguer et de s’affirmer dans
un travail parlementaire qu’ils voudront moins eotif, marquant davantage I'action
législative de leur personnalité propre. Cette geepositive serait détournée de maniere
négative si chacun voulait inscrire dans la loianmendement pour faire reconnaitre son role.
En revanche, il serait trés souhaitable qu’elle@iene par un plus grand investissement dans
I'évaluationex postdes lois, qui est un chantier crucial pour la g@ale la loi et I'action de
I'Etat. Ce travail d’évaluation est un champ cogsible de I'action parlementaire.

Mon expérience parlementaire me conduit a pensérstagit la d’'un retournement
car, méme si I'évaluation fonctionne déja depuissigurs années, avec notamment la mission
d’évaluation et de contréle (MEC) et la missionwdlieiation et de contréle des lois de
financement de la sécurité sociale (MECSS), I'actio parlementaire reste pour I'essentiel
tournée vers le vote de la loi. Ce passage d'umeadghe de production Iégislative a une
démarche d’évaluation serait beaucoup plus pradattiloin de limiter I'innovation, il ne
pourrait que favoriser le changement du cadreipuil économique et social. La lisibilité de
la loi et de I'action publique en serait renforcéar les déclarations d’intention, fréquentes
méme lorsque la loi est normative, céderaient fegpbévaluation et a l'affichage de I'action
|égislative, bien plus lisibles pour nos concitoyenon indiquerait alors, par exemple, quels
sont les objectifs fixés a une politique d’'aide amtreprises, les criteres appliqués et les
raisons du succes ou de I'échec.

Les grilles d’évaluation pourraient en outre fdimbjet d’une harmonisation qui,
tout en évitant la dispersion d’actions individasl|l serait de nature politique, et non pas
technocratique. La majorité actuelle pourrait imgdiq par exemple, que les priorités qu’elle
souhaite donner a l'action publique sont la contpé®, la solidarité et 'emploi, tandis
gu’une autre majorité pourrait privilégier I'allégent de la fiscalité. Fondée sur des critéres
plus collectifs, la politique d’évaluation prendrainsi un caractere trés politique.
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En matiére de politigue de santé, par exemplejdilh peut étre pour certains le
progres scientifique, et pour d’autres a la lutbetee les inégalités de santé. Ordonner et
définir collectivement ces critéres permettraitkdénir des évaluations qui ne seraient pas
poussées individuellement par un député, mais csinasent dans une grille de lecture
politique limitant la dispersion. En effet, on awaltoujours sur la base de critéres, jamais
dans l'absolu.

J'en viens aux études d'impact, qui apparaissejguadihui comme un exercice
imposé et prennent parfois la forme d’'un « expas® motifsbis », alors qu’elles devraient
permettre au Gouvernement de s’assurer que lamméfayu’il veut mettre en ceuvre est
opportune et au Parlement d’étre correctement nmosur la portée sociale, économique,
budgétaire ou environnementale des textes qu’oteoiande d’adopter.

L’une des causes de cette défaillance est querisstarie porteur d’'un texte est aussi
celui qui rédige I'étude d’'impact. D’'un point de evscientifique, il est problématique de
demander a quelqu’un de juger de I'opportunité’detibn qu’il veut mener. Circonstance
aggravante, cette étude est parfois établie, nenapant I'engagement de la réforme, mais
alors que des annonces ont déja été faites etapuieocertations ont déja été menées.

Quel gue soit le domaine, si I'on interroge un sii@ie sur la pertinence d’une loi
alors qu’il a déja donné suite a la demande dustmaide faire cette loi, il est vraisemblable
que l'administration confirmera & son ministre qu&s mdare réflexion, elle juge cette loi tres
opportune! En termes de fonctionnement des orgaoms et de sociologie des
administrations, il y a la un véritable conflit mféréts. Il est en effet peu probable qu’un
ministere se déjuge en décidant, apres un travhse, qu’il N’y a finalement pas lieu de
|égiférer. Les études d’'impact sont donc, dansaoestcas, détournées de leur but premier : au
lieu d’étre une aide a la décision, elles sontwiil d’autojustification.

Le Gouvernement a déja donné des directives pqpeltar que I'étude d’impact
devait étre la premiere étape de toute réforme'etlg n’était pas une formalité a laquelle on
se plie de bonne ou de mauvaise grace. Il serard@is souhaitable que les arbitrages
interministériels soient faits sur la base nongiaa projet de texte déja « ficelé », mais d’'une
étude d'impact objective, chiffrée et précise. €atiéthode est d’ailleurs celle qui a été
retenue pour la préparation du projet de loi darfoes pour 2015.

Faut-il aller plus loin en demandant, comme il m@mble que votre mission
'envisage, a un organe indépendant de valideetedes d’'impact avant qu’elles ne soient
soumises au Parlement ?

De nombreux pays d’Europe disposent d’instancesiapéent chargées d’évaluer
la qualité des études d'impact. Il s’agit, en regémérale, de structures légéres, composées
d’'une dizaine de membres et placées auprés du &rammistre, comme vous I'avez constate,
je crois, dans d’autres pays.

Nous venons de faire un premier pas dans cettetidineen créant deux organes
chargés d'évaluer I'impact des normes nouvellessdas secteurs ou la simplification est
particulierement nécessaire : il s’agit du Consational d’évaluation des normes applicables
aux collectivités locales et du Conseil de la sifigation pour les entreprises. Au demeurant,
ces organismes sont compétents pour les normesideels ou économiques, alors que celles
dont il est question & propos des études d’'impat essentiellement des normes juridiques
ou administratives.
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Nous pourrions, a terme, réfléchir a une structumigque chargée de valider toutes les
études d’'impact et qui, a l'instar d’'une revue stifeque, validerait moins le contenu de
I'étude d’'impact que sa méthodologie. De fait, cnée organisme qui referait le travail du
ministere concerné contribuerait a une proliféerabareaucratique rapide.

Cette structure pourrait étre rattachée aux desgnalslées ou étre placée a la fois
auprés du Gouvernement et du Parlement, car latéubds études d'impact est pour nous
tous un enjeu collectif. Cela pourrait se faire @assez peu de moyens, au titre d'un
redéploiement, et cet investissement limité sdrag largement compensé par ce que I'on
gagnerait en simplification de la procédure.

Vous m’'avez également interrogé sur la possibdigémieux évaluer I'impact des
propositions de loi. Nous sommes bien évidemmaeitspr dialoguer avec vous sur ce point et
il serait a tout le moins utile que le président’ desemblée nationale puisse saisir le Consell
d’Etat sur toutes les propositions de loi inscriiestre ordre du jour.

Enfin, je sais que vous avez auditionné en avrhide M. Didier Migaud, premier
président de la Cour des comptes, et qu’il a évalpy@nt vous la procédure budgétaire. J'ai
eu l'occasion d'évoquer ce sujet avec lui lorsgee I'pi rencontré pour préparer la
présentation que je dois faire de son budget deNAssemblée nationale et je souscris
pleinement aux propos qu’il a tenus devant votresion : nous passons des mois a débattre
du budget initial et a peine quelques jours pown@rer I'exécution du budget, qui retrace
pourtant une réalité concrete. Si le Parlement gitaskvantage de temps sur la loi de
reglement, il serait mieux armé pour garantir lef€tité de I'action publique et controler le
Gouvernement.

Mme la présidente Laure de La RaudiéreLa loi de réglement est débattue en
deux heures par cing députés ...

M le secrétaire d’Etat. Toute notre culture est ainsi faite et il fautréanotre
autocritique — c’est I'ancien parlementaire quil@all est beaucoup plus facile pour nous de
faire de grandes théories générales aprés avaioléuan sujet que de contester une réalité
concréte. Cependant, tout est perfectible et I@pseparlementaire qui sera libéré par la fin du
cumul devrait nous permettre d’engager ce travaihal facon tres positive. Cette décision
releve toutefois de I'organisation des assembléedieedoit étre expliquée aux meédias pour
valoriser le travail réalisé. Aujourd’hui, en effetn valorise plus volontiers dans le travalil
parlementaire les théories générales et les disauirseront encore valables dans six mois
ou un an et qui nont pas de lien direct avec &itéconcréte. On ignore le parlementaire qui
travaille sur un projet de budget, tandis qu'onreygrésente comme particulierement actif
celui qui répéte la méme idée dans la salle dedr@@olonnes au fil des années de son
mandat — c’est la du reste une critique que jeerggs largement a mon compte. Un effort
considérable est nécessaire de la part de toustqpover un autre mode de fonctionnement.

Quant au dépot tardif des amendements Gouvernepuerite lequel jai souvent eu
'occasion de protester dans I'hémicycle, il s’égpe soit par le fait que le Gouvernement a
mal fait son travail, soit par les nécessités degénce. Au-dela de la complexité, du caractere
proliférant et peu lisible de notre Iégislation}dateur du travail est un probleme majeur dans
une société moderne. Il n’est pas possible quengagements précis pris par le Président de
la République le 14 janvier ne soient effectifs dui mois plus tard. La vie économique a
besoin de beaucoup plus de réactivité.
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Mme la présidente Laure de La RaudiereLe délai de dép6t des amendements est
ordinairement fixé pour les parlementaires au ggm@me jour précédant la discussion du texte.
Ne pourrait-on envisager que les amendements dweBoement soient déposés deux jours
avant cette discussion pour permettre aux parlearestde les examiner ?

M le secrétaire d’Etat.Je comprends votre demande mais, compte tenuides v
protestations qui s’élévent lorsque le Gouvernerdépbse tardivement ses amendements, on
peut penser qu’il a des raisons de le faire.

Mme la présidente Laure de La RaudiereCe phénomeéne n’est pas récent.

M le secrétaire d’Etat. |l n’est pas mauvais qu’il y ait cette sanctiorepéndant,
bien que je comprenne votre proposition, J'y sisea réticent.

La notion d’'urgence des textes de loi a completemieilli. Si une écriture subtile et
bien dosée peut se justifier pour certains texteghant au code civil ou aux libertés
individuelles, certaines questions, comme le tesnoe, vont nous contraindre a légiférer le
plus rapidement possible. Ainsi, comme nous l'avéwsqué ce matin en conseil des
ministres, il n'est pas impossible qu’un texte lguterrorisme qui serait déposé rapidement et
qui serait examiné au mois d’octobre doive étrecnit@ans quelques mois au vu des
évolutions de la situation. Notre société, comme Jgus, mute sans arrét. Je ne pense
d’ailleurs pas que quiconque propose qu’'un textéapbsur le terrorisme soit soumis a deux
lectures dans le cadre d’une navette parlementaire.

Une grande réactivité s’impose aussi dans le danatonomique et social. Le
traitement des questions internationales, notammera transposition de textes européens,
devrait lui aussi étre plus rapide. Une réflexidobgle — qui, sans étre tout a fait dans I'objet
de votre mission, est néanmoins collatérale — nabke donc s’imposer sur la rapidité de
laction parlementaire - mais cela ne justifie pa&cessairement le dép6t tardif des
amendements du Gouvernement.

Mme la présidente Laure de La RaudiéreEtes-vous favorable a la publication de
tout ou partie de I'avis du Conseil d’Etat ?

M le secrétaire d’Etat. J'y suis assez réticent, car cette mesure awgaibthbreuses
conséquences, comme celle de faire évoluer le déleConseil d’Etat dans un sens qui
'apparenterait a celui du Conseil constitutionrars que sa fonction reste de conseiller le
Gouvernement. Je ne suis pas convaincu que c¢ tsesalitile.

Du reste, il n'y a pas de secret et le travail can&il d’Etat est publié dans son
rapport annuel. Cependant, le rble de cette institun’est pas de censurer le Gouvernement
et de fournir des armes a certains parlemental®ssuis donc, je le répete, réticent a la
publication que vous proposez.

Mme la présidente Laure de La RaudiereY compris pour la partie de l'avis
portant sur les études d’'impact ?

M le secrétaire d’Etat.Le probléme est le méme. Le Conseil d’Etat potrrai
critiquer I'étude d’'impact, par exemple dans le casnous ne créerions pas I'organisme que
nous avons évoqué tout a I'heure. Cela pourraisiagnettre en cause une disposition,
comme on I'a vu voila une semaine : le Conseil tirtnnel vient de montrer qu’il pouvait
statuer rapidement a la demande du Bureau du Seam, compte tenu du calendrier
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parlementaire, si une assemblée soulevait toysrtddemes liés aux études d’'impact, aucune
loi ne verrait plus le jour.

M. Régis Juanico, rapporteur.Un volet de nos propositions porte sur
'enrichissement de I'étude d’'impact. Nous conventwus en effet que ces études d’impact
sont parfois assez pauvres et apportent peu dirdtions au législateur en amont de la
procédure législative. Nous proposons que l'étuti@pact soit toujours instruite par le
ministére compétent, qui est le mieux placé pola, geais qu’elle soit enrichie par exemple
de tests sur les conséquences de la loi pour téepet moyennes entreprises (PME), pour
les collectivités locales et pour nos concitoyeaissi que d’indicateurs permettant d’en
evaluer les colts et bénéfices économiques eblesequences sociétales.

hY

Il importe de bien évaluer a l'avance les conségeendes mesures transitoires
inscrites dans la loi, notamment des dates d’ergré@igueur. Ainsi, alors que le compte
pénibilité qui figure dans la loi que nous avongearécemment sur les retraites devait entrer
en vigueur au %janvier 2015, nous ne disposions pas d’une étunepdct précise et
compléte permettant d’évaluer le travail nécesgaotg élaborer un tel compte qui soit simple
d’utilisation pour les salaries comme pour les emrises. Nous devons donc enrichir I'étude
d’'impact et disposer dés le stade de cette étuddidateurs permettant de savoir comment et
sur quels critéres la loi sera évaluge post Une contrexpertise, portant sur la qualité de
I'étude d'impact, doit également étre réaliséeyraorganisme indépendant.

Nous devons encore réfléchir quelques semaines@nfiguration de cette autorite,
pour laquelle nous pensons plutdt a réunir degésngxistantes autour du Conseil de la
simplification des entreprises — M. Thierry Manden du reste fait récemment des
propositions en ce sens.

Il faut par ailleurs préciser quel sera le contddeParlement sur la qualité des études
d’'impact. Faut-il élargir a un nombre minimal delpmentaires — qu’il s’agisse de la majorité
absolue des députés ou des sénateurs ou d’'unatingjmalifiée des groupes parlementaires —
la possibilité offerte a la Conférence des prégaldes chambres de s’opposer a l'inscription
a I'ordre du jour d’'un texte de loi si la qualité Bétude d’'impact est insuffisante ?

En outre, si une étude d’impact doit étre réaligéer toutes les propositions de loi
inscrites a l'ordre du jour, peut-on vraiment cdieciles délais fixés a cette fin par le Conselil
d’Etat et I'ordre du jour du Parlement, fixé au m®un mois a I'avance ? Peut-on disposer
d’un critére pour définir que seules certaines psitons de loi feront I'objet d’'une étude
d’'impact, notamment celles dont il est presqueatequ’elles auront une suite Iégislative ?

Pour ce qui est de la procédure budgétaire, jecssusleinement a votre opinion :
on consacre beaucoup trop de temps a la loi dad@sinitiale alors que la commission des
finances disposerait de tout le temps nécessaite avril et juin, pour examiner précisément
la loi de reglement et pour réaliser, sous un fotpi@artisan associant majorité et opposition
et sur trois ou quatre themes sélectionnés, uraitrgrécis d’évaluation de I'exécution
budgétaire de I'année antérieure, en lien avecddemisation de I'action publigue menée par
le Gouvernement.

Nous formulons en outre des propositions visargradne I'évaluatiorex postplus
systématique, avec des rendez-vous tous les meigyares I'entrée en vigueur des textes de
loi, dans une configuration associant la majorttéopposition et appliquant des indicateurs
précis permettant d’améliorer ou de modifier ladnicours de route.



M le secrétaire d’Etat. On ne peut pas totalement exclure de la vie paméaire la
volonté de l'opposition, quelle qu’elle soit, degposer formellement au vote de la loi. Si
donc on ouvre des droits tres larges, ces droiteeddront de plus en plus systématiquement
utilisés et, partant, deviendront des barriéréadibn — on sait par exemple que les motions
de procédure défendues a I'Assemblée nationale mepries questions préalables ou les
motions de renvoi en commission, sont raremeneadye au pied de la lettre et n'ont parfois
guére de rapport avec leur intitulé.

Il faut aussi faire le distinguo entre des loists&ructurantes et lourdes, qui appellent
de toute évidence des études d'impact fortes, ®tlale de réaction, de réorientation d’'une
politique ou de complément. Une solution intermigdipourrait étre que les présidents des
assemblées puissent, pour certaines lois, demateierétudes d’'impact renforcées. Ce
pourrait étre le cas par exemple pour la loi deéspablique annoncée depuis un an ou un an
et demi par le Gouvernement, dont on voit déjaubirccertains éléments et pour laquelle le
calendrier parlementaire se dessine, avec une rpede®m en conseil des ministres en
septembre et un examen par votre assemblée emijaBw revanche, on ne demandera peut-
étre pas les mémes études d'impact a la loi sterterisme qui a été présentée en conseil des
ministres ce matin et sera examinée en commissitan fin du mois de juillet par votre
assemblée.

Par ailleurs, une loi peut-elle tout prévoir ? Airssil est |égitime, pour des raisons
politiques, d’avoir fait un test pour les PME, quivoie un message, pourquoi ne pas choisir
plutét de faire porter ce test sur les salariés ?

M. le rapporteur. Les salariés travaillent dans les PME !

M le secrétaire d’Etat. Si demain une loi propose d’inscrire en priorits@ue des
contraintes nouvelles sur la santé au travail;@stnpas certain que le test PME passera tres
facilement. Le Iégislateur doit-il pour autant raner au texte sous prétexte que le test PME
serait négatif ?

Pour en revenir a la pénibilité, la difficulté aqleelle a été confronté le
Gouvernement a été de savoir comment, dans cedaatsurs, les circulaires devraient étre
appliquées concrétement. Etait-il possible de ptésees analyses avant la loi ? Méme si la
rédaction appropriée des circulaires n'a pas engt@rérouveée, le texte existe. Quel aurait éteé
'apport de I'étude d’'impact ?

M. le rapporteur. Quand on peut s’en dispenser, mieux vaut éviiescrire dans le
marbre de la loi des dates d’entrée en vigueurt dertaines peuvent susciter de grandes
espérances qui ne seront pas suivies d'effet -oarrait citer aussi a cet égard la loi de 2005
prévoyant I'accessibilité des batiments publics aexsonnes handicapées. Par ailleurs, les
études d’'impact peuvent étre réactualisées aedildEbats, lors de la navette parlementaire.

Mme la présidente Laure de La RaudiérePour la pénibilité, la question était aussi
de savoir comment appliquer cette notion dans iosrtaétiers. De fait, I'application du texte
tel quel conduirait & classer au titre des métmsibles les personnes exercant plusieurs
métiers dans la méme journée et dont une partieersent de l'activité releve de cette
catégorie, alors que le colt de cette situationm pentreprise aura été mal évalué dans I'étude
d’'impact initiale. Le test PME nous aurait doncrpirde décider a partir d’'une connaissance
de I'impact réel des mesures adoptées et d’asspigiaement nos votes.



M le secrétaire d’Etat. Ont été inscrites dans la loi des choses qui aiaat jamais
da l'étre, tant pour leur calendrier que par la @ dont les informations seraient
recueillies. Sans doute fallait-il adopter une técg moins rigide et renvoyer certaines
guestions au décret ou a l'arrété. La notion debiléé n’existant nulle part ailleurs que dans
notre pays, nous essuyons les platres.

M. le rapporteur. Apres la promulgation de la loi, une mission a évafiee a
M. Michel de Virville qui a travaillé, en lien aveles partenaires sociaux, a assurer
I'applicabilité et la mise en ceuvre la plus simpbssible du dispositif. Peut-étre cette mission
aurait-elle pu étre déclenchée lors du vote duetesttintégrée aux études d’impact qui
'accompagnaient. Sans doute aurait-il fallu poafacun contréle du Parlement sur des
dispositions difficiles a mettre en ceuvre.

M le secrétaire d’Etat. On observe souvent que, face a la diversité deatisins,
des lois bonnes a 80 % provoquent un frottememt jination.

Par ailleurs, nous n'avons pas évoqué leanset clauses, qui méritent plus ample
réflexion.

M. le rapporteur. Nous étudions une proposition prévoyant, dansaldrec d’'une
évaluationex postplus méthodique, ces clauses de révision. |l gateénent prévu que la
création d’un texte s’accompagne de la suppressiom autre, selon le principe duoke in,
one out».

Pour la transposition de directives européennestet®urs a l'ordonnance est
toujours possible, mais I'ordonnance devrait s’aggagner d’'une étude d’'impact et d’'un avis
du Conseil d’Etat qui serait transmis au Parlen@stue celui-ci est amené a la ratifier.

M le secrétaire d’Etat. Tout a fait.

Mme la présidente Laure de La RaudiéreDes amendements « substantiels » des
parlementaires ou du Gouvernement viennent pamodifier I'équilibre d’un projet de loi et
de son étude d’impact. Il serait alors logique dadels amendements s’accompagnent d’'un
exposé des motifs beaucoup plus détaillé qu'actomht.

M le secrétaire d’Etat.C’est certes légitime, mais il faut veiller & ceegles
parlementaires aient la capacité de structurerttauail.

Mme la présidente Laure de La RaudiéreSi I'on ne remédie pas a la situation que
je viens d’évoquer, on continuera comme par leéass

M le secrétaire d’Etat.\Vous avez raison et je retire mes remarques.ull $ans
doute étre beaucoup plus procédural que nousfliekes.

Mme la présidente Laure de La RaudiereMonsieur le ministre, je vous remercie.

La séance est levée a 18 heures.
—_——
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Membres présents ou excuses

Présents. M. Régis Juanico, Mme Laure de La Raudiéere.

Excusés. M. Etienne Blanc, M. Philippe Gosselin.



