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COMMISSION DES AFFAIRES SOCIALES
Mardi 24 juin 2014
La séance est ouverte a dix-sept heures vingt.

(Présidence de Mme Catherine Lemorton, présidemta €ommission)

La Commission procede a I'examen, ouvert a la gredss articles du projet de loi
de financement rectificative de la sécurité sociptair 2014 (n° 2044) (M. Gérard Bapt,
rapporteur).

Mme la présidente Catherine LemortonLa Commission ayant procédé a la
discussion générale du projet de loi de financenentificative de la sécurité sociale
(PLFRSS) mercredi dernier, lors de l'audition deNdchel Sapin, ministre des finances et
des comptes publics, de Mme Marisol Touraine, rrmides affaires sociales et de la santé, et
de M. Christian Eckert, secrétaire d’Etat au budmgtrés du ministre des finances et des
comptes publics, nous procédons aujourd’hui a frexades articles.

Le texte sera discuté en séance publique la senmioehaine, lundi 30 juin,
mardi ' et mercredi 2 juillet.

Comme je vous l'avais indiqué, jai renvoyé au mént de la commission des
finances, de I'économie générale et du contrblegbtaire tous les amendements sur la
recevabilité financiere au sujet desquels javais doute. Sur les dix-huit amendements
concernés, huit provenaient de membres du group®,Uthq du groupe RRPD, trois du
groupe UDI et deux du groupe SRC. Ces chiffres eftivétre analysés avec précaution
considérant que les groupes SRC, GDR et Ecologistaléposé trés peu d’amendements,
voire aucun pour certains. Le président de la casiomn des finances a déclaré onze de ces
amendements irrecevables, six au regard des digpesde I'article 40 de la Constitution, et
cing en application de la loi organique relative éais de financement de la sécurité sociale
(LOLFSS). Cing de ces amendements sont issus dipgrdMP, trois du groupe RRDP, et
un du groupe SRC.

Il nous reste soixante-huit amendements a examiner.

Article liminaire : Prévision de solde structurel et de solde effedgif’ensemble
des administrations publiques (APU) pour 2014

La Commissiomadoptel’article liminaire sans modification
Avant l'article 1°

La Commission est saisie des amendements identifksle M. Jean-Pierre Door
et AS18 de M. Dominique Tian.

M. Jean-Pierre Door.Si le texte qui nous est soumis aujourd’hui renawec
limpératif d’'une baisse du codt du travail et d'vetour de la compétitivite — ce qui va
évidemment dans le bon sens —, la Cour des comptesindique clairement que les recettes
prévues sont surévaluées alors que les dépendesossrevaluées.
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Les données économiques sur lesquelles le PLFRS8neig sont-elles fiables ? La
Cour des comptes, I'Observatoire francais des cmtjmes éeconomique (OFCE), la
Commission européenne, le Haut Conseil des fingpebkgues ne partagent manifestement
pas les prévisions du Gouvernement en termes daunisle croissance ou de recettes. Selon
Consensus Forecast$a croissance atteindrait seulement 0,8 % du EH,qui est bien
inférieur aux estimations.

Avec le pacte de responsabilité, nous sommes dagsand flou. La sécurité sociale
doit supporter la plus grande part des économiegdées sans qu’aucune compensation
budgétaire soit prévue. Cela est contraire auxesefikées depuis 1994, confirmées par la loi
organique du 2 aodt 2005 relative aux lois de fueament de la sécurité sociale. Les
perspectives de financement proposées — créditpdtinpour la compétitivité et I'emploi
(CICE) en 2015, réduction des cotisations sociaies2016, réduction de la contribution
sociale de solidarité des sociétés (C3S) en 2Gbhttrop lointaines, alors que les entreprises
ont besoin de mesures applicables immédiatement.

Il est Iégitime que notre commission soit inforndans les plus brefs délais des
compensations prévues par le Gouvernement. La tn@nies affaires sociales a considéré
devant nous, la semaine derniere, qu'il serait béemps de voir en fin d'année comment les
baisses de charges seront compenseées. Cette répestgeas satisfaisante.

Il convient donc que le Gouvernement remette aleP@&nt, avant le dépot du projet
de loi de financement de la sécurité sociale pdi52 un rapport détaillant les différentes
options envisageables en vue de la compensatiorbaieses de recettes inscrites dans le
présent projet de loi.

M. Dominique Tian. La Cour des comptes souligne dans son rapporediécation
des comptes 2013 de la sécurité sociale que delieest pas gérée de maniere optimale.
Alors que le déficit cumulé de notre systeme soetkint 100 milliards d’euros, et
12,5 milliards pour cette année, nos voisins allesaliscutent en ce moment des excédents
de leur systéme de santé.

M. Door considere a juste titre que Mme la minisirdootté en touche mercredi
dernier. Vous ne faites que retarder I'explosioaxorable de notre systéme d’assurance
maladie ! Je ne vois, dans vos propositions, aydan sérieux ni aucune stratégie réelle ;
seulement le récit d'une catastrophe annoncée.

M. Gérard Bapt, rapporteur. Je demande le retrait de ces amendements.

Monsieur Tian, contrairement a ce que vous affirmertains membres de votre
propre famille politique ont reconnu, a linstar dé. Jean-Pierre Door, le caractere
stratégique du pacte de responsabilité et de sidida

La LOLF ne permet pas de prendre des aujourd’hsiirdesures de compensation ;
elles sont prévues pour I€ fanvier 2015. En revanche, un article de ce pubgelbi rectifiera
les comptes de 2014 pour tenir compte des éconamdisées sur les branches maladie et
retraite. Quant aux compensations pour la sécsatéale des exonérations de cotisations
prévues par ce texte, elles seront amplement d&sidlans 'annexe au PLFSS pour 2015.
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Par ailleurs, je proposerai avec le groupe SRCmendement visant a ce que les
compensations dont le principe est arrété soieant hnnuelles et qu’elles interviennent des
2015.

Enfin, sachez, monsieur Door, que la Commissioomignne a accepté I'ensemble
de la stratégie de redressement des comptes ppbtipssée par le Gouvernement, pacte de
responsabilité et de solidarité compris.

M. Jean-Pierre Door.Certaines observations européennes ont estimé legie
prévisions du Gouvernement manquaient de réalisréient trop optimistes. En application
de l'article 5 de la loi du 25 juillet 1994 n° 946 relative a la sécurité sociale, codifiée a
l'article L. 131-7 du code de la sécurité sociabeite mesure d’exonération mise en place a
partir de 1994 doit impérativement étre intégraletrempensée par le budget de I'Etat, et
cela dans 'année.

Nous voulons savoir comment seront compenséesxiggmtions qui s’éléveront
peut-étre a 40 milliards d’euros. Augmenterez-vieu$VA, créerez-vous de nouvelles taxes
ou de nouveaux impodts ? Nous demandons simplemétteainformés. J'ai dit qu’il me
semblait que vous alliez dans le bon sens ; noossale droit de savoir comment vous y
allez !

Mme Véronique Louwagie.Si nous pouvons effectivement nous satisfaire du
revirement que constituent les mesures que vous pamposez, nous ne disposons d’aucune
information sur leur financement. Votre silence & sujet nuit a votre crédibilité. Vous
redonneriez confiance aux entreprises et aux 8alari acceptant ces amendements.

M. le rapporteur. Ne jouez pas les Cassandre ! Puisque la recidicaies tableaux
d’équilibre est prévue, vous disposez des inforomatirelatives a I'année 2014. Pour 2015, le
Gouvernement s’est engagé a assurer une compensatégrale, mais il ne peut, des
aujourd’hui, vous apporter toutes les réponsesigggcgue vous exigez sans connaitre le
niveau exact de l'inflation ou de la croissancesdsix mois. Ce qu’il affirme de fagon trés
claire, c’est qu'il n’y aura ni impdt nouveau, aixe nouvelle, ni déremboursement, ni taxe
supplémentaire sur le chiffre d’affaires des muaselll y aura, en revanche, des économies et
des réformes de structure. J'ajoute que, dansprt de réussite pour la France, nous tablons
sur le retour de la croissance. N'oublions pas ptus 'amendement que je vais vous
proposer tendant a annualiser la compensation,ldaaspect de la LOLF et de la LOLFSS.

M. Bernard Perrut. Vous nous faites part des intentions du Gouvernerders que
nous sommes demandeurs de données concrétes. BlQ@uwons pas nous satisfaire des
réponses qui nous sont apportées.

La Commissiomejetteles amendements.
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PREMIERE PARTIE o
DISPOSITIONS RELATIVES AUX RECETTES ET A L'EQUILIBR E GENERAL

Section |
Dispositions relatives aux recettes des régimesgaibdires de base
de sécurité sociale et des organismes concouraeua financement

Article 1°" : Progressivité des prélévements salariaux
La Commission examine 'amendement AS89 du rapporte

M. le rapporteur. Il me semble Iégitime que ce soit le Parlementfigei le seuil de
rémunération qui permet une réduction dégressigecdeisations salariales. Je propose donc
de préciser dans la loi que ces exonérations coecttes salaires inférieurs a 1,3 fois le
SMIC.

Mme Véronique Louwagie.Pourquoi figer dans la loi un seuil qui devait gttans
un premier temps, fixé par décret ?

Mme Isabelle Le CallennecLe décret permet de conserver une certaine mage d
manaceuvre, en particulier au regard des évolutiamaahtant du SMIC.

M. Dominique Tian. Alors que le texte du Gouvernement fixe le seuil& SMIC,
on peut se demander s'il ne s’agit pas la d’'un aleerent voulu par les frondeurs du parti
socialiste.

M. le rapporteur. Vous vous plaigniez, il y a un instant, que leléfaent ne soit pas
assez informé, et maintenant que je propose deraarfson role en vous faisant décider d’'un
seuil, vous me demandez que ce dernier soit fixé@eret. N'est-ce pas un peu paradoxal ?

Mme Isabelle Le CallennecDurant combien de temps cette mesure s’appliqera-
elle ?

M. le rapporteur. Il s’agit d’'une mesure appelée a perdurer, qp@iguera a partir
du 1*janvier 2015 et sur laquelle le Parlement seraefmiment amené a se prononcer a
nouveau.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle en vient a 'amendement AS73 de M. Francisafeer.

M. Francis Vercamer.Le groupe UDI est particulierement heureux de tzies
gue, apres deux ans de matraquage fiscal et sdeiabouvernement prend enfin des
dispositions plus favorables aux salariés et atreprises.

Alors que les annonces du Président de la Républiatent de la fin de I'année
2013, ce texte ne nous est présenté qu’aujourddidies mesures gu'il contient ne seront
applicables qu’au ®ijanvier 2015. Oubliez-vous quil y a urgence ? beoupe UDI
présentera une série d'amendements visant a neettreuvre les mesures du PLFRSS des le
1*" septembre prochain. En I'espéce, il est propoappdiquer a cette date les allégements de
charges salariales que vous avez prévus pour gorfere20 milliards d’euros d'impbts
supplémentaires que vous avez fait peser sur leages.
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M. le rapporteur. Avis défavorable. Vous gagez la perte de recettes |'Etat de
830 millions d’euros par une majoration des taxedes tabacs.

M. Francis Vercamer. Je n’ai pas le choix !

M. le rapporteur. A titre personnel, je n'y suis pas défavorable,srja crains
gu’une taxe de cette ampleur ne fasse tiquer osrtailieux.

Surtout, votre amendement obligerait les entreprésenodifier leur logiciel de paie
en plein mois d’aodt, entre la parution de la leimois de juillet et le L septembre. Un tel
délai est impossible a tenir.

Mme Isabelle Le CallennecPendant deux ans, vous avez asphyxié les méntages e
'économie en écartant toutes nos mises en gadmided nos suggestions, et tous nos
amendements. Ne vous étonnez pas que nous insidigourd’hui pour accélérer votre
rétropédalage, en gageant nos amendements commséenmuvons.

M. Francis Vercamer.Quand il s'agit d’augmenter les recettes de [|'Etam
n’entend jamais parler du temps d’adaptation nédesde tel ou tel logiciel ! L’argument ne
vaut que dans un sens.

Nous sommes dans l'obligation de gager 'amendene¢mous ne disposons que du
moyen que j'ai utilisé. Je propose, dans un autrerelement, de supprimer le CICE dont un
rapport a déemontré qu’il n’était pas efficace. €attesure permettrait de financer la baisse
des charges. Notre groupe a également déposé dasdaments au collectif budgétaire,
actuellement en cours de discussion dans I'hénecwdin de faire des économies.

M. le rapporteur. Les logiciels de paie se sont adaptés a de nosdseneprises a
des modifications de cotisations patronales, afpus la mesure de lissage des cotisations
salariales gue nous proposons constitue une premier

Monsieur Vercamer, jinformerai les entreprisesntie circonscription qui recoivent
en ce moment les montants correspondant au CICEvque souhaitez le supprimer et
gu’elles devront rembourser les sommes qu’ellesexgues.

La Commissiomejette’amendement.

Puis elleadoptel’article 1°" modifié.

Aprés l'article 1*

La Commission examine 'amendement AS54 de M. DqunairTian.

M. Dominique Tian. La Cour des comptes a relevé qu'EDF et GDF acodrde
depuis des décennies un tarif préférentiel a 180000 salariés et retraités, qui sont, par
ailleurs, des surconsommateurs d’énergie. Elle émibqun avantage disproportionné
concernant des personnels dont elle soulignaitsgo&néficiaient d’'une évolution dynamique
de leurs rémunérations, d’un régime spécial daitetrd’'un comité d’entreprise richissime et
de la garantie de I'emploi a vie.

Alors gu’une augmentation de 5 % des tarifs powsttes abonnés d’EDF est
prévue, il serait bon que les agents et retraiggicpent au redressement des comptes par
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une contribution sur les avantages résultant ggplieation de tarifs préférentiels. Un peu de
courage politique serait de mise !

M. le rapporteur. Alors que vous ne cessez de réclamer I'augmentatiopouvoir
d’achat, voila que vous voulez réduire celui desadariés !

Cet amendement n’a pas sa place dans le PLFRS®ugepropose de le retirer afin
de le présenter dans le cadre du prochain PLFSS.

M. Dominique Tian. Je le maintiens, d’autant que Mme la présiderdepa’s remis
en cause sa présence dans ce texte.

La Commissiomejette’amendement.

Article 2 : Baisse des cotisations sociales des employeursest tdvailleurs
indépendants

La Commission est saisie de 'amendement AS30 de Maogueline Fraysse.

Mme Jacqueline FraysseNous nous opposons a I'exonération des cotisations
accidents du travail et maladies professionne®asNIP) pour les employeurs, car elles les
incitent & se montrer attentifs a la sécurité @éarigs et a prévenir les accidents du travail.

M. le rapporteur. L’'exonération proposée porte uniquement sur la parualisée
de 1 %. Or aucune entreprise, quelle que soitnistsalité de son secteur, ne paie moins de
1,1 % de cotisation au titre des AT-MP.

Les entreprises qui connaissent un taux fort disteafité continueront a payer une
cotisation. Le taux de cotisation AT-MP est en muoye de 2,8 %. Il passera de 9,70 % a
8,70 % pour les salaires au niveau du SMIC danen&gprises qui effectuent des travaux de
charpente. Dans les secteurs qui connaissentugslda plus bas de sinistralite, le taux de
cotisation se situe aux alentours de 2 %. Il néestc nullement question d’une exonération
totale de la cotisation AT-MP, y compris pour latages au niveau du SMIC.

Enfin, I'exonération des cotisations entrera daescadre de la compensation
budgétaire prévue en 2015.

Pour toutes ces raisons, je suis défavorable ansehdement.

Mme Isabelle Le Callennecll serait intéressant de savoir exactement qusles
les entreprises qui vont profiter de I'exonératmnregard de celles qui sont pénalisées par le
compte pénibilité et la cotisation supplémentassogtie, sachant qu’elles ont toutes intérét a
engager des actions de prévention.

M. le rapporteur. Votre prédécesseur, madame, a voté en 2010 unpsxteyant
d’abaisser I'age de la retraite a soixante ans darcadre du dispositif pénibilité dont le
financement est assuré par la part mutualisée detisation AT-MP, qui avait, a I'époque,
été majorée de 0,02 %. Dans la continuité de ceaqgéié fait pour le compte pénibilité-
handicap, mis en place dans la loi Fillon sur &gaites, il est logique de répercuter la charge
de ce compte sur la méme part.
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Mme Isabelle Le CallennecA la méme époque avait été votée la création d’un
fonds pénibilité, doté de 20 millions d’euros, afifaider les entreprises a adapter les postes
de travail et a prendre des mesures de préventiorparticulier les entreprises dont les
salariés souffrent de troubles musculo-squeletiqUéS). Mais ces crédits n'ont pas éte
consommeés et ont tout simplement disparu.

Mme Jacqueline FraysseMéme si l'incidence de la mesure est relativement
modeste, il est regrettable de ne pas sanctuaesedépenses sociales et de remettre en cause
le financement des AT-MP. Jinvite chacun d’entoaiy a réfléchir a cette premiere entaille
au principe fondamental de couverture par lI'employaeles accidents et maladies
professionnels.

La Commissiomejette’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement AS43 de M. Fsavieicamer.

M. Francis Vercamer. Le poids des cotisations dans le financement gedgection
sociale demeure relativement élevé puisqu’il cquoesl a 63 % de I'ensemble des ressources
des régimes de protection sociale. Pour nos ergespui en financent une partie, il en
résulte un déficit de compétitivité. Compte tenuldesituation dramatique du marché de
I'emploi, nous proposons d’amplifier la mesure geément des charges prévue par le projet
de loi en supprimant I'intégralité des cotisatifasiliales patronales.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Une telle suppression représaittane perte
de recettes qui n'est pas d’actualité dans ce PISFRS

M. Jean-Pierre Barbier. Pourrions-nous avoir une idée du montant de |quditee ?

BN

M. le rapporteur. Elle correspondrait a lintégralité de ce que rapgpd les
cotisations familiales patronales, soit 35 millgrd’euros — beaucoup trop pour étre
compenseée par le biais des articles 575 et 575 éoda général des impots !

Mme Véronique Louwagie.Cet argument est pour le moins léger.
M. le rapporteur. Léger, 35 milliards !

Mme Véronique Louwagie. Certes, la suppression des cotisations familiales
patronales engendrerait une perte de recettes famper mais est-il normal que des
cotisations sur les revenus du travail financenpriatection sociale au titre des allocations
familiales ? Cette suppression contribuerait a wiirar de 5,40 % le colt des charges sur les
salaires et les revenus des travailleurs non éalain outre, elle serait une source de
simplification.

M. le rapporteur. Nous ne supprimons pas les cotisations familiaketsopales.
Leur allegement est prévu dans ce texte pour lagescompris entre 1 et 1,6 SMIC et une
extension de cette réduction interviendra dandueses lois de financement de la sécurité
sociale. Reconnaissez que nous ne pouvons pagpaousttre de perdre 35 milliards d’euros.
Plutdét que de gager la proposition par I'alourdisset des taxes sur le tabac, jaurais préférée
gue vous nous disiez comment vous réalisez 35amiBid’euros d’économies.

La Commissiomejette'amendement.
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Puis elle examine 'amendement AS10 de M. Gérad@an.

M. Gérard Sebaoun.Cet amendement vise a supprimer les alinéas 1P ele
l'article 2, qui exonerent les gains et remunératianférieurs au SMIC majoré de 60 % du
financement de l'allocation de logement sociale $\Lde la contribution de 0,3 % a la Caisse
nationale de solidarité pour I'autonomie (CNSAXet cotisations dues au titre des AT-MP.
Si la compensation intégrale et annuelle est prépaue le financement des deux premieres
allocations, il est indispensable de conserverr [ERIAT-MP, un systéme assurantiel capable
de répondre a la sinistralité des entreprisesoudleaste que le rapporteur nous apporte tous les
éléments susceptibles de nous rassurer quant atienaie ce régime dans le temps.

M. le rapporteur. Je le répete, seule la part mutualisée est coreetde vous
signale, d'ailleurs, que la branche AT-MP est eintde redevenir excédentaire. |l est bien
entendu qu’elle doit demeurer a I'équilibre afin de pas alourdir les cotisations des
entreprises et surtout de répondre aux besoinpaditulier du Fonds d’'indemnisation des

victimes de I'amiante (FIVA).

La CNSA fait partie du socle dont les pertes dettes par exonération de cotisation
doivent étre compensées annuellement. L'ALS estggpar le FNAL (Fonds national d’aide
au logement) de facon paritaire, proportionnelleinpdms que la branche AT-MP. J'espeére, a
cet égard, que les arguments que jai avancés ppuiadu rejet de I'amendement de
Mme Fraysse étaient de nature a vous rassurer.

M. Gérard Sebaoun.ll est vrai que les cotisations AT-MP diminuentngales
périodes de faible croissance et qu'elles augmembesque la croissance revient. Dans la
mesure ou jai la certitude que cette exonératiera shien compensée, je retire mon
amendement.

L’'amendement AS10 astiré.

La Commission est saisie des amendements identiy88% de Mme Jacqueline
Fraysse et AS74 de M. Jean-Louis Roumegas.

Mme Jacqueline FraysseCet amendement a le méme objet que 'AS30 prétéden

M. Jean-Louis RoumegasLe niveau des salaires visés par les exonérations
correspond aux secteurs les plus concernés parisigges d'accidents du travail et les
maladies professionnelles — travaux publics, battméndustrie chimique, agriculture.
Exonérer les entreprises des cotisations AT-MP reaiteun mauvais signal au regard de la
responsabilité des employeurs de ces secteurs.

M. le rapporteur. J'entends votre argument, mais il n'y a aucun msqgle
déresponsabiliser les employeurs. Les maladieegsmnnelles sont désormais prises en
compte dans la sinistralité — il est admis, parngle, que la maladie de Hodgkin ou le
myeélome sont liés a l'usage des pesticides. Catistralité s'impute sur les cotisations des
employeurs concernés. Ainsi les taux de cotisatiélévent a 7 % dans le secteur du batiment
et a 8 % pour les entreprises de construction hggta] mais a 59 % pour les entreprises
fabriguant des produits en fibre-ciment.

M. Denys Robiliard. Tous les secteurs d’activité sont concernés panaladies
professionnelles et les risques d'accidents duatkalze risque psychosocial, par exemple,
existe partout, tout comme les problemes visuéksdi I'utilisation d’outils informatiques. Ce



qui, a mes yeux, justifie une approche spécifigoarpga branche AT-MP, c’est qu’elle
fonctionne sur une base assurantielle. Le niveau addisations varie en fonction de la
sinistralité, qui prend en compte a la fois la ditéres accidents et leur gravité.

J'ai bien entendu les arguments du rapporteur, jeamsen suis pas moins sensible
aux amendements de Mme Fraysse et de M. Roumegas.

Mme Isabelle Le CallennecAu moment ou nous examinons cet amendement, le
Gouvernement annonce une cotisation de base d&®@drcue a partir de 2017 et visant
toutes les entreprises, et une cotisation spéeifigarcue a partir de janvier 2016 au titre de
2015, de 0,1 % les deux premiéres années puis 218 (& compter de 2017 pour les
employeurs de salariés exposés.

Ainsi, alors que nous sommes en train de voter ULRRSS qui contient des
alléegements et des exonérations de charges, leeBmment, comme chaque jour, annonce
de nouvelles cotisations sans plus de précisionsan@ent un chef d’entreprise peut-il s’y
retrouver ?

La Commissiomejetteles amendements.
Puis elle examine 'amendement AS81 de M. JearslRoumegas.

M. Jean-Louis Roumegas.Nous sommes treés attachés a tous ces amendements
portant sur les contreparties que nous pouvons m@enaaux entreprises en échange des
allégements de charges qui leur sont consentiss Nouhaitons que ces exonérations soient
justes mais surtout efficaces.

Selon le Gouvernement, les allégements de cotisatemtraineraient la création
potentielle de 45 000 a 47 000 emplois. Cela sigmjie chaque création d’emploi colterait
prés de 100 000 euros — de quoi s’interroger sffidacité de ces allégements et inciter a leur
associer des conditions plus strictes.

Celles qui fonctionnent bien sont liées a la gaali contrat de travail. Les emplois
a temps partiel sont souvent synonymes de faildemumérations — 6 500 euros de revenu
médian contre 15 000 euros pour les emplois a tampplet — et d'inégalités entre hommes
et femmes puisque les temps partiels imposés aoeredeux fois plus de femmes. C'est
pourquoi nous proposons de limiter les exonérattmsotisations sociales aux seuls contrats
de travail a temps plein, et cela dans toutesiéggrises. Sinon, cela reviendrait a exonérer
les emplois dans les supermarchés, les banquescovedes multinationales qui versent des
dividendes exorbitants a leurs actionnaires. Poret gain de compétitivité ? Nous voulons
des contreparties au regard de la qualité des &n@test la moindre des justifications que
Nnous pourrions apporter aux salariés qui ne maogugras de nous interroger sur ces
mesures.

M. le rapporteur. Le poids des cotisations sociales patronales esfrein a
'embauche. C’est pourquoi nous souhaitons legjatl@fin de diminuer le colt du travail et
ainsi favoriser la création d’emplois. Nous ne pms/ distinguer les emplois concernés en
fonction du type de contrat de travail.

Par ailleurs, nous avons instauré, dans la loilausécurisation de I'emploi, le
principe d’'un socle hebdomadaire de travail a tempg@giel minimum de 24 heures et la
majoration des heures complémentaires. La loi prégn outre, I'obligation de négociation



en matiére de travail a temps partiel dans lesdmesd’activité dans lesquelles au moins un
tiers des salariés occupent un emploi a tempseparti

Enfin, le projet de loi ayant pour objectif la ctiéa d’emplois et le retour au travail
d’un certain nombre de demandeurs d’emploi, notantrde longue durée, il est normal qu'il
contienne des mesures susceptibles de dévelopavéd a temps partiel.

Pour toutes ces raisons, je propose de rejetamoendement.

Isabelle Le CallennecForce est de constater que les branches peineettéersn
ceuvre le principe d’'une durée de travail minimake 2# heures. A quelques jours de
I'échéance, est-on parvenu a 'imposer aux brangh&sjuoi bon afficher des principes dont
la mise en ceuvre se révele pratiquement impossbleison de sa difficulté ou de son codt ?

M. le rapporteur. C’est précisément pour faciliter la vie des enisgs et tenir
compte de ces difficultés que I'application du pire d’'une durée minimale de 24 heures a
été reportée au’janvier 2016.

La Commissiomejette’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement AS82 de M. JeaisRoumegas.

M. Jean-Louis RoumegasToujours dans I'objectif de lutter contre la prégades
salariés, nous proposons de limiter cette fois @ le champ de I'exonération proposée.
Une exonération aussi genérale que celle propaméle pexte risque de constituer une trappe
a bas salaires. Il s’agit aussi de donner a cgtinération une justification acceptable par les
salariés, qui risquent sinon d’'y voir un cadeatssamdition aux entreprises.

M. le rapporteur. Votre amendement est satisfait par la loi relaéiva sécurisation
de I'emploi, qui module le taux de cotisation &$arance chdémage selon qu’il s’agit d’'un
CDI ou d’'un CDD, et selon la durée de ce dernikete porte & 7 % pour les CDD de moins
d’'un mois et a 5,5 % pour les CDD de moins de tnegss. Par ailleurs, I'intérim peut aussi
constituer une voie vers I'emploi en période dseride vous propose, monsieur Roumegas,
de nous en tenir a ce que nous avions voté ddosda sécurisation de I'emploi.

M. Jean-Louis RoumegasVotre réponse ne me satisfait pas: on ne peut pas
moduler le taux d’une cotisation pesant sur desiresl qui en sont exonéres.

M. le rapporteur. Ce n’est pas la sécurité sociale mais 'UNEDIC egticoncernée.
La Commissiomejette’amendement.
Elle est ensuite saisie de 'amendement AS59 dgancis Vercamer.

M. Francis Vercamer.Cet amendement vise a supprimer [lintégralité des
cotisations patronales familiales pour les tragai indépendants. Tout a I'heure, monsieur
le rapporteur, vous m’avez reproché de ne pas prdeoccompensation aux 30 milliards — et
non 35 — d'allégements de cotisations que je p@ipo®r vous-méme ne dites pas comment
seront compensés les 10 milliards d’euros d’allég@s proposés par ce texte, vous
contentant de nous renvoyer au prochain PLFSS. suR0 milliards restants, ils seront
compenseés par la suppression du CICE, que je vop®gerai dans 'amendement AS109.



M. le rapporteur. Je propose le rejet d'un amendement qui n'appateau débat,
I'objectif global restant de « zéro charges » dearentreprises.

La Commissiomejette'amendement.
Elle adopteensuite 'amendement de précision AS90 du rapporteu
Puis elle en vient a 'amendement AS97 du rapporteu

M. le rapporteur. Par cet amendement, je propose que soit miseaer,@u sein de
la négociation annuelle de branche sur les sajaimes évaluation de I'impact du pacte de
responsabilité, en particulier des exonérationsatesations patronales, mais également du
CICE, sur le niveau de I'emploi et des salaires.

M. Dominique Tian. Par qui cette évaluation serait-elle réaliséehaaic que, en
principe, le Gouvernement n'a pas a se méler dguceeléve de la négociation paritaire ?
Quels seraient ses effets sur le plan juridique ?

M. le rapporteur. Cet amendement vise simplement a préciser le chdep
I'obligation annuelle de négociation sur I'emploiles salaires qui existe déja au niveau des
branches, en prévoyant, dans ce cadre, la préeentaix organisations syndicales d'une
évaluation de lI'impact de I'effort considérable glait étre consenti en faveur des entreprises
au cours des trois prochaines années. Il s’agiréleser une obligation de négociation, et non
pas une obligation de résultat. Je crois que leopat est tout a fait ouvert a une telle
disposition, qui contribuera a enrichir le dialogoeial.

M. Dominique Tian. Vous étes mieux renseigné que nous sur la posiion
patronat. Reste qu’en principe, le Gouvernement pgs a se méler du contenu des
négociations entre partenaires sociaux. Il me semilleurs que le Conseil constitutionnel
vous en a déja fait la remarque. Vous n'avez pagquiiserait chargé de cette évaluation : les
services de I'Etat ? Les branches professionnglldse telle disposition signifie-t-elle que les
allégements de cotisations patronales prévus pdexte seront fonction des résultats des
branches professionnelles en matiére de créatempulbis ? Je crois qu’une telle disposition
n'a rien a faire ici, sauf si I'on veut nourrir¢é@anfusion juridique.

Mme Isabelle Le Callennec.Pourquoi ne pas avouer que cet amendement vise a
satisfaire I'exigence de contreparties de certdéputés de la majorité ? Je n’ai pas entendu,
pour ma part, lors de l'instauration du CICE, lbsfs d’entreprise exprimer le souhait d’avoir
a en détailler I'utilisation : je me souviens, antraire, de leur crainte qu’il slaccompagne
d’'une obligation de justifier l'utilisation de césnds, comme pour le crédit d'impot recherche
dont elles ont remarqué qu’il donnait lieu systéqament a des redressements fiscaux.

Mme Jacqueline FraysseJe ne partage pas le souhait clairement exprimé pa
Mme Le Callennec et M. Tian qu’'on distribue desliamils d’euros aux entreprises sans
aucune contrepartie, sans méme aucun contréle. @aoges domaines, pourtant, M. Tian
fait preuve d’'une trés grande sévérité quand ifjis’de vérifier si des familles en grande
difficulté ont bien droit aux allocations dont alleénéficient.

En proposant que les chefs d’entreprise préseateninstances représentatives des
salariés un bilan de l'utilisation des fonds airgiupérés, votre amendement va dans le bon
sens, monsieur le rapporteur. Mais que nos coledealroite se rassurent : il ne va pas assez
loin, au regard des sommes colossales offerteseatneprises, puisqu’il n’institue aucune



sanction en l'absence de création d’emploi, pas enéme obligation de remboursement.
Néanmoins, je le voterai.

M. Denys Robiliard. Cet échange manifeste notre désaccord radicalt cuda
définition des cotisations sociales : pour noségples de I'opposition, ce sont des charges
pour les entreprises ; pour nous, elles sont umeié du salaire, autrefois dit salaire différé.
Méme si l'universalisation des cotisations socidesd a en modifier la nature, il s’agit
toujours d’'une forme de rémunération du travail.censéquence, toute baisse des cotisations
versees par I'employeur pose la question de lartiépa de la valeur ajoutée et doit, a ce
titre, faire l'objet d’'une discussion entre emplose et salariés. C’est pourquoi cet
amendement est extrémement important, tant dangrsaipe que dans sa portée.

M. Dominique Tian. Ce que vous venez de dire est trés éclairarg’agjit bien de
donner un gage a l'aile gauche du PS en obligesnemtreprises a augmenter les salaires au
cas ou elles n'auraient pas créé d’emploi en cpattie des allégements de charges. C’est
d’autant plus absurde que I'objectif du CICE éthgtccroitre la compétitivité des entreprises
francaises face a la concurrence internationaleola qu’'on s’appréte a nourrir I'instabilité
juridique, fiscale et sociale en prévoyant queflgsrs allégements puissent étre réeexaminés
dans le cadre des négociations de branche ! Ep,auirtel mélange des genres a toutes les
chances d’étre sanctionné par le Conseil congtitogl, qui vous a déja dit, par trois fois cette
année, que I'Etat n’avait pas a se méler de cedevait de la négociation entre partenaires
sociaux.

M. Francis Vercamer.Je n’ai rien contre le fait qu'on évalue limpadtune
politique publique, en I'espéce d’une exonératiercdtisation en faveur des entreprises, mais
pourquoi ne pas évaluer aussi I'impact de I'auggort des charges qui pésent sur elles ? |l
aurait pourtant été utile d’évaluer I'impact deleglqui ont été décidées au cours des deux
dernieres années, qui sont en train de tuer bepuddntreprises et ont provoqué la
destruction de dizaines de milliers d’emplois, nutzgent dans le secteur des services a la
personne.

Mme Isabelle Le Callennecll n’est écrit nulle part, dans la brochure quepeifets
diffusent en ce moment aupres des chefs d'enteemur leur expliquer le pacte de
responsabilité, que le CICE sera conditionné aqueelcontrepartie que ce soit. C’est ce
double discours que nous dénongons.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle examine ensuite, en présentation communenendements AS38 et AS39 de
M. Francis Vercamer.

M. Francis Vercamer.Ces amendements proposent d’avancer aseptembre
2014 la mise en ceuvre de ces dispositions, puiegBeésident de la République lui-méme a
reconnu, en décembre 2013, I'urgence de prendrenmiEsires fiscales et sociales pour
stopper la sévere baisse de compétitivite des mides francaises. Quelques chiffres
suffisent & s’en convaincre : la part de I'indwestilians la valeur ajoutée totale en France est
passée de 18 % en 2000 a un peu moins de 12,52%l1én contre 26,2 % en Allemagne ; en
trente ans, nous avons perdu plus de 2 millionsigleis industriels.

M. le rapporteur. Vous avez vous-méme reconnu tout a I’heure lagséigede faire
preuve de pédagogie. Mon amendement précédent pisaiisément a expliquer, dans le
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cadre du dialogue social, I'effort qui sera conspat la nation pour restaurer la compétitivité
des entreprises. Si I'Allemagne jouit d’une tell@gsance industrielle et économique, c’est
trés certainement parce que le dialogue social plas consistant, plus transparent et plus
permanent.

S’agissant de ces deux amendements, je vous projgoss rejeter en fonction des
arguments déja exposeés.

Mme la présidente Catherine Lemorton.J'observe qu’en page 6 de la brochure
citée par Mme Le Callennec est exactement eénoncgiicest proposé par 'amendement du
rapporteur.

M. Jean-Pierre Door.Nous soutiendrons les excellents amendements de
M. Vercamer. La perspective de baisse des chamgesig par ce projet de loi est beaucoup
trop lointaine, d’autant que le Gouvernement a ¢&edu deux ans en jetant aux orties le
pacte de compétitivité décidé par la majorité pdéoge. Plus vite vous baisserez ces charges,
mieux les entreprises se porteront.

La Commissiomejettesuccessivement les amendements.

Puis elleadoptel’article 2 modifié.

Apres l'article 2

La Commission examine 'amendement AS19 de M. Isr&fezcamer.

M. Francis Vercamer. Je retire cet amendement, dont la seule finalité était de
compenser le colt des amendements que la Commigsiande rejeter. J'attends que vous
nous fassiez savoir comment vous comptez compdéeseailégements de charges que vous
Nous proposez.

L’amendement esetiré.
La Commission est saisie de 'amendement AS20 dedvicis Vercamer.

M. Francis Vercamer. Cet amendement propose d’amplifier I'allégementcdit
du travail pour les particuliers employeurs. Cealebbe bien, puisque le Gouvernement a
finalement décidé de soutenir le secteur des s\acla personne, apres l'avoir gravement
pénalisé en décidant des mesures telles que lenplament des avantages fiscaux dont
bénéficient les particuliers employeurs, 'augméatade la TVA, la suppression du forfait.

M. le rapporteur. Le secrétaire d’Etat au budget a entamé une iéflesur les
préoccupations dont vous vous faites I'écho et moacé qu’il nous soumettrait ses
propositions cet automne. Par ailleurs, la meswre ¥pus proposez est tres colteuse et
devrait étre compensée par une nouvelle ressoGtest pourquoi, sans nier la pertinence de
votre amendement, je vous demande de le retingte tde quoi j'en proposerai le rejet.

M. Francis Vercamer. Christian Eckert a, en effet, annoncé, en répanage
guestion d’actualité, que le Gouvernement était pr&xaminer la possibilité d’amplifier
I'allégement de 75 centimes d’euro par heure, reainfpar le PLFSS pour 2013 au bénéfice
des particuliers. Puisque cette amplification aebkoet déja été annoncée, autant la voter tout
de suite, quitte a ce que le Gouvernement la mastukéance.



M. Denis Jacquat.L’'amendement de M. Vercamer m’offre I'occasiondiie a quel
point il est urgent de se préoccuper de I'emplartipulierement dans le domaine de l'aide a
la personne ou nombre d’emplois ont été supprimésamt devenus non déclarés depuis
'adoption des récentes mesures. Rappelons queateus est un gisement d’emplois non
délocalisables.

La Commissiomejette’amendement.
Puis elle examine 'amendement AS50 de M. Domiriidae

M. Dominique Tian. Cet amendement, que Jean-Pierre Door aurait atipeéser
puisqu’il en défend l'idée depuis quinze ans, \Asexonérer partiellement de cotisations de
retraite les médecins qui exerceraient en zone-gense, dans le cadre d’'un cumul emploi-
retraite. Plus de 10 000 médecins retraités, quti gés de soixante-cing a soixante-dix ans et
sans activité, pourraient ainsi participer a 'effte soins.

M. Jean-Pierre Door. C’est un sujet récurrent et, méme sous l'ancianagorité,
javais déposé un amendement en ce sens.

Un mécanisme d'’incitation a la cessation d’actiMiegéMICA, avait été instauré pour
des médecins de cinquante-cing ans, a une épogilenquensait que la réduction du nombre
de praticiens entrainerait celle du nombre descim®ns. Ce fut une erreur. A I'époque,
beaucoup de médecins sont partis en retraite. Md@nt un certain age, certains ont envie
d’exercer de nouveau, mais ils ne peuvent pasrie $als doivent payer a la Caisse autonome
de retraite des médecins de France (CARMF) desatmns qui ne rapportent aucun point.
Cela revient a cotiser a perte.

M. Denis Jacquat.Ce sont des cotisations citoyennes !

M. Jean-Pierre Door.Si I'on veut, mais ils paient aussi leurs impd&usieurs
centaines de médecins pourraient reprendre leucieggnon pas a Nice ou a Marseille, mais
dans les zones dites sous-denses, notamment desresy ruraux comme le Loiret, la Niévre
ou le Cher. Tel est le sens de cet amendement éélepaiis des années et qui, a mon grand
regret, ne suscite pas le moindre intérét.

M. Gérard Sebaoun.Soit le médecin prend sa retraite, soit il corgirau exercer
sous une forme ou une autre ; s'il décide d’'alleereer dans une zone sous-dense — tant
mieux et grand bien lui fasse, mais c’est un casgrebable —, il paiera alors des cotisations
sur cette activité, dans la limite du plafond denabautorisé, et il touchera sa retraite. C'est
le type méme de la fausse bonne idée : une meswre genre ne provoquera pas un afflux de
médecins retraités dans les zones sous-denses.

M. le rapporteur. Dans le cadre de la stratégie nationale de saptés aurons a
revenir sur ces zones sous-denses. Rappelons qUARMF étant dans une situation trés
difficile, ses gestionnaires ont diminué le nivedes retraites et augmenté le niveau des
cotisations. Est-ce bien le moment d’exonérer ellgthent les médecins qui exercent en
complément au lieu de leur demander de faire prdevalidarité ?

La Commissiomejette'amendement.

Puis elle en vient a 'amendement AS51 de M. Daueiian.



M. Dominique Tian. M. Gosselin ne manquait pas d’humour et d’origtéali
lorsqu’il proposait, lors du dernier PLFSS, de tabes robots remplacant les étres humains
dans les entreprises. Cela étant, puisque mon amamd n’est peut-étre pas une priorité et
gue je n'ai pas fait d’étude d’'impact, je vaisédner.

L’amendement esetire.
Article 3 : Diminution de la contribution sociale de solidartdés sociétés (C3S)

La Commission est saisie des amendements identyB882 de Mme Jacqueline
Fraysse et AS21 de M. Francis Vercamer.

Mme Jacqueline Frayssel’article 3 concerne la suppression progressivelale
contribution sociale de solidarité des sociéetesS)Gf 0,16 % appliquée aux entreprises qui
réalisent un chiffre d’affaires supérieur & 760 @0@os — qui sont donc capables de payer. A
terme, la suppression de cette C3S va colter &rdsl d’euros aux finances publiques, et
elle va favoriser des entreprises importantes, mtent celles du secteur de la grande
distribution. Cette mauvaise mesure n'a pas ligdtrd. A tout le moins, elle devrait étre
modulée en fonction des bénéfices et ne pas stampliaux groupes de la grande distribution
dont la santé est excellente.

Pour toutes ces raisons, nous proposons de suppiiaréicle 3. Peut-étre
déposerons-nous des amendements de repli visaotuieecertaines entreprises du dispositif,
au vu de leur bonne santé.

M. Francis Vercamer. Nous proposons aussi de supprimer larticle, rpaisr des
raisons différentes de celles du groupe GDR. Pogmanter la compétitivité des entreprises,
la baisse de I'impd6t sur les sociétés que nous ddams actuellement dans le cadre de la
discussion du projet de loi de finances nous paedticoup plus efficace que cette réduction
progressive de la C3S dont I'effet est difficilagprecier.

M. le rapporteur. La mesure présentée dans le cadre du projet de ffihances n'a
rien a voir avec les entreprises qui vont étre eamges par celle-ci. Dans une premiere étape,
en 2015, I'abattement concernera les entreprisegglisent jusqu’a 3,25 millions de chiffre
d’affaires. De tres nombreuses entreprises échappara C3S mais, comme vous le voyez a
la page 26 de I'étude d’impact, ce sont seulemergdlites entreprises. La mesure peut avoir
une efficacité immédiate si la petite entrepriseisage une embauche supplémentaire.

En outre, cette C3S pénalise les filieres de priiolumationales, car elle s’applique
a chaque étape d’'une production, alors que la T8t ptre réecupérée a chaque étape, et elle
peut inciter a I'achat de produits semi-finis arbéger. S’il est une mesure dont I'efficacité
est immédiate, c’est bien cette exonération dont sénéficier les PME en 2015.

La Commissiomejetteles amendements.
Elle en vient a l'amendement AS91 du rapporteur.

M. le rapporteur. A I'occasion de I'examen des comptes de la sécsditéale et des
auditions que nous avons menees, j'ai constatélegigestionnaires du régime social des
indépendants (RSI) étaient trés inquiets de lira#gn financiere —aussi appelée
adossement — des branches maladie et vieilles&Stlaux branches maladie et vieillesse du



régime général. En fait, il s’agit du méme typedd'ssement que celui dont a fait I'objet la
Mutualité sociale agricole (MSA).

Pour rassurer pleinement les gestionnaires du RSksfait que la CNAMTS et la
CNAV n’exerceront pas de tutelle ou de controle getelles ne limiteront pas leurs
prérogatives, je vous propose un amendement gusgogse ce qui existe pour la Mutualité
sociale agricole. Il est précisé que cet adossemergeut porter en aucun cas atteinte aux
droits définitivement consacrés qu’ont les caigsheségime social des indépendants de gérer
'ensemble des branches et réegimes complémentzblgmtoires de ce régime.

Mme Véronique Louwagie.A défaut de cet amendement, il y aurait donc une
atteinte aux droits des caisses du régime socg&lrtkpendants ? Ce risque existe-t-il qu’il
faille adopter la rédaction que vous proposez ?

M. le rapporteur. Il n'y a pas lieu formellement, juridiquement, décrire :
'adossement est un mécanisme de compensationrrégenes qui n’entraine pas une tutelle
du RSI ou un contréle de sa gestion par le régigm@i@l. Il s’agit d’'une convention de
compensation passée entre deux régimes selon dgss réle transparence absolue.
Néanmoins, des inquiétudes s’étant manifestéegoys propose une rédaction similaire a
celle adoptée pour la MSA qui ne s’est jamais pdaihiune tutelle sur sa gestion.

M. Dominique Tian. Peut-étre le rapporteur devrait-il signaler que demptes du
RSI sont gravement dans le rouge et qu'’il rencatgrgraves difficultés financieres ?

M. le rapporteur. J'avais cru comprendre que la MSA était aussi damsuge, et
depuis longtemps, en raison de problémes d’évaiuti®mographique. Les situations sont
vraiment comparables.

M. Dominique Tian. Nous avions demandé qu’un groupe de travail panhtaire
ou une mission s’intéresse a la fagcon dont le R&léageré, car le probleme est récurrent
depuis des années. Lors d'une audition du direcggmeéral du RSI, nous avions méme
déploré des dysfonctionnements graves.

M. le rapporteur. L'an dernier, lorsque nous avons voulu inciter éegreprises et
les indépendants cotisant a ce régime a acquévitodeciels permettant la plus grande clarté
et transparence, vous avez protesté. C'est pourgdrgsprit qui nous animait, et des résultats
ont été obtenus : les procédures de gestion dis&Sdnt améliorées et les entreprises ont des
relations plus claires et plus aisées avec ce ggim

Mme Véronique Louwagie.Si certaines situations se sont ameéliorées, ierdss
dysfonctionnements importants quant au calcul epaament des cotisations, et au niveau
des inscriptions et des radiations. S’agissantede@mendement, le RSI a-t-il été consulté et,
si oui, y est-il favorable ?

M. le rapporteur. Non seulement, ils sont d’accord, mais ils le dedeat.
La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadopte’amendement de précision AS95 du rapporteur.



Elle en vient a 'amendement AS11 de M. Gérard Qaha

M. Gérard Sebaoun.Cet amendement vise a ramener le seuil de chifafaires
permettant de bénéficier de I'abattement de 3,2k0ms d’euros a 2 millions d’euros pour
une raison simple : 80 % des entreprises, qu'aldésnt indépendantes ou filiales, sont des
TPE dont le chiffre d’affaires est inférieur a urillion d’euros. En placant le seuil a
2 millions d’euros, on exonere toutes les TPE etgnande majorité des PME-PMI.

Je ne crois pas que, ce faisant, on obéreraitrtgétitivité des entreprises. Si mon
amendement était adopté, la contribution d’'uneegnise réalisant 10 millions d’euros de
chiffre d’affaires, augmenterait de 2 000 eurossspat de 10 800 euros a 12 800 euros. En
revanche, il permettrait une moindre dépense potrersystéme. J'attends quelques éléments
sur les entreprises concernées.

Mme Jacqueline FrayssePour ma part, javais demandé la suppression tte ce
exonération de C3S. L’'amendement de Gérard Selesiunoins radical que le mien, mais il
va dans un sens qui me convient. Rappelons quealsses de I'Etat manquent d’argent et
gue la suppression compléte de cette contributioooditer 6 milliards d’euros. |l est juste de
proposer que cette disposition soit au moins meg@eje soutiendrai cet amendement.

M. le rapporteur. Monsieur Sebaoun, votre proposition présente llwémient
d’exclure 50 000 petites entreprises de cette aating@, celles qui réalisent entre 2 millions
d’euros et 3,25 millions d’euros de chiffre d’affss et qui sont, en général, des entreprises
commerciales ou artisanales. Vous pourriez retu@re amendement en pensant a ces
nombreuses petites entreprises que Nous rencorsnom®s territoires.

M. Gérard Sebaoun.Nous avons échangé sur le sujet mais j'ai du nealauer le
type d’entreprises, faute d’éléments. J'ai égalérdermal a envisager comme un élément de
compétitivité majeur une différence de contributden2 000 euros. En conscience, je n'ai pas
demandé la suppression de la C3S a ce stade : entiment reste mitigé parce qu'il faudra
compenser pres de 6 milliards d’euros a terme. BMtoendement me semblait étre un moins-
disant honorable, mais je veux bien le retirer.

L’amendement esetiré.

La Commissiomdoptel’article 3 modifié

Apres larticle 3

La Commission examine 'amendement AS47 de M. DqumirTian.

M. Dominique Tian. Cet amendement porte sur la contribution addigtiende
solidarité pour I'autonomie (CASA), dont s'étaigmues la CFDT ainsi que la Fédération
hospitaliere de France, qui représente les diresthopitaux publics.

La loi de financement de la sécurité sociale de32Dtréé une contribution de 0,3 %
sur les pensions de retraite, I'affectant a la €&aisationale de solidarité pour I'autonomie
(CNSA). Cette contribution devait rapporter 450lmils d’euros en 2013 et 600 millions
d’euros en année pleine a partir de 2014. Or sodyirr a été affecte, a titre dérogatoire, au
Fonds de solidarité vieillesse pour 2013. Cetteumes été trés séverement critiquée, y
compris par les directeurs d’hdpitaux publics, aieg organismes de protection sociale, la



CFDT et d’autres syndicats. Cet amendement visétablir les choses dans un souci de
justice et de transparence.

M. le rapporteur. Vous menez un combat d'arriere-garde, monsieur . Tidan
dernier, la majorité s’était émue de ce problemeawit d’ailleurs réussi a préserver
100 millions d’euros de rendement de cette CASArp@CNSA. L’an prochain, dans la loi
relative a 'autonomie des personnes agees, il ggrau que la CASA soit intégralement
versée a la CNSA. Nous avions donc mis les chog#at gpendant la discussion du PLFSS
pour 2014. Avis défavorable.

M. Denis Jacquat.Vous parlez de combat d’arriere-garde, monsieuapgorteur,
mais on nous dit la méme chose pour la troisienmé&armonsécutive. La seule différence est
gu’'un projet de loi est désormais annoncé, maéstilincomplet dans la mesure ou il porte
seulement sur le maintien a domicile alors que itestitutions devaient étre également
concerneées.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle est ensuite saisie de 'amendement AS83 diedmh-Louis Roumegas.

M. Jean-Louis RoumegasCet amendement se place dans la perspective tigejus
fiscale défendue par la majorité parlementaireeeGbuvernement. Puisque I'on parle de
diminution des charges pour les petits revenuss nooposons d’introduire une légere
progressivité de la CSG en baissant le taux d'intipospour les tranches de revenu les plus
modestes. Il s’agit d’appliquer ce bareme progfessiensemble des revenus assujettis a la
CSG, sans distinction entre retraités et actienéte revenus du capital et du travail.

Nous proposons d’appliquer le taux de 3,8 %, ddmélicient actuellement les
retraités pauvres, a I'ensemble des revenus brutgeds inférieurs a 13 324 euros — ce qui
devrait toucher 30 % des personnes les moins &8&si—, le taux de 5,5 % aux revenus
compris entre 13 324 euros et le revenu médiadeeanaintenir le taux de 7,5 % pour les
revenus superieurs au revenu median.

Grace a cette progressivité, la moitié des Frangateux dont les revenus sont
inférieurs au revenu meédian — constaterait unesbaie sa CSG : de 30 euros par mois pour
un célibataire gagnant le SMIC et de 75 euros pais rpour un couple marié rémunéré au
SMIC et avec deux enfants a charge.

Nous nous étonnons que le Gouvernement ne se a®isgisi de cette proposition
émanant des rangs de la majorité.

M. le rapporteur. Monsieur Roumegas, vous dites vous-méme qu’il ’dain
amendement d’appel, car vous n’ignorez pas leslgmus que pose la progressivité de la
CSG. Drailleurs, vous avez prévu la majoration dieits mentionnés aux articles 575
et 575 A du code général des impots pour compdagerte de recettes pour les organismes
de sécurité sociale qu’engendrerait une telle nééor

Tout le probleme est de bien cibler la mesure eh dvaluer proprement le codt,
mais le débat n'est pas évacué. Au cours de lausgan du PLFSS pour 2014, le
Gouvernement avait annoncé que cette questiort séeaiaminée lors des débats sur le projet
de loi de finances pour 2015. Vous redéposereainernent cet amendement en séance et le
Gouvernement vous fera sirement la méme réponsmagiue



La Commissiomejette’amendement.
Puis elle examine 'amendement AS46 de M. Domiriidare

M. Dominique Tian. Je souhaite que le Gouvernement remette au Parienme
rapport sur le RSI, dont la situation est catastigquee. Son budget de fonctionnement annuel,
de 560 millions d’euros, est plus élevé de 17 %lgqusysteme précédent. De surcroit, le RSI
est loin de faciliter la tache des entrepreneusdgré son objectif affiché.

M. Jean-Pierre Door.A combien s'élévent les déficits du RSI qui serpris en
charge par la CNAMTS, et qui risquent d’aggraverdemptes de celle-ci ?

M. le rapporteur. Le principe de compensation s’appliquera ici denime facon
gue pour la MSA. En premiére analyse, le montardéficit équivaudra au manque a gagner
lié a I'exonération de C3S pour les entreprisedisaat un chiffre d’affaires inférieur a
3,250 millions d’euros. La C3S, dailleurs, finanaassi le régime agricole — pour lequel
'adossement existe déja — et le fonds de solélaiiillesse, dont le déficit, lourd, est en
partie compensé par I'affectation du produit dEFSA au cours des deux dernieres années.

Par ailleurs, le RSI publie déja un rapport anncelgui satisfait votre amendement.
Avis défavorable.

M. Dominique Tian. L'exonération de C3S ne nous rassure pas quant au
financement du RSI, qui est issu de cette coniohuiNous n’avons pas eu de réponse a la
question de Jean-Pierre Door sur le montant deitgfie devra absorber le régime général.

M. le rapporteur. Le RSI est actuellement a I'équilibre, car les twse qui le
financent ont augmenté significativement suite &endécision, I'an dernier, d’alourdir les
cotisations d’entreprises telles que les cabinetsahseil afin de les alléger pour les petites.
Cela dit, les recettes du RSI seront amputées aux tiers environ du milliard correspondant
au manque a gagner de la C3S.

La Commissiomejette'amendement.
Elle en vient a l'amendement AS49 de M. Dominigae.T

M. Dominique Tian. Je suggere que le Gouvernement remette au Patlemoeplus
tard le 31 décembre 2014, un rapport « proposantraelalités de financement de la sécurité
sociale fondées sur des ressources alternativesaisations assises sur le travail ». Comme
M. Door I'a indiqué, nous aimerions en savoir daage.

M. le rapporteur. Je m’étonne que M. Door approuve un tel amendencant est
membre, comme moi, du Haut Conseil du financemenltadprotection sociale (HCFi-PS),
qui vient de remettre un rapport au Gouvernementce dernier lui a demandé de formuler,
d’ici a la fin de I'année, des propositions sur $eairces potentielles de financement de la
protection sociale. L'amendement est donc satishaits défavorable.

M. Jean-Pierre Door.Le HCFi-PS prépare effectivement un rapport, g@mettra
a la fin de I'année. C’est précisément la raisoarpgaquelle le Gouvernement met la charrue
avant les bceufs : les pistes ici proposées netsgeor-étre pas celles du Haut Conseil.



M. Dominique Tian. Nous ignorons toujours comment sera assuré ladaraent de
la branche famille. Quoi qu’il en soit je retirathendement.

L’amendement esetiré.

Article 4 Approbation du montant de la compensation des eatinds mentionné a
I'article 5 de la loi de financement de la sécusticiale pour 2014

Section Il
Prévisions de recettes et tableaux d'équilibre

Article 5 : Approbation des prévisions de recettes et du tabld@quilibre du
régime général et de I'ensemble des régimes ololigest pour 2014

Article 6 : Rectification des prévisions de recettes et duetabld’équilibre des
organismes concourant au financement des régimedigathires, de [I'objectif
d’amortissement de la dette sociale et des préawsside recettes du fonds de réserve des
retraites et de la section Il du fonds de solidasiteillesse pour 2014

La Commissiomdoptesuccessivement les articles 4, 5 safis modification
Article 7 : Approbation du rapport figurant en annexe A

La Commission examine, en présentation communantesndements AS93 et AS94
du rapporteur.

M. le rapporteur. Ces deux amendements renforcent le principe dengpensation
financiére intégrale a la sécurité sociale desepede recettes issues du présent texte. Ce
principe, je le rappelle, est clairement énoncélpande de la sécurité sociale, qui en exclut
cependant les allégements généraux dans leur i@uact vigueur en 2011, dans la mesure
ou ceux-ci ont fait I'objet d’une affectation decettes pour solde de tout compte cette méme
année. Les modifications du PLFRSS tendant a aiemplds allégements de cotisations ont
donc vocation a faire I'objet d’'une compensatiogcfique. C’est la une préoccupation qui
fut exprimée au sein de la commission des compda décurité sociale, aussi bien par les
représentants des employeurs que par ceux desesalde souhaite, enfin, qu’il soit bien
précisé que la compensation est annuelle et qurd#eviendra des 2015.

La Commissiomdoptesuccessivement les amendements AS93 et AS94.
Elle est saisie de 'amendement AS87 de M. JearcKdarmain.

Mme Martine Carillon-Couvreur. Les tableaux de l'annexe A du PLFRSS
incluent, dans leur trajectoire pluriannuelle, l®ntant correspondant au gel des rentes
AT-MP, des pensions d’invalidité et des prestatitamsiliales. Or le gel de ces prestations ne
fait pas partie du champ visé par l'article 9, taghaine revalorisation devant intervenir en
avril 2015. Selon I'exposé des motifs du projetlaieet I'étude d’'impact de l'article 9, les
dispositions relatives au gel des prestations faled, des pensions d’invalidité et des rentes
AT-MP « figureront en loi de financement de la sé&éuwsociale pour 2015 ».

L’amendement réintegre en base, dans les prévid®msontant de la revalorisation
au T avril 2015 des pensions d'invalidité et des re®@sMP. Il vise a I'abandon définitif
du gel des pensions d’invalidité et des rentes AH-Mjui pénaliserait 1,2 million de



bénéficiaires, ceux dont les ressources sont lesfplbles et dont les conditions de travail ont
altére I'intégrité physique et la santé.

La suppression de ce gel représente, en annéee plene moindre économie de
200 millions d’euros.

M. le rapporteur. L'amendement tend a majorer les objectifs de dépemsadie et
AT-MP des sommes que représenterait le non-gelpgesions d’invalidité et des rentes
AT-MP en 2015, ce que le PLFRSS ne prévoit pas.l&tond, j'y suis favorable ; Mme la
présidente et moi nous étions d’ailleurs tous deguiétés du probléme.

Il faut néanmoins tenir le cap des objectifs d'@qte tels que définis par le pacte de
responsabilité, lesquels ont recu I'aval de la Cagsimn européenne. On ne peut préjuger des
économies que I'on pourrait réaliser par ailleurs s branches. Aussi je m’en remets, sur
cet amendement, a la sagesse de notre commission.

M. Jean-Pierre Door.Nous voterions, bien entendu, des deux mains un
rééquilibrage des comptes concomitant a une réduchi colt du travail ; le probleme est
gue les prévisions restent fragiles. Si je compseign, les auteurs de 'amendement, en
désaccord avec le Gouvernement, refusent que ldeggbrestations visées soit reconduit une
année supplémentaire.

M. le rapporteur. Pour I'heure, et aprés l'avis du Conseil d’EtatGeuvernement
n'a rien décidé puisque le report du gel ne figpes dans ce PLFRSS. Les auteurs de
'amendement entendent envoyer un signal fort de tefus d'un tel gel, en rectifiant les
tableaux d’équilibre sur la base du manque a gagdait.

En attendant que le Gouvernement nous éclaireespoiat lors de la présentation du
PLFSS pour 2015, je vous invite, malgré la fragilites prévisions, a considérer le tableau
proposé avec attention: il indique, a I'horizon120 un solde négatif de seulement
200 millions d’euros pour la branche maladie, uldes@ositif pour I'AT-MP de 1,4 milliard,
un solde négatif de 800 millions d’euros pour lariwhe famille et de 200 millions pour la
branche vieillesse. Toutes branches consolidéesysigme atteindrait quasiment I'équilibre
en 2017. Un tel résultat profiterait a tous les\gwnements ultérieurs, s’agissant du maintien
de notre socle de solidarité.

M. Jean-Pierre Door.ll s’agit donc de supprimer le gel des prestatidelsqu’il est
envisagé jusqu’a la fin de 2015.

M. le rapporteur. Oui; d’ou un solde de moins 200 millions pour $asance
maladie en 2017, contre zéro dans le tableau figwtans le projet de loi. Les économies
réalisées se traduisent néanmoins année apres annee

M. Jean-Pierre Door.Nous en acceptons l'augure : méme s’il est diffide lire
dans une boule de cristal, nous voterons volontiersmendement.

M. Denys Robiliard. Ne pas voter 'amendement revient a intégrer le masque
celui-ci est anticipé par le tableau. Or la décisite geler ces prestations n’est pas encore
prise. De l'avis du Conseil d’Etat, on ne peut firec dans le PLFRSS des mesures
applicables seulement en 2015. La cohérence vat@lee I'on ne tienne pas compte, dans le
tableau de ce PLFRSS pour 2014, de ce qui ne éerdédqu’en 2015. L'amendement assure
en ce sens une cohérence juridique.



M. Dominique Tian. Ce « mauvais coup » contre le Gouvernement nongiemt.
Plus sérieusement, le groupe UMP avait dénonceélogeg?00 millions d’euros qui toucherait
les plus faibles. Il est heureux que le Conseiltats’en soit mélé. Nous soutenons donc
'amendement.

M. Elie Aboud. L’argumentation de M. Robiliard était pleine denbsens ; nous
voterons I'amendement.

La Commissiomdoptel'amendement a I'unanimité.
Elle adopteensuite I'article modifié.
Apres l'article 7

La Commission examine, en présentation communaniesdements AS29, AS27 et
AS68 de M. Francis Vercamer.

M. Francis Vercamer. Voici, monsieur le rapporteur, trois propositiop®ur
réaliser des économies. L’'amendement AS29 viseiadie les régimes spéciaux pour les
nouveaux entrants a partir dd janvier prochain ; I'amendement AS27 tend a aligies
trois régimes d’ici au 31 décembre 2017. Conscamtleur adoption peu probable, jai
déposé, en repli, 'amendement AS68 qui consisleraander un rapport au Gouvernement
sur les conditions, les colts et les conséquentae® dxtinction progressive des régimes
spéciaux. Si I'on veut faire des économies, il fa@ndre le taureau par les cornes.

M. le rapporteur. Les économies a attendre de vos amendements seraidastes,
car seuls les nouveaux entrants sont visés. D'quatre la loi Fillon sur les retraites prévoit
une convergence des régimes spéciaux et des rédaramse a I'horizon 2020. Bref, il aurait
fallu présenter vos amendements au moment du dabattte loi ; mais peut-étre craigniez-
vous alors des réactions sociales. Avis défavorable

M. Dominique Tian. La loi sur la pénibilité risque de créer de nouweaégimes
spéciaux. Je remercie, en tout cas, I'UDI de sastemte sur cette question. Devenus
insupportables pour les Francais, les régimes apéaont trés colteux pour notre systeme de
protection sociale. La loi sur la convergenceaestinima: les Francais comprendraient fort
bien que nous allions plus vite. Peut-étre pousdnaus nous inspirer, sur ce point, des
exemples portugais et espagnol. Si nous n’adogtassles mesures drastiques pour redresser
nos comptes publics, nous allons a la catastrophe.

M. le rapporteur. On est beaucoup plus volontariste quand on estlagomsosition.

Le Gouvernement propose 50 milliards d’euros d'écoies sur trois ans; le
programme de 'UMP, auquel M. Tian n’est peut-§tes tenu, va jusqu’a 100 milliards. Le
courage voudrait que vous nous indiquiez clairemmant quels moyens, autres que les
articles 575 du code général des imp6ts, vous axrgiteindre un tel chiffre. De ce point de
vue, le Président Hollande a heureusement revibai$se les objectifs fixés par le Président
Sarkozy.

M. Francis Vercamer. L'UDI ne propose pas 100 milliards d’€conomies,isnan
retour a I'équilibre des comptes. Nous sommes égalé soucieux de I'équité, d’ou ces
amendements.
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La Commissiomejettesuccessivement les amendements AS29, AS27 et AS68.

Section Il
Dispositions relatives a la trésorerie

Article 8 : Confirmation de I'habilitation des régimes de bastedes organismes
concourant a leur financement a recourir a 'emptrun

La Commissiomdoptel’article 8 sans modification
Puis elleadoptela premiére partie du projet de laiodifiée

DEUXIEME PARTIE
DISPOSITIONS RELATIVES AUX DEPENSES

Article 9 : Non revalorisation exceptionnelle de certaines f@#sns sociales

La Commission est saisie des amendements iden#di@sle M. Jean-Pierre Door,
AS13 de M. Dominique Tian, AS24 de M. Francis Mema AS33 de Mme Jacqueline
Fraysse et AS78 de M. Jean-Louis Roumegas.

M. Jean-Pierre Door.Quelques mois aprés le vote de la loi garantidsargnir et
la justice du systéme de retraite, qui reportaildavril au £ octobre 2014 la revalorisation
des pensions, ce projet effectue un nouveau repont an. Plutdt que de raboter certaines
prestations, on pourrait réformer le systeme luim@éLe gel envisagé pénalisera le pouvoir
d’achat des classes moyennes ; on aurait pu ltéeneadoptant les propositions que nous
avions défendues lors de la derniere réforme desitess, a commencer par le report de I'age
légal de départ a la retraite.

M. Dominique Tian. Je ne doute pas que, au nom du principe de jugtickanime,
le rapporteur soutiendra I'amendement.

M. Francis Vercamer. Mon amendement est défendu ; j'y reviendrai le é&awant
en séance.

Mme Jacqueline FraysseComment peut-on récidiver, avec ce gel des pession
supérieures a 1 200 euros par mois, niveau de usvemjourd’hui bien faible ? Je ne
m’explique pas davantage, au vu des prix du mareh@gel de l'allocation logement, par
définition destinée aux familles extrémement maeesCes mesures sont incomprehensibles
si on les compare aux dépenses consenties en fd@s@ntreprises.

M. Jean-Louis RoumegasA l'occasion de la réforme des retraites, pluseur
membres des différents groupes de la majoritéistittapposés au report de la revalorisation
des pensions. L’article 4 qui le prévoyait avaitsaietée supprimé a deux reprises avant d'étre
rétabli par le Gouvernement, accompagné d'un gestefaveur des pensions les plus
modestes.

Or, de nouveau, ce texte prévoit un gel des pesdgienplus de 1 200 euros et un
curieux « demi-gel » pour les pensions entre 100 205 euros afin d’éviter les effets de
seuil. De surcroit, d'importants problémes d’apgtiien se posent qui n'ont donné lieu qu’'a
des réponses évasives de la part de la ministre.



Surtout, dix-huit mois de gel des pensions modestestinés a financer des aides
inconditionnelles aux entreprises, représententipte tenu du niveau de I'augmentation du
colt de la vie, une perte de pouvoir d’achat s&ae minimum 3 %. Il est inacceptable de
demander des efforts aux plus modestes sans exigane contrepartie des entreprises.

Le gel de l'allocation familiale de logement, deég aux familles tres modestes, est
egalement incompréhensible. Vous économisez 3tonsll d’euros, a comparer aux
4,5 milliards d’exonérations de charges accordéesseatreprises. Ce décalage ne peut que
nourrir un sentiment d’injustice chez les Francais.

Pour toutes ces raisons, nous sommes favorabéesugppression de l'article 9.

M. le rapporteur. Les arguments qui ont été développés appellentalg@art trois
précisions.

Le groupe SRC a répondu par avance a certainsré’exix en obtenant la
préservation du pouvoir d’achat des retraités panteune pension inférieure a 1 200 euros.
Dans le projet initial du Gouvernement, seul leimumm vieillesse était revalorisé.

En outre, jai déposé, comme le groupe SRC, un deraent pour revenir sur
'absence de revalorisation de I'allocation de logat familiale.

Enfin, les prévisions d’une inflation modérée petterd de relativiser I'absence de
revalorisation qui aurait représenté un coefficeéat0,6 % en 2014. L'effort demandé parait
supportable, a condition, jen conviens, qu’il neitspas prolongé dans le temps. Le
Gouvernement n’en a pas lintention : dans sesigighs, I'économie réalisée en 2015, d'un
montant d’1 milliard d’euros, n'augmente pas lesées suivantes.

Quant a I'application, ce n’est pas le gel qui ppseEbléme mais sa non-application
aux bénéficiaires des pensions inférieures a 1e200s. Le Gouvernement a choisi d'utiliser
pour ce faire le répertoire des échanges interrégii Ce répertoire, qui existe déja, doit étre
revu pour assurer l'interopérabilité des systenessdifférents régimes de retraite nécessaire a
la mise en ceuvre de la mesure. La solution aliemalrait consisté a mettre en place un
crédit d'imp6t, mais cela supposait d’attendre dlenaitre les revenus déclarés pour 2013.

En conclusion, je vous propose de rejeter les apmardts de suppression.

Mme Véronique Louwagie.Les arguments du rapporteur ne nous ont pas
convaincus.

Lors de I'examen du projet de loi sur les retraitese partie de la majorité avait
exprimé des doutes sur I'absence de revalorisgiemdant six mois des pensions, allant
jusqu’a voter un amendement de suppression deroettare. Aujourd’hui, le texte prévoit un
gel de dix-huit mois. Rappelons également qu’urrdrdmution supplémentaire a été mise a la
charge des retraités — de 0,15 % en 2013 et 0,8 2084 — afin de financer la réforme de la
dépendance a venir. C’est une double peine quelgeaugfligez !

Comment les Francais peuvent-ils avoir confianc@sabue les dispositifs sont
régulierement remis en cause et qu'un gel peutveater a tout moment ? Voila une autre
conséguence préoccupante de ces décisions, gesdirti par bloquer I'économie et nourrir
linquiétude des Francais.



Enfin, ou est le pacte de solidarité auquel voitedasans cesse référence quand vous
introduisez, avec l'article 9, une mesure aussastéf pour le pouvoir d’achat d’'un grand
nombre de retraités ?

M. Dominique Tian. Le gel des pensions n’a aucun rapport avec le CICEagit
d’un probléme de trésorerie de I'Etat. Vous meneg politique de rabot la plus antisociale
qui soit. Vous ne faites aucun choix, ni de gestiorde structure. Voyez I'Espagne et le
Portugal qui, dans la difficulté, grace a des clominrageux, ont vu leur économie repartir.

Nous contestons le recours au rabot dans tous desides — le logement, les
handicapés, les retraites. C’est la raison pounddg nous voterons ces amendements. Les
retraités ne doivent pas faire les frais de vouitigue sans vision. Nous refusons que vous
vous attaquiez aux plus faibles et a leur pouvaicitht.

Mme la présidente Catherine Lemorton.Vous aviez moins de scrupules lorsque
vous avez voté les franchises médicales et leaifsrf

M. Christian Paul. Monsieur Tian, a vous entendre citer en exempledeugal et
'Espagne, jattendais de votre part la proposititume baisse de 15 ou 20 % des prestations,
qui aurait, en outre, été plus cohérente avec otes passes et avec le fond de votre pensée.

Les interrogations sur le bien-fondé du gel destpt®ns sociales traversent tous les
groupes parlementaires, car cette décision estiiiff Je suis convaincu que nous aurions
avantage a poursuivre la discussion avec le Goawgnt pour éviter le recours au gel des
prestations sociales. C’est ainsi que certainstiamus ont refusé d’adopter la suppression
de la C3S, considérant qu'un simple report ou upplieation partielle de la mesure
permettrait de dégager les financements pour lrebsedes prestations dont le gel est prévu
dans le PLFRSS ou dans le prochain PLFSS.

Nous pouvons probablement faire un autre choixdibgue avec le Gouvernement
mérite d’étre poursuivi jusqu’au débat dans I'héroie.

M. Jean-Louis RoumegasM. Paul a parfaitement illustré la logique constine
dans laquelle nous nous inscrivons.

Contrairement a I'impression donnée par M. Tiargest possible d’appartenir a la
majorité, de se préoccuper de I'équilibre des cempt de la compétitivité, sans pour autant
en faire payer le prix de maniére injuste aux biérs@fes des pensions de retraite.

Mme la présidente Catherine LemortonMonsieur Tian, puisque vous avez
annoncé votre intention de voter les amendemerdgseptibles de mettre en difficulté le
Gouvernement, vous devez étre satisfait.

M. Dominique Tian. Si le Gouvernement est inhumain et antisocial sil rormal
gue nous soyons favorables a la suppression dageseagu’il propose.

Mme la présidente Catherine Lemorton.Personne ne peut le croire !

M. le rapporteur. Le projet de loi doit étre replacé dans le cadrepdate de
responsabilité et de solidarité qui porte a la fis le budget de I'Etat et sur celui de la
sécurité sociale.



Au moment méme ou nous discutons de cet articleedb étre votés en séance,
dans le projet de loi de finances rectificatives ddégements d'impbt sur le revenu pour les
plus modestes ainsi qu’'une exonération de taxebddtzon.

Permettez-moi de rappeler qu’en 2008, I'oppositiaroté la suppression de la demi-
part pour les veuves, ce qui a eu pour conséquimoeendre nombre d’entre elles imposables
et sur le revenu et au titre de diverses taxesnarité d’hier ne faisait pas preuve d’autant
de compassion pour les plus modestes que I'oppositaujourd’hui.

L’opposition cherche a tout prix a mettre en diffté le Gouvernement mais elle est
bien plus discrete sur les 100 milliards d’eurogcdhomies qu’elle prétend faire pour
redresser les comptes publics.

Pour finir, je ne peux pas souscrire a l'interventde M. Paul. Le dialogue avec le
Gouvernement ne peut pas consister a mettre dedu-difficulté en joignant sa voix a celle
de M. Tian. Je propose de rejeter ces amendenmantpli n'empéchera pas la poursuite du
dialogue avec le Gouvernement.

M. Denis Jacquat.La suppression de la demi-part pour les veuves#iaiinitiative
de la commission des finances, contre laquellerlembres de la commission des affaires
sociales s’étaient élevés. Cette mesure n'avait dwas €té votée par I'ensemble de la
majorité de I'époque.

Mme Jacqueline Frayssede n’ai pas pour ambition de mettre en difficueé
Gouvernement ; mon propos est de veiller & ne gagsager I'injustice sociale. A cet égard, la
proposition de Christian Paul me parait raisonnablele nature a atténuer l'impact de la
mesure sur les catégories sociales en difficulté.

Je ne partage pas lanalyse du rapporteur: la ¢ssmn peut voter ces
amendements sans mettre en difficulté le Gouverner@elui-ci pourra faire valoir son avis
en séance. Je maintiens mon amendement.

M. Jean-Pierre Door.Ce n’est pas la premiere fois que nous nous opgoadn
Gouvernement sur la question de la revalorisatesypknsions. Nous avions déja combattu le
report prévu dans le projet de loi sur les retgailen votant les amendements de suppression
du gel des petites pensions, nous ne prétendonsques ériger en chevalier blanc ; nous
sommes cohérents.

M. Christian Paul. Le rapporteur est trop averti pour avoir pu, uridng déduire de
mes propos notre intention de voter ces amendements

Mme la présidente Catherine Lemorton.Le vote des amendements et la suite de la
discussion sont renvoyeés a la prochaine reunida G@mmission.

La séance est levée a vingt heures dix.

—<—



Présences en réunion

Réunion du mercredi 24 juin 2014 a 17 heures 15

Présents— M. Elie  Aboud, M. Pierre Aylagas, M. Gérard BaptM. Jean-
Pierre Barbier, Mme Véronique Besse, Mme GiselemBidgret, Mme Kheira Bouziane,
Mme Sylviane Bulteau, Mme Fanélie Carrey-Conte, Mwaatine Carrillon-Couvreur,
M. Gérard  Cherpion, = Mme Marie-Francoise  Clergeau, . J&an-Louis  Costes,
M. Rémi Delatte, Mme Michéle Delaunay, M. Jean-RieDoor, Mme Francoise Dumas,
Mme Jacqueline Fraysse, Mme Hélene Geoffroy, Vh-Marc Germain,
M. Jean-Patrick Gille, Mme Gilda Hobert, Mme Sandri Hurel, M. Christian Hultin,
Mme Monique Iborra, M. Michel Issindou, M. Deniscdaat, Mme Chaynesse Khirouni,
Mme Bernadette Laclais, Mme Conchita Lacuey, Mnabdde Le Callennec,
Mme Annie Le Houerou,  Mme Catherine  Lemorton,  Mmedhique  Louwagie,
M. Gilles Lurton, Mme Véronique Massonneau, M. Ridvlorange, Mme Dominique Orliac,
Mme Luce Pane, M. Christian Paul, M. Bernard PerriWime Martine Pinville,
M. Denys Robiliard, Mme Barbara Romagnan, M. Jeanid Roumegas,
M. Gérard Sebaoun, M. Fernand Siré, M. DominiqueanTi M. Jean-Louis Touraine,
M. Olivier Véran, M. Francis Vercamer

Excusé. -M. Christophe Sirugue



