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COMMISSION DES AFFAIRES SOCIALES
Mercredi 16 juillet 2014
La séance est ouverte a quinze heures dix.
(Présidence de Mme Catherine Lemorton, présidemta €ommission)

La Commission procede a I'examen, ouvert a la gredes articles du projet de loi
relatif a l'adaptation de la société au vieillissent (n°1994) (Mme Martine Pinville,
rapporteure).

Mme la présidente Catherine LemortonMes chers collegues, je me suis donné
comme ligne de conduite d’appliquer a la lettrerticde 40 de la Constitution ; par
conséquent, je transmets a la Commission des fsaiows les amendements litigieux. Dans
le cadre de ce projet de loi, une centaine I'étaika Commission des finances étant
debordée, hier soir, a 21 heures, elle navaitag pas donné d'avis sur I'ensemble des
amendements dont je l'avais saisie. Plutét que atantencer I'examen de ce texte tres
important et si attendu dans ces conditions, j@&fgré annuler la réunion de ce matin.

J'espére que vous comprendrez cette décision.

Nous avons 277 amendements a examiner ; la discugginérale ayant eu lieu le
8 juillet dernier a I'issue de l'audition de la sétaire d’Etat, je vous propose de passer tout de
suite a 'examen des articles du texte — avec tea@ars de notre rapporteure, Mme Martine
Pinville, que je tiens a remercier et a féliciteupson travail et pour son engagement dans ce
dossier depuis tant d’années.

TITRE PRELIMINAIRE
DISPOSITIONS D'ORIENTATION ET DE PROGRAMMATION

Article 1° : Impératif national d’adaptation de la société aeillissement

La Commissiomdoptel’article 1° sans modification

Aprés l'article 1*

La Commission examine 'amendement AS173 de Mnomildée Massonneau.

Mme Véronigue MassonneauDe nombreuses personnes allocataires de
I'allocation aux adultes handicapés (AAH) perdertaliement ou partiellement le bénéfice de
celle-ci, au profit de l'allocation de solidariténa personnes agées (ASPA), lorsqu’elles
atteignent I'age légal de départ en retraite. Rodytce changement leur est défavorable et
I’ASPA n’est pas adaptée aux besoins spécifiquegpdesonnes handicapées. C’est pourquoi
nous demandons que le Gouvernement examine labpésd’instaurer un droit d’option
entre le maintien de I’'AAH et I'obtention de 'ASPAce serait la conséquence logique de la
suppression de la barriere d’age en matiere d’'am@ale a I'hébergement des personnes
handicapées.

Mme Martine Pinville, rapporteure. Ce sujet a déja été évoqué a maintes reprises,
notamment lors de I'examen du projet de loi portéfidtrme des retraites. Ne nous leurrons
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pas : une telle mesure aurait un impact financés fourd — et je doute de I'opportunité d’un
rapport supplémentaire sur la question. Avis défavie, donc.

M. Denis Jacquat.Nous avons en effet déja abordé le sujet a plusieyprises dans
cette commission, et c’est précisément pourquoacetndement meériterait d’étre discuté sur
le fond. Le probleme, c’est que, lorsque les perssnhandicapées arrivent a I'age de la
retraite, elles subissent une baisse importantewidnus, car I’ASPA est a un niveau moindre
gue I'AAH. Or une personne handicapée a plus deibggju’une autre : il serait bon qu’elle
bénéficie d’'un régime spécial ou d'un droit d’optidl ne faut pas reportesine diecette
proposition.

Mme Véronique MassonneauD’abord, il n'y a jamais eu de rapport sur ce saje
particulier. Ensuite, nous en avons certes beaugaul®@, mais nous n'avons jamais rien
décidé. Un rapport permettrait de mesurer non seié I'impact financier d’'une telle
mesure, mais aussi son accueil par les personnestwation de handicap, qui perdent
enormément d’argent au moment de leur départ &tfaite : il ne s’agirait en rien d’'une
compensation.

M. Dominique Tian. Madame la rapporteure, si je vous demandais cambie
précisément, colterait cette mesure, vous sermz dinbarrassée pour me répondre : c’'est
pourquoi il est nécessaire de faire un rapport !

Mme la rapporteure. Monsieur Tian, seriez-vous devenu un fervent pamtides
rapports ? Je m’en souviendrai lors d’autres dsouns ! Sourires.)

Je suis bien évidemment consciente du problémé, ret s’agit en aucun cas de
repousser la décision. En revanche, je doute quéyport apporte quoi que ce soit de
nouveau. De plus, il me semble que le sujet rehdwdt d’'un projet de loi de financement de
la sécurité sociale : mieux vaudrait en discutegtée occasion.

Mme Bérengére Poletti.Permettez-moi d’insister : il s’agit d’'un bon ardement.
Depuis des années, nous travaillons sur la suppreds la barriere d’age ; on ne peut pas
appréhender de la méme facon la question de landépee lorsqu’il s’agit d’'une personne
handicapée ou d’'une personne agée. Il serait bennqus disposions d’éléments objectifs
pour pouvoir nous faire une idée précise sur |atijpre — notamment concernant le co(t d’'une
telle mesure.

M. Christophe Sirugue.Cet amendement souléve une question pertinentsieBls
rapports ont déja été remis sur le sujet ; nousrsaque le principal probleme est financier.
Demander un nouveau rapport ne changera rien ef#anche, il faudrait traiter la question
dans le cadre d’un projet de loi de financemeriad®curité sociale.

M. Jean-Pierre Barbier.Je vous rappelle que, sur les 7 milliards d’euros
nécessaires pour financer I'adaptation de la sb@étvieillissement de la population, seuls
645 millions ont été débloqués ; si I'on se can&ina discuter de ce qui est financé, on ne
parlerait de rien !

M. Denis Jacquat.Pour les bénéficiaires de 'AAH, la différence mwenus est de
100 a 150 euros par mois. Il y a déja dans notys pa probleme concernant la situation
générale des personnes handicapées, mais, au moenkenir départ en retraite, celles-ci sont
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encore pénalisées. Pourquoi ne pas adopter désemaih cet amendement — qui ne colte pas
un centime ? On gagnerait du temps !

Mme la rapporteure. La question doit étre considérée, non de facomeiese, mais
en englobant toutes les prestations : AAH, ASPA&station de compensation du handicap
(PCH)... Le projet de loi prévoit la création d’'unuiaConseil de I'age : voila typiqguement
une question dont il pourrait étre saisi !

Mme Michéle Delaunay.C’'est en effet un sujet que le Haut Conseil dgd'a
pourrait aborder avec plus de recul et d’expertlsmporte que nous marquions notre intérét
pour cette nouvelle institution, dont la missiomasele sensibiliser nos concitoyens aux
problemes liés a la transition démographique.

Peut-étre cela vous paraitra-t-il caricatural, nesigisageriez-vous de demander au
Gouvernement un rapport sur la mise en place pug les citoyens d’un droit d’option entre
le maintien du salaire ou I'obtention de la penglerretraite ?

La Commissiomejette’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement AS235 de Mmeagére Poletti.

Mme Bérengere Polettill s’agit la encore de demander au Gouvernement de
remettre un rapport au Parlement. Il faut dire ueouperet de I'article 40 est appliqué de
maniere tellement sourcilleuse que c’est le seylena@ui nous reste pour pouvoir débattre de
certains sujets !

En l'espece, nous souhaiterions un rapport déndillees leviers financiers
mobilisables, car le projet de loi est trés loincdevrir les besoins de notre société en matiere
d’adaptation au vieillissement. J'évoque dans letale 'amendement I'hypothése d’une
cotisation obligatoire, mais ce n’est qu’une psiemi d’autres.

Mme la rapporteure. Avis défavorable.

Les nouveaux leviers financiers mobilisables, a# ptus précisément des taxes, des
imp6ts supplémentaires ou de nouvelles cotisatodnligiatoires. Au cours de la précédente
législature, jai participé avec vous, madame Riplét la rédaction d’'un rapport sur le
financement de la dépendance, dont une des prétions était la mise en place d'une

assurance dépendance ; cette proposition avaitef@tee. L'’hypothése que vous évoquez
dans 'amendement n’en serait-elle pas un avatar ?

Si nous devons assurément mieux accompagner lssnpes agées et renforcer les
politiques visant a adapter la société au viedlisent, je ne pense pas qu’'un rapport nous
permettra de trouver de nouveaux moyens, dans kunmeou nous disposons déja de
nombreuses études sur le sujet.

Mme Michéle Delaunay.Pour l'acte Il de la loi, il faudra tenir comptéud
nouveau parametre : ce que peut apporteilV@r economypour la croissance. Désormais,
rien ne pourra étre fait sans que soient mis eardelg codlt et le bénéfice de I'age — si j'ose
dire ! Un rapport n'y suffira pas : il faut une &s®e économique. La encore, c’est un travail
qui pourrait étre confié au Haut Conseil de I'age.
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M. Denis Jacquat.La question avait en effet été étudiée durant récdaente
législature. Il y a quelques années, j'étais d'aisstaurer une cotisation perte d’autonomie
ou dépendance qui aurait été versée des le pr¢ooied’activité professionnelle — on laisse
entendre, dans le chapitfédu code de la sécurité sociale, que d’autres hemnpourraient
étre créées —, mais jadmets avoir changé d’avmiidda création de la Caisse nationale de
solidarité pour I'autonomie (CNSA).

Il reste que, comme le soulignait Jean-Pierre RBarta différence est énorme entre
les 7 milliards d’euros dont nous aurions besoirest 645 millions disponibles. Les gens
seront décus s'’ils n'obtiennent pas ce qu’ils sdeha Si vous ne voulez pas de rapport,
pourquoi ne pas prévoir la saisine du Haut Comgellage sur ces questions ?

Mme Véronique Louwagie.Trois remarques.

D’abord, les perspectives démographiques de nages gont connues, et il me
semble qu’il est de la responsabilité de la repriégion nationale de les anticiper.

Ensuite, au début de I'étude d'impact, il est indfiqque « I'équilibre financier sera
ajusté au fur et a mesure de la montée en chagendsures nouvelles » : une montée en
charge est donc bien prévue.

Enfin, nous sommes entrés dans le débat de foedaguant la possibilité de mettre
en place une nouvelle cotisation ou un systemesdfaace, mais 'amendement n’écaate
priori aucune piste — son objet est précisément qu'uporades évalue toutes. || me
semblerait important d’engager cette réflexion,jetregrette que vous n'y soyez pas
favorable, madame la rapporteure.

Mme la rapporteure. Nous avons tous conscience du besoin de conceesir d
politiques capables de répondre au vieillissemenladsociété, madame Louwagie, mais la
réflexion que vous évoquez pourra faire partie asbutions du Haut Conseil de l'age.
Celui-ci pourra étre saisi par le Premier miniskeeninistre chargé des personnes agées et les
autres ministres concernés de toute question mlede@ son champ de compétence, et des
parlementaires siégeront en son sein : je penseajgera le lieu pour anticiper les évolutions
a venir, examiner les mesures a prendre et évidsidresoins de financement.

La Commissiomejette’amendement.

Article 2 : Approbation du rapport annexé définissant les difecle la politique
d’adaptation de la société au vieillissement

La Commission est saisie de 'amendement AS23 deBémengere Poletti.

Mme Bérengére Poletti.Cet amendement vise a substituer & l'alinéa 18agport
annexe les trois alinéas suivants :

« Cette politigue ne pourra étre ambitieuse quéosi apporte une réponse a la
problématique majeure de son financement.

La contribution additionnelle de solidarité pouautonomie (CASA), dont le
rendement est estimé a 645 millions d’euros panargonstitue qu’une réponse trés partielle
a cette problématique, alors méme que I'on saitlgsidesoins de financement vont aller en
s’accroissant.
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En effet, on estime que pour 2010, I'effort puldmnsacré a la dépendance a été
d’environ 24 milliards d’euros, soit 1,2 % de lah@sse nationale, et certaines prévisions font
état d’'une hausse des besoins de financement dedplwl0 % a horizon 2025 et a droit
constant. ».

On prendrait ainsi en considération la réalité’edrt public a réaliser : 2025, c'est
demain !

Mme la rapporteure. La question du financement est évidemment fondaaent
Lorsque la ministre a été auditionnée, elle a répoolairement qu’elle «faisait » avec
'enveloppe dont elle disposait. Nous sommes cemssi qu’il existe un besoin de
financement plus important, mais notre objectif dame de mieux accompagner les
personnes agées ; c'est pourquoi le projet de ke & I'« adaptation de la société au
vieillissement », en mettant I'accent sur I'aideamicile, car nous pensons, d’'une part, que
cela répond aux attentes d’'une majorité de nositwyens, d’autre part, que le codt sera
moindre. Cela ne nous exonere pas de poursuivreefiods, mais il ne me semble pas
nécessaire de le mentionner dans le rapport anAsix@défavorable, donc.

M. Elie Aboud. Je ne comprends pas : vous dites la méme chosMogePoletti.
Pourquoi ne pas donner un avis favorable a I'ammedé ?

Mme Bérengere PolettiLe rapport annexé aborde la problématique généfale
'adaptation de la société au vieillissement : gguois pas pourquoi on n’évoquerait pas les
aspects financiers. Le Gouvernement a précisé qaiihaitait un deuxieme texte afin de
traiter de toutes les questions : on ne fera pasumeau rapport annexé a cette occasion !

M. Jean-Pierre Barbier. En outre, cet amendement a ’honnéteté de préegisetes
dispositions prévues par le texte ne pourront Btiges en oceuvre que si I'on trouve les
financements nécessaires. Cela évitera bien ddtudiéss ! Pour I'heure, seuls un dixieme
des besoins sont couverts...

Mme la rapporteure. Vous affirmez que la CASA ne constitue qu’une rémotres
partielle a cette problématique : ce n’est pas \€ertes, en matiere financiére, ses moyens
sont limités, mais, sur le principe, il s’agit biellaméliorer la prévention de la perte
d’autonomie et 'accompagnement des personnes agées

M. Denis Jacquat.On sait bien que la somme mobilisée par lintenaiéel de la
CASA est insuffisante : c’est pourquoi il est ingégqque celle-ci ne constitue qu’une réponse
« partielle » !

Mme Michéle Delaunay.Personnellement, je pense que I'amendement serait
recevable s’il ne présentait pas les choses deamaaussi négative : des les premieres lignes,
il semble porter un jugement !

M. Elie Aboud. Sur le fond, tout le monde semble d’accord. S yn mot ou une
phrase qui vous géne, nous sommes préts a mokhiieendement, du moment que l'on en
conserve l'esprit.

M. Jean-Pierre Barbier. Si c’est la négation qui vous géne, on pourraiteéfet
écrire . « constitue une réponse tres partiellea.vraie question est de savoir si, dans
I'avenir, la CASA sera le seul outil de financemdatla dépendance dans notre pays.
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Mme Michéle Delaunay.Un deuxieme acte |égislatif est prévu par le texb@
pourrait y faire allusion. Le probléme de cet anament, c’est sa tonalité fonciérement
critique et négative.

Mme la rapporteure. Pour le deuxieme alinéa, jaccepterais la rédactisimante :
« La contribution additionnelle de solidarité psautonomie (CASA), dont le rendement est
estimé a 645 millions d’euros par an, constitue preeniere réponse a cette problématique. »

Quant au troisieme alinéa, quand vous évoqueztaiges prévisions » qui feraient
état d’'une hausse des besoins de financement dadpld0 % a horizon 2025, admettez que
cela manque de précision ! Il faudrait le supprimer

Je suis préte a donner un avis favorable a un asnest ainsi rectifie.

Mme la présidente Catherine Lemortonll serait préférable que vous vy
retravailliez ensemble et qu'un nouvel amendemeiitd®posé lors de I'examen du texte en
séance pléniere.

Mme la rapporteure. Vous avez raison ; d’ailleurs, on pourra faire démme avec
d’autres amendements dont la rédaction seraitdrrev

Mme Bérengere Poletti.Le présent amendement a pour objet de situexte tians
la problématique globale du vieillissement, telléetje existe et telle qu’elle est ressentie par
nos concitoyens. De nombreuses personnes rencbdéegmlifficultés pour les admissions en
établissement d’hébergement pour personnes agéaase Peut pas s’exonérer d’en faire état
dans le rapport annexé, ni de préciser les enjeardiers.

La Commissiomejette’amendement.
Elle en vient ensuite a 'amendement AS24 de MmenBére Poletti.

Mme Bérengére PolettiNous demandons que, dés 2015, le produit de [aACAS
vienne, comme prévu, abonder la CNSA, afin de fieandes mesures en faveur des
personnes agées dépendantes. Ce produit a étérdétirison objectif initial pendant deux
ans, puisque c’est le Fonds de solidarité vieedSSV) qui bénéficiait de cet apport
financier, et la secrétaire d’Etat nous a annoncgde son audition que la situation ne serait
pas régularisée avant la mi-2015 : ce n’est paspaable !

Mme la rapporteure. Le produit de la CASA étant déja entierement affextla
CNSA, cet amendement est sans objet.

Avis défavorable.

M. Denis Jacquat.Lors de la création de la CASA, il nous avaitiétiqué que son
produit irait a 'adaptation de la société au Vieslement. Or c’est le FSV que la CASA a
alimenté la premiére année. Alors qu’'on nous awvaliqué que ce serait la seule fois, la
CASA a de nouveau alimenté le FSV I'année suivante.

Nous avons de nouveau posé la question de la déstirdu produit de la CASA a
Mme la ministre il y a quelques jours ici mémele elous a répondu que le dispositif ne serait
pas mis en place avant la fin du premier semest20d5 et que le prochain débat sur le sujet
interviendrait dans le cadre du PLFSS. Or, commssrsavons déja que la somme qui sera
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affectée a I'adaptation de la société au vieilliseet est insuffisante, il convient d’'y affecter
des le f'janvier 2015 le produit de la contribution additielle, qui ne doit plus abonder le
FSV ou tout autre fonds. Faisons comme les écsraudc les noisettes : mettons-les de
coté !

Mme Bérengére PolettiMme la rapporteure a raison : il est vrai quertelpit de la
CASA abonde la CNSA, mais c’est avant d'étre rgdinpar le biais de la dotation CSG. I
s’agit d’'un détournement de tuyauterie. La CASAhéméficie donc pas actuellement aux
personnes agées dépendantes : chacun le sait.

Je tiens a rappeler que nous examinons actuelldmesgpport annexé, dans lequel il
nous faut inscrire que la CASA doit, des 2015, éffectée a I'adaptation de la société au
vieillissement.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elle adopte les deux amendements rédactionnels AS358 et AB85E&
rapporteure.

Elle passe ensuite a 'examen de 'amendement A38. dominique Tian.

M. Dominique Tian. De nombreuses expériences d’habitat regroupé wiresges,
colocation, babayagas, etc. — ont été réaliséptutesouvent a linitiative d’associations ou
de regroupements de citoyens. Ces petits lieuxiglesant d’utiles intermédiaires entre le
domicile classique et les offres d’hébergement éambliésement d’hébergement pour
personnes agées dépendantes (EHPAD).

L’objet de 'amendement AS3 est de favoriser leéwvedoppement.

Mme la rapporteure. C’est vrai, il convient d’étendre le choix desgmrnes agées
en matiere d’hébergement.

Toutefois, comme le précise I'exposé des motifd'@@endement, un audit est en
cours, mené par la direction générale de la cohésaxriale (DGCS). C’est pourquoi,
monsieur Tian, je vous propose de retirer votre ratement, d’attendre les conclusions du
rapport et de redéposer 'amendement en séancepelafin d’en discuter directement avec
le Gouvernement.

M. Dominique Tian. Je maintiens 'amendement.

Mme Véronique Louwagie.Madame la rapporteure, vous n’avez ni émis d’avis
défavorable & 'amendement ni donné d’argumenbdd €ontre celui-ci.

Nous examinons pour I'heure le rapport annexé owesil bon dinscrire des
préconisations. De plus, le développement d’habitatermédiaires entre le domicile
classique et les EHPAD répond aux besoins deddiees ruraux, qui ne disposent pas a
I'heure actuelle d'un grand éventail de réponsagpporter aux personnes qui se trouvent en
situation de dépendance. L'adoption de cet amendiepermettrait d’envoyer un message
fort au monde rural.

M. Denis Jacquat.Cet amendement exprime l'attente de nombreusesiatens. |l
convient du reste de pousser plus loin la réflex@any englobant la question du domicile.
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Quel que soit le type d’établissement ou elle demeune personne devrait étre considérée
comme residant a son domicile. C’est une propositie la Fédération nationale des
associations de directeurs d’établissements etméss pour personnes agées (FNADEPA).

Mme Sylviane Bulteau.Cette question releve plutdét de linitiative logalqu’il
s’agisse des associations ou des collectivitéddecaotamment des mairies en milieu rural,
auxquelles il appartient de soutenir les projetsabitat diversifié, qui exigent volonté
politique et financements.

Cet amendement ne fait qu’alourdir le projet de loi

M. Arnaud Robinet. Si cet amendement permet douvrir le débat sur
I'élargissement a difféerentes formes d’hébergenpmir les personnes ageées, il ne saurait
toutefois étre accepté en I'état, compte tenu deklémes qu’il pose en matiére de code du
travail pour les personnes qui travaillent dangetles structures. C’est ainsi qu’a Reims des
associations souhaitaient développer ce type ddabnotamment dans le cadre de
'accompagnement des personnes atteintes de lalimal@lzheimer.

Il convient de modifier le code du travail, caruwati ne permet pas, a I'heure
actuelle, de développer ce type de structures.

Mme la rapporteure. Le Gouvernement s’est saisi de cette questionudita
actuellement mené par la DGCS permettra sans adoute de révéeler d’éventuelles
difficultés et de préciser les problématiques. Adtens ses résultats.

J’émets un avis défavorable a 'amendement.

M. Gérard Bapt. L'exposé sommaire évoque les « Babayagas », tingianée a
Montreuil-sous-Bois : jai souhaité monter dans coaaxmune un projet de ce type, qui s’est
heurté & la répartition des contingents entre té#bataires. Il existe de réels obstacles
juridigues au développement de telles initiatives.

Il convient donc d’attendre la remise du rapporardvde |égiférer sur le sujet,
éventuellement en deuxiéme lecture.

La Commissiomejette'amendement.
Elle étudie ensuite 'amendement AS216 de Mme Midhelaunay.

Mme Michéle Delaunay.Cet amendement vise a sécuriser une situation déja
existante, en reconnaissant juridiquement la pissilo’admettre au sein des résidences-
autonomie une faible proportion de jeunes travaileou d’étudiants, en vue de favoriser la
dynamique intergénérationnelle fondée sur I'échange

Le quota de 5 % du nombre des logements auqueli§aongé ne figure finalement
pas dans cet amendement mais il me parait tresnrable. Il convient en effet de ne pas
restreindre le nombre de places offertes aux paesrgées, auxquelles ces résidences-
autonomie sont destinées.

M. Denis Jacquat.La cohabitation intergénérationnelle permet ddetutcontre
l'isolement des personnes ageées : elle est doriagable.



Il faut toutefois savoir que de nombreuses expédsriéja menées dans des foyers
logement se sont soldées par un échec. En effetnéeles de vie, d’une part, des personnes
agées et, d'autre part, des étudiants, sont toelemiifférents — je pense notamment aux
nuisances sonores nocturnes.

Le fait que 'amendement ouvre une simple possibiist donc trés important. Ce
n'est quau plan local qu’il sera possible de s@bamer les jeunes travailleurs ou les
étudiants admis a résider dans les résidencesauien

De plus, les jeunes travailleurs sont de plus aa gpbuvent remplacés dans les foyers
qui leur sont destinés par des personnes en réehefemploi ou, dans les départements
concernés, par des immigreés illégaux, notammentrdesurs, lorsque les hétels sont pleins.
Il faudra donc veiller a définir avec précisiongeeon entend par « jeunes travailleurs ».

M. Elie Aboud. Si I'objet de 'amendement est a la fois justg@éreux, je tiens a
rappeler que l'intergénérationnel, comme l'actianturelle, est du ressort des conventions
passées avec les collectivités locales. Inscrie tefle disposition dans la loi aurait pour
conséqguence de brouiller les différents niveaugatepétences.

M. Rémi Delatte.C’est vrai que l'intergénérationnel est a la moglai moi-méme
organisé dans la commune de Saint-Apollinaire wg@mme en ce sens, afin de créer des
synergies entre les générations.

Toutefois, I'intergénérationnel ne se décréte pase vit. L’ambition inscrite dans
'amendement est-elle du ressort de la loi ? Epgbéisible de déterminer des quotas ? Toutes
les communes ne disposent pas de lieux d’enseigriesapérieur.

Mme Michéle Delaunay.L’amendement ne vise a créer aucune obligatiorsell
contente d’ouvrir une possibilité.

De plus, monsieur Delatte, la question est biemedsort de la loi puisque celle-ci
rend actuellement impossible la généralisationedg@®riences actuelles : il convient donc de
les sécuriser au plan juridique. Il appartiendri@é&wment au gestionnaire du foyer logement
de bien sélectionner les jeunes travailleurs oétediants qu’il décidera d’'y admettre : & un
amateur déeavy metall préférera sans aucun doute une étudiante irgnen

J'ai eu connaissance, de mon c6té, de retours éfxpe tres positifs.

Pour ne pas priver les personnes agées de placesyiendrait encore une fois de
fixer un quota n'excédant pas les 10 % de logements taux de 5% me paraissant
raisonnable. Enfin, le dispositif n’aura aucun ct&ee obligatoire.

Mme Joélle Huillier. Monsieur Jacquat, I'alinéa 224, que compléte I'adegnent,
précise : « La rédaction d’'une charte de la cohtbit intergénérationnelle et d'un modeéle de
convention type pouvant étre conclue par la pems@uyge et le jeune permettra également de
mieux sécuriser cette pratique. »

Des expériences sont actuellement menées : siir@stge vous l'accorde, sont
négatives, d’'autres sont excellentes : il seramhmage de ne pas les valoriser, compte tenu
surtout de la garantie qu'offre la charte de laatotation intergénérationnelle. Il va de soi
gue le nombre des jeunes qui seront admis deveatrés faible par rapport aux capacités
d’accueil de I'établissement.



M. Jean-Pierre Barbier. L'intergénérationnel part d’'un bon sentiment: sou
sommes tous d’'accord sur ce point. En revancheisaen place sera d’autant plus difficile,
gu’en raison de la disparition annoncée des déparits nous ignorons quelle collectivité
assurera, demain, dans les territoires, la goumemales dispositifs que nous décidons
aujourd’'hui de créer en direction des personnessagiui sera le chef d’orchestre ?

Mme Bérengere Poletti.Lorsqu’une personne agée met a la disposition une
une chambre de son logement, c’est ce qu'on pouapeler de l'intergénérationnel
intelligent, car les deux bénéficient de la sitoiati

En revanche, il ne me semble pas souhaitable de parter uniqguement sur les
jeunes le poids de l'intergénérationnel : pourgémarter du dispositif les quadragénaires ou
les quinquagénaires ? Est-ce parce que les jeummspas d’'argent ?

De plus, un autre amendement de Mme Delaunay, que @xaminerons plus tard,
me semble contraire a I'esprit de celui-ci.

A mon avis, cette disposition ne rencontrera pasiteés escompté.

M. Gérard Bapt. Monsieur Barbier, des compétences ont déja énsfirsées aux
communes et aux intercommunalités.

J'ai pu réaliser, dans ma commune, des logemengptésl aux personnes
dépendantes ou handicapées, situés au rez-de-ébatmsdis que le premier étage vise tous
les publics, y compris des familles avec de jewamdants. L'expérience est une vraie réussite.

Pourquoi ne pas ajouter dans 'amendement quespedgltif, lorsqu’il sera possible
d’y recourir, ne concernera au maximum que 5 %dafgsments ?

Je tiens a ajouter que 'amendement de Mme Delauitdg les étudiants et les
jeunes travailleurs, qui rencontrent a I'heure elttudes difficultés pour se loger dans les
grandes agglomeérations — c’est notamment le caétddsnts a Toulouse.

Enfin, il serait préférable de substituer « peuverd « pourront », puisque le
dispositif entrera en application a partir de larpulgation de la loi.

M. Olivier Véran. Le jeune étudiant en médecine que j'ai été awiaie avoir la
possibilité de cotoyer des personnes agees darelte d’'une résidence autonomie. Le lien
intergénérationnel est précieux : il faut 'encggea Or les cadres rigides actuellement
appligués dans les collectivités ne permettentlpds faire.

Il existe également des projets de cité intergdinénaelle tenant compte a la fois des
réalités du terrain et des besoins des personmes &f des étudiants.

Il est donc utile d’inscrire dans la loi que l'inggnérationnel passe aussi par le
partage des résidences et par celui d’activitégidjgeanes, d’autant que 'amendement ne
crée aucune obligation.

Madame Poletti, une personne qui vit en collediuwta pas la possibilité de
sous-louer une partie de son logement. C’est pairigonvient d’autoriser les personnes
qui vivent en collectivité dans une résidence-aoiaie d’accueillir des jeunes : cette mesure
de justice permettra de rétablir de I'équilibre.



M. Denis Jacquat.Je suis d’'accord avec Mme Huillier : la garangprésentée par
la charte et le fait que 'amendement se contentveivdr une possibilité encadrent le
dispositif. Il faudrait toutefois ajouter un verrgsupplémentaire pour éviter a des personnes
agees de se retrouver sur une liste d’attente seadeicet objectif intergénérationnel.

M. Jean-Pierre Barbier. Ne soyons pas idéalistes. Dans nos circonscrgtioous
avons tous aujourd’hui de nombreuses personnes ageédiste d’attente. Les demandes
arrivent traditionnellement au début du mois d’adldtre discussion pourrait avoir un sens si
nous disposions d’un surplus de places, ce qut p&sle cas.

M. Arnaud Robinet. Il est louable de favoriser les actions intergatiénnelles,
surtout dans la journée. Madame Delaunay, lorsques \étiez ministre, vous étes venue a
Reims assister a des atelistamdans le cadre d’actions intergénérationnelles.

Des associations favorisent également la mixit&eino de logements privésa la
location de chambres a des étudiants, ce qui peawetpersonnes agées d'avoir de la
présence en soiree.

En revanche, il existe des listes d’attente posirdsidences-autonomie : nous avons
donc I'obligation de construire un plus grand noenbdihébergements de ce type, qui sont
intermédiaires entre le chez soi et I'établissengetiectif.

Enfin, la loi ne doit pas créer I'obligation, pdes résidences autonomie, d’accueillir
5 % de jeunes. Il nous faut d’abord répondre awoins de nos ainés.

M. Bernard Accoyer. La priorité étant I'accueil des personnes agéese ifaudrait
pas créer de nouveaux obstacles a la réalisatieetdebjectif. D'ailleurs, le troisiéme alinéa
de I'exposé des motifs reconnait que 'amendemiseta sécuriser des situations existantes.

Admettre dans des résidences-autonomie des pessguma’ont aucune raison de
s’y trouver, c’est prendre le risque de créer dadlits d'intérét — tel ou tel voudra que le
dispositif profite a un de ses petits-enfants da@ic de s’écarter de I'objectif prioritaire qui
est d’accueillir des personnes agées plus ou nadg&psndantes.

Cet amendement me parait pour tout dire dange(Exxlamations sur les bancs du
groupe SRC.)

Mme Joélle Huillier. Les personnes que je recois sont le plus souvéapendiantes
et cherchent une place en EHPAD et non en résicmmomomie. De nombreux foyers-
logements ont des places vacantes parce qu'ilgpendent plus aux besoins des personnes
ageées autonomes d’aujourd'hui, notamment car ¢gsrients sont trop petits.

Madame Delaunay, peut-étre conviendrait-il d’ajous@res le mot « accueillir », les
mots « en cas de place vacante ».

M. Michel Liebgott. Nous rencontrons dans nos territoires non seulerdes
personnes ageées ou leurs familles, mais égalenssrfachilles monoparentales et des jeunes.
Tous connaissent des difficultés a se loger. Auaatégorie n'est épargnée. Faire preuve de
souplesse et d’ouverture est donc une excellermgech

Ma commune, dont le taux de logements sociaux dépEsgement le minimum
légal et qui, de ce fait, rencontre des difficulié®btenir des préts pour en construire de



nouveaux, y compris pour les personnes agéespijet de loger, dans la méme résidence,
des gendarmes — la gendarmerie n’a plus les maogensonstruire des casernes — et des
personnes agées, ce qui permettra d’obtenir ptilefiaent un prét. Il nous faudra recourir de

plus en plus souvent a des solutions pragmatiquesagiere de logement classique.

M. Denis Jacquat.C’est vrai que, depuis une quinzaine d’années, ftg®rs-
logements, qui offraient un surcroit de confortfanoment en termes de chauffage, sont
délaissés car ils se réduisent a une seule piéapjime correspond plus aux attentes de leurs
bénéficiaires. Le plus souvent, d’ailleurs, la peree agée passait directement de son
domicile a 'TEHPAD - la plus grosse demande a lieeactuelle.

L’agrandissement des appartements en foyers logeshéan transformation de ceux-
ci en résidences services sont une excellente clmas@mment pour les personnes qui se
retrouvent seules. Nous assistons aujourd'huifil ldes foyers logement traditionnels et au
début des résidences-services. Il faut proposepatsonnes agées un éventail de logements,
de la résidence-services a 'lEHPAD.

Mme la rapporteure. J’émets un avis favorable a 'amendement. Ajoutsrrhots
« le cas échéant » me semblerait une bonne chose.

Il conviendra toutefois de retravailler le texte klmmendement d’ici a la séance
publique en vue de prévenir d’éventuels problemasice juridique.

Mme Bérengére PolettiSi nous avions déposé cet amendement, Mme la
rapporteure I'aurait trouveé intéressant, mais @lleait allégué d’'une insécurité juridique pour
nous demander de le retirer afin de le représameséance avec un éclairage juridique. Je
déplore un parti pris face aux amendements.

M. Christophe Sirugue.Chére collegue, je vous rappelle que nous dissuthn
rapport annexeé, document qui n’a pas la méme valeeite projet de loi en tant que tel.

M. Bernard Accoyer. A quoi sert-il, alors ?

M. Christophe Sirugue.Ce n’est pas a vous que jexpliquerai, monsieucdier,
gue le rapport annexé peut permettre d'éclairertefioent l'esprit du Iégislateur.
L’amendement dont nous discutons depuis vingt remuafffre une possibilité intéressante, a
condition de prendre quelques précautions, ce gseélus locaux et les associations ne
mangueront pas de faire : nous n'imaginons pagsquiint accueillir n'importe qui dans ces
résidences. Il faut donc accepter cette possildtitée pas confondre le rapport annexé et les
articles de la loi.

La Commissiomadoptel’amendement.
La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel AS230 de la rapporteure.
La Commission est saisie de 'amendement AS183we Michéle Delaunay.

Mme Michéle Delaunay.Cet amendement vise a faciliter les relationsadesides
personnes ageées — ou plus jeunes, d'ailleurs €aynimencent a étre un peu malentendantes,
en incitant les cafetiers et les restaurateurservér dans leurs établissements des lieux ou la
musique est diffusée en sourdine, voire carrémeserge, et qui pourraient bénéficier d’'un
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label. La politique de I'dge passe aussi par caegdiattention et de sollicitude, bénéfique
aux personnes agées et a beaucoup d’autres.

Mme la rapporteure. C'est un sujet qui va faire grand bruit, pourraisdire.
(Sourires.)Je comprends la philosophie de cet amendemenéeiggia permettre aux gens qui
rencontrent quelgues soucis d’'audition d’avoir acaedes lieux conviviaux. Néanmoins, il
me semble difficile de I'accepter en I'état, d’antt@jue cette demande n’a été formulée a
aucun moment au cours des auditions. Les café&s ee$taurants sont des lieux vivants ou la
musique et le bruit peuvent étre forts, et je vo&d comment imposer a leurs propriétaires de
créer des zones spécifiques.

Avis défavorable, donc.
Mme Michéle Delaunay.Une fois encore, il ne s’agit pas d'imposer !

Mme la rapporteure. Prévoir des zones spécifiques serait malgré toeitcontrainte
pour eux. Ce n’est pas le bon moment.

M. Elie Aboud. Pourquoi ne pas ajouter les discothéques daistda?l

Mme Michéle Delaunay.Vous avez raison, je vais proposer un sous-amesaem
(Sourires.)

M. Elie Aboud. Ce sujet intéressant nous éloigne du débat de. flomidsons les
professionnels gérer leur activité en fonction der Iclientéle, de leurs envies et de leur
territoire, et occupons-nous de I'autonomie. D&ills, les jeunes et les moins jeunes savent
ou aller pour se sentir bien.

M. Arnaud Robinet. Nous nous éloignons de I'objet du projet de lardgque vous
étiez au Gouvernement, madame Delaunay, vous amm@ancé que vous alliez vous attaquer
aux problemes liés au vieillissement de la popotatinotamment a la dépendance et au
financement de sa prise en charge. Vos amenderoehie mérite de nous faire discuter,
mais est-ce le rble du législateur de demandersecdemercgants d’accueillir les personnes
agees dans les meilleures conditions en adaptahtléeet le niveau de décibels des musiques
diffusées dans leurs établissements ? Ajoutonscgti@mendement est contradictoire avec
celui qui est destiné a favoriser la mixité gériératelle. J'espére, madame la rapporteure,
gue vous n’allez pas donner un avis favorable ameindement.

Mme Véronique Louwagie.La loi ne peut pas tout encadrer, et nous devaigsdr
de la liberté aux acteurs. Les cafés et restauaausent se spécialiser dans telle ou telle
clientéle : jeunes, vieux, familles, sportifs, ef@oit-on prévoir des zones par catégorie
culturelle ? Une telle initiative n’entraineraiteelpas de la discrimination des ainés ?
Pourquoi ne pas ajouter les salles de spectatdelisée ? Ce n’est pas un bon amendement.

M. Denis Jacquat.En qualité d’oto-rhino-laryngologue, je préciseeqgles gens
concernés sont ceux qui présentent des troublegsnikaudition a tendance perceptionnelle,
et qui sont génés quel que soit le lieu ou ilsrgevent, dées qu’il y a plus de deux personnes
dans la piece. Je n’aime pas m’opposer aux amemderde Mme Delaunay qui travaille trés
bien sur le probleme du vieillissement, mais celwgst hors sujet. Cela étant, un commergant
est libre de se spécialiser dans ce domaine sibldaite.



M. Gérard Bapt. Je voulais demander l'avis de M. Accoyer, ancieésigent de
'’Assemblée nationale, sur un sous-amendement teefvie de proposer. Lors des
guestions au Gouvernement, ne pourrait-il pas yrawvoespace réservé aux députés calmes
comme moi, ou nous serait assurée une faible iméessnore ? Je vais attendre le retour de
M. Accoyer pour représenter mon sous-amendeméBbourires.)

Mme Michéle Delaunay.Monsieur Aboud, monsieur Robinet, vous n’avezlpde

titre de la loi : « Adaptation de la société aullissement ». Il s’agit de rendre la vie possible
et agréable pour tout le monde, y compris les pers® agées ou handicapées, en suscitant
l'intérét des professionnels — qui s’emparerontsdijet quand ils auront compris qu'il est
porteur. Je continuerai a soutenir cette proposiioje vous donne rendez-vous dans dix ans,
en souhaitant que nous serons tous la : ceci exidans tous les lieux publics qui diffusent
de la musique, car le pays comptera bientot 30 Yet®onnes de plus de soixante ans, avec
lesquelles nous voulons construire une sociétéedltamte et amicale.

Mme Bérengere Poletti.Cet amendement est un amendement d’exclusiors, qile
nous parlions tout a I'heure de mixité sociale. QLaes personnes agées vont dans un
restaurant ou il y a de la musique, c’est précisérparce qu’elles recherchent la vie, le bruit,
les jeunes, la musique, le mouvement, sinon ethésnt dans un établissement sans musique.

Mme Michéle Delaunay.ll n’y en a plus !

Mme Bérengeére Poletti.ll y a beaucoup de restaurants calmes, chacurappesa
clientéle. Une société ou tous les restaurants2plesaient ce type de zone serait bien triste.

La Commissiomejettel’amendement.
La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel AS232 de la rapporteure.
La Commission est saisie de 'amendement AS25 deBémengere Poletti.

Mme Bérengere Polettill s’agit de supprimer les alinéas 321 a 324 dopoat
annexé qui parlent, a tort, de « réforme d’envargurNous avons la sensation que ce rapport
présume le report d’'un deuxieme texte qui poutraiter de 'ensemble de la problématique
de la dépendance.

Mme la rapporteure. Avis défavorable. Vous demandez la suppressiohindas
relatifs a la réforme de la tarification des EHPADexpression « réforme d’envergure » est
peut-étre un peu forte, mais ce texte pose vraingeptobleme de financement de la perte
d’autonomie d’une maniére transversale, sans rergkgtarification.

La Commissiomejettel’amendement.
La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel AS231 de la rapporteure.
La Commission examine 'amendement AS189 de MnteMibelaunay.

Mme Michéle Delaunay. Sachant que le texte comporte quelgues mesures
concernant la gestion et la vie des EHPAD, cet @®meent me semble extrémement
important. Selon un rapport que j'ai demandé a $&hbatoire national de la fin de vie, 25 %
des EHPAD ne sont reliés a aucune structure des gahiatifs alors que 90 000 personnes
meurent chague année dans ces établissement£riziorg et bien que j'essaie de défendre



une vision positive de I'age, je dirais que 'onpeut pas totalement ignorer que la fin de vie
a un léger rapport avec le grand age. Puisqu’iliesbncevable de ne pas donner aux
personnes tres agées le méme accompagnement guoialades hospitalisés, il faut
systématiser le lien entre les maisons de retna@dicalisées et des unités de soins palliatifs.
Il s’agit d’introduire cette culture du soin patlfaet, via 'amendement suivant, de prévoir
gu’une infirmiere puisse ouvrir 'armoire a produtbxiques la nuit et éventuellement donner
de la morphine a I'un des résidents.

M. Elie Aboud. Nous allons défendre cet amendement de bon sensoca ne
sommes pas dogmatiques. Je regrette seulemenboqad’'ayez défendu avec un peu moins
de vigueur que les premiers car, sur ce sujet Bekevous avez entierement raison : nous
négligeons totalement I'approche des soins pd#iati

M. Denis Jacquat.C’est un excellent amendement. Des associationt dans les
EHPAD pour accompagner des personnes agées quiitmitrester dans I'établissement, ce
qui soulage les familles et les personnels. Ure tik$position permettra aux équipes de soins
palliatifs d'étre présentes, en plus des assodstice qui est indispensable car un
changement d’établissement est toujours préjudeipbur les personnes en fin de vie. Je
voterai des deux mains en faveur de cet amendement.

M. Jean-Pierre Barbier. Nous serons tous d’accord pour adopter 'amendgman
apportera un confort de fin de vie aux personnés@urouvent dans ces établissements. Les
unités de soins palliatifs, telles que les préviolgaioi Leonetti, doivent étre développées dans
notre pays mais en prendrons-nous les moyens éxpchains PLFSS ? Cela suppose une
réelle volonté politique car, pour I'’heure, noussemmes vraiment démunis, ce qui pose des
problémes d’application de la loi Leonetti. Nousnmeis donnons pas les moyens d’appliquer
cette loi.

Mme Véronique Louwagie.Nous sommes tous trés attachés a I'accompagnement
de fin de vie mais je rejoins les propos de monegak : passer de «renforcer » a
« systématiser » va entrainer un colt supplémengaile m’étonne gu'il n'ait pas été opposé
a 'amendement AS189 I'article 40 de la Constitatio

Mme la présidente Catherine Lemorton.Madame Louwagie, jai rappelé tout a
I’heure ma pratique en matiere de recevabilitérforre : c’est le président de la commission
des finances qui décide.

Mme Véronique Louwagie.C’était une simple question, madame la présidente.

M. Christophe Sirugue.Pour ma part, je trouve qu’il s’agit typiquemeritird
amendement d’intention. Nous savons pertinemmeatrgus ne disposons pas sur tout le
territoire d’équipes de soins palliatifs qui nowesmpettraient de systématiser ce lien, et que,
par conséquent, ce sera impossible, sauf a comgter d'improbables ressources
supplémentaires pour couvrir ces codts importaBtaus prétexte qu’il s’'agit du rapport
annexeé, on veut y inscrire tout et le reste ! Gesinpas raisonnable, et il me semble méme
dangereux de remplacer « renforcer » par « sysieenat

Mme Bérengere Poletti.Parfois, il faut savoir s'imposer des contrainjesnd on a
des objectifs, ce qui a été le cas, par exempley paccessibilité des batiments. On peut
accepter de remplacer « renforcer » par « systéaraticomme le propose cet amendement,



quitte a prévoir un délai plus long que celui dam prévu par 'amendement suivant de
Mme Delaunay.

M. Gérard Bapt. J’adhére totalement a la finalité de I'amendemélrop de
personnes, dans les derniers jours de leur vie,tsamsférées aux urgences hospitalieres qui
sont en quelque sorte considérées comme des nmureidrame de Bayonne n’aurait peut-
étre pas eu lieu si ce genre de transfert n’étatgussi systématique. Au fond, 'amendement
de Mme Delaunay a aussi une résonance en ce qoeranl’éthique et la souffrance au
travail des personnels soignants des urgencesfdes situations de ce type.

En outre, le mot « systématiser » ne signifie peendre obligatoire », mais il atteste
d’'une ambition et d’'un objectif. M. Sirugue aureaison si nous retenions le délai d’'un an
prévu par 'amendement suivant. Il serait sageapter cet amendement et de se donner, en
modifiant le suivant, un délai plus long. Cela étémrecours a des equipes mobiles de soins
palliatifs peut présenter un intérét économiquelierinuant les dépenses hospitalieres.

Mme Véronique MassonneaulLes écologistes voteront en faveur de cet
amendement. En France, 30 % des morts a I'hopiat dites « convenables », un mot
affreux qui signifie que les autres sont délicatifficiles, parfois terribles pour les patients.
Les EHPAD, par manque de moyens, de connaissahaks fermation, ne peuvent assurer
ces fins de vie. Le terme « systématiser » tradoig ambition qui n'est peut-étre pas
réalisable dans le délai d'un an proposé par I'aleerent suivant. En modifiant ce dernier,
nous pourrions adopter celui-ci et essayer d’atteimu moins cet objectif.

Mme Michéle Delaunay.Comme plusieurs orateurs, je pense que le verbe
« systématiser » permet de poser une exigencecipauit vos remarques, j'avais prévu un
délai d'application d'un an ou de cing ans, sachqumd cette derniére durée, trés longue,
implique que beaucoup de personnes agées mouaonstaccompagnement convenable. La
mesure vise aussi a susciter un effort : si 25 %rdaisons de retraites n’ont aucun contact
avec des unités de soins palliatifs, c’est pardoigaison d’'un manque d’énergie, et non par
impossibilité.

Systématiser les soins palliatifs en EHPAD auraitess un codt, mais celui-ci serait
en partie compensé par la baisse du nombre d'latispiions indues dans les services
d’'urgence. Parmi les résidents de maisons de teetai décedent, 25 % sont envoyées dans
les services d'urgence des hépitaux ou ils meuwtans les pires conditions, avant méme la
nuit suivant leur admission dans 75 % des cas. @ombe drames humains, de gens
transportés, « déplantés » dans les lieux les npbEices a I'accompagnement que sont les
services d'urgence, aux derniéres heures de leuP \Cet amendement vise a mettre la
pression et nous saurons nous retrouver pour deanaed moyens supplémentaires pour les
unités ou les equipes mobiles de soins palliatifs.

M. Olivier Véran. Est-il acceptable qu’il n'y ait pas de recours Jible a des
structures de soins palliatifs, de facon systématitprsque la situation I'exige, sous prétexte
gu’'on est en EHPAD ? Non. Je salue le travail dédauins, infirmiers et aides-soignants des
établissements de type EHPAD, qui font le meilleawail possible, mais ils ont besoin de
pouvoir s'appuyer sur des équipes spécialiséesoars Palliatifs. Le reconnaitre est un
préalable absolument indispensable.

Existe-t-il des leviers d’action ? Oui. Il s’agie dormer les acteurs, de constituer des
equipes suffisantes en taille et en nombre surséeible du territoire pour répondre a la



demande. Dés lors que I'on reconnait qu’il est tofdit normal, |€gitime, indispensable, vital
gue toute personne en attente de soins palliaiise en bénéficier, qu’elle soit en EHPAD
ou ailleurs, les législateurs que nous sommes dbiiseer un objectif clair qui permette aux
administrations nationales et locales de fairecgtesjue ce droit — qui devrait étre opposable
— puisse s’exercer. Que cela prenne un, trois og ans, peu importe. En notre qualité de
législateur, nous devons indiquer clairement quesn@acceptons pas l'idée qu’il puisse y
avoir des situations ou des personnes seront griké soins palliatifs qu’elles attendent.

M. Denis Jacquat.L’amendement entre tout a fait dans le cadre djepide loi
relatif a 'adaptation de la société au vieillisg Le terme « systématiser » suppose que la
mesure sera mise en place le plus rapidement p@ssibis le délai d’'un an n’est pas tenable.

Mme la rapporteure. Les débats sont riches et nourris. J'avoue quendé
« systématiser » — c'est-a-dire rendre obligateiree me convient pas car notre volonté de
mieux accompagner va se heurter aux difficultéde®eal’organisation sur nos territoires.
N’oublions pas la future loi de santé qui va amélioda couverture et l'organisation du
territoire et ne négligeons pas l'articulation erlgs deux textes. Je vous demanderais de bien
vouloir retirer 'amendement AS193, car le délaimdan n’est pas tenable, sinon j'émettrai un
avis défavorable. Sous réserve de ce retrait, f#aieun avis favorable a I'amendement
AS189.

Mme Michéle Delaunay.Je le retire d’autant plus volontiers que cet aeement
était en quelque sorte un amendement de secoupsgeision de vos éventuelles remarques,
et je suis consciente qu'’il ne fait qu’aggraverrieserves au lieu de les lever.

La Commissioadoptel’amendement AS189.
L’'amendement AS193 astiré.
La Commission en vient a 'amendement AS215 de Mictele Delaunay.

Mme Michéle Delaunay. Cet amendement, qui rejoint les précédents, vise a
renforcer les liens entre les espaces de réfledtioigue régionaux ou interrégionaux (ERERI)
et les maisons de retraite médicalisées, car 'EBIRAt vraiment le lieu emblématique de
I'éthique.

Mme la rapporteure. Une mission sur la fin de vie a été confiée a categues
Jean Leonetti et Alain Claeys. Je préférerais @ttendre la séance publique pour discuter de
cet amendement. Dans cette attente, il seraitiat@&que vous le retiriez.

Mme Michéle Delaunay.Cette problématique ne concerne pas seulemeirt tef
vie. Nous savons par exemple I'importance de leex&n éthique dans I'accompagnement
des malades d’Alzheimer — je vous renvoie sur det@u rapport de M. Emmanuel Hirsch.
Je crois d'ailleurs savoir que les groupementsesuebpaces de réflexion éthique accepteront
volontiers d’étre sollicités dans une double pestpe, c’'est-a-dire pas seulement sur
'accompagnement de la fin de vie.

Mme la rapporteure. Il y a une vraie réflexion a conduire, mais eflesh sans doute
pas assez mdre a ce jour. Les espaces de réfléttimue régionaux ou interrégionaux sont
encore a l'état embryonnaire. Je ne refuse paghbatd mais il me semble préférable de
I'avoir en séance publique. Nous aurons ainsinged expertiser I'amendement.



Mme Michele Delaunay.J'accepte de le retirer, mais je le représentmaaéance :
a mes yeux, c’est un amendement majeur.

L’amendement esetiré.
La Commission est saisie de 'amendement AS321nte Wichele Delaunay.

Mme Michéle Delaunay.Cet amendement traite lui aussi de 'accompagnenien
la fin de vie. Il s’agit d’encourager chaque persomaccueillie — avec tout le tact nécessaire,
mais je crois pouvoir dire que c’est possible —€gigher une personne de confiance et a
formuler ses souhaits et directives de manierecipee lors de [I'élaboration et de
'actualisation du projet de vie en maison de rwrenédicalisée. Il s’agit parfois de choses
tres simples et tres concretes. Or les équipessoavent trop de pudeur pour aborder
franchement cette question.

Mme la rapporteure. Cet amendement enrichit vraiment la rédactiorialméa 341
de l'annexe. J'y suis donc trés favorable, mémg'estime que c’'est des l'accueil en
établissement qu’il faut étre attentif a ces questi notamment a celle de la désignation
d’'une personne de confiance.

Mme Véronique Massonneau.Je ne suis pas d’accord avec cet amendement. S'il
est tout a fait souhaitable de désigner une peesdarconfiance et de formuler ses souhaits et
directives de maniére anticipée, pourquoi résetele procédure aux personnes agées, et au
cas ou elles entrent en établissement ? Non sentec®st tres stigmatisant, mais il est
maladroit de le faire a ce moment-la. Cette digmrsia davantage sa place dans la loi sur la
fin de vie — si tant est qu'elle voie enfin le joufy suis trés favorable, mais elle doit
concerner tout le monde.

M. Denis Jacquat. Le sujet est délicat, et le probleme réel. Néansyoil faut
rappeler que 73 % des personnes accueillies en BHi®At atteintes — a des degreés divers —
de la maladie d’Alzheimer. Sont-elles vraiment apacité de réfléchir a cette question ?

J'ajoute que toute personne entrant en établissen@h désigner une personne
référente — souvent un membre de sa famille. Leetéxoque d’ailleurs, un peu plus loin,
I'entretien que la personne agée doit avoir avetirkecteur de I'établissement au moment de
son entrée. C’est a ce moment-la qu'il faudraitgpds question de la personne de confiance —
qui devrait a mon avis étre la méme que la persoéféeente, faute de quoi nous risquons des
conflits. Sans étre opposé a cet amendement, jiagaudrembler a I'avance...

Mme Bérengéere Poletti.Ayant visité il y a peu un EHPAD de ma circonstiap,
jai posé trés directement la question. Il me seaibbén effet choquant d’accueillir une
personne agée en lui parlant d’'emblée de sa finedeOr il m’a été répondu que le sujet de la
mort était justement I'un de ceux les plus fréquemimabordés par les personnes agées
accueillies en EHPAD. La question des directivegcgrees doit donc I'étre, mais le moment
de l'accueil n'est sans doute pas le mieux chaisirela. Il serait préférable de le faire non
lors de I'élaboration du projet de vie, mais au reaimde son actualisation, lorsque la
personne agée elle-méme souléve la question.

Mme la rapporteure. Vous proposez donc d’aborder la question au mordent
I'actualisation du projet de vie.



Mme Michéle Delaunay.Nous pourrions modifier le texte de 'amendemeoat,r
prévoir de prendre en compte la question de ladénvie lors de I'élaboration « ou » de
'actualisation du projet de vie en maison de r&ranédicalisée — plutét que lors de
I'élaboration « et » de I'actualisation dudit prtojie vie.

Mme Bérengére Poletti.Ne serait-ce que sur le plan psychologique, I'adale la
personne agée n'est pas le bon moment pour ablerdejet. Cela ne saurait cependant nous
dispenser de le faire a un autre moment. Dans furaeu les personnes agées elles-mémes
parlent de leur mort, il N’y a aucune raison depas évoquer avec elles les directives
anticipées.

Mme la rapporteure. Le début de I'alinéa 341 serait donc ainsi rédigé- prendre
en compte la question de la fin de vie lors deabékation ou de I'actualisation du projet de
vie en maison de retraite médicalisée... »

M. Jean-Pierre Barbier. Nous ne sommes plus dans un débat |égislatif, deis
un débat philosophique et éthique. Dire que la tijpesde la mort ne concerne que les
personnes agées est un raccourci surprenant. Ltacorarerne tout le monde ; le probleme est
gue notre société I'évacue compléetement.

Quand aborder la question ? La remise en chargida tbi Leonetti sur la fin de vie
devrait faire I'objet d’'un débat national, non past sur les soins palliatifs que sur la mort —
le mot méme a disparu de notre vocabulaire. Latouresst bien de savoir comment gérer la
mort dans la société d’aujourd’hui.

Mme Joélle Huillier. La rédaction de cet amendement n’est pas assez@r®’'une
part, les maisons de retraite élaborent un pragetid collectif. D’autre part, il faut poser la
guestion du recueil de lI'assentiment de la pers@uy®e sur ses dernieres volontés — qui ne
ressort pas nécessairement de son projet de vieduel. Bref, le texte de 'amendement
entretient le doute : Mme Delaunay entendait évotp@rojet de vie individuel, mais, pour
ma part, je pensais qu’il s’agissait du projet @ aollectif. Toutes les maisons de retraite
doivent élaborer un projet de vie collectif, quaite notamment des modalités d’accueil des
personnes agées.

Mme Michéle Delaunay.C’est le projet d’établissement.

Mme Joélle Huillier. Mais celui-ci inclut le projet de vie, comme iligbe un projet
de soins dans chaque hoépital. Il peut donc évotpueecueil des dernieres volontés de la
personne quant a sa mort, mais en ce qui concaifiagdn de les recueillir, et non leur teneur
méme. Il serait donc souhaitable de modifier laacfidn de 'amendement — ce qui aurait
aussi le mérite de nous mettre d’accord.

Mme la présidente Catherine Lemorton.Tout patient hospitalisé remplit — quelle
gue soit I'origine de I'hospitalisation ou de I'emtzention chirurgicale — ce type de formulaire,
en indiquant la personne de confiance et la peesargontacter. Il ne me semble pourtant pas
gue nous nous soyons suffisamment interrogés sarctnditions de recueil de ces
informations. Nombreux sont en effet les patients ignorent ce qu’est la « personne de
confiance » et la « personne a contacter en cagatioe ». Reconnaissons que ces imprimes
ne sont pas faciles a comprendre pour qui n’esapdait des choses.



Mme Bérengére Poletti.Je vous donne lecture de I'alinéa 341 du rappuregé : «
— ne pas ignorer la question de la fin de vie ttgd’'élaboration et de I'actualisation du projet
de vie en maison de retraite médicalisée, et riicubs souhaits de la personne ; ».
L’amendement de Mme Delaunay vise a le rédigeedifhment, en évoquant la personne de
confiance et les directives anticipées. Il suffisgins doute d’ajouter au texte actuel les mots :
« et éventuellement ses directives anticipées ».

Mme Véronique Massonneaull est vrai que, lorsqu’on est hospitalisé ou dprsn
doit subir une intervention chirurgicale, on rerhpin document. Ne pourrait-on systématiser
— par exemplevia la carte Vitale — le recueil de l'identité de largonne de confiance, ainsi
gue les directives anticipées, et cela pour tasisnajeurs ? Lorsqu’on est hospitalisé, on peut
désigner par exemple un voisin comme personne wigaoce. Cela n’a rien a voir avec une
véritable réflexion sur notre fin de vie.

Mme Huillier évoquait tout a I'heure le projet dee\collectif des établissements. I
me semble que la fin de vie est quelque choseedaritime, et que seules la personne agée et
la personne de confiance devraient étre au codeanés directives.

Mme Michéle Delaunay.Et I'équipe médicale.

Mme Véronique Massonneau.Mais ne soyons pas hypocrites : ces dispositions
concernent tout le monde !

Mme Véronique Louwagie. Contrairement aux précédents, l'alinéa 341 esa a |
forme négative, ce qui peut donner le sentimen dyxanque d’ambition.

M. Jean-Pierre Barbier. Si la désignation de la personne de confiance as& p
guere de difficultés, la rédaction des directivecgpées est bien plus complexe. Il s’agit de
dire que si, demain, je suis victime d’'un acciddatla route, que je me retrouve en coma de
type 4 et que mes fonctions cérébrales sont awveln, je demande a ce que I'on cesse tout
soin au bout de quinze jours, de trois mois ouxiensis.

J'estime pour ma part que chacun devrait pouvoiébéer d’'une consultation
médicale, remboursée par la sécurité sociale, @ineraidé dans la rédaction de ses directives
anticipées. Cela éviterait bien des problemesaauite. J'ai beau appartenir a une profession
médicale, je serais bien incapable de rédiger nlestives anticipées, car jignore a quel stade
on doit cesser les soins. Pourquoi ne pas prévardisposition de ce type dans un prochain
PLFSS ? Ce serait une réelle avancée pour notr&té&oc

Mme Michele Delaunay.Ce que vous souhaitez existe, madame Massonmedal :
s’appelle le mandat de protection future.

Mme Véronique MassonneauTout le monde le connait.
Mme Michéle Delaunay.Non, puisque seuls 50 000 personnes en ont rédigé

Je soutiens la rédaction a la forme négative, madayawagie. La question de la fin
de vie ou de la mort étant trop souvent ignoréesdas maisons de retraite, la premiere
exigence est de ne pas l'ignorer.

Je rejoins la plupart d’entre vous : les souhagtdadpersonne agée ne sauraient étre
recueillis par le directeur lors de I'accueil ddigsablissement ; ils doivent I'étre par I'équipe



soignante, lors de I'élaboration ou de I'actualmatdu projet de vie — qui est bien un projet
individuel. Je note aussi que personne n’est obfigérédiger des directives anticipées.
Certains ne veulent rien dire, et c’est leur drdiiais il faut encourager ceux qui le souhaitent
a formuler ce qu’ils ont envie de dire. Bien entenid n’est pas question de brusquer les
choses.

Mme Sylviane Bulteau.Nous touchons la a un débat tres intéressantymodat sur

la personne de confiance. Comme l'a dit Mme Massanncela ne concerne pas que les
personnes ageées ; cela peut toucher n’importe llefjeletre nous. J'ai été confrontée a ce
probléeme avec mon pére, qui avait désigné mon d@&md-comme personne de confiance.
J'habitais loin de lui, mon autre frére encore ploi®. N'ayant pas été désignés comme
personnes de confiance, nous ne pouvions obtenimalevelles au téléphone. Avec

'augmentation des divorces, des remariages et di@screcompositions familiales, nous

allons étre de plus en plus confrontés a ce typsitdations. C’est un probléme de fond,

auquel nous devrons nous attaquer. Peut-étre @& peoloi n’est-il pas le texte le plus adapté
pour cela, mais 'amendement de Mme Delaunay adatende soulever le probléme. Pour

ma part, je pense gu'’il aurait davantage sa plaos & texte sur la fin de vie.

Mme la rapporteure. Je vous relis le texte de l'alinéa 341 : « — ng igaorer la
guestion de la fin de vie lors de I'élaboratiordetl’actualisation du projet de vie en maison
de retraite médicalisée, et recueillir les souhdisla personne ». Nous parlons ici de
'accompagnement, notamment lors de I'accueil détablissement. Mme Delaunay propose
la rédaction suivante : « — prendre en compte &stipn de la fin de vie lors de I'élaboration
et — pour ma part, je propose « ou » — de 'acdatibn du projet de vie en maison de retraite
médicalisée, encourager chaque personne accuediésigner une personne de confiance et a
formuler ses souhaits et directives de maniéreciggg et accompagnée ». Il s’agit d’'une
sensibilisation, qui doit se faire au moment dedigil en établissement ou de I'actualisation
du projet de vie. Les termes de 'amendement n’'@eatpas une obligation, mais bien une
sensibilisation — ce qui n’empéche pas que noussalgesoin d’'une certaine formalisation.

Je donne un avis favorable a cet amendement.
La Commissiomdoptel'amendemenainsi rectifié.
Puis elle examine 'amendement AS318 de Mme Miérakunay.

Mme Michéle Delaunay.Cet amendement vise a généraliser, dans un dgleind
ans, la possibilité de faire appel a une infirmiéeenuit, soit en mutualisant les postes entre
plusieurs EHPAD, soit par contact téléphonique.ualiéement, seules des aides-soignantes
sont présentes dans les EHPAD la nuit. Il fautlqgy’iait la possibilité de joindre une
infirmiére la nuit. Selon I'Observatoire nationad d¢a fin de vie, le taux d’hospitalisation
diminue de 37 % lorsqu’un établissement disposaaliafirmiére de nuit.

M. Olivier Véran. Certaines dispositions peuvent étre superfluemstaurer un
cadre trop rigide. Le secteur de la santé n’écha@sea cette régle. Mais permettre aux
personnels de nuit d’'un établissement de recouriiads ou a l'aide d’'une infirmiére
dipléomée pour venir en aide a I'un de ses résiddetsait étre une obligation. Je m’étonne
d’ailleurs que ce ne soit pas encore le cas. lideeébonheur de travailler la nuit dans une
maison de retraite médicalisée pendant plus de &ms, au début de mes études de médecine,
et je dois avouer que nous étions en situationgmedtorsqu’il s’agissait de venir en aide aux
personnes agees. Nous appelions parfois un médeeaiis, nous avons plusieurs fois été



conduits a faire des gestes que nous n'étions pderisés a pratiquer. Il est donc
indispensable de compléter I'offre de soins pagrisence permanente d’infirmiéres dans les
maisons de retraite médicalisées — cela relévendisens. Si cela ne peut se faire que par une
mutualisation des postes entre plusieurs établisstnce sera déja un début.

Mme la rapporteure. Comme pour les amendements sur les équipes de soin
palliatifs que nous avons examinés tout a I'hepfeatends bien votre souhait de systématiser
le recours a une infirmiére de nuit. Néanmoinsnd semble qu’il existe un certain nombre
d’obstacles, et que nous n‘avons pas encore suifignt réfléchi a I'organisation sur nos
territoires. Certes, il faut travailler a éviterschospitalisations inutiles ; mais j'ai quelques
craintes sur nos capacités d’organisation. J'émietionc un avis défavorable sur cet
amendement : il mérite d’étre revu — sans doutgéance publigque, ce qui nous laisserait I'été
pour y travailler — pour étre vraiment pertinent.

M. Denis Jacquat.L’'exposé sommaire évoque I'’hospitalisation d’urgeen fin de
vie. Or c’est pour 'ensemble des résidents des/APBue la question se pose. Pratiquement
tous les acteurs que nous avons entendus dandrie @& la mission d’information de notre
commission sur l'organisation de la permanence sss, dont Mme la présidente est la
rapporteure, nous ont dit gqu'il était trés diffecille contacter un médecin la nuit. Ce n’est pas
seulement le probléme des hospitalisations d'urgequi est posé, mais celui de la
permanence des soins pour les résidents des EHESMeux pourraient étre réglés avec une
infirmiére coordinatrice et I'obligation d’avoir denfirmieres la nuit dans les EHPAD. Le
texte de 'amendement doit donc étre retravaill@st trop restrictif.

Mme Bérengere Poletti. Je m’étonne que la commission des finances nast p
opposé l'article 40 a cet amendement, qui va acer¢éds colts dans les EHPAD. Sachant
I'évolution prévisible de I'objectif national desepenses d’assurance maladie (ONDAM)
médico-social et de TONDAM tout court dans les @ a venir, je n’ose imaginer que nous
allions vers une généralisation de la présencemigre la nuit dans les EHPAD.

D’autre part, la situation des EHPAD n’est pas amife. Le GIR moyen pondéré
(GMP) et le PATHOS moyen pondéré (PMP) ne sontlgmsnémes dans tous les EHPAD.
Certains EHPAD disposent déja d’'une présence irgmpermanente, car les pathologies
dans ['établissement le justifient. Cela dépendsiawki nombre de résidents. Bref, si
l'intention est louable, on peine a envisager sacoétisation dans le contexte budgétaire
actuel.

Mme la présidente Catherine Lemorton.Nous entendons en effet régulierement,
dans le cadre de la mission d’information sur l&mgation de la permanence des soins, que
les appels aux 15 provenant des EHPAD et déboushanine hospitalisation de la personne
ageée aux urgences sont bien plus fréquents etrddbitn plus cher que nous ne le pensons.
C’est une antienne que nous avons entendue présgsiées jeudis matins depuis décembre.
Cela permet de relativiser le codt financier de astendement : il codterait sans doute
beaucoup moins cher de pouvoir joindre une infirmiéa nuit que de laisser les
établissements aux mains d’aides-soignantes dargt cannaissons tous le dévouement, mais
qui n’ont pas toujours la capacité de prendre @esstbns et ont donc recours au 15 — parfois
méme en premiere intention — en cas de probleme.

Mme Véronique Louwagie. Le principe de I'amendement est louable, et son
objectif vertueux. Mais a-t-on estimé les besoiistants en termes d’infirmiéres ? Sommes-
nous en capacité d'y répondre dans le délai de ammsgprévu par cet amendement ? Certains
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territoires manquent cruellement d’infirmiéres, gnmpris dans les EHPAD. Je puis citer
lexemple d'un EHPAD qui n’arrive pas a trouver deédecin coordonnateur. Cet
amendement exige donc une coordination avec lddigtements de formation, afin de
former des professionnels en nombre suffisant pgpondre a I'ambition affichée.

Mme Michele Delaunay. Permettez-moi de souligner une difficulté dans
'enchainement des amendements. Comme pour l'agugssoins palliatifs, nous avons
déposé un amendement de base — 'amendement ASjiiropose de systématiser I'acces
a une infirmiere de nuit, et un deuxiéme — 'ameneiet AS318 — qui propose de le faire dans
un délai de cing ans et aurait donc dd, dans fgegtre discuté apres le premier.

De nombreuses expérimentations ont été conduites,stpgisse de mutualiser les
infirmieres de nuit entre plusieurs EHPAD ou d’'assWacces a une infirmiére de nuit d’'un
établissement hospitalier voisin, par exemple.sEtlat permis de diminuer notablement les
appels au 15 et les hospitalisations aux urgencd®uune économie importante. Certes,
I'obligation que nous proposons a un colt, mamsdst pas considérable : il s’agit d’'un acces
téléphonique, avec possibilité de déplacementituds l'infirmiere de nuit dans les formules
les plus développées.

Mme Dominique Orliac. Je ne m’oppose pas a cet amendement. Néanmoins,
jobserve que nous avons voulu rationaliser lestxode la permanence des soins
ambulatoires. Chaque résident en EHPAD a un médesitant ; pourtant, c’est le 15 qui est
sollicité. Bref, nous allons étre contraints de pemser la rationalisation de la permanence
des soins en prenant une autre mesure — qui awdfe un colt. Ou est la pertinence dans tout
cela ?

Mme la rapporteure. Ce n’est évidemment pas sur la proposition quéepmon
avis défavorable, mais sur le véhicule choisi paniroduire. Réexaminons le sujet en séance
publigue ou, mieux, dans le cadre de la stratégfiemale de santé.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement AS188 de MmeeMi&elaunay.

Mme Michéle Delaunay.Proposer de systématiser la possibilité de fgpmel par
téléphone, a une infirmiére de nuit dans les &abinents de retraite médicalisés, sans fixer
le délai dans lequel on devra y parvenir, c’estriex@ une ambition nécessaire.

Mme la rapporteure. Avis défavorable, pour la raison qui vient d’édiite.

Mme Bérengere Poletti.Cet amendement est plus réaliste que le précgdesgu’il
dessine un objectif sans fixer de délai pour liattee.

Mme Véronique Louwagie. Madame la rapporteure, n'aviez-vous pas donné un
avis favorable a la systématisation du recourséauxpes de soins palliatifs ?

Mme la rapporteure. C’est exact mais, je vous l'ai dit, je suis plusa®ée dans le
cas présent, qu'il faut traiter traité dans le eaglobal de la loi de santé car I'organisation des
territoires de santé doit étre prise en comptestdeurquoi je vous propose de reprendre la
guestion en séance publique, ou lors de I'examda ¢ de santé.



Mme Bérengére PolettiJe ne partage pas ce point de vue. Un projet estis
proposé maintenant, cette proposition y trouvegit@rhent sa place, amendons le texte sans
attendre — ou ne 'amendons pas du tout et prelegparti affirmé de tout renvoyer a la loi de
santé.

Mme la présidente Catherine Lemorton.Que vous ne partagiez pas 'opinion de la
rapporteure est votre droit, mais elle-méme a a#umire valoir son avis.

M. Denis Jacquat.L’'amendement a davantage sa place dans un terkac@ a
'adaptation de la société au vieillissement quesdan projet de loi de santé prévu pour 2013,
reporté a 2014, annoncé maintenant pour 2015, it @o ne sait s'il contiendra un volet
relatif a la santé publique.

Mme la présidente Catherine Lemorton.Un tel retard avait été accumulé...

Mme la rapporteure. Prévoir, comme le fait le texte, de développerdésca une
infirmiére de nuit en mutualisant les postes ssici@cessaire, reflete la vie en établissement.
Le contexte n’est pas celui des soins palliatifs.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptesuccessivement les amendements rédactionnels3A& 25195 de
la rapporteure.

La Commission est ensuite saisie de 'amendemerit5A& Mme Joélle Huillier.

Mme Joélle Huillier. Il convient de multiplier le regroupement des sy
départementaux destinés aux personnes agees epeasonnes handicapées au sein de
« maisons de l'autonomie ».

Mme la rapporteure. La rédaction de cette intéressante proposition aitetaire
l'objet d’'un débat avec le Gouvernement en séandelique. Je vous invite a retirer
'amendement, sur lequel je devrais sinon me proeodéfavorablement.

Mme Joélle Huillier. Je le retire.

M. Denis Jacquat.Je le reprends. Cette excellente proposition shits doute étre
retravaillée, mais il faut effectivement pousser@euvernement a généraliser le guichet
unique au lieu que des gens fragiles se perdestldaiméandres de différents services.

M. Jean-Pierre Barbier.Je doute de la pertinence d’'un amendement qui &nd
définir un mode de gouvernance alors que la noaiwvéllorme territoriale n’a pas été votee.
Ces questions seront-elles, demain, de la compgthndépartement ? Nul ne le sait.

Mme Bérengére PolettiJe fais mienne cette remarque. De plus, la rémaace
'amendement, qui n’est rattaché a rien, me paeioir étre retravaillée.

Mme Joélle Huillier. Quelle que soit la réforme territoriale, les calssgénéraux
existeront au moins jusqu’a 2020 ; il serait domendg ne rien faire jusqu’a cette date — et le
projet ne peut s’articuler qu’avec I'existant. 3i jaccepté de retirer 'amendement, c’est au
bénéfice d’'un débat avec le Gouvernement pouriétdots quel texte le reprendre.



M. Jean-Pierre Barbier. Il est vrai que les conseils généraux ne disparditpas
avant 2020, mais le secrétaire d'Etat a la réfademn@oriale a annoncé son intention de les
priver progressivement de leurs compétences.

M. Gérard Bapt. Ou lI'on constate que M. Jacquat a repris 'ameretgmetiré par

Mme Huillier au grand dam de M. Barbier... Personeedit que les départements seront
supprimés et, quoi qu’il en soit, les maisons digpaentales demeureront : M. Denis
Piveteau, ancien directeur de la Caisse natiorekotidarité pour l'autonomie des personnes
agees et des personnes handicapées (CNSA) a solgign utilité dans le rapport qu’il a
remis a la ministre. Je ne doute pas que, poue fasser le désordre qui régne au sein du
groupe UMP, Mme Huillier représentera son amendéndgams le cadre de I'article 88.
(Sourires.)

Suivant I'avis défavorable de la rapporteure, lan@uissiorrejettelamendement.
Puis elleadoptel’article 2 modifié.

TITRE | ER
ANTICIPATION DE LA PERTE D’AUTONOMIE

Chapitre |®'
L’amélioration de I'accés aux aides techniques etux actions collectives de prévention

Article 3 : Instauration d’une conférence des financeurs deré&vention de la perte
d’autonomie des personnes agées

La Commission examine 'amendement AS328 de lartqape.

Mme la rapporteure. L'amendement précise le libellé du nouveau chapitt
inséré au titre 11l du livre Il du code de l'actisociale et des familles pour indiquer que le
champ couvert concerne la prévention de la seute glautonomie.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement AS237 de Mmegére Poletti.

Mme Bérengere Poletti.Mme Massonneau avait proposé de supprimer lagoarri
d’age ; nous proposons une solution intermédidiee barriere avait été fixée a 60 ans en
référence a I'age de la retraite. L'age légal dectiaaite étant passé a 62 ans, l'alignement
devrait aller de soi.

Mme la rapporteure. Avis défavorable. Nous cherchons a prévenir as pia la
perte d’autonomie. Repousser de deux ans I'ageehlgs personnes sont éligibles a ce
programme contredirait I'objectif visé.

La Commissiomejette'amendement.
Elle examine ensuite 'amendement AS217 de Mmeeli@elaunay.
Mme Michele Delaunay.ll s’agit de permettre au département de donniégdéon

de gestion a 'un des membres de la conférencérdexeurs. Les modalités de la délégation
sont réglées par une convention.



Mme la rapporteure. Avis favorable.

M. Denis Jacquat.ll ne me semble pas de bonne pratique de prédqerles
dépenses relatives aux actions menées par la eon&rdes financeurs doivent étre
consacreées, pour au moins 40 %, aux personnes @jeesnt des GIR 5 et 6.

Mme Michéle Delaunay.La crainte est souvent exprimée que la conférelese
financeurs n’appuie que les GIR « a faible chiffrde texte tend a ce que la prévention ait
lieu quand elle est le plus utile.

M. Denis Jacquat.La prévention doit s’appliquer a tous, pour que perte
d’autonomie advienne le plus tard possible.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle est ensuite saisie de 'amendement AS26 de Bérangere Poletti.

Mme Bérengere PolettiLes instituts de prévoyance, les assureurs - &t no
seulement les organismes régis par le code de tlaafité - sont susceptibles de financer des
actions de prévention. Il convient donc d’intégeerla conférence des financeurs des
représentants des organismes membres de I'Unidonadt des organismes d’assurance
maladie complémentaires (UNOCAM).

Mme la rapporteure. Le texte prévoit que toute personne physique ouwal®o
concernée par les politigues de prévention de ke pd&autonomie peut participer a la
conférence des financeurs sous réserve de I'ackpla majorité des membres de droit. Avis,
pour cette raison, défavorable.

M. Denis Jacquat.L’argent est rare. Si des organismes peuvent guorag,
pourquoi les rejeter ? Or, des antagonismes lof&xoxt qu’il en sera parfois ainsi.

La Commissiomejette'amendement.

Elle est ensuite saisie des amendements identi§8d42 de M. Dominique Tian et
AS236 de Mme Bérengeére Poletti.

Mme Véronique Louwagie.ll convient d’associer a la conférence des finarseu
des représentants des services d'aide et d’accorapmnt a domicile. C’est l'objet de
'amendement AS42.

Mme Bérengére Poletti.L’'amendement identique AS36 et défendu.

Mme la rapporteure. Avis défavorable. La disparité des actions de préoe et
lillisibilité du dispositif ont été fortement ciguées. On s’attache a le simplifier, tout en
permettant a la conférence des financeurs de @bl divers intervenants en fonction de
I'organisation locale.

Mme Véronique Louwagie.La conférence des financeurs, dans sa composition
actuelle, comprend bien peu de gens qui sont emaciomuotidien avec les personnes
concernées par ces programmes. lls devraienty&ténsatiquement associés a la conférence ;
or, des divergences locales peuvent conduire aeded ne soit pas le cas.



La Commissiomejetteles amendements.
Puis elleadoptel’article 3 modifié.

Article 4 : Financement des actions de prévention de la pegetahomie sur la
section V du budget de la CNSA

La Commission examine 'amendement AS43 de M. DqumirTian.

Mme Véronique Louwagie.L’alinéa 7 doit étre supprimé. L'objet de la CASéte
de financer des actions pour les personnes ageesjenfinancer des personnes en situation
de handicap pour compenser le désengagement de I'Et

Mme la rapporteure. La CASA fleche les crédits vers les personnes agees
amendement n'a pas lieu d’étre. Avis défavorable.

La Commissiomejette’amendement.
Elle en vient a l'amendement AS238 de Mme BéreriRaleti.

Mme Bérengére Poletti.L’alinéa 8 de I'article abroge la sectionbis du budget de
la CNSA qui permettait la mise en réserve du prodaila CASA en attendant le vote du
présent projet. Par cet amendement, il est progegétablir la section ¥is, et pour cela de
supprimer l'alinéa 8, aussi longtemps que le miaistaura pas pris 'engagement qu’a partir
du ¥ janvier 2015 la totalité du produit de la CASA@mseaffecté a la politique en faveur de
'autonomie des personnes agées. Ce produit, @éépauché de son objet en 2013 et 2014, doit
effectivement étre affecté a ces politiques de$264ans attendre la montée en puissance des
mesures nouvelles prévues dans le présent texte.

Mme la rapporteure. Je partage I'opinion que la sectionbi$ doit étre maintenue,
mais c’est l'article 59, parce qu’il traite des mhbsitions transitoires, qui doit étre amendé a
cette fin et non l'article 4. Je vous invite a metilamendement et a le représenter en séance
ainsi rectifié, faute de quoi je devrais émettreauis défavorable.

Mme Bérengére Poletti.Selon moi, il conviendrait, pour atteindre I'objéaque
nous partageons, d’amender et 'article 4 et kéatb9.

Mme la rapporteure. Ce n’est pas mon avis.
M. Denis Jacquat.Considérant que nous nous sommes fait déja rpaledeux fois,
je suis partisan d'un dispositif de type « ceintk bretelles »(Sourires) garantissant

doublement que la totalité du produit de la CASAtoe a la CNSA sera affecté a la
politique en faveur de I'autonomie des personnésfges le®ijanvier 2015.

Suivant I'avis défavorable de la rapporteure, lan@uissiorrejette’amendement.
Puis elleadoptel’article 4 sans modification
Article 5 : Répartition des concours de la CNSA

La Commissiomadoptel’article 5 sans modification



Chapitre 1l
L’action sociale inter-régimes des caisses de retta
Article 6 : Recueil d'informations et coordination des régirdessécurité sociale
La Commissiomdoptel’article 6 sans modification

Article 7 : Modalités de la reconnaissance mutuelle de la pgdatonomie par les
départements et les organismes de sécurité sociale

La Commissiomadoptel’article 7 sans modification

Chapitre 111
Lutte contre I'isolement

Article 8 : Financement des actions de formation au profit béles par la CNSA
La Commission est saisie de 'amendement AS278ke Dominique Orliac.

Mme Jeanine Dubié.Les crédits de la Caisse nationale de solidaritdr p
'autonomie (CNSA) proviennent de la contributioa sblidarité autonomie (CSA) et non de
TONDAM. Il n'y a donc aucune raison pour qu’ils isat réservés exclusivement aux
formations des personnels soignants et aux seufastises financées par l'assurance
maladie.

Mme la rapporteure. Avis défavorable. En adoptant cet amendement, nous
alourdirions la dépense. Nous risquerions ausgitditner un saupoudrage des crédits et
d’amoindrir la lisibilité des politiques de formaiti. Je rappelle que les établissements sociaux
et médico-sociaux sont habilités a recevoir desqgreres éligibles a l'aide sociale qui
bénéficient par ailleurs d’'un soutien substantal g biais du financement de formations au
profit du personnel soignant.

La Commissiomejette'amendement.
Puis elleadoptel’article 8 sans modification

TITRE I
ADAPTATION DE LA SOCIETE AU VIEILLISSEMENT

Ier

Chapitre
Vie associative

Article 9 : Conditions de délivrance d’une attestation de tator

La Commission examine 'amendement AS204 de Mnile Bhéllier.

Mme Joélle Huillier. Je propose de supprimer la condition qu'une persdygée
Soit nécessairement retraitée pour pouvoir béméfide l'attestation de tutorat prévue a

I'article 9.

Suivant I'avis favorable de la rapporteure, la Corssionadoptel’amendement.



Puis elleadoptel’article 9 modifié.
Article 10 : Instauration d’'un volontariat civique senior
La Commission est saisie de 'amendement AS205ke Mélle Huillier.

Mme Joélle Huillier. Cet amendement tire les conséquences, a lalinéde 7
I'article 10, de I'amendement AS204 que nous verdiadopter.

Suivant I'avis favorable de la rapporteure, la Corssionadoptel’amendement.
Elle adopteensuite I'article 10modifié.

Chapitre 1l
Habitat collectif pour personnes agées

Section 1
Les résidences autonomie et les autres établissésndthébergement pour personnes agées

Article 11 (art. L. 313-12 du code de l'action soale et des familles) Mission de
prévention de la perte d’autonomie des logementsrfoaccueillant des personnes agées

La Commission aborde 'amendement AS332 de la ragppe.

Mme la rapporteure. Nous proposons que le décret prévu a l'articleldtermine a
guelle périodicité devront étre effectuées lesuatadns de la perte d’autonomie des résidents
de logements-foyers.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle examine 'amendement AS242 de Mme BéeRgdetti.

Mme Bérengere Poletti.Les crédits alloués au forfait autonomie sont dfaible
montant au regard des besoins existants et ne fisnele financer qu’en partie les postes
d’animateur. Nous proposons donc d’autoriser la ualigation de ces postes et leur
externalisation dans le cadre de conventions cescivec des centres sociaux ou des clubs
des ainés.

Mme la rapporteure. Avis favorable. Les 40 millions d’euros affectéfaaréation
de résidences autonomie représenteront I'équivalient0,6 équivalent temps plein par
établissement. Il peut donc étre intéressant pesirésidences de mutualiser ces postes.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle examine 'amendement AS316 de Mme BéeRgdetti.

Mme Bérengere Poletti. Cet amendement vise également a permettre une
mutualisation et une externalisation des posteqimateur grace a la signature de
conventions avec des centres sociaux ou des clabgd. Les financements nationaux étant
forfaitaires, leur déclinaison locale doit I'étrgadement, sauf a obliger les départements a
financer obligatoirement des codts réels supériauxsforfaits nationaux.



Mme la rapporteure. Le forfait autonomie correspond a un montant uaique le
département alloue a une ou plusieurs structumesvoldls propose donc de retirer votre
amendement.

Mme Bérengéere Poletti.Je le retire, mais je le redéposerai d’ici a lieea du texte
en séance publique.

L’amendement esetiré.

La Commission aborde les amendements identiquegiOAS2 Mme Bérengére
Poletti et AS282 de Mme Jeanine Dubié.

Mme Bérengére PolettiNous proposons de préciser le contenu du décret
d’application relatif au forfait autonomie. Outres|ldépenses prises en charge a ce titre, il
conviendra de préciser la nature des prestationgectes. En effet, dans un but d’équité de
traitement entre les différentes résidences-autaoet entre les personnes qui y sont
hébergées, les gestionnaires de ces structuresrdaavoir la possibilité de recruter toute
catégorie de personnel concourant a la réalisatiactions de prévention de la perte
d’autonomie.

Le forfait soins courants, dont le montant acts¢ldenviron quatre euros par jour et
par résident, permet de financer un poste d’inBrmia mi-temps ainsi que des aides-
soignants a temps partiel, pour couvrir la semashearfois quelques heures de passage d’'un
médecin généraliste. Si le projet de loi ne perpaat aux résidences-autonomie éligibles au
forfait autonomie de bénéficier du forfait soinsu@nts, ce dernier doit néanmoins permettre
aux structures d’offrir une prestation équivalegtéce au recrutement de ces professionnels,
dont la présence est indispensable a la réalisatmetions de prévention. Le forfait soins
courants et le forfait autonomie seront créatetemplois. Il serait donc regrettable que le
périmetre du forfait soins courants soit réduitcdhvient en effet de raisonner par analogie
avec le champ du handicap, au sein duquel lestsrddila CNSA financent I'intégralité des
dépenses de personnel des structures, quelle guewocatégorie, et sans distinction selon
I'origine de financement.

Les recettes de la CASA alimentant le forfait aotore doivent permettre d’offrir a
chaque personne agée — que la résidence-auton@ange ldquelle elle est hébergée soit
bénéficiaire du forfait soins courants ou du fdréaitonomie — le méme niveau de prestations,
dans un but d’équité de traitement sur le teretoiational.

Mme Jeanine Dubié.L’amendement AS282 vise a garantir 'équité detdraent
des personnes agées accueillies dans les résicmtoe®mie. Il importe de préciser par
décret la nature des prestations de prévention@wriont étre fournies par celles-ci, quel que
soit I'établissement ou ces personnes seront dieaei

Mme la rapporteure. Avis défavorable. Evitons de rendre la loi tropvdrale. En
outre, le forfait autonomie vise a permettre daurficer les actions de prévention de la perte
d’autonomie menées par les associations et lesegmionnels. Il est inutile d’en définir
précisément le contenu.

Par ailleurs, au niveau national, le Haut Conseilldge et la CNSA ont un role
déterminant, il convient, au niveau local, de lkaida possibilité aux collectivités d’adapter
les actions qu’elles menent aux besoins de lewnlptipn et de leur territoire.



M. Denis Jacquat.Lors des auditions que nous avons menées surojet pie loi,
plusieurs organismes ont souligné le manque dé&alpre présentait cet article. Il semblerait
gue les résidences-autonomie qui pourront bénéfitidorfait soins courants ne puissent pas
bénéficier du forfait autonomie. Ce dernier esttidésaux logements-foyers, qui ont
effectivement besoin d’animation et de coordination

C’est pourquoi il nous a été demandeé si les résgeautonomie ne pourraient pas
bénéficier du forfait autonomie, en sus du for&ins courants. Il importe en effet qu'elles
puissent disposer d’'un poste d’animateur afin dedwontre I'isolement des personnes. Plus
il y a de personnel dans un établissement, mieest gour leurs résidents. En effet, dans la
mesure ou nous menons une politique efficace dentreai a domicile, les personnes
accueillies dans ces établissements sont cellesnuiéja commencé a perdre leur autonomie
et qui, par conséquent, ont besoin d’un excelleoaérement.

Mme Jeanine Dubié.Je comprends le sens de vos propos, madame larreyme,
mais, si ce sont bien les départements qui déteromi le montant du forfait autonomie, |l
convient de fixer par décret, outre les dépenssgegpen charge au titre du forfait, la nature
des prestations fournies. On constate en effet lgumontant de I'APA varie selon les
capacités financieres de chaque département. Vieaindonc de fixer un cadre national qui
s’applique a tous les départements et de limiteslenarges d’appréciation.

Mme la rapporteure. Je maintiens ma position. Les collectivités locadesvent
disposer de marges d’appréciation. La conférensefidanceurs permettra de mener des
politiques communes. Si I'on réglemente trop pk&Tisnt au niveau national I'organisation
des politiques locales de prévention, on aura plsdifficultés a les appliquer. Faisons
confiance aux territoires pour y parvenir, quitteoaduire des expertises par la suite.

La Commissiomejetteles amendements.
Puis elle examine 'amendement AS281 de Mme JeBnibig.

Mme Jeanine Dubié.Dans un souci de respect du principe d’égalitéfidale soins
sur 'ensemble du territoire, 'amendement AS28&eva déterminer les conditions d’octroi du
forfait autonomie sur la base d’un cahier des amrgational.

Mme la rapporteure. Avis défavorable.La CNSA et le Haut Conseil de I'age
piloteront ces politiques en lien avec les dépaetes et les établissements concernés. La
CNSA pourra éventuellement définir un cahier dergbs en lien avec certaines structures. |l
n’est donc pas souhaitable d’encadrer par décsetaaditions d’octroi.

L’amendement esetiré.
Puis la Commission est saisie de 'amendement A820&me Joélle Huillier.

Mme Joélle Huillier. Comme I'amendement AS242 de Mme Poletti que ngassa
adopté précédemment, mon amendement vise a permattmutualisation du forfait
autonomie. Il me semble néanmoins mieux placé atexte que 'amendement AS242.

Mme la rapporteure. Comme vous le soulignez vous-méme, votre amendeasén
satisfait par celui de Mme Poletti. Je vous indidec a le retirer.

L’amendement est retiré.



La Commission examine en discussion commune lesdaments AS333 de la
rapporteure et AS241 de Mme Bérengeére Poletti.

Mme la rapporteure. L'amendement AS333 vise a inclure les services
d’hospitalisation a domicile dans le champ des eatiens pouvant étre conclues par les
résidences-autonomie en vue d’accueillir des réssden perte d’autonomie légere.

M. Denis Jacquat.Le conventionnement avec les EHPAD, rendu obligatoar le
projet de loi, doit selon nous rester facultatifcénvient en effet que les personnes agées
puissent choisir leur établissement d’accueil.

Mme la rapporteure. Avis défavorable. Dans la mesure ou les résideactsomie
accueilleront des personnes classées en GIR 3 duimporte de rendre obligatoire le
conventionnement de celles-ci avec les structuedswt choix.

M. Denis Jacquat.Je suis défavorable a ce que, dans le cadre decbonnement,
on oblige les personnes concernées a intégrer lMABHalors qu’elles ne le souhaitent pas,
pour des raisons financieres, géographiques oasautr

Mme Jeanine Dubié.Le conventionnement sécurise le parcours de kopee agée
sans toutefois I'obliger a rejoindre I'établissemawec lequel la convention aura été conclue.
D’autre part, madame la rapporteure, que sigréfiedtion de « résident en perte d’autonomie
légere » qui figure dans I'exposé sommaire de vatnendement ?

Mme la rapporteure. Il s’agit de veiller & ce que I'entrée dans un EHPAvec
lequel un logement foyer signe une convention néed@e pas une condition supplémentaire
pour étre classé dans un GIR.

Par ailleurs, monsieur Jacquat, Mme Dubié a raiso® n'est pas parce qu'une
convention aura été conclue avec un EHPAD que llsopee agée concernée serait obligée
d’y entrer.

M. Denis Jacquat.Mme Dubié est certes fondée a souligner que le
conventionnement sécurisera le parcours de la peesagéee, mais il convient de préciser
gu’elle ne sera pas contrainte d'intégrer I'étaf@iment avec lequel la convention aura été
conclue.

Mme la rapporteure. Ces deux aspects sont totalement indépendantsd’diautre.
Le conventionnement entre une résidence autonanuie EHPAD n’implique en rien qu’une
personne agée sera contrainte d’intégrer cet EHPNBanmoins, cela sécurisera son
parcours.

La Commissiomdoptel’amendement AS333.

En conséquence, 'amendement AS241 des@aTd objet

La Commission aborde 'amendement AS218 de MmegMicbelaunay.

Mme Michele Delaunay.Cet amendement vise a permettre aux logementssfeye

aux résidences-autonomie d’accueillir, dans uneldgproportion dont le maximum sera a
fixer par décret, des étudiants ou de jeunes fiaues.



— 34 —

Mme la rapporteure. Avis défavorable. Si 'amendement est bien rédigéne
semble difficile de fixer une regle générale a tades de notre débat. Il est déja possible
aujourd’hui de juxtaposer des structures, commes tiauons vu lors de nos déplacements.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elleadoptel’article 11 modifié.

Article 12 : Durée des contrats d’accueil et contenu des reghtsnmtérieurs des
logements-foyers accueillant des personnes agésseaidultes handicapés

La Commissiomdoptel’article 12 sans modification

Article 13 : Revalorisation des redevances des logements-fayergentionnés au
titre de 'aide personnalisée au logement et nobilitas a I'aide sociale

La Commissiomadoptel’article 13 sans modification
Article 14 : Amélioration du répertoire des logements locatés dailleurs sociaux

La Commission examine [I'amendement AS34 de la «miomi des affaires
economiques.

Mme Fanny Dombre Coste, rapporteure pour avis de l@ommission des affaires
economiques.Pour améliorer la connaissance du parc locatifasotarticle 14 élargit le
champ du répertoire des logements locatifs detehasl sociaux aux logements foyers et aux
centres d’hébergement et de réinsertion socialegsidailleurs possedent. Afin de faciliter la
transmission des données, I'amendement vise a fteenaix gestionnaires de logements-
foyers de transmettre directement I'information’Etdt, les bailleurs sociaux n’étant pas
toujours gestionnaires de ces foyers

Mme la rapporteure. Avis favorable a cette mesure de simplificatidrcdnviendra
néanmoins que le décret clarifie cette disposition.

La Commissiomdoptel’amendement.

La Commission examine ['amendement AS35 de la «wiomi des affaires
economiques.

Mme la rapporteure pour avis de la commission desffaires économiquesCet
amendement vise a écarter du champ du répertoseladements locatifs des bailleurs
sociaux les résidences étudiantes. Le renouvelleohes résidents y étant trés fréquent, il
convient d’éviter d’alourdir la gestion de ces désices.

Mme la rapporteure. Avis défavorable. Les gestionnaires de logemenidiants
ont I'habitude de faire remonter leurs informatiodent nous avons au demeurant besoin. I
conviendra néanmoins de distinguer les différema®gories de logements au moment
d’exploiter ces données.

Mme la rapporteure pour avis de la commission desfaires économiques.li
convient que nous veillions a ne pas alourdir leasponsabilités en matiere de transmission
de données. Cela étant, je retire 'amendement.



L’'amendement esétiré.
Puis la Commissioadoptel’article 14 modifié.

Section 2
Les autres formes d’habitat avec services

Article 15 : Sécurisation de la gestion des résidences services

La Commissionadopte successivement les amendements rédactionnels A8334
AS335 de la rapporteure.

Puis elle examine 'amendement AS336 de la rappate

Mme la rapporteure. C’est un amendement de rectification, qui remplaceerme
de « copropriétaire » par celui d’ « occupant ».

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’amendement rédactionnel AS337 de la rapporteure.
Elle en vient ensuite a I'examen de 'amendeme0A8e Mme Héléne Geoffroy.

Mme Joélle Huillier. L'amendement a pour objet de préciser que le cbkes
résidents a notamment pour objectif la mise en eediun espace de discussion entre les
résidents et les copropriétaires et qu’'il sert elais aux demandes et aux propositions des
résidents.

Mme la rapporteure. Le conseil des résidents constitue un vrai progress
favorable.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle en vient a 'examen de 'amendement AS838 rapporteure.

Mme la rapporteure. Cet amendement fixe le nombre de comptes renduésudéon
des conseils de résidents devant étre communigteigepersonne intéressée, préalablement
a la signature d’'un contrat de bail. Nous propostiaigner la regle sur celle relative aux
proces-verbaux d'assemblée générale de copropmiétitétendre cette obligation aux trois
annees précédentes.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle examine ensuite les amendements identique$ @i commission des affaires
économiques et AS243 de Mme Bérengere Poletti.

Mme la rapporteure pour avis de la commission des ffires
économiquesL’article 15 réforme le fonctionnement des résidanservices en distinguant
les services non individualisables des servicesvithgalisables, pour mieux répartir les
charges, mais également pour mieux garantir I'ave@ice modele économique et protéger
les occupants. Les syndics ne pourront plus étestaaires de services. L'amendement
propose de maintenir la dérogation a la conditiactiité exclusive quand I'exploitant, qui



n'est pas le syndic, est fournisseur de servidas,d&viter qu’il ait a créer deux structures
différentes.

Mme Bérengére PolettiLe projet de loi entend supprimer la dispense deliton
d’activité exclusive pour les résidences serviedevant de la loi du 10 juillet 1965. Or de
nombreux gestionnaires de résidences servicesseninrs, dites de « nouvelle génération »,
assurent a ce jour, par le biais notamment d’'unevexdtion passée avec le syndicat de
copropriétaires, tant I'exploitation des locaux sacrés a la mise en ceuvre des services que la
fourniture des services eux-mémks doivent pouvoir continuer a bénéficier de I'exoation
de la condition d’activité exclusive.

Mme la rapporteure. Je suis favorable a ces amendements. Je précisenoiés
gue la suppression de la dérogation vise a rédesreisques de conflit d'intéréts et a éviter
gue les résidents ne constituent parfois une élierdaptive. Je suggere donc de maintenir la
dérogation a ce stade de nos discussions, maisadailler a une nouvelle rédaction de
l'article L. 7232-1-2 du code du travail.

La Commissiomadopteles amendements.

Puis elleadoptelarticle 15 modifié.

Apres l'article 15

La Commission examine 'amendement AS208 de Mnameéi&eoffroy.

M. Christophe Sirugue.Cet amendement vise a préciser que I'habitat [atif,
les maisons autogérees, solidaires et citoyenn@sme, par exemple, la Maison des
Babayagas, ont vocation a permettre a des persodgges ou a des groupes
intergénérationnels de s’associer.

Mme la rapporteure. Cet amendement est satisfait par I'article L. 20fdicode de
la construction et de I'habitation qui prend déjcempte la dimension citoyenne de I'habitat
participatif, et il ne me parait pas utile de memtier spécifiquement les personnes agées.

L’amendement esetiré.

La Commission en vient ensuite a 'examen de '@lmeent AS38 de la commission
des affaires économiques.

Mme la rapporteure pour avis de la commission desffaires économiquesCet
amendement concerne lintermédiation locative et Bessociations, de plus en plus
nombreuses, en particulier dans les grands centlesEns universitaires, qui mettent en
relation des personnes agées et des jeunes enwruéébergement. Ce type d’activité ne
bénéficie aujourd’hui d’aucun cadre juridique psécie qui est source d’insécurité. Il est donc
proposé de généraliser le bénéfice de I'agrémelnirédéaux organismes d’intermédiation
locative a ces associations.

Mme la rapporteure. Cet amendement pose la question du cadre juridigunes
lequel s’opere la mise en relation des personnéesa@t des jeunes qu’ils hébergent.
Cependant le dispositif de gestion locative socialest pas nécessairement le cadre
approprié, car il est réservé a la gestion localivecte de logements destinés aux personnes
en difficulté. Avis défavorable.



Mme la rapporteure pour avis de la commission des fkires
economiquesL’association Le Pari solidaire, qui ceuvre danscleamp, ne s’occupe que
d’'intermédiation locative et met en relation desspanes agées et des jeunes — étudiants pour
la plupart.

La Commissiomejette'amendement.

Puis elle est saisie de I'amendement AS40 de lamisgsion des affaires
économiques.

Mme la rapporteure pour avis de la commission desffaires économiquesl!
existe aujourd’hui de nombreuses initiatives, da%lsoient citoyennes, portées par les
collectivités ou les organismes HLM eux-mémes, ntisa développer des logements
intermédiaires pour les personnes agées. Les Bghsykes béguinages, le projet OCTAVES
a Lille ou les projets portés par la Mutualité fraise sont autant d’exemple de I'expansion de
ce champ qui répond a la nécessité de dévelopméteddes résidences services privées, qui
coltent entre 1 500 et 5 000 euros par mois, ure dype d'offres, entre, d’'une part, les
EHPAD, trés médicalisés et, d'autre part, les logetsrfoyers, ou résidences autonomie, qui
ne peuvent répondre a toutes les demandes.

Ces projets ne s’inscrivent aujourd’hui dans aucadre juridique précis, permettant
de sécuriser a la fois les procédures d’attributiea logements et la gestion des charges de
services non individualisables et mutualisablesppsés aux locataires. Cet amendement
propose donc quelques éléments de solution pounrif®r le développement de ces
résidences services a codt social.

Mme la rapporteure. Je suis consciente qu’il faut sécuriser I'habitdaeimédiaire
destiné aux personnes agées mais votre amendeoudites quelques problémes. En premier
lieu, vous subordonnez Iattribution d’'un logementla signature par la personne agée
locataire d’'une charte de souscription a des seswvii impliquent nécessairement pour elle
un surcoQt. Par ailleurs, les bailleurs sociauxc@ieent des subventions de I'Etat pour
construire et gérer des logements, et non pounfiodes services sociaux ou médico-sociaux.
La réflexion sur le sujet — notamment sur le rade dardiens-concierges — ne me semble pas
suffisamment aboutie, et jémets donc un avis di#fable.

Mme la rapporteure pour avis de la commission des ffires
économiquesAujourd’hui, 30 % des locataires du parc HLM ontigplde 65 ans, et cette
proportion va croitre fortement dans les année®rirvC’est donc un vrai probleme de
société et ce d'autant plus que ce type d’habma¢rinédiaire, qui se développe sur
'ensemble du territoire, correspond a une vérdatitente de la part de nos concitoyens.

M. Denis Jacquat.Dans les communes qui proposent des services diaittenicile
et des soins infirmiers a domicile, les résidensesiors a but non lucratif gérées par les
sociétés HLM et proposant des logements plus grgnedes F1 des logements-foyers offrent
déja, a des tarifs abordables, des solutions agapigx personnes agées.

Mme Jeanine Dubié.De nombreuses initiatives ont vu le jour depuis dimine
d’années autour de I'habitat intermédiaire. Il @ewidonc nécessaire de lui donner des bases
juridigues solides pour protéger les personnes yguint recours. Cela étant, je suis
défavorable au fait de lier I'attribution d’'un lagent a l'obligation d’avoir recours aux
services qui 'accompagnent. C’est une atteint léberté individuelle des locataires, qui ont



le droit de choisir qui ils souhaitent voir intemrvedans leur domicile. Je suis donc, comme la
rapporteure, défavorable a 'amendement.

L’amendement esetiré.

La Commission en vient aux amendements identiq®2l4Ade Mme Bérengere
Poletti et AS283 de Mme Jeanine Dubié.

Mme Bérengere PolettiDe nombreuses résidences services pour senioss abte
« nouvelle génération » ont été créées en dehossadiut fixé par le chapitre IWis de la loi
du 10 juillet 1965. Ces résidences, qu’elles ajpgrament a un propriétaire unique ou qu’elles
relevent d’autres montages juridiques relatifs éolaropriété, sont gérés par un organisme qui
assure I'entretien et I'exploitation des locauxseéevices de la résidence et délivre les services
aux habitants de la résidence. Un socle de serg@masiuns — accueil, espace de convivialité,
présence permanente de professionnels formés amigrs secours, etc. — est propose a tous
les résidents, qui s’acquittent d’'une facture mehsipour en couvrir les frais d’exploitation.
En fonction de leurs besoins, les résidents cleanislibrement d’autres services a la carte,
qui peuvent étre délivrés directement par le gestoe de la résidence s'il bénéficie de
lagrément services a la personne. Ainsi, le régidpeut bénéficier de [I'assistance
personnalisée, du ménage ou d'autres services.

Mme Jeanine Dubiéll s’agit de définir précisément ce que sont lesideénces
services pour seniors, en les distinguant dessatypes de résidences services.

Mme la rapporteure. Avis défavorable. Les résidences services sonhi@éfiavec
précision a l'article 15. Par ailleurs, une missgur ces résidences services a été confiée a
I'Inspection générale des affaires sociales (IGAR).propose que nous reconsideérions la
guestion lorsque I'Inspection aura rendu ses ceimhs.

La Commissiomejetteles amendements.
Puis elle examine 'amendement AS284 de Mme GitlseH.

Mme Jeanine Dubié.Cet amendement vise a permettre le développemetuuties
les formes d’habitat regroupé susceptibles de tiensgécurité et liberté. Les mentionner dans
une loi portant sur I'adaptation de la société aillissement permettra de les reconnaitre
comme des solutions alternatives a I'accueil en ABIPL’audit en cours mené par la
Direction générale de la cohésion sociale (DGC8nptra de définir avec plus de précision,
par décret, leurs modalités de fonctionnement.

Mme la rapporteure. L’habitat regroupé ne s’adresse pas seulement arsopnes
agées. Par aillleurs, la mutualisation des aidesitheklles est une notion qui mérite d’étre
précisée, et I'on ne peut se contenter d’en remviayeéfinition a un décret. Avis défavorable.

Mme Jeanine DubiéPar mutualisation des aides individuelles, je réadtis pas
mutualisation des aides financieres individuellesgis mutualisation des prestations de
services, chacun participant, par exemple, a launémation de la personne chargée de
I'entretien.

M. Denis Jacquat.Les personnes d’'un certain age souhaitent bénéfitien
éventail de propositions en matiere de logemenitéoen effet ne sont pas dépendantes mais



recherchent néanmoins des formes d’habitat querdlla la sécurité, qualité de services et
convivialité. Cet amendement me parait donc tré&sessant, et le groupe UMP le soutiendra.

La Commissiomejette'amendement.

Elle en vient ensuite a I'amendement AS39 de lantdesion des affaires
économiques.

Mme la rapporteure pour avis de la commission desffaires économiquesLe
développement de I'habitat intergénérationnel sgthea plusieurs problemes. Par exemple,
lorsqu’une personne agée accueille chez elle urejda présomption de concubinage lui fait
perdre une demi part fiscale, ce qui augmente itlsddaxe d’habitation. De plus, les services
rendus par le jeune hébergé dans le cadre de Ebitation peuvent étre assimilés par les
services fiscaux a du travail dissimulé. Il estaessentiel d’encadrer juridiquement I'habitat
générationnel, de plus en plus prisé par les paesragées, qui y voient une solution
sécurisante, et par les jeunes, a qui il permetoetrepartie de services rendus, de se loger a
moindre codt. Afin de combler ce vide juridiqgue,ppose que, dans un premier temps, le
Gouvernement remette au Parlement un rapport $ogéenent intergénérationnel.

Mme Bérengere PolettiNous soutenons cet amendement, car le logement
intergénérationnel est un dispositif extrémemetd@rassant, non seulement d’'un point de vue
economique mais également d’'un point de vue humbist en effet essentiel d’encadrer
juridiguement cette pratique.

M. Denis Jacquat.La difficulté & se loger ne doit pas étre l'uniqoetére qui
permette a un jeune d’obtenir un logement interggiannel. Il faut que cette décision
corresponde a un choix personnel de ce dernier.

Mme la rapporteure. Bien que je ne sois généralement pas favorable aux
amendements tendant a demander des rapportssjieesifavorable a celui-ci. La question de
I'habitat intergénérationnel mérite en effet tontgre attention.

La Commissiomdoptel’amendement.

Chapitre 11l
Territoires, habitats et transports

Article 16 : Prise en compte du vieillissement dans les prograsntocaux de
I'habitat

La Commissiomadoptel’article 16 sans modification
Apres l'article 16
La Commission examine 'amendement AS330 de laortape.

Mme la rapporteure. Cet amendement vise a introduire dans les schémas d
cohérence territoriale (SCoT) une référence expliau vieillissement de la population, afin
gue les schémas integrent cette dimension dansli@gmostic.

La Commissiomdoptel’amendement.
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Article 17 : Prise en compte des personnes agées dans les cgiomaisommunales
pour I'accessibilité

La Commissiomadoptel’article 17 sans modification
Apres larticle 17

La Commission est saisie de I'amendement AS37 dmramission des affaires
economiques.

Mme la rapporteure pour avis de la commission desffaires économiquesli
s'agit d’'insérer dans les prochaines conventionsildé sociale (CUS) conclues entre I'Etat
et les organismes HLM un volet spécifique relati @ualité du service rendu aux locataires
ages. Une circulaire du 12 avril 2010 relative WS fait déja de I'adaptation des logements
au vieillissement de la population un objectif féatif. II| me semble qu’il faut désormais
inciter plus fermement les bailleurs sociaux a epéette adaptation.

Mme la rapporteure. Je suis favorable a cet amendement qui reprenc ltes
préconisations du rapport Broussy.

M. Denis Jacquat.J’aimerais obtenir quelques précisions sur lesigeswconcernés.
Par ailleurs, je préférerais que, plutdt qu'auxspanes agées, 'amendement fasse référence
aux personnes en perte d’autonomie, qui peuvenieragat avoir besoin de ce type de
services.

Mme Bernadette Laclais.Ce n’est pas a l'organisme HLM de supporter le c&#
« services spécifiqgues » évoqués dans I'exposéndéfs de 'amendement.

Mme Jeanine Dubié.Je me demande si la précision que la dispositimopkque
aux locataires « les plus agés » n'a pas un caeadigcriminatoire.

Mme la rapporteure. J'entends vos réserves, mais la priorité est diesadans la
prise en compte du vieillissement, en I'espece tlawgadre des CUS. Voila pourquoi jémets
un avis favorable.

Mme Jeanine Dubié.Ce n’est pas I'age des locataires qui est en causis la perte
d’autonomie : celle-ci n’est pas une conséquencessire du grand age.

Mme la rapporteure. Seriez-vous d’'accord pour substituer « locatagasperte
d’autonomie » a « locataires les plus agés », madaombre Coste ?

Mme la rapporteure pour avis. Il vaudrait peut-étre mieux revoir la rédaction de
cet amendement d'ici la séance.

L’amendement esetiré.
Article 18 : Prise en compte de I'avancée en age dans les taatssprbains

La Commissiomdoptel’article 18 sans modification
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Chapitre IV
Droits, protection et engagements des personnes agée

Section 1
Droits individuels des personnes agées hébergéeasamompagnées

Article 19 : Droits des personnes agées a un accompagnementéadap
La Commission examine 'amendement AS245 de Mnengne Poletti.

Mme Bérengére Poletti.L'article 19 consacre le droit, pour les personagées en
perte d’autonomie éligibles a 'APA, a un accompagent adapté respectant leur projet de
vie. Il consacre ainsi la liberté de choix d’'étegtculier employeur en perte d’autonomie. Le
présent amendement tire les conséquences de ceeawywincipe en tendant a la
reconnaissance du libre choix de ce particulier leygur en perte d’autonomie en tant
gu’acteur a part entiere des politiques publiquesAPA a domicile.

Mme la rapporteure. Avis défavorable. Cette disposition n'a pas sa&@ldans un
article dont la fonction est de définir les grapdisicipes de I'action sociale a destination des
personnes agées. Au demeurant l'article opere mwvoreaux dispositions relatives a I'APA,
qui peut tout a fait bénéficier a un particuliermayeur.

Mme Bérengére Poletti.Si jai bien compris votre réponse, vous n’'étes pa
défavorable au fond de cet amendement.

Mme la rapporteure. Il est satisfait, I'état actuel du droit ne fais@as obstacle a ce
gu’un particulier employeur ait recours a I’APA.

La Commissiomejettel'amendement.

Elle adopteensuite I'article 1%ans modification

Article 20 : Substitution de la notion d’accueil a la notionglacement
La Commissiormdoptel’article 20 sans modification

Article 21 : Substitution de la notion d’accueil a la notionglacement

La Commission examine les amendements identique34A3le Mme Bérengere
Poletti et AS 285 de Mme Jeanine Dubié.

Mme Bérengéere PolettiNotre amendement vise a corriger une aberratiotade
rédaction de l'article L. 231-4 du code de l'actieociale, qui fait de I'offre d’hébergement
privé une offre par défaut au regard de l'offre lppe. Or le secteur privé représente pres de
50 % de I'offre d’hébergement a destination desqamnes agées dépendantes !

Mme Jeanine Dubié.L’article en cause pose en effet que « toute pas@gée qui
ne peut étre utilement aidée a domicile peut daeée, si elle y consent, dans des conditions
précisées par décret, soit chez des particulieis,dans un établissement de santé ou une
maison de retraite publics, ou, a défaut, dangaivliésement privé ».
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Mon amendement vise a mettre le secteur privé,l @it commercial ou non
lucratif, sur le méme plan que le secteur publicneatiere d’hébergement des personnes
agées.

Mme la rapporteure. Je suis défavorable a ces amendements. Je rappedle
I'objectif de I'article 21 est de substituer la oot d’accueil a la notion de placement. Pour le
reste, la rédaction de I'article me semble sassfate.

Mme Bérengére PolettiVous ne pouvez nier que la locution « a défauststres
péjorative pour I'hébergement privé. Notre propositde correction est incontestable, tant
sur la forme que sur le fond.

Mme Jeanine Dubié.En outre, le secteur privé a but non lucratifst@dire le
secteur associatif, est également habilité a adicud@s bénéficiaires de I'aide sociale et le
prix de journée y est fixé par le président du edngénéral, comme c’est le cas dans le
secteur public. Je ne vois pas pour quelle raisoneopourrait pas mettre sur le méme plan
tous les établissements susceptibles d’accueskirgdersonnes agées : la deuxiéme partie de
l'article détermine d’ailleurs les conditions d&diion du prix de journée de I'ensemble des
établissements.

Mme Bernadette Laclais.Je suis assez d’accord avec ce qui vient d’étre uhe
telle rédaction exprime un jugement de valeur, &pns de la liberté de la personne agée de
choisir une structure privée. Méme s'il est vralequpratique le privé n’est pas forcément le
premier choix, la loi ne doit pas ainsi opposerdiegrses offres d’hébergement.

Mme la rapporteure. Cette rédaction se justifie sans doute par leisteigarantir
aux personnes agées l'offre d’accueil la moins eus®. Cependant, en considération des
réserves qui viennent de s’exprimer, je m'en rerad¢ssagesse de la commission.

La Commissioadopteles amendements identiques.
Puis elleadopte’article 21 modifié

La séance est levée a vingt heures.

— <<
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Présences en réunion
Réunion du mercredi 16 juillet 2014 a 15 heures
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Mme Véronique Massonneau, Mme Dominique Orliac, Mmee Pane,
Mme Martine Pinville, Mme Bérengére Poletti, M. @snRobiliard, M. Arnaud Robinet,
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M. Olivier Véran

Excusé— M. Richard Ferrand
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