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COMMISSION DES AFFAIRES SOCIALES
Mercredi 6 avril 2016
La séance est ouverte a seize heures quinze.
(Présidence de Mme Catherine Lemorton, présidemta €ommission)

La Commission poursuit 'examen des articles dygtrde loi visant & instituer de
nouvelles libertés et de nouvelles protections pegr entreprises et les actifs (n° 3600)
(M. Christophe Sirugue, rapporteur)

La Commission reprend ses travaux a I'article 11.

Article 11 : Accords de préservation ou de développement delem

La Commission examine les amendements AS257 deJadmgeline Fraysse,
AS340 rectifie de M. Gérard Sebaoun, AS643 rect#i®me Fanélie Carrey-Conte et AS754
de Mme Eva Sas.

Mme Jacqueline FraysselLes accords de maintien dans I'emploi introduitesdie
code du travail par la loi de sécurisation de I'@nhpermettent déja & une entreprise en
difficulté économique de conclure un accord afinddminuer la rémunération des salariés a
temps de travail constant ou d’augmenter la duvéeishps de travail sans contrepartie.

L’article 11 du présent projet de loi va plus l@ncore : il suffira, pour signer un
accord, de déclarer avoir pour objectif le dévetappnt ou la préservation de I'emploi, ce qui
est si flou, si vaste, que cela peut concerner poime quelle entreprise a n'importe quel
moment. De plus, une fois adopté, cet accord s’sa@ux salariés, méme si ses dispositions
sont moins favorables que celles prévues par laugiar le contrat de travail.

Il s’agit donc bien d'une remise en cause du ppecde faveur, et dans des
proportions exorbitantes.

En outre, le salarié qui refuserait de se soumatisenouvelles dispositions pourra
étre licencié pour motif personnel, et donc prive tdus les droits liés au licenciement
économique — reclassement, contrat de sécurisgtiofessionnelle ou encore priorité a
'embauche.

C’est pourquoi, avec I'amendement AS257, nous delors la suppression de cet
article.

M. Gérard Sebaoun.Je ne répéte pas les analyses de Jacqueline Fragshes
partage. Jai voté, en 2013, la création des ascdedmaintien de I'emploi (AME) ; mais
ceux-ci étaient tres encadrés. Ces accords-ci mepss les jumeaux des premiers ! lls sont
extrémement dangereux. Pour préserver ou déveldepaploi, ce qui doit étre la premiere
évidence pour l'entreprise, cet article offre a slidgeants des prérogatives insensées
- licencier, par exemple, pour motif personnel @i pour motif économique, des salariés qui
n’'ont eu que la malchance d’étre la au mauvais nmbetea la mauvaise place.
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Imaginer que ces accords puissent étre le signeedaffensive sur le front
economique est une faute : I'offensive ne se faitgue contre le salariat. Le licenciement
pour motif personnel dans de tels cas est, pour tmai a fait inacceptable, mais je sais que
des amendements porteront sur ce point. Quant aiemade la rémunération, elle fera sans
doute débat, de méme que les autres avantages agijme sont pas mentionnés.

C’est une mauvaise maniéere faite aux salariés guesiconsidérer comme jetables
et corvéables a merci. Il faut donc absolument sSopgy cet article dangereux.

Mme Fanélie Carrey-Conte.L’article 11 constitue, en effet, 'une des régress
majeures de ce texte.

On pouvait avoir quelques réserves sur les accditds« défensifs ». J'en avais
notamment sur le fait que le refus de modificatihncontrat de travail donnait lieu a des
licenciements individuels, ce qui permettait a tfeprise de se soustraire a l'obligation de
mettre en place un plan de sauvegarde de I'emBBE]. Ici, c’est beaucoup plus grave ; les
effets d’aubaine vont se multiplier.

Il'y a une petite hypocrisie dans l'article, quéfnd que la seule contrainte qui
s’impose a ces accords est qu’ils ne peuvent gwmir effet de diminuer la rémunération
mensuelle. Or une hausse du temps de travail canduiine baisse du salaire horaire. Il y
aura donc bien des conséquences sur le niveaumimééation des salariées.

J'ajoute que le licenciement pour motif personnei pourra suivre un refus de
'accord constitue une atteinte profonde aux drdiégs salariés. Cela poursuivra le salarié
lorsqu’il recherchera d'autres emplois: il devra gistifier encore et encore de ce
licenciement pour motif personnel auprés d’évestiigiurs employeurs.

M. Philippe Nogués.L'objet de 'amendement AS754 est également lgpsegsion
de larticle 11. Je ne répete pas tout ce qui vid@tre dit. Si cet article constitue
indubitablement une nouvelle protection pour lepleyeurs, il n’en offre aucune aux actifs.
Il est fondamentalement déséquilibré, et va begugbus loin que les accords « défensifs »
votés en 2013, sans la justification des difficcié€onomiques.

Pour les salariés, cet article constitue une Jddtaégression sociale, puisque le
refus de modification du contrat de travail pounasionner un licenciement pour motif
personnel.

Mme Isabelle Le CallennecLe groupe Les Républicains est, a I'inverse, fablara
aux accords offensifs.

Monsieur le rapporteur, l'alinéa 3 dispose queaedbrd mentionné au premier
alinéa ne peut avoir pour effet de diminuer la réération mensuelle du salarié », mais
l'alinéa 8 qu’un décret « définit la rémunératiommsuelle mentionnée au premier alinéa ».
N’y a-t-il pas la une contradiction ?

Je redis que nous nous réjouissons, pour notre garta mise en place de ce
dispositif. Il a beaucoup été question de liceneets, mais les accords offensifs visent, au
contraire, a préserver ou a développer I'empléestece qui nous intéresse.

M. Francis Vercamer. Le groupe UDI est également favorable a ces accords
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Gérer une entreprise, c’'est anticiper les diffiésitessayer de faire face a une
concurrence qui pourrait survenir. L'employeur e teprésentants du personnel essaient de
mettre I'entreprise en ordre de marche pour congdémouveaux marchés. Si I'on attend de
rencontrer des problemes pour agir, les moyenggister sont tres amoindris.

Je ne comprends pas les demandes de suppressien alticle. L'accord est signé
par les représentants du personnel : a qui, sirmuxapeut-on faire confiance pour défendre
les intéréts des salariés ? Ce sont des gens segyles et élus par les salariés eux-mémes. lls
ne signeront pas n’importe quoi.

De plus, la rémunération mensuelle n’étant pash@eicl’accord n’affectera que des
eléments accessoires, des primes de fin dannée, egample. La question de
Mme Le Callennec me semble néanmoins judicieuss: dlinéas 3 et 8 ne sont-ils pas
contradictoires ?

M. Christophe Sirugue, rapporteur. Cet article est important et mérite un débat
approfondi.

Les accords de sécurisation de I'emploi, dits atxar défensifs », se déclenchent
lorsque l'entreprise est objectivement dans uneasdn difficile, afin de résoudre les
problemes rencontrés. Avec ces accords « offensifapproche est différente. Il s’agit de
prendre en considération ce que sont aujourd’hwioletexte économique et le monde de
I'entreprise, a commencer par I'importance primalelide la compétitivité.

Bien sdr, nous voulons préserver les droits dewmigal Mais nous devons aussi nous
donner pour but de maintenir la capacité de nagprnses a étre présentes sur les marchés, a
chercher des contrats nouveaux, a s’adapter aitdesans nouvelles dont personne ne peut
nier I'existence.

La question, s’agissant de l'article 11, est decdmn I'adaptation a la réalité de
marchés en évolution perpétuelle et rapide, avesetarrisation des salariés. J'entends les
inquiétudes de mes collegues, et tout au long eeathen de cet article, je proposerai
différents amendements, qui ne visent pas a enfimodesprit, que jassume parfaitement,
mais a apporter de nouvelles sécurités aux salamiéamment sur le point de la qualification
du licenciement d’'un salarié qui refuserait un detord. Le texte doit, a mon sens, étre
modifié.

Depuis la présentation de ce projet de loi en dbdes ministres, la préservation de
son équilibre est I'objet de la plus grande attntll ne faut pas fragiliser I'entreprise : sinon,
on peut se battre tant qu’'on veut pour I'emploi,p&ut lancer toutes les revendications que
I'on veut, le jour ou il n'y a plus d’entreprisé,n’y a plus d’emplois ! Soyons lucides sur la
situation de l'entreprise aujourd’hui, mais pasfsiaic’est pourquoi je vous proposerai des
amendements destinés a renforcer I'encadremergsdaacords.

Madame Le Callennec, vous vous interrogez sur ce aggarait comme une
contradiction entre les alinéas 3 et 8. Le décééindta les modalités de détermination de la
rémunération mensuelle garantie, en gommant lestéekes variations et en précisant le
statut d’'un éventuel treizieme mois.

Il faut entendre les inquiétudes qui ont été expdam mais je suis, vous l'avez
compris, défavorable aux amendements de suppression
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M. Gérard Cherpion. J'entends avec plaisir les propos du rapporteairdépose le
méme amendement depuis trois ans, et depuis tisileanéme rapporteur le refuse... Je suis
heureux de voir aujourd’hui reconnu l'intérét desads offensifs.

M. le rapporteur. Votre texte n’est pas le méme !
M. Gérard Cherpion. C’est tout a fait la méme chose, monsieur le reppo.

Dans l'entreprise, il faut savoir prendre des respabilités au vu de I'évolution des
marchés : on ne fragilise pas les personnes, jg,ca préservant l'outil de travail et en
faisant avancer des projets.

Nous voterons donc l'article 11.

M. Christophe Cavard. La logique de cet article n’est pas tout a fait vedie,
puisque les accords de sécurisation de I'emplostemt depuis 2013 : ces dispositions
constituent plutét un élargissement. De plus, ggbrde loi promeut les accords majoritaires,
c’est-a-dire les discussions avec les salariéss das situations particulieres, dans le but de
préserver et de développer I'emploi.

Je me rappelle trés bien la bataille que nous aweasée sur la question de la
gualification des licenciements provoqués par tepals défensifs — le rapporteur, d’ailleurs,
était a nos cotés. Nous avions obtenu, pour leariéal refusant I'accord, que ces
licenciements se fassent pour motif économiquestdel’enjeu essentiel. Pour le reste, je le
redis, cet article ne fait qu’élargir quelgue chgsifigure déja dans notre droit, et dans une
logique d’accords majoritaires.

Nous ne voterons donc pas les amendements de ssigore Nous serons, en
revanche, attentifs a la qualification des licemmats que de tels accords pourraient
entrainer.

M. Bernard Accoyer. Comme I'a dit Gérard Cherpion, nous soutenons rtieteg et
plus largement la démarche d’assouplissement dii duotravail. Les entreprises doivent
pouvoir s’adapter aux fluctuations du marché. Nearames dans une économie de marché, et
le marché, ca va et ¢a vient. C’est tout le proklata la majorité, qui est divisée entre les
socio-démocrates, qui ont effectué un virage réaprd nous saluons, et d’autres qui
continuent d’entretenir une vision collectiviste,qui ne peut que porter tort a notre économie
et a notre pays.

M. Gérard Sebaoun.J'entends les propos du rapporteur. Mais il fagsuaner le
chemin parcouru depuis 2013 et le vote des aca#fdnsifs, destinés a répondre a de graves
difficultés économiques conjoncturelles — ce derteeme a un sens. Ici, on parle d’accords
« offensifs », visant a préserver et a développenploi : cette phrase est absolument fourre-
tout. Il y a trois ans, ce que nous avons faitt &ae initiative sérieuse pour préserver les
salariés et lutter pour I'efficacité économiqueujoaird’hui, on ouvre une porte qu’on ne
refermera pas, et on prend des risques majeurs@asiceux qui travaillent.

Mme Isabelle Le CallennecJe ne comprends pas la logique de ceux qui demanden
la suppression de cet article. Ces accords visemaiatenir ou augmenter le nombre de
salariés : des lors, quel salarié refusera undebra — majoritaire — au risque, qui plus est,
d'un licenciementsui generis? Son intérét n'est pas lésé, et I'entreprise ewntmule
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rappelle que 6 millions de personnes sont inscéteéle Emploi ! Vraiment, je n’arrive pas a
imaginer qui pourrait étre contre ces accords. @eéehappe. Donnez-nous des exemples !

Mme Fanélie Carrey-Conte.Je commence par souligner a nouveau que les accords
de maintien de I'emploi n’ont rien a voir avec &&xords inscrits dans ce projet de loi.

Quant aux situations ou un salarié refuserait ldifitation de son contrat de travail,
madame Le Callenec, les exemples sont innombrabiles femme qui éléve seule ses enfants
ne pourra peut-étre pas accepter un accord quifim@di completement ses horaires de
travail, la contraindrait a travailler en soirée audes horaires incompatibles avec sa vie
personnelle, par exemple. Parfois, vous n'avez souplement pas d’autre choix que de
refuser ce que I'on vous impose.

M. Michel Liebgott. Nous ne vivons ni sous un régime soviétique ni sousgime
ultra-libéral : nous sommes dans un régime de HEnteeprise, qu’il faut réguler. Les intéréts
des salariés et des entreprises ne sona pari contradictoires. S'ils I'étaient, nous serions
dans une situation dramatique tant du point de deid’état du dialogue social que des
perspectives de I'emploi dans les années qui vignne

Supprimer l'article, ce serait refuser le débatigraentaire, continuer de refuser de
résoudre des situations difficiles. Nous avonsdhamine premiére étape avec les accords de
maintien de I'emploi ; il me parait lIégitime d’emahchir une deuxiéme.

Mais, contrairement a Mme Le Callennec, j'estimél gxiste effectivement des cas
particuliers qu’il faut prendre en considératiomsLsalariés ne sont pas tous dans la méme
situation : certains s’adapteront facilement, d'asipas.

Refuser ce débat me parait dangereux, car ce sefigser d’aider des entreprises a
se projeter dans I'avenir, a étre compétitiveestla loi de la société libérale, et nous vivons
dans un régime économique ou la compétitivité esemtielle. L'individu ne doit pas pour
autant devenir une variable d’ajustement, et gestrquoi il faut prévoir des protections. Je
pense que notre rapporteur en a l'intention.

Mme Jacqueline FraysseJe comprends tout a fait le soutien sans résergengs
collegues de droite apportent a cet article. Partrep je ne sais pas ou ils voient du
collectivisme...

Madame Le Callennec, les raisons de refuser uneficaitbn du contrat de travail
sont nombreuses, comme l'a dit Fanélie Carrey-Comate-dela méme de I'exemple des
femmes, un salarié a qui I'on propose de travaglas longtemps pour le méme salaire — ce
qui a été fait chez PSA — peut accepter s'il n'a lgasentiment de pouvoir faire autrement,
méme si ce ne sera certainement pas de gaietéute Itgeut aussi considérer qu’il y a des
limites a ce que I'on peut lui imposer et refusettec modification.

Je voudrais faire observer que la premiere étaglls de la loi de sécurisation de
'emploi, n'a pas permis de régler le probleme thdrnage, loin de la ; elle n'a méme pas
permis de le stabiliser, puisqu’il continue d’augmee. Je ne vois donc pas d’argument qui
plaiderait pour I'élargissement de ces dispositidesnote, en revanche, que ces accords n’ont
pas porté atteinte aux dividendes qui ont étéilists par les entreprises du CAC 40.

Je regrette, monsieur le rapporteur, que vousgzadiéquilibre : je ne vois, dans cet
article 11, que déséquilibre. Je regrette de vausndre tenir des propos qui donnent
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limpression que la seule source des difficultés eetreprises, ce sont les salariés : ils sont &
I'origine des problemes, ils portent atteinte @danpétitivité des entreprises, ils servent donc
logiquement de variable d’ajustement. Avec ce teletesalarié devra accepter des sacrifices
tant qu’il le peut, et le jour ou il les jugeraumshontables, il sera licencié.

Franchement, je suis surprise que mes colleguegadehe cautionnent de telles
dispositions, alors méme que les premieres meslegaset ordre n'ont pas permis de faire
baisser le chdmage. Si au moins c’était utile, mauss ferions sans doute une raison. Ce n’est
pas le cas.

M. Jean-Patrick Gille. Le point est, en effet, délicat. Tout le monde oasgue
reconnait qu’il faut des accords qui permettens’ddapter a une conjoncture soit difficile,
soit, avec ce texte, prometteuse.

Certains s’inquietent de dérives, notamment sguksstion des licenciements. Il y a
tout de méme un accord dans I'entreprise, je léguai D’autres redoutent ce qu’il adviendra
de ceux qui refusent la modification du contratrdeail. Il y a ici une grande différence entre
les accords défensifs et ces accords offensifsir lggs premiers, nous avions fini par obtenir
gue les éventuels licenciements soient des liceraiés économiques, accompagnés de
garanties beaucoup plus importantes que les lieeremts pour motif personnel — qui
semblent, eux, renvoyer a une faute du salarié vetles privent des possibilités de
reclassement.

Je vois une autre difficulté : si une entrepriggngeiun accord en vue d’obtenir un
marché prometteur, mais qu’elle ne l'obtient passettrouve de ce fait en difficulté
economique, comment se fera le basculement veracoord défensif, notamment sur les
modalités d’éventuels licenciements ?

J’ai moi-méme déposé un amendement pour que lciement du salarié qui refuse
la modification de son contrat de travail soit isehciement pour motif économique, ou a
tout le moins que ce salarié bénéficie de toutespletections offertes dans un tel cas —
reclassement, conversion, acceés au contrat deisstoom professionnelle (CSP) et autres.

M. Gérard Sebaoun.Nous craignons beaucoup, vous l'avez tous compasr le
sort des salariés : I'accord, méme majoritaire, snéfit pas a nos yeux. Vous semblez
envisager la perspective d'un licenciement aveérst, madame Le Callennec, mais risquer
d’étre licencié alors que I'on n'a commis aucunatdéaa de quoi inquiéter. Et nous nous
inquiétons.

M. Arnaud Viala. Dans un monde idéal, nous aurions le plein emg@ogune
menace ne péeserait sur aucune entreprise, et nogpasserions de tels instruments.

Ce débat pose le probleme du périmétre de ce t8riel’'on ne s’intéresse qu’aux
salariés déja en poste, I'on veut assurer leur-&ien et méme le renforcer — ce que nous
souhaiterions tous dans I'absolu ; soit I'on coaesédque tous les salariés peuvent un jour
perdre leur emploi, et I'on s’intéresse aussi &apu n'en ont pas. Le gros défaut de ce texte,
c’est finalement de ne pas penser beaucoup auxezf8m

Si I'on considére I'entreprise comme un éco-systemdes devenirs de I'employeur
et des salariés sont liés, alors on ne peut pgwisugr cet article. Cela reviendrait a jeter le
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bébé avec I'eau du bain, a attendre que tout ledmaoit mort et a se satisfaire d’étre tous
morts égaux.

M. Michel Issindou. Le sujet est délicat, nous en avons tous conscielgcescuse
les propos de Jacqueline Fraysse, qui est all@eldin dans ses propos condamnant notre
rapporteur : la richesse de I'entreprise, ce sesatsalariés, évidemment. Ils ne génent pas la
compétitivité, ils la produisent ; ils ne doiverdspétre une variable d’ajustement. Sur ces
points, nous ne pouvons qu’'étre d’accord.

Mais nous sommes dans une économie de march@dhiet changeante. Qui n'a
pas vu, dans son entourage, des chefs d’entrgpaisser en quelques mois d’'une situation
tres favorable a une situation tres défavorablébien retrouver des perspectives et devoir
donner un bon coup de collier pour en profiter Bhaplesse est indispensable : il faut laisser
'entreprise s’organiser, et les instances repit@sers du personnel (IRP) faire leur travail.
Je rappelle que ces accords devront étre majestai’est-a-dire mdaris collectivement : ces
accords ne seront pas imposés par une décisidaisotiu chef d’entreprise.

Combien de conflits trés durs, ou chacun s’accribéhses avantages acquis, avons-
nous vus ces dernieres années ? Je n'ai rien destexrantages acquis, qui sont le résultat de
luttes bien menées. Mais ne vaut-il pas mieux Jaume entreprise tant qu'il en est encore
temps, par des accords internes ? L’Allemagnej,aitiise beaucoup le temps partiel. Nous
avons vu tellement d’entreprises finir dans le Inife peut-on pas essayer de sauver
I'entreprise ou de la développer par des accorddligents, compris, acceptés de tous, quand
bien méme ils se font parfois au détriment de éadé famille ?

Il faut accepter l'article 11.

M. Christophe Cavard. Les auteurs de ces amendements de suppressiosasmnt
doute motivés par la crainte que la négociations@edéroule pas dans les conditions de
loyauté et d’égalité recommandées par le rappomi€exelle, dans la mesure ou, dans un
rapport de subordination avec leur direction, k@sr#es abordent les négociations dans une
position désavantageuse. Or nous nous efforcorgspréent d’apporter des garanties aux
salariés par toute une série de mesures, notanmpaenhe formation a la négociation. Il n'y a
donc aucune raison de supprimer ces négociationeiveau de I'entreprise, y compris
lorsqu’elles concernent des accords « offensifsibntpnt pas uniquement vocation a sauver
I'entreprise, mais a lui permettre de se développer

Mme Fanélie Carrey-Conte.Dans I'hypothése ou un accord sur le temps deailrav
a été signé mais que I'on réalise gu'’il permet diss@rver ou de développer I'emploi, peut-il
étre requalifie en accord de préservation et deeldppement de I'emploi, avec les
conséquences que cela entraine ?

Mme la présidente Catherine Lemorton.En période de crise, on compte beaucoup
sur I'emploi public et les emplois aidés. lls neuypent néanmoins constituer l'alpha et
'oméga des politiques de I'emploi, et nous ne aevpas oublier que les entreprises privées
créent des emplois. Ces entreprises ne sont paestdas caricatures du CAC 40 qui servent
de larges dividendes a leurs actionnaires. Il yssiade nombreuses PME et TPE, qui doivent
souvent anticiper pour répondre a des appels d'a@frsurvivre — je le vois avec les sous-
traitants d’Airbus dans ma circonscription. J'emgnceux qui redoutent que, dans ces
conditions, les salariés deviennent la variablgudtament, mais nous faisons tout pour
parvenir a un équilibre qui ne les lese pas. Celessconditions de travail imposées aux
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salariés peuvent parfois s’avérer difficilement patibles avec la vie de famille, au risque de
la détruire. Mais je fais confiance aux partenagesiaux et pense, par ailleurs, que rien plus
gue le chbmage n’est susceptible de détruire ldeiamille.

M. le rapporteur. Je voudrais, en premier lieu, indiquer que c’'eséwdtant de faire
dire aux gens ce gu’ils n'ont pas dit que I'on ntigindra la qualité de nos débats. Je défie
Mme Fraysse de retrouver a quel moment j'ai puisggnpar mes propos que les salariés
étaient une variable d’ajustement. lls sont, auraine, selon moi, la premiere richesse des
entreprises de ce pays. J'ai déposé pas moinxdergndements qui ont tous pour objectif
d’améliorer I'accompagnement des salariés et laasditions de licenciement, car je
considére qu’un salarié est en droit de refuseaanord de préservation ou de développement
de 'emploi sans étre, pour cela, licencié pourifpsrsonnel.

En second lieu, les accords de maintien de 'emplmit jamais été faits pour créer
de I'emploi. Par principe, ils doivent permettrarée entreprise en situation difficile de sauver
des emplois. Je peux retourner a Mme Fraysse gedstion : qu’'en serait-il s’ils n’avaient
pas existé ? N'y aurait-il pas eu davantage dedarmas d’entreprise ?

Je pense enfin que nous devons étre vigilants esiaccords, qui reposent sur une
appréciation du marché que I'entreprise veut corigaé peuvent étre inspirés par la volonté
de s’adapter aux évolutions de I'environnement énuque. C’est la raison pour laquelle je
considére gu’'un diagnostic partagé est obligatdet comme le partage d’informations sur
les objectifs retenus par 'employeur : on ne pemimener des salariés avec soi sans leur
expliquer clairement, en dehors de I'existence iffecdltés économiques flagrantes, quel but
poursuit la réorganisation de I'entreprise. De grafaisons confiance aux partenaires sociaux
pour négocier ces accords, qui sont, de surcro#tjonitaires et s'appliqueront des le
1% janvier 2017.

Pour répondre a la question de Fanélie Carrey-Ctateployeur seul ne pourra en
aucun cas requalifier un précédent accord en uaréate préservation de I'emploi. Cette
évolution ne pourrait avoir lieu que dans le caditse procédure de révision, qui implique
les partenaires sociaux représentatifs.

Des inquiétudes sur les accords « offensifs », fiEnomme vous, mais on ne peut
priver les entreprises de la capacité de s’adapterévolutions du marché et de répondre a
des appels d’offre.

La Commissiomejetteles amendements.
Puis elle est saisie de 'amendement AS1005 duoraguu.

M. le rapporteur. Cet amendement impose, en premier lieu, a I'enguloyqui
envisage d’engager des négociations relativescarialusion d’'un accord de préservation ou
de développement de I'emploi, de transmettre, emnéntde la négociation, toutes les
informations nécessaires aux organisations syreficaprésentatives au sein de I'entreprise
en vue de I'établissement d’'un diagnostic partagéassituation de I'entreprise.

En second lieu, il précise que l'accord doit impigeanent comporter un préambule
afin de clarifier, pour les salariés, les principalbjectifs poursuivis par I'accord. A défaut de
préambule, I'accord serait sanctionné de nullité.



M. Elie Aboud. La transmission des documents est-elle soumises &aehditions de
déelai ? Par ailleurs, qu’entendez-vous précisempat « diagnostic partagé » ? Cela
renvoie-t-il a un accord total entre 'employeutest salariés ?

Mme Isabelle Le Callennecll me semble que nous avons déja voté des dispusit
précisant que les signataires d’'un accord d’ensBeptoivent disposer de tous les éléments.
Cet amendement n’est-il pas redondant ?

M. Gérard Cherpion. Dans I'hypothese d’'un accord « offensif », il faugjfr vite, et
les délais de transmission des informations doivémimc étre courts. Qu’envisage le
rapporteur sur ce point ?

En ce qui concerne le préambule censé indiques ebgectifs de I'accord en matiére
de préservation ou de développement de I'emplibinse semble qu'il s’agit la du sujet méme
de I'accord. Au-dela, au moment de la signaturéadeord, I'entreprise n’est pas en mesure,
a mon sens, de chiffrer objectivement les créataiesploi que doit permettre I'accord.
C’est un point important puisque cette questionpdéambule peut entrainer la nullité de
'accord. Il ne me parait donc pas nécessaire thamsesure ou le texte méme de l'accord
indique quels sont les devoirs de I'entreprise.

M. le rapporteur. Entendons-nous bien sur la différence entre I'etci® maintien
de I'emploi et I'accord « offensif » dont nous ditmns. L’AME réclame un diagnostic
analysé ; 'accord de préservation ou de dévelogpeisie 'emploi, un diagnostic partagé. La
baisse du chiffre d’affaires et la réduction dunedrde commandes sont des éléments
tangibles qui peuvent donner lieu a un diagnostalysé en vue d’'un accord de maintien de
'emploi. Mais, par définition, un accord offensife peut reposer sur de tels éléments
puisqu’il participe d’'une démarche prospective :né peut donc s’appuyer que sur un
diagnostic partagé. Il est essentiel de doteraepaires sociaux de tous les outils permettant
ce diagnostic partagé et, partant, la signature dacord.

Quant aux délais, ils correspondent a ceux poseslps diagnostics généralement
établis en vue de la signature d’'un accord.

Enfin, je précise a Mme Le Callennec que si jaispsoin de préciser dans
'amendement qu'il s'agissait d’'une procédure détoge a l'article L. 2222-3-3, c’est que
nous sommes dans un cas différent de celui queavars évoqué précédemment.

M. Elie Aboud. Le diagnostic doit-il étre partagé avec I'ensentgs salariés ?

M. le rapporteur. L’accord est conclu entre I'employeur et les oigations
syndicales signataires. C’est donc avec ces demigue le diagnostic doit étre partagé, mais
jose imaginer qu’elles prendront soin d’'informeslsalariés. En tout cas, il ne me parait pas
possible d’inscrire dans la loi ce qu’elles doivaite.

M. Elie Aboud. Nous ne pourrons pas soutenir ces dispositionkessisalariés
concernés ne sont pas impliqués. Limiter le partdge diagnostic aux organisations
syndicales vide la mesure de son sens.

Mme Isabelle Le CallennecVous n'avez pas répondu a Gérard Cherpion sur la
guestion du délai.



M. le rapporteur. Je vous ai répondu que les délais étaient les m@one pour les
autres accords. Nous en avons discuté ce matimgpiez-moi de ne pas revenir en détail sur
toutes nos discussions.

M. Gérard Cherpion. L'accord « offensif » exige un diagnostic partaggtre
'employeur et les organisations syndicales: que passe-t-il en cas d’absence
d’organisations syndicales ?

M. le rapporteur. Cette question fait I'objet d’'un amendement a keni
La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle examine 'amendement AS725 de M. OlRaere.

M. Olivier Faure. La frontiere est assez ténue entre un accord endéf> et un
accord « offensif », car les entreprises doivenfopganticiper leurs difficultés et prendre des
mesures qui leur éviteront d’avoir recours a uroetdéfensif dans un contexte plus tendu.

Cela étant, beaucoup redoutent que les accordssiffese fassent au détriment des
salariés, a qui 'on demandera un effort suppléaientll est donc important de bien encadrer
ces accords pour protéger les salariés. C'estisanrgour laquelle cet amendement établit
une proportionnalité entre les efforts demandéssalariés et ceux fournis par les dirigeants,
les mandataires sociaux et les actionnaires. lloggjue, en effet, dans le cadre d’'un accord
« offensif », d’exiger de ceux qui sont a l'inifiad de I'accord les mémes efforts que ceux qui
sont exigés des salariés. C’est un gage de cohdaiml’entreprise.

M. le rapporteur. Si je suis d’accord avec cette exigence, il mehbdengu’elle
releve de I'accord et que, le cas échéant, leemaires sociaux peuvent décider d’en faire
'un des éléments de la contractualisation. Avigdérable.

La Commissiomejette'amendement.
Elle en vient ensuite a 'amendement AS1006 duaidepr.

M. le rapporteur. Cet amendement prévoit que, dans les entreprisedisposant
pas de délégués syndicaux, les accords de présenai de développement peuvent étre
conclus par des élus mandatés ou, a défaut, pasalagés mandatés. Leur négociation
nécessite, en effet, une formation spécifique asistance des organisations syndicales. Il
s’agit d’'une mesure qui figurait dans la propositibe loi relative a la simplification et au
développement du travail, de la formation et denpéoi, de Gérard Cherpion.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle examine, en discussion commune, les aanards AS753 de Mme Eva Sas
et AS248 de Mme Marie-Lou Marcel.

M. Philippe Nogues.Les accords mentionnés a l'article 11 sont signes@n de
l'intérét économique de l'entreprise, de la préagon de sa compétitivité ou de son
anticipation. Cependant, les salariés qui refusatdes conséquences de I'application de cet
accord sur leur contrat de travail se verraiergn@és pour raison personnelle et non pour
motif économique. Figureraient donc désormais damouveau code du travail, d’'une part,
des accords de maintien de I'emploi entrainant ldesciements économiques et, d’autre



part, des accords offensifs, signés dans des eisteemui ne sont pas forcément en difficulté,
qui entraineraient des licenciements secs. Ce diibég est inadmissible, c’est pourquoi
nous proposons, avec I'amendement AS753, de rdéigudé licenciement en licenciement
economique.

Mme Marie-Lou Marcel. Il nous parait y avoir une contradiction a I'deidl1,
entre l'alinéa 4, selon lequel le salarié peut sefua modification de son contrat de travail
résultant de I'application d’'un accord d’entreprisenclu en vue de la préservation ou du
développement de I'emploi, et l'alinéa 5, qui aigerI’employeur a engager, a I'encontre
d’'un salarié ayant refusé I'application de I'accardon contrat de travail, une procédure de
licenciement dont le motif ne serait pas économiauags reposerait sur une cause réelle et
sérieuse. C’est la raison pour laquelle nous praposa requalification du licenciement en
licenciement économique.

Mme Isabelle Le CallennecLe salarié peut refuser la modification de sonti@in
de travail résultant de I'application de I'accomrt, il est possible a I'employeur d’engager
contre lui une procédure de licenciement. Celaifsggdonc,a contrarig qu’il peut ne pas le
faire ; auquel cas que se passe-t-il ?

M. Jean-Patrick Gille. L'amendement de Philippe Nogués reprend les dispos
figurant au deuxieme alinéa de larticle L. 512%2 code du travail et qui valent pour
'accord de maintien de I'emploi. L’adopter revieaid dés lors a supprimer quasiment la
distinction entre les AME et les accords de prést@ya ou de développement de I'emploi.

Quoi gqu’il en soit, la vraie question est ce galtlvient des salariés refusant I'accord.
Pour ma part, jai déposé un amendement, maisigepsét a me rallier a la solution proposée
par Philippe Nogués d’'un licenciement assorti destegtions qui accompagnent le
licenciement individuel pour motif économique.

M. le rapporteur. Ce que propose Marie-Lou Marcel, c’est qu'il nessei y avoir
de licenciement. Doit-on, dans ce cas, envisagedéaission du salarié qui n'est pas
favorable a I'accord ? Cela me parait délicat etredre a I'esprit de ces accords. Je suis donc
défavorable a 'amendement AS248.

Quant a 'amendement de Philippe Nogues, il rejoiat position d’origine, dans la
mesure ou je considérais que le salarié licenci@poevait I'étre pour un motif personnel
puisque ce n’était pas lui qui avait choisi la mége ceuvre de l'accord. Cependant, il me
parait tres complexe de motiver un licenciemennéooque, alors méme que I'entreprise
n'est pas dans une situation ou il existe des éi&ntangibles prouvant ses difficultés
economiques.

C’est la raison pour laquelle j'ai proposé un anenent AS1045, que je me propose
de défendre ici. Jinsiste sur le fait qu’il est@mplet, du fait de I'article 40. C’est la raison
pour laquelle, si la Commission l'adopte dans sané actuelle, le Gouvernement s’est
engageé a le compléter lors de la discussion ercegarblique.

Cet amendement écarte la qualification de licener@npour motif personnel. II
précise que le licenciement est prononcé selomiedalités de la procédure applicable au
licenciement individuel pour motif économique. Resbrte, le licenciement n’est pas lié a la
personne du salarié mais aux nécessités de botidimmement de I'entreprise ou du service
imposées par les besoins économiques, technolayaustructurels.



Dans un second temps, pour apporter aux saladésciés en cas de refus de la
modification de leur contrat de travail des gaestégitimes, je souhaite que cet amendement
soit enrichi en séance publique par un dispogitffique d’accompagnement de ces salariés.

J’émets donc un avis défavorable sur les deux aemeents et vous invite a adopter
mon amendement inachevé — jai eu I'honnéteté desven donner les raisons. Jai recu
'assurance du Gouvernement que celui-ci le corapéten séance.

Mme Marie-Lou Marcel. Vous avez mal compris mon amendement. Il dit gque |
salarié ne peut pas étre licencié en cas de refua thodification de son contrat de travalil.
Mon second amendement, que nous n’examinerons lgesbant pas, prévoit que si
licenciement il y a, celui-ci doit étre considérénmume un licenciement pour motif
économique, et non pas pour motif personnel.

Mme Isabelle Le CallennecQue se passe-t-il si 'employeur n’engage pas de
procédure de licenciement a I'encontre du salarié ?

Quelle différence faites-vous entre le licenciempdividuel pour motif économique
et le licenciement pour motif économique, notamnantregard des conséquences tant pour
le salarié que pour le chef d’entreprise ?

M. le rapporteur. Il s’agit d’'un licenciement individuel car il n’ém® pas dans le
cadre d’'un plan de sauvegarde de I'emploi.

Le licenciement pour motif économique est condudr gtapes: un entretien
préalable, la proposition par I'employeur d’'un gahtde sécurisation professionnelle et
information sur le congé de reclassement, lafiwatiion du licenciement, la mention de la
priorité de réembauche ainsi que du délai de ctattes dans la lettre de licenciement. Par
ailleurs, le salarié a évidemment droit aux inddémiliées au licenciement pour motif
economique.

Mais les indemnités ne sont pas le seul enjeu. Btmuti est de développer des
politiques d’accompagnement tres fortes pour léiga. Je ne peux pas les inscrire dans le
projet de loi puisque ce serait créer une chargeeite et donc tomber sous le coup de
l'article 40. J'insisterai auprés du Gouvernemesudrpgu'’il le fasse en séance.

M. Jean-Patrick Gille. J’'ai compris votre raisonnement global mais jenteiiroge
sur les aspects pratiques.

Il semble que nous soyons tous d’'accord pour nretenmotif économique. Je ne
comprends pas pourquoi vous ne suivez pas cetigulmgusqu’au bout. Vous évoquez la
création d'un accompagnement spécifique pour léeiéa licenciés dans le cadre de ces
accords, alors que les dispositifs sont déja présmiscas de licenciement pour motif
économique, en particulier celui que nous devortamment a M. Cherpion, le contrat de
sécurisation professionnelle, qui dailleurs foaontie plutdét bien. Je ne comprends pas
pourquoi les salariés dont nous parlons ne pountrgies en bénéficier.

M. le rapporteur. Si je ne veux pas que mon amendement tombe samufede
l'article 40, je ne peux pas dire ce que je vougdhie, & savoir que les salariés bénéficieront
du CSP. L’'amendement de M. Nogues, si nous I'adaptipourrait étre déclaré irrecevable
au titre de l'article 40. Il ne I'a pas été curiemgent, mais il pourrait I'étre.
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Mme la présidente Catherine Lemorton.ll n’est pas frappé de l'article 40 parce
gue les effets induits sont tres indirects.

M. Jean-Patrick Gille. L'article 40 ne peut pas s’appliquer rétroactiveme

M. Jean-Louis Bricout. Je me réjouis des solutions sécurisantes quepropssons
pour les salariés. Mais je m’étonne que nous sogomsnés a chercher des solutions pour
faciliter le licenciement alors que les accordstsmmsés préserver ou développer I'emploi.
Ce n’est pas trés cohérent avec I'objectif du texte

M. Francis Vercamer.Je ne comprends pas bien ce débat. Des lors que le
amendements substituent au motif personnel du dieerent le motif économique et
renvoient aux articles du code du travail corresianits, le salarié licencié a droit a tout ce
gue ledit code prévoit en la matiére.

M. le rapporteur. En ouvrant le droit au licenciement pour motif émmique dans
le cadre des accords offensifs, qui n'existaiers psqu’a présent, on ajoute nmouveau
public susceptible de bénéficier des dispositialatives au licenciement économique, on
crée donc une charge, ce que je ne suis pas &uofdsre.

Je suggere une rédaction qui valide le principe lidanciement pour motif
économique. Il reviendra au Gouvernement de pré@seséance que le CSP, ainsi que
'ensemble des dispositifs d’'accompagnement doat pénéficier un salarié a la suite d’'un
licenciement pour motif économique, s’appliguemisiée cadre des accords de préservation
et de développement de I'emploi.

Successivement, la Commissrefette les amendements AS753 et AS24&depte
'amendement AS1045.

En conséquence, les amendements AS316 de M. @has@avard, AS673 de
M. Jean-Patrick Gille et AS249 rectifié de Mme Maltiou Marcetombent

La Commission est saisie de 'amendement AS752e BVa Sas.

M. Philippe Nogués.Cet amendement propose de supprimer lalinéa 6. Les
modalités de consultation des organisations syladioat des institutions représentatives des
salariés doivent étre définies par la loi afin dévdes négociations déséquilibrées et une
contestation de la consultation.

M. le rapporteur. Je vous invite a retirer votre amendement, castilsatisfait par
celui que je vais présenter immédiatement.

L’amendement esetiré.
La Commission en vient a 'amendement AS939 duoragyr.

M. le rapporteur. Cet amendement précise que I'accord doit défasmhodalités de
prise en compte de la situation des salariés iruaigune situation personnelle et familiale
incompatible avec les aménagements de 'organisatiptravail et des conditions de travail
proposeés, le cas échéant, par I'accord.



Il prévoit également que I'accord doit définir lmedalités d’information des salariés
guant a l'application de l'accord et a ses condgiade suivi. Le suivi de l'accord et
l'information des salariés sont indispensables dénvérifier que I'accord s’inscrit toujours
dans le cadre défini dans le diagnostic partagé.

M. Elie Aboud. Je note avec satisfaction que vous faites référénta situation
familiale.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle examine 'amendement AS105 de M. Géraetion.

M. Gérard Cherpion. Cet amendement supprime la possibilité de mandater
expert-comptable. La proposition de négocier urormtoffensif suppose que I'entreprise
rencontre des difficultés ou qu’elle envisage Uorépour développer I'emploi. Dans tous les
cas, I'entreprise ne peut pas se permettre de carsdes fonds a I'expertise.

M. le rapporteur. A l'opposé de votre amendement, je propose d'éeerd
possibilité de mandater I'expert-comptable.

Je rappelle que, dans le cadre des accords ofefisifitreprise ne connait pas de
difficultés, elle souhaite s’adapter pour conquéeimouveaux marcheés. Avis défavorable.

La Commissiomejette'amendement.
Elle passe a I'examen de 'amendement AS1007 chorégur.

M. le rapporteur. Afin de garantir I'équilibre de la négociation,t @amendement
vise a étendre aux entreprises qui ne disposend’pascomité d’entreprise la possibilité de
mandater un expert-comptable pour assister lescigdgars. |l rappelle que le colt de
I'expertise est pris en charge par 'employeur.

M. Yves Blein, rapporteur pour avis de la commissio des affaires économiques.
La commission des affaires économiques avait adop#mendement AS884 qui s’inscrivait
dans la méme logique. Je le retire au profit deickl rapporteur.

Mme Isabelle Le CallennecJe note une différence entre I'amendement du
rapporteur et celui du rapporteur pour avis. Dangrémier, il est écrit « peut étre mandaté »,
et dans le second « est mandaté ». Je préférddatien du rapporteur.

La Commissiomdoptel’amendement.

Les amendements identiques AS884 de la commisssoaffhires économiques et
AS678 de Mme Audrey Linkenheld satirés

La Commission examine, en discussion commune, rendements AS922 du
rapporteur, AS164le M. Gérard Cherpion, AS726 de M. Olivier Faurdest amendements
identigues AS883 rectifié¢ de la commission desiraffaéconomiques et AS677 de
Mme Audrey Linkenheld.



M. le rapporteur. Cet amendement vise a encadrer la durée des accard
préservation et de développement de I'emploi ercipmét que ceux-ci ne peuvent étre
conclus que pour une durée déterminée.

Compte tenu de la diversité des situations pougastcouvertes par ces accords, il
me parait préférable de laisser les partenairgalwsoen décider de la durée.

A défaut de mention explicite, les accords sontchenpour une durée de cing ans.
Cette durée est calquée sur celle qui prévaut aegsrpour les accords de maintien de
'emploi — la durée initialement fixée a deux ansss avérée parfois trop juste pour que
'accord produise ses effets et a donc été portéegpans.

M. Gérard Cherpion. Je retire mon amendement AS164 au bénéfice dé delu
rapporteur.

M. Olivier Faure. Je regrette le retrait de 'amendement de M. Gbergar il me
permettait de présenter mon amendement comme ahgiéquilibre.

J'entends qu’il faut laisser aux partenaires sociupossibilité de déterminer la
durée de l'accord. Mais la durée de cing ans maiptop longue. Les efforts importants qui
sont demandés aux salariés dans ces accords soppaseces derniers soient régulierement
évalués.

La durée de deux ans proposée par M. Cherpiontéguigne des craintes que lui
inspirent les accords offensifs, me parait insaffte. Mon amendement est un compromis
entre les deux autres : il propose de fixer la el@réois ans.

M. le rapporteur pour avis. Je retire mon amendement AS883 rectifié qui est
satisfait par celui du rapporteur.

M. Michel Liebgott. Je retire également 'amendement AS677.

M. Gérard Sebaoun.J’entends l'argument consistant a laisser lesepaites
sociaux négocier. En revanche, je suis perplexdasjustification des efforts prolongés qui
seraient demandés aux salariés si 'accord de\egipkquer durant cing ans — c’est long ! —
alors que celui-ci a vocation a développer I'empgkoa favoriser la croissance de I'entreprise.

M. le rapporteur. Mon amendement ne fixe ni plancher, ni plafongorévoit qu'a
défaut de stipulation, la durée est de cing ans.

Bien évidemment, l'intérét des signataires est éerthiner une durée compatible
avec les objectifs de I'accord offensif.

M. Elie Aboud. Prévoir une durée de cing ans va favoriser le dgecdes
discussions, ce qui n'est pas approprié dans urextnoffensif.

Mme la présidente Catherine Lemorton.C’est mal connaitre [I'entreprise,
monsieur Aboud.

Les choses évoluent bien plus vite que vous nemsgz. Je le vois avec Airbus qui
doit sans cesse s’adapter face a la concurrenB®eiag. La durée de cing ans permet de se
couvrir. En cing ans, les entreprises ont le tem@srevoir les accords, d’embaucher de



nouveaux salariés, de changer de modeéle, au graalegaux marchés potentiels. Pour ce
gue j'en sais, une entreprise peut connaitre destétansformations en cinq ans que les
partenaires sociaux seront inévitablement amexéscater de nouveau.

L’amendement du rapporteur me parait en phaselavéalité des entreprises.

Mme Sylviane Bulteau.S’il n’'y a pas d’accord, la durée de cing ans gligue.
Mais, si au bout de trois ans, les objectifs quaient justifié I'accord sont remplis, si le
marché est acquis, quelle garantie avons-nous’euplbyeur acceptera de réviser I'accord
signé pour cing ans ?

M. Olivier Faure. La durée de cinq ans est supplétive, elle ne ggappas aux
partenaires sociaux, chacun I'a bien compris.

Pourtant, pendant cette période, I'entreprise vanaiire des changements. Les
accords offensifs, compte tenu des efforts qudmdndent aux salariés, doivent faire I'objet
d’'une évaluation la plus réguliére possible. Unegokcité annuelle serait trop contraignante.
Je propose de sous-amender en fixant la durée&tivepa trois ans renouvelables afin de ne
pas laisser perdurer des accords qui maintiendrbégiort des salariés alors que les objectifs
sont atteints.

M. Jean-Patrick Gille. Les accords défensifs, parce gu'ils exigent des gatorts
pour faire face aux difficultés de I'entreprisejwi#mt étre bordés dans le tempspriori, il
n'est pas nécessaire de fixer une durée pour lexra offensifs puisqu’ils répondent a un
besoin ponctuel de réorganisation de I'entreprisa des préoccupations plus positives, a
moins de concevoir ces accords comme nécessairgmeatrs d’'une régression.

Cela dit, les amendements que vous proposez sartade, monsieur le rapporteur,
accentuent le parallélisme entre accords défeesdffensifs.

Mme Isabelle Le CallennecEn adoptant cet article, nous aurons fait un gzasi
Depuis le temps que notre collegue Gérard Chenpitite pour les accords offensifs, je suis
ravie d’entendre des discours qui parviennent enfie rejoindre. Nous avons fait des progres
depuis quatre ans.

Les accords offensifs demanderont des efforts alatiés, mais ils sont justifiés par
la préservation ou le développement de I'emploiudNtenons la, je I'espere, un moyen de
faire reculer le chbmage. Votre Premier ministreissfia dit, ce projet de loi a vocation a
créer de I'emploi et de la croissance. Le groupg Républicains votera I'article 11, malgré
guelques amendements problématiques mais qui nerieonau regard du pas que nous
venons de faire ensemble.

Je ne comprends pas pourquoi 'amendement ne denterpas de préciser que
l'accord est conclu pour une durée déterminée.ae$ entreprises ont une vision a tres long
terme tandis que les PME sont dans une autre legigfiaut laisser a chacune la liberté de
choisir la durée.

M. Olivier Faure. Les accords offensifs peuvent étre tres préjudiegaaux salariés.
S’il n'est pas possible de diminuer le salaire nuehsl’augmentation du temps de travail a
pour effet de réduire la remunération de I'heurdrdeail. L’accord n’est donc pas forcément
positif pour le salarié.



On peut comprendre que l'entreprise ait besoin eteeéfort pour conquérir de
nouveaux marcheés, se développer et créer de I'enidéos, si I'entreprise ne réalise pas les
objectifs annoncés, aucune sanction n’est prévaeselle facon d’inciter 'employeur a tenir
ses engagements, c’est de procéder a une évalvégjoirere.

La durée supplétive que vous prévoyez laisse slécdwop de temps avant de
pouvoir vérifier que I'employeur a déployé les maeyegoromis pour créer de I'emploi ou
conquérir des marchés.

M. Gérard Sebaoun.Mon inquiétude porte sur un tout autre sujet, naige I'ai
pas formalisée dans un amendement. Elle conceaiméa 10 aux termes duquel la
consultation annuelle « porte, le cas échéant,lesirconséquences pour les salariés de
laccord conclu». Je m'étonne de la mention «l@s céchéant» s’agissant d'une
restructuration.

M. le rapporteur. Les accords de maintien de 'emploi sont conclugr une durée
maximale de cing ans, ce qui est compréhensibléengreprise ne parvient pas a se redresser
en cing ans, son avenir semble irrémédiablemenpoamis.

Mon amendement ne propose pas de fixer a cingaadsrée maximale des accords
offensifs. Il prévoit qu'a défaut de durée spéeifiians I'accord, la durée ne peut excéder cinq
ans. Il appartient aux partenaires sociaux d’emdéé@u cours de la négociation, sachant que
cette durée n’est pas plafonnée. Méme si je n'in@gas qu’un accord de cette nature puisse
étre signé pour sept ans, cela est possible.

Je rassure M. Faure, nous avons adopté précédennimerhendement qui prévoit
des clauses de suivi dans I'accord. Il est impodanconserver de la souplesse.

M. Olivier Faure. Si le suivi montre que les mesures prises pargdlegeur ne sont
pas conformes aux engagements, une sanction espelvue permettant d’interrompre
I'accord ? Si ce n'est pas le cas, il faut préwnie durée supplétive la plus courte possible.

M. le rapporteur. Dans le cas que vous évoquez, les partenairesusosont libres
de dénoncer I'accord en respectant la procédurituietlb. De ce point de vue, il n'y a aucun
changement.

Les amendements AS164, AS883 rectifié et AS67retiobt

La Commissiomdoptel'’amendement AS922.

En conséquence, 'amendement ASio26oe

La Commissiomdopteensuite 'amendement AS795 de correction du raepor
Puis elleadoptel’article 11 modifié.

Apres larticle 11

La Commission est saisie de 'amendement AS187ue Isbbelle Bruneau.

M. Jean-Patrick Gille. Cet amendement, pour dire les choses clairemesg, &
éviter les licenciements boursiers. Il prévoit deg dirigeants ne pourront bénéficier d’'un



intéressement aux résultats de I'entreprise st-ala vu diminuer son effectif de salariés a la
fin de I'exercice comptable.

M. le rapporteur. Je comprends I'esprit de votre proposition maiseceisposition
concernerait un grand nombre d’entreprises puisqoes n’établissez pas de limites
guantitatives : elle peut s’appliquer a une dimnid’effectif aussi bien d’'un salarié que de
plusieurs dizaines. Par ailleurs, elle met suréenm plan tous les types de licenciements et de
départs et concernerait donc aussi les licenciesygnir faute grave ou les départs pour motif
personnel. La rédaction n’est pas adaptée. Aviaviédble.

M. Jean-Patrick Gille. Nous pourrions I'adopter afin que vous affiniezédaction.

M. le rapporteur. Mieux vaut que vous le retiriez pour formuler uneuvelle
rédaction en vue de la séance.

M. Jean-Patrick Gille. Comme je ne suis pas premier signataire, je neitoriae
pas a le retirer.

La Commissiomejettel’amendement.
Article 12 : Sécurisation des accords de groupe et des accotdentreprises

La Commissionadopte successivement les amendements rédactionnels A&837
AS796 du rapporteur.

Elle est saisie de 'amendement AS317 de M. Ciptig&Cavard.

Mme Véronique MassonneauNous devons veiller a ne pas dessaisir les
organisations de I'entreprise du contenu des nagons dans le cadre de I'articulation entre
accord de groupe et accord d’entreprise. C’est quair nous avons déposé deux
amendements en ce sens.

L’'amendement AS317 supprime la possibilité poumpdoyeur de substituer des
négociations de groupe a toutes les négociati@mgrdprise de maniere unilatérale. Il renvoie
aux accords de méthode.

L’amendement AS318 propose de soumettre tout acderdgroupe engageant les
entreprises ou établissements compris dans le g&arde cet accord a un accord de méthode
préalablement défini. En I'état actuel de la rébactu projet de loi, les dispositions portent
en effet atteinte au principe d’autonomie des nixede négociation et font du groupe un
niveau hiérarchiquement supérieur a celui de lgprtse. Or le groupe peut étre moins
pertinent pour I'intérét des salariés, par exengplend il s’agit de groupes multisectoriels.

M. le rapporteur. Si je veux étre cohérent avec le débat que noussaea sur
l'article 7, je ne peux me déclarer favorable a precédure qui imposerait la conclusion d’'un
accord de méthode. Avis défavorable aux deux anmeeds.

La Commissiomejette'amendement.

Puis elle examine 'amendement AS923 du rapporteur.



M. le rapporteur. Cet amendement vise a préciser qu'en cas déchec de
négociations engagées au niveau d’'un groupe derges, les entreprises de ce groupe
restent tenues d’engager les négociations obligastprévues par le code du travalil.

La Commissiomdoptel’amendement.
Elle rejetteensuite 'amendement AS318 de M. Christophe Cavard
La Commission en vient a 'amendement AS924 duoragr.

M. le rapporteur. Cet amendement vise a préciser que les stipulatamsaccord
interentreprises conclu entre plusieurs entrepgsesent sur celles des accords d’entreprise
ou d’établissement ayant le méme objet et compnis d& méme périmétre.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 12 modifié.

Article 13 : Missions des branches professionnelles

La Commission est saisie de 'amendement AS928&pmhorteur.

M. le rapporteur. Cet amendement vise a renforcer la définition messions des
branches professionnelles, en précisant que lder a$t bien de « définir » les garanties
s’appliquant aux salariés des entreprises qu’ediggoupent.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elleadoptel’amendement rédactionnel AS926 du rapporteur.
Elle en vient & 'amendement AS531 de M. Francrsafeer.

M. Francis Vercamer. Aujourd’hui, environ 400 000 salariés ne seraiguts
couverts par des conventions collectives. Cet asmaedt vise a préciser dans la loi que
« tout salarié est couvert par une convention ctile de branche », ce qui permettra
d’étendre le bénéfice des dispositions que nousrssten train de voter.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Cette rédaction est trop affiin&t il aurait
fallu poser un objectif.

Par ailleurs, mieux vaudrait insérer cette mentitams l'article 14 relatif a la
restructuration des branches.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement AS107 de M. @&aerpion.

M. Gérard Cherpion. Le Il de I'article 13 prévoit de créer au sein deanches
professionnelles des commissions paritaires pemtesale négociation et d’interprétation.
Cette création est inutile : le travail de restnuation des branches professionnelles engagé
doit permettre a chacune d’entre elles d’organgas travaux de négociation de maniére
autonome.



L’attribution de nouvelles missions a ces commissi@st également porteuse
d’'insécurité. Le texte prévoit qu’elles seront,rerdutres, chargées de fixer 'agenda de la
négociation, d’établir un rapport annuel d’activiéé d’exercer un rdle de veille sur les
conditions de travail et d’emploi. Or ces missioessont pas directement liées a I'exercice de
la négociation collective de branche.

De la méme facon, larticulation de ces missionsecawcelles dévolues aux
commissions paritaires de I'emploi est égalemetgririne.

Enfin, il n‘appartient pas a une instance de cdatien telle qu’'une commission
paritaire de «représenter la branche dans I'appuientreprises ou vis-a-vis des pouvoirs
publics ». Elle n’en aurait ni les moyens ni laifiégté, notamment auprés des entreprises.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Nous ne pouvons pas faire le tedrpue la
situation des branches est insatisfaisante sans woter d’outils contribuant a leur
réorganisation. En I'occurrence, ces commissiomggii@s de négociation et d’interprétation
ont pour objectif de regrouper les instances adjbur éparpillées et d’enrichir I'action de
celles-ci par des compétences organisationnelles.

En outre, elles présentent I'intérét non négligeabiétre dotées d’'une identité forte
et d’étre un interlocuteur facilement identifialpar les entreprises de la branche et les
pouvoirs publics.

Mme Isabelle Le CallenneclUne convention signée par les partenaires sodigux
a quelques semaines précise le travail a effectaes les mois qui viennent pour atteindre
I'objectif de diminution drastique du nombre derwriaes de sept cents a deux cents. N'est-ce
pas redondant de le préciser a nouveau dans?a loi

M. le rapporteur. Une convention n’a pas la méme valeur que la loi.
La Commissiomejettel’amendement.

Puis elleadoptesuccessivement les amendements rédactionnels A82%813 du
rapporteur.

Elle est saisie de 'amendement AS322 de M. Ciphst&Cavard.

Mme Véronique MassonneauRappelée dans la résolution 299 des Nations unies,
et plusieurs fois dans l'accord issu de la COP2lnécessitée de développer la veille
environnementale dans tous les aspects de la &otigive ici une modalité concrete
d’application, au plus prés des risques poteniiigdsa I'activité des entreprises.

M. le rapporteur. En soi, I'objectif est louable mais trés sincéretngncrains que
cet ajout ne vienne perturber les missions des dssmwns qui sont, je le rappelle, la
régulation de la concurrence et 'accompagnemesitetiéreprises du secteur concerné. Avis
défavorable.

La Commission rejette 'amendement.

Elle adoptesuccessivement 'amendement de coordination ASOP&8ngendement
de correction AS929, tous deux du rapporteur.



Puis elleadoptel’article 13 modifié.
Article 14 : Restructuration des branches professionnelles

La Commissiomadopte successivement I'amendement de correction AS936set
amendements rédactionnels AS931, AS814, AS9325A88816, AS817, AS933, AS818,
AS819, AS820, tous du rapporteur.

Puis elle est saisie de 'amendement AS534 de Nauir Richard.

M. Francis Vercamer. Nous saluons la volonté du Gouvernement d’accéli@re
fusion des branches dont une toute petite partiesent travaille activement. Hervé Morin a
d’ailleurs plusieurs fois déposé des amendemersantia les restructurer a I'occasion de
'examen d’autres textes. Nous estimons toutefois lps réduire a deux cents n’irait pas
assez loin et proposons un objectif de cent brandh@ a trois ans.

M. le rapporteur. 1l faut étre prudent. Le regroupement des brancties
correspondre aux réalités qu’elles recouvrent.alsidére que 'objectif de deux cents fixé
dans le texte sera déja difficile a atteindre dengemps imparti. Il ne me parait pas
raisonnable d’inscrire un objectif de cent danslélai aussi bref. Avis défavorable.

M. Gérard Sebaoun.J'ai cru comprendre que certaines petites brantisaient
preuve d'efficacité et qu’il était difficile de lefire disparaitre au prétexte qu’elles
concernent peu de salariés. Le nombre importe dange moins que la qualité de la
négociation qu’elles permettent de porter. L'ohfad# deux cents me semble suffisant.

M. Francis Vercamer. Moins il y aura de branches, plus il sera simgealécliner la
loi au plus prés de I'entreprise et de juger lesnéwels litiges.

Sensible aux arguments du rapporteur, je retiréetols mon amendement. Nous
évoquerons cet enjeu dans I'hémicycle et pourrarisngére Mme la ministre préciser ses
objectifs en ce domaine.

L’amendement esétiré.
La Commission examine 'amendement AS109 de G&iaedpion.

M. Elie  Aboud. Cet amendement vise & ajouter les organisations
multiprofessionnelles parmi les instances et ogions qui prendront part a la réflexion sur
la restructuration des branches.

M. le rapporteur. Je vous demanderai de retirer votre amendemens. Le
organisations multiprofessionnelles, qui ont vawat& siéger au sein de la commission
nationale de la négociation collective en chargi&destructuration des branches, y sont déja
associées pour une part. C'est le cas de la Féulénadtionale des syndicats d’exploitants
agricoles(FNSEA) et de I'Union nationale des professiongiddies (UNAPL) et ce sera
bientét le cas de I'Union des employeurs de I'éenigosociale et solidaire (UDES) ainsi que
le Gouvernement s’y est engageé.

M. Elie Aboud. Je maintiens 'amendement et le redéposerai erceésil n'est pas
adopté.



La Commissiomejette'amendement.
Puis elleadoptel’amendement rédactionnel AS934 du rapporteur.
Elle examine ensuite 'amendement AS108 de M. @d&Zaerpion.

Mme Isabelle Le CallennecA ce jour, la production agricole compte cent qota
conventions collectives. En revanche, il n'exisis ge convention collective nationale.

Tout en actant le principe du regroupement des auions collectives
départementales, les partenaires sociaux de lidtyrie souhaiteraient maintenir un dialogue
social actif et qualitatif au niveau de chaqueitigire. Une dynamique de regroupement des
conventions collectives départementales est engaefgé®@e négociation nationale a débuté
pour constituer un socle national commun a touferéaluction agricole. Celui-ci sera congu
comme une convention collective nationale agricaldaquelle rattacher I'ensemble des
conventions collectives territoriales.

Il s’agit d’'un chantier qui nécessite du temps, itdiaut mener a bien, dans un
premier temps, la négociation nationale pour cespcle national et, dans un second temps,
les nombreuses négociations collectives locales goter leur rattachement.

Dans cet amendement, il est proposé de fixer la lolatoir au 31 décembre 2017 au
lieu du 31 décembre 2016, ce qui parait plus téalis

M. le rapporteur. La ministre a indiqué que la restructuration mtendrait pas a
la date butoir du 31 décembre 2016 mais a l'issu¢achégociation, ce qui est encore plus
favorable que ce que vous suggérez.

Mme Isabelle Le CallennecJe retire 'amendement. Cela donne, en effet,gpse
aux partenaires sociaux de s’organiser.

L’'amendement AS108 astiré.

La Commissionadopte ensuite successivement les amendements rédadsionne
AS935, AS980 et AS821 du rapporteur.

Puis elleadoptel’article 14 modifié.

Chapitre 11l
Des acteurs du dialogue social renforcés

Article 15: Locaux mis a la disposition des syndicats par ledlectivités
territoriales

L’'amendement AS408 de M. Patrick Hetzeletsté.

La Commissionadopte successivement les amendements rédactionnels AS822
AS823 et AS824 du rapporteur.

L’amendement AS680 de Mme Audrey Linkenhelgst.

La Commissiomdoptel’amendement rédactionnel AS825 du rapporteur.
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Puis elle examine 'amendement AS557 de M. ArnaclibRI.

M. Francis Vercamer. Cet amendement vise a supprimer l'alinéa 6 dé¢idlar15

qui prévoit que lorsque des locaux ont été missaatiition d’'un syndicat pendant une durée
d’au moins cing ans, la décision de la collectidélui en retirer le bénéfice sans proposer un
autre local lui permettant de continuer a assugsrrsissions ouvre le droit a une indemnité
spécifique. Ce local liborement mis a dispositiaaissimile a une subvention et suppose, dans
les comptes du syndicat, qu’apparaisse sa valmsata jurisprudence en la matiére est
claire : il ne peut y avoir de mise a dispositi@nlacaux a titre gratuit pour les associations et
autres structures.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Le texte permet de sécuriser ligema
disposition : un syndicat ne pourra se voir retiventalement le bénéfice d’'un local. Par
ailleurs, il prévoit qu'une indemnité sera versésauf stipulation contraire de la convention
prévue au quatrieme alinéa ». Autrement dit, solavention le prévoit, ladite indemnité peut
étre rendue inapplicable.

La Commissiomejette'amendement.

Elle adopteensuite successivement les amendements rédadtichd826 et AS827
du rapporteur.

Elle est saisie de 'amendement AS517 de M. CiptigCavard.

Mme Véronique MassonneauCet amendement vise a assurer que le montant des
indemnités spécifiques versées par la collecti@itésyndicat en cas de retrait du local soit
encadré par voie réglementaire. Il s’agit, dansiéne temps, d’empécher que la convention
de mise a disposition puisse prévoir 'absenced@mnité en cas de retrait du local.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Il ne me semble pas opportunaissér au
décret le soin de fixer le montant de I'indemnitBune part, en vertu du principe fort de la
libre administration des collectivités territorigled’autre part, en raison de la diversité des
situations couvertes. L'objectif n'est pas de fixer loyer, facilement chiffrable, mais bien
une indemnité qui peut dépendre de criteres conaneiénneté de I'occupation du local ou
sa superficie.

L’indemnité doit étre laissée a la libre appréciaties collectivités territoriales.
La Commissiomejettel’amendement.

Elle adopte successivement les amendements rédactionnels A882%829 du
rapporteur.

Puis elleadoptel’article 15 modifié.
Apres larticle 15
La Commission est saisie de 'amendement AS57 dhatvick Hetzel.

M. Elie Aboud. Cet amendement a pour but de renforcer encoreétaocratie
participative — un mot qui vous est particulieretnerer, monsieur le rapporteur —, au sein de



l'entreprise en permettant a tous les salariés lgudésirent de se présenter de facon
indépendante, en dehors de toute organisation&ledaux élections internes.

M. le rapporteur. J'apprécie le ton badin sur lequel M. Aboud a pmésecet
amendement, qui revient ni plus ni moins a mettr@@i monopole syndical de la présentation
des candidats au premier tour des élections atikitiens représentatives du personnel. Cette
proposition totalement inacceptable aboutiraitfailalir le role des syndicats.

Le monopole syndical permet d’encourager les catdids de salariés avec des
compétences spécifiques utiles pour mener des radigos avec 'employeur.

De plus, ce monopole n'est pas absolu, comme @it ®anduit a le penser en lisant
'exposé sommaire de votre amendement. La jurisproel a reconnu que les candidats
choisis par le syndicat ne doivent pas étre foredrmgndiqués ou adhérents du syndicat qui
les choisit, et que les candidatures restent liavesecond tour. Avis défavorable.

Mme Isabelle Le CallennecCela vous fait peut-étre sourire, monsieur le
rapporteur. Quant a nous, nous attendons avec ignpat les conclusions du rapport
d’'information sur le paritarisme. Nous continuonsfanctionner sur les mémes bases
gu’'apres-guerre alors que, depuis plusieurs jom® s ne cessons de dire que les
organisations patronales et salariales doivenéf&gmer. Nous ne pouvons faire I'économie
d’une réflexion sur I'évolution du paritarisme darsre pays.

Doit-on aller jusqu’a la solution suggérée par Mbold ? Je ne sais pas, mais je suis
persuadée que nous ne pouvons rester figés. Ldeuareilpreuve en est que certaines
organisations patronales et syndicales sont camssi@€lu nouveau contexte dans lequel nous
nous trouvons quand d’autres, fondamentalementeceaisices, veulent que surtout rien ne
bouge alors que six millions de personnes sontitesa Péle emploi.

M. le rapporteur. Pour faire vivre le dialogue social, il N’y a riele mieux que les
partenaires sociaux. Et la meilleure solution passeoir leur existence, c'est la démocratie
représentative.

La Commissiomejette’amendement.
Article 16 : Augmentation des heures de délégation des déléynéicaux

La Commission examine les amendements identiquas de&SM. Patrick Hetzel et
AS165 de M. Gérard Cherpion.

M. Elie Aboud. L’amendement AS28 vise & supprimer I'augmentatier20 % des
heures de délégation que prévoit l'article 16. ©Ul fait qu'elle représentera un codt
financier important pour les entreprises, elle pautévéler contre-productive en conduisant
le représentant a s’éloigner de son activité peabeselle.

M. le rapporteur. Ce n’'est pas par hasard que le projet de loi gg®pcette
augmentation. Le Gouvernement tire les conséquelécgsatives de l'article 9 de la loi
Rebsamen qui a permis un élargissement des aitriisules délégués syndicaux. Désormais,
ils peuvent utiliser leurs heures de délégationr pparticiper aux négociations ou aux
concertations conduites au niveau de la branchauoniveau interprofessionnel. Cet article
propose simplement de leur donner les moyens dpliretes nouvelles attributions, qui sont



essentielles pour encourager un dialogue sociguddité a tous les niveaux de négociation
collective. Avis défavorable.

La Commissiomejetteles amendements.

Puis elleadoptel’article 16 sans modification

Apres l'article 16

La Commission examine 'amendement AS174 de MABbed.

M. Elie Aboud. Les contraintes associées au franchissement deés s®ciaux
constituent un mur en période de crise économibjioels proposons de doubler ces seuils
dans les articles du code du travail et du coda décurité sociale.

M. le rapporteur. Ma position n’a pas varié depuis que nous avorRsn@e la loi
relative au dialogue social et a I'emploi. Je tm®uegrettable de laisser penser que les
institutions représentatives du personnel sontogigihne des maux dont souffrent nos
entreprises. Elles constituent un maillon essedtiatlialogue social au niveau de I'entreprise
et contribuent a veiller au respect des droitssadaries.

Vous revenez a I'argumentation selon laquelle fggeprises n‘'embauchent pas pour
eviter d’avoir a instaurer des institutions reprdagves du personnel. Je vous rappelle que,
dans le cadre de la loi Rebsamen, nous avons edsmyié directement, notamment par la
facilitation des obligations inhérentes aux effdis seuil grace a la mise en place des
délégations uniques de personnel (DUP) et au rpgroant des institutions représentatives
du personnel. C’est un débat que nous avons eusiepts reprises. Ma position reste la
méme. Avis défavorable.

Mme Isabelle Le CallennecLes mesures auxquelles vous faites allusion, reansi
le rapporteur, ne sont manifestement pas suffisgober faciliter le passage d'un seuil a un
autre : certaines entreprises refusent encoreatietir la barre des cinquante salariés de peur
d’étre soumises a des contraintes supplémentd&ied® la politique de I'autruche ne change
pas la réalité !

La Commissiomejette'amendement.
Elle est saisie de 'amendement AS189 de M. Palttatkel.

M. Elie Aboud. Cet amendement vise & lever I'un des principauscdies
psychologiques au développement des entreprisis lagmploi en France, facteur indéniable
de la faiblesse de notre économie, en lissantffetsale seuil liés a la forte hausse de leurs
obligations en matiere sociale lorsqu’elles frapsbint les caps de dix, vingt et surtout de
cinquante salariés. Durant une période transiteifg insiste — les entreprises franchissant
ces seuils seraient libres de mettre en place oule® institutions représentatives et de
consultation du personnel.

M. le rapporteur. Sur ce sujet des seulils, j'ai déja répondu. Aviadgrable.
La Commissiomejette'amendement.

Puis elle en vient a 'amendement AS193 de M. Elatiietzel.



M. Elie Aboud. Répondant & la méme logique que le précédeniamendement,
qui sera bien défendu dans I'hémicycle, fixe laédude la période transitoire.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Comsios rejette’amendement ainsi
gue 'amendement AS191 de M. Patrick Hetzel.

Elle examine ensuite 'amendement AS59 de M. Ratatzel.

M. Elie Aboud. Cet amendement prévoit un doublement du seuil etéfs de
cinquante a cent salariés. Le franchissement dudsainquante salariés est particulierement
handicapant pour les PME, dans la mesure ou ikedébk trente-sept nouvelles obligations,
ce qui entrave leur développement et I'embaucheaesiés nécessaires.

M. le rapporteur. Faisant preuve de la méme cohérence que M. Ah@mdets un
avis défavorable a cet amendement.

Mme Isabelle Le Callennec.Je me réjouis de voir que des collegues députés
socialistes ont déposé le méme amendement que méuss S'ils ne sont pas présents pour le
défendre, sur le franchissement du seuil des citquaalariés, qui est particulierement
handicapant pour les PME. La thése progresse darmdomaine-la aussi! Je continue a
regretter que nous ne profitions pas d'un texte ppditend donner plus de liberté aux
entreprises pour relever ces seuils, ce qu'elles méclament depuis des années. Quoi qu'il
en soit, je réitere mes félicitations aux colleguds la majorité qui ont déposé cet
amendement.

Mme la présidente Catherine Lemorton.Nous leur transmettrons puisqu’ils ne
sont pas la pour le défendre.

La Commissiomejettel’amendement.
Elle passe a 'amendement AS60 de M. Patrick Hetzel

M. Elie Aboud. Cet amendement double le seuil d’effectifs de dindt salariés. Il
s’agit de libérer les contraintes des seuils, paliBrement handicapant pour les PME.

Suivant I'avis défavorable du rapporteur, la Consiosrejette’amendement.

Elle rejette de méme les amendements AS16 de M. Jean-Changeurdeau et
AS195 de M. Patrick Hetzel.

Puis elle en vient & 'amendement AS758 de M. &livaure.

M. Olivier Faure. Il s’agit de faire en sorte que les accidents demaient victimes
les délégués syndicaux dans l'exercice de leur ataedtrent bien dans le champ des
accidents du travail. Peu de gens le savent maisaulisposition ne protége actuellement un
délégué syndical qui se rend sur son lieu de trgyadical en cas d’accident. Dans un texte
qui tend a renforcer le dialogue social, il nousaffaopportun de renforcer la protection de
ceux qui en assurent l'effectivité. Je suggére gaas adoptions cet amendement pour
combler ce vide dans notre droit du travalil.

M. le rapporteur. Je partage l'objectif, néanmoins, le champ retelams la
rédaction actuelle de cet amendement me sembleldrgp : il couvrirait des activités qui



n’'ont rien a voir avec I'exercice du mandat de dé&syndical. Je vous propose de le retirer
pour que nous le retravaillions ensemble avanahesn du texte en séance.

L’amendement esetiré.
La Commission discute de 'amendement AS533 demdud Richard.

M. Francis Vercamer. Cet amendement, un peu révolutionnaire, vise a faioluer
le syndicalisme vers un syndicalisme de servidessagjit de supprimer I'effeérga omnesles
accords pour en réserver le bénéfice uniguementsaleriés adhérents des associations
signataires de ces accords.

Dans cette commission ou dans I'hémicycle, on ehtesauvent dire que les
syndiqués ne représentent qu’une minorité de salari 5 % dans le privé, 8 % dans la
fonction publique — et que, par conséquent, ledisgts ne sont pas représentatifs. Un
syndicalisme de services, tel que je le proposengitra d’améliorer la représentativité
puisque les salariés seront poussés a adhéresynditat pour bénéficier des accords signés.
Il N’y aura alors plus besoin de faire des réfétensl dans I'entreprise : étant syndiqués, les
salariés feront eux-mémes le ménage, si jose diténtérieur de leur syndicat. Nul besoin
de consulter d’autres salariés puisqu’ils seroms ®yndiqués. Voila pour le principe.

Ce systeme fonctionne assez bien dans d’autres paiysne |'Allemagne, la
Belgiqgue ou I'Espagne. Cette proposition, qui tfamserait certes radicalement le
syndicalisme, irait dans le sens d’'une meilleurkéatbn des salariés aux syndicats et d’'un
plus grand sens des responsabilités lors de lacigdgm des accords. Les syndicats seraient
incités a signer des accords par leurs adhéresired® d’en bénéficier.

Bien évidemment, il s’agit Ia d’'un amendement de&pplonsieur le rapporteur, je
me doute bien que vous ne prendrez pas la resptitésale lui donner un avis favorable
aujourd’hui. Je pense néanmoins qu’il faut avoirdédat, ici ou dans I'hémicycle, comme
vous le souhaitez.

M. le rapporteur. En effet, ce pourrait étre un vaste débat. Jewila prudence en
ce qui concerne la déclinaison par principe de nesdétrangers, notamment en ce domaine
de I'mplantation syndicale : le développement gndscalisme de services que vous suggérez
est lié a un contexte historique. Si nous deviamss\suivre, neuf salariés sur dix n'auraient
plus de couverture relative aux accords de branchdentreprise, ce qui poserait quelques
difficultés. Avis défavorable.

Mme Isabelle Le CallenneclLe débat est large, mais il ne faut pas le refudans
'enseignement, on peut considérer que certainglisgts s'apparentent aux syndicats de
services tels qu'’ils viennent d’étre définis.

La Commissiomejette'amendement.
Article 17 : Expertise du CHSCT
La Commission est saisie de 'amendement AS93Zmhorteur.

M. le rapporteur. Cet amendement vise a permettre a un employeooutester le
co(t prévisionnel d’'une expertise si elle lui pamagnifestement excessive.



La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elle examine, en discussion commune, 'ameewleAS936 du rapporteur, les
amendements identiques AS684Mime Audrey Linkenheld et AS755 de Mme Eva Sas, et
'amendement AS331 de M. Christophe Cavard.

M. le rapporteur. L’'amendement AS936 vise a encadrer dans un délajuihze
jours la saisine du juge judiciaire par I'employelarsque ce dernier souhaite contester la
nécessité de I'expertise, la désignation de I'exfiétendue ou le délai de I'expertise.

L’'amendement AS684 astiré.

Mme Eva Sas.Comme les amendements précédents, mon amender8&66 Aise
a encadrer le délai de contestation de I'expedisecomité d’hygiéne, de sécurité et des
conditions de travail (CHSCT) par I'employeur piévoit un délai plus court de dix jours. Il
s’agit de faire en sorte que I'expert puisse tideradans la sérénité sans étre trop pénalisé en
cas de contestation.

Mme Véronique MassonneauNotre amendement prévoyait un délai de cing jours,
mais je vais le retirer.

L’'amendement AS331 astiré.

M. le rapporteur. En prévoyant quinze jours, mon souhait était decaler sur le
délai habituel dans le code du travail. Je plaiderpmue vous retiriez votre amendement,
madame Sas, pour ne pas avoir a émettre un ava/atéble alors que nous sommes
d’accord.

Mme Eva Sas.Je vais le retirer dans un esprit de concordeoetr gue nous
arrivions a un consensus, mais je signale que éeige doit étre réalisée dans un délai
maximum sur lequel les quinze jours vont empiéefagon importante.

L’amendement AS755 estiré.

La Commissiomadoptel’amendement AS936.

Elle adoptel’amendement de correction AS830 du rapporteur.
Puis elle en vient a 'amendement AS938 du rapporte

M. le rapporteur. Par coordination avec I'amendement proposant ltaje la
contestation du colt prévisionnel de [I'expertise ebut de procédure, cet
amendement AS937 vise a préciser que le recourdfigpé prévu en fin de procédure
concerne le co(t final de I'expertise, c’est-a-dipges la remise du rapport et la facturation de
'expertise.

La Commissiomdoptel’'amendement

Puis elleadoptel’article 17 modifié.



Apres l'article 17
La Commission discute de 'amendement AS230 deAmmie Le Houerou.

Mme Annie Le Houerou. Cet amendement vise a donner explicitement une
nouvelle mission au CHSCT en faveur des travadldiandicapés. Il s’agit de faire entrer les
problématiques de maintien en emploi et d’'insertits travailleurs handicapés dans le
guotidien de la vie sociale de I'entreprise et w@nles traiter a part. Cette proposition fait
suite au travail que jai mené concernant I'empl@is personnes handicapées en milieu
ordinaire.

Dans les entreprises qui sont soumises a I'obtigatiemploi, les problématiques
des handicaps ne doivent plus rester 'affairesgess spécialistes et des militants qui, jusqu’a
maintenant, ont porté a bout de bras les diffisut€les initiatives. De la méme facon que
I'égalité entre les femmes et les hommes a été&iiasen tant que telle dans les missions des
CHSCT, il est temps d'y inscrire le sujet de I'epiples personnes handicapées.

M. le rapporteur. Je suis un peu perplexe, parce que cela figuie ahjs l'article
L. 4612-11 du code du travail : « Le comité d’hygiede sécurité et des conditions de travalil
est consulté sur les mesures prises en vue dédadd mise, la remise ou le maintien au
travail des accidentés du travail, des invalidegulare, des invalides civils et des travailleurs
handicapés, notamment sur 'aménagement des piestesvail. »

Quant & l'article L. 2323-30, il dispose : « Le dt#md’entreprise est consulté, en
liaison avec le comité d’hygiéne, de sécurité et denditions de travail, sur les mesures
prises en vue de faciliter la mise ou la remis&avail des accidentés du travail, des invalides
de guerre et assimilés, des invalides civils, d@gtlleurs handicapés, notamment sur celles
relatives a I'application de I'obligation d’empldes travailleurs handicapés. »

A moins que des éléments m’échappent, je penseaite amendement est satisfait
par le code du travail existant et c’est pourgeai¢mande son retrait.

Mme Annie Le Houerou. Je pense qu’il n’est pas satisfait. L'idée esnhti@per la
guestion du handicap dans I'entreprise. Or le peerarticle auquel vous faites référence
indique que, lorsqu’'une mesure particuliére estepdoncernant une personne en situation de
handicap, le CHSCT est consulté. L’'amendement gaigfends vise a intégrer la question du
handicap dans tous les actes du CHSCT, notamm&missions de prévention.

M. le rapporteur. Il me semble que l'article L. 4612-11 du code dhvail répond a
cette préoccupation.

Mme Annie Le Houerou. Je n’ai pas l'article sous les yeux, mais on ére a des
situations plutét individuelles alors que nous emmies a anticiper la question du handicap
dans l'entreprise. Par comparaison, I'égalité etgse femmes et les hommes n'y est pas
abordée seulement a l'occasion d’'une mesure prégiseya étre prise en la matiere. De
nombreuses personnes se retrouvent en situatibwartdicap a la suite de I'évolution d’'une
maladie. L’inaptitude est trées souvent prononcéss fe licenciement intervient alors que
I'entreprise doit intégrer I'évolution parfois diffle d’'un salarié. Il s’agit de prévoir la
maniere dont I'entreprise va préparer l'intégratabn la personne en situation de handicap
dans l'entreprise.



M. le rapporteur. J'entends bien, mais je répéte que, tel gu'il réstigé, votre
amendement est satisfait par les articles préditesode du travail. Vous voulez peut-étre
ajouter autre chose mais ce n’est pas ce qui estdéas I'amendement.

M. Jean-Patrick Gille. L’'amendement est largement satisfait, a une peiiterence
prés. Dans le code, cela reléeve des consultatibligatoires alors que Mme Le Houerou
voudrait que cela fasse partie des missions du QHSC

Mme Annie Le Houerou. En fait, I'article de référence est le L. 46124r $es
missions du CHSCT, qui sont au nombre de qudtnee létant I'égalité entre les femmes et
les hommes. Je souhaiterais que I'on y ajouteise @n compte de I'emploi des personnes en
situation de handicap dans I'entreprise. L'artident vient de parler M. Gille concerne des
consultations dans des cas particuliers.

Mme Martine Carrillon-Couvreur. Dans de nombreuses entreprises, il existe des
missions handicap qui font un travail extrémematéressant. Nous devrions d'ailleurs faire
un état des lieux de ces missions tant elles svatss. A travers leurs analyses, sachant que
nous avons dix ans de recul par rapport a la I02@@5, elles nous disent qu'il y a besoin
d’anticiper davantage dans les entreprises, coniarg de I'expliquer notre collegue Annie
Le Houerou. Cette anticipation peut se faire pdnigs des missions du CHSCT. Certaines
personnes peuvent rester dans l'entreprise etrumitia y travailler méme quand elles
connaissent des difficultés. Les missions handigapse préoccupent de ces questions, ont le
souci d’organiser au mieux cet accompagnementiet asticipation.

Pour avoir suivi ces questions depuis plusieurgesne pense qu'il s’agit d'un sujet
gui monte et qui est d’ailleurs pris en compte. €imaessaie de bien faire mais, a la faveur de
ce texte, il faut rappeler concretement cette prépation dans le cadre des missions du
CHSCT. Peut-étre faut-il réécrire l'amendement.

M. Gérard Sebaoun.Pour aller dans le sens de Mme Martine Carrillann@eur, je
peux donner I'exemple d’'une grande entreprise dobiéee mission handicap tres efficace. Le
CHSCT est informé tous les ans du bilan en la meggtidais cela ne fait en aucun cas partie
de ses missions. Il n'anticipe pas la notion duliaap dans les travaux.

M. le rapporteur. Je comprends et je pense que Mme Le Houerou anrale
suggere que nous puissions nous recaler, car iug @lément qui m’inquiete. Est-ce bien
dans les objectifs du CHSCT de répondre aux prodddids a la diversité des handicaps ? Je
n’en suis pas complétement convaincu. Revoyonsefeament ensemble avant qu’il ne soit
représenté en séance, si vous le voulez bien.

L’amendement esetiré.

Article 18 : Renforcement de la formation des acteurs de laciation collective
L’'amendement AS733 de Mme Eva Sasetisé.

La Commission examine 'amendement AS110 de Mr&Exzerpion.

Mme Bérengere Poletti.Actuellement, les sommes du budget de fonctionnéhe
comité d’entreprise non utilisées au cours d’'uneéanne peuvent pas étre reportées sur la
subvention de fonctionnement de I'année suivanliese peuvent ni étre récupérées par
'employeur, ni déduites de la subvention de I'amséivante, ni étre transférées sur le budget



des activités sociales et culturelles. L'objet @& amendement est de permettre, par accord
collectif, d’autoriser ce transfert.

M. le rapporteur. Il est exact que le budget de fonctionnement du itgom
d’entreprise ne peut étre reporté sur la subvendi®rfonctionnement de I'année suivante.
Cette méme préoccupation se traduit, a I'articlege8 la possibilité de dédier une partie de
ce budget de fonctionnement au financement dertadtion des délégués du personnel et des
délégués syndicaux présents dans l'entreprise. ABnne pas disperser ce budget et
d’encourager la formation des acteurs du dialogaak dans I'entreprise, je vous propose
d’en rester a la rédaction actuelle du texte. Aéfavorable.

Mme Isabelle Le Callennec.Cet amendement fait référence a un accord cdllecti
Alors que nous étudions un projet de loi qui visgoaner plus de libertés aux entreprises et
aux actifs, je ne comprends pas le refus du rapportl s’agit de donner la possibilité
d’affecter des sommes non consommées aux actsadigiales et culturelles. Vous nous avez
parlé des activités syndicales. Je ne vois paslé souci si ce n’est que cet amendement est
présenté par notre groupe.

Mme Bérengere Poletti.Au contraire, c’est peut-étre parce qu’il est psp@ar
notre groupe qu'il peut étre intéressant. C’estaorendement intelligent, plutét souple, qui
permet une avanceée tout en respectant la libert@ehité d’entreprise.

M. le rapporteur. Contrairement a ce que dit Mme Le Callennec, dane
appréciation un peu partisane que je regrette,difedament a une vraie incidence : en vous
suivant, on pourrait en arriver a siphonner congphent les crédits de formation que nous
prévoyons a l'alinéa 2 de l'article 18. Il faudrait moins un taquet. Pour ma part, je ne peux
pas prendre le risque de voir disparaitre ces tsr@diur la formation, aprés une ventilation a
l'intérieur du budget.

M. Yves Censi. Je ne comprends pas les craintes du rapporteur.faén
'amendement envisage une fongibilité extrémemadtée, qui ne pourrait étre imaginée que
dans le cadre d’'un accord collectif. C’est une ferde liberté et surtout une facon de faire
bon usage des fonds, qui fait appel a la respditgalbies responsables du budget de
fonctionnement et du budget des activités socigesculturelles. Cette fongibilité ne
représente absolument aucun danger.

La Commissiomejette'amendement.

Puis elle adopte successivement les amendements rédactionnels ASSRB2,
AS833 et AS834 du rapporteur.

Elle en vient a 'amendement AS633 de Mme Cath&mselle.

Mme Marie-Noélle Battistel. Cet amendement tend a renforcer la formation dg to
les partenaires sociaux a la négociation sur liggptofessionnelle alors que de nhombreuses
disparités persistent entre les femmes et les hanameein des entreprises francgaises.

M. le rapporteur. Avis défavorable. La philosophie de l'article 18 de laisser une
certaine latitude a I'ensemble des acteurs du gliEdsocial pour déterminer le contenu de ces
formations, notamment par accord d’entreprise obbrdeche. Si 'on commence a spécifier
que la formation doit porter nécessairement sumélgociation sur I'égalité professionnelle
entre les femmes et les hommes, qui est bien fipuarité, il faudrait également spécifier



gue ces formations portent sur la négociation sardalaires ou sur la négociation sur la
gestion prévisionnelle des emplois, qui sont démttiques tout aussi incontournables. Et je
pourrais allonger la liste.

La Commissiomejettel’amendement.
Puis elle examine 'amendement AS275 de M. Yvesi.Cen

M. Yves Censi.ll serait logique de considérer que les formatians négociation
sociale font partie des compétences susceptibtsedmputées sur les heures figurant dans
le compte personnel de formation des salariés.

M. le rapporteur. Le compte personnel de formation a vocation anfiea avant
tout des formations professionnelles pour les ®marLa formation a I'exercice de la
négociation collective doit, quant a elle, resteréssort des entreprises ou des organisations
syndicales. Il serait injuste d’amputer le compeespnnel de formation des salariés exercant
un mandat de représentant du personnel pour fin@esdormations. Avis défavorable.

La Commissiomejettel’amendement.

Elle adopteensuite I'amendement de correction AS835 du rappor

Puis elleadoptel’article 18 modifié.

Apres l'article 18

La Commission est saisie de 'amendement AS20 dedn-Charles Taugourdeau.

M. Elie Aboud. Cet amendement vise a définir de fagon clairéle et les missions
des comités d’entreprise dans la loi. Nous avous &m téte des cas de comités d’entreprise
qui ont une conception extensive de leurs prérogati

M. le rapporteur. Préciser que le comité d’entreprise exerce uniquénies
missions qui lui sont confiées par la loi, c’estpeu enfoncer des portes ouvertes. Le comité
d’entreprise exerce, bien évidemment, les activip@slui sont conférées par le législateur,
dans les conditions définies par le pouvoir réglataiec. S'il exerce des attributions qui ne
sont pas prévues par la loi, c’est au juge quilaet de le déterminer. Avis défavorable.

M. Elie Aboud. Puisque vous étes d’accord sur le fond, pourqeqias le préciser ?
Pourquoi laisser cela au juge ? Que les chosestsdares d’emblée, dans le cadre de la loi !

La Commissiomejette'amendement.
Elle en vient & 'amendement AS183 de M. Elie Aboud

M. Elie Aboud. Il s’agit d’obliger le comité d’entreprise & nomme@our rendre
compte de sa gestion, au moins un commissaire@uptes et un suppléant distincts de ceux
de I'entreprise.

M. le rapporteur. Les lourdeurs administratives qui seraient ainsiagurées ne sont
justifiees par aucun élément objectif. Le comiténtfeprise a déja la possibilité d’avoir
recours a un expert-comptable pour l'assister eus tles éléments d’ordre économique,
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financier ou social nécessaires a la compréhendémn comptes et a I'appréciation de la
situation de I'entreprise. C’est une possibilitélquy a pas lieu de transformer en obligation.
Avis défavorable.

M. Elie Aboud. Nous savons tous, monsieur le rapporteur, que remd comités
d’entreprise ont outrepassé leur réle. Il ne syffis de prévoir qu'ils aient la possibilité de
recourir & un commissaire aux comptes. Il faut yesbliger par souci de clarté et de
transparence.

La Commissiomejettel’amendement.

M. Francis Vercamer. Je veux préciser que je me suis abstenu. || meblsem
intéressant d’obliger les comités d’entreprise @irayn commissaire aux comptes, a condition
de réserver la mesure a ceux qui gerent des sonmpmstantes. Certains gros comités
d’entreprise gerent plus de fonds que certaines ,PAltiEs qu’ils ne sont pas tenus de faire
appel a un commissaire aux comptes. Il faudraigpeder I'amendement en séance, en
prévoyant une taille minimale de comité d’entregris

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Consios rejette’lamendement AS21
de M. Jean-Charles Taugourdeau.

L’'amendement AS549 de M. Arnaud Richardetate.
Article 19 : Mesure de l'audience patronale

La Commission est saisie des amendements identi§8884 de la présidente
Catherine Lemorton, AS122 de M. Bernard Accoyed68Sle M. Alain Tourret, AS539 de
M. Arnaud Richard et AS694 de M. Alain Fauré.

Mme la présidente Catherine Lemorton. J’ai déposé un amendement de
suppression de cet article, bien que jaie étépetéée par la CGPME et par le MEDEF, qui
me priaient de n’en rien faire.

L’article a pour objet la mesure de la représevitatipatronale. Le critere retenu
prend en compte le nombre des entreprises adhgrartauteur de 20 % et le nombre des
salariés de ces entreprises a hauteur de 80 %adifimainsi les équilibres résultant de la loi
du 5 mars 2014, qui prévoit que la représentatpatitonale fait I'objet d’'une négociation. Le
Conseil constitutionnel, saisi d’une question ptére de constitutionnalité, a jugé conforme
a la Constitution le régime issu de la loi de 2014.

Le projet de loi arrive alors que seules deux essances patronales, a savoir la
CGPME et le MEDEF, se sont mises d’accord sur Estjon de la représentativité patronale,
tandis que I'Union professionnelle artisanale (UP#)i regroupe les TPE et certaines PME,
n’est pas partie a I'accord signé entre ces destamtes. Ces entreprises, qui comptent certes
moins de salariés, risquent en effet de perdreoerefet en représentativité s'il entre en
vigueur.

Je ne fais pas de la suppression de cet articleafiage en tant que telle. A mes
yeux, il s’agit seulement de revenir a I'existasigst-a-dire de laisser la chance a toutes les
instances patronales de se mettre d’accord. Jeeme pas qu’'on passe en force et qu'on
revienne sur le dispositif de 2014 dont la misecenvre est en cours. Certes, I'une des
instances patronales adhérentes a la CGPME m’areeémoit tout a I'heure pour me dire



gu'’ils représentent aussi les PME et gu'ils fonh@@ntendre leur voix, mais j'estime que
'UPA devrait pouvoir les rejoindre.

Monsieur le rapporteur, j'en appelle a vous poue gous obtenions un dispositif
plus équilibre.

Les amendements AS122 et AS463rsbinés.

M. Francis Vercamer. Certes, une entreprise qui emploie des milliersalariés a
plus d'importance qu'une TPE qui n’en emploie quieul, voire aucun. Mais toutes deux
sont soumises au méme code du travail ! Les disposidont nous débattons, qui ameneront
des accords de branche issus de la négociatiornyogation a s’appliquer ainsi a toutes les
entreprises.

Si nous adoptons larticle 19, les grandes entsepriauront la priorité et la
prédominance sur les petites, qui devront applitegeaccords négociés par les grandes. Il est
normal qu’'une entreprise qui compte 200 000 saa#voie reconnaitre plus de poids. Mais
la proposition dont nous débattons est completerdesproportionnée. Tout le monde du
commerce, de l'artisanat et des TPE sera exclunégsciations collectives, puisque, en ne
prenant pas en compte le nombre d’entreprises awlt@draux instances patronales, nous nous
privons de la participation des TPE et de certaid&.

Prenons en compte le nombre de salariés des asggpmais aussi le nombre
d’entreprises adhérentes a une organisation pdéroar je rappelle que les grandes
entreprises ne représentent que 1 % des entrefr@gsE=Rises : NOUS ne pouvons pas priver
99 % d’entre elles du droit a la parole.

Mme la présidente Catherine Lemorton.Certaines branches professionnelles, telle
celle du commerce, risquent de voir disparaitr@éotent la représentativité des TPE.

M. Jean-Patrick Gille. Il ne s’agit pas d'un sujet nouveau. Nous avions e
I'occasion d’avancer sur le sujet de la représasti@fpatronale au cours des débats sur ce qui
est devenu la loi du 5 mars 2014. Le sujet de paésentativité syndicale, quant a lui, a été
traité en 2008. Pour cette derniére, tout est fosulé I'agrégation, certes complexe, des
résultats de vote. Pour la représentativité pakegiedest un peu plus compliqué.

L’on nous a dit que le plus simple était de fonciette représentativité sur le nombre
d’entreprises adhérentes. Dans ce cas, pourtamolgpe Renault tout entier ne pese pas
davantage qu’une succursale de quartier. Aussisamouns réfléchi beaucoup sur un critére de
pondération, notamment au cours de I'examen deildRébsamen du 17 aolt 2015. Des
débats agités est sortie l'idée de laisser auxepairtes sociaux six mois de réflexion. Le
MEDEF et la CGPME ont ainsi pu adopter une posiiommune sur la question.

Le premier a obtenu que le critere du nombre dégmises adhérentes a une
organisation ne soit pris en compte qu’a hautel2®. Il est surprenant que la seconde I'ait
suivi sur ce point. En tout état de cause, il fauttanmoins trouver un équilibre. Certes, nous
pouvons étre tentés de ne pas rentrer dans cdalsdP@urtant, si certains peuvent voir un
rééquilibrage dans l'article 19 et d'autres un dédire, I'objectif de cet article n’en
demeure pas moins que rien ne bouge et que le nagpdorce actuel soit conservé. Les
autres organisations patronales ne peuvent queétr@ésaccord. La représentativité promise
ne mesure, en effet, plus rien dans ces conditions.



Plusieurs options s’ouvrent & nous. Soit nous stons au texte de la loi, soit nous
trouvons nous-mémes une solution. Je propose payart, en inversant le rapport proposeé,
un partage a 70-30 % entre le critere du nombretiegEprises adhérentes et le critere de leur
nombre de salariés. D’autres amendements propakamires répartitions, notamment par
moitié entre les deux. Certes, si nous sortonsrdéare proposé, le MEDEF pourrait bien
exprimer du mécontentement, mais cela ne devraitér un sujet de préoccupation pour
nous.

Pour résumer, soit nous supprimons l'article, nma&de remplacons par rien d’autre,
ce qui revient a une reculade et a une prorogationdélai de réflexion laissé aux
organisations patronales. Soit nous supprimongdiaret nous nous efforgcons de trouver par
nous-mémes une solution.

M. Michel Liebgott. Au bas de l'accord sur la représentativité, lgnature de
'UPA manque effectivement. Il me semble délicatvdéider par la loi un accord ou manque
la troisiéme partie prenante, flt-elle la moins amt@nte. Nous devons au moins donner un
signal aux TPE et PME, en supprimant I'article, mésnce n’est pas le signal définitif. Le
Gouvernement apportera peut-étre des élémentsascesgublique. Nous serons ameneés a
examiner les dégats collatéraux éventuels, tandé dps négociations se déroulent dans
d’autres enceintes.

En I'état, il ne me semble cependant pas possibldistuter avec les organisations
patronales si nous tranchons définitivement le tédbpurd’hui. Espérons plutét un accord
entre les trois organisations d’ici a la séancdique.

M. Christophe Cavard. Le texte de loi cherche a améliorer le dialogueiadoEt
aprés avoir passé de longues heures a discutdia s@présentativité patronale, nous en
modifierions les regles au détour d’un article de?l Méme si elles ont peu de salariés, les
TPE, nombreuses et particulierement dynamiques,aamsi concernées.

Il ne me parait pas possible d’accepter la réepanti 20-80 % des deux critéres. Je
serais donc favorable a la suppression de I'artipteur garder I'existant. La ministre du
travail a les moyens de faire calculer, en foncties diverses propositions, les conséquences
sur la représentativité patronale des taux chotaist au niveau global qu’au niveau des
branches. Nous pourrons ensuite arriver a quellqosecde plus stabilisé.

M. Jean-Frédéric PoissonNous avons effectivement déja eu ce débat en 2008.
Aujourd’hui, ce n’est pas une organisation patrertgali manque, mais au moins trois autres :
celle de I'’économie sociale et solidaire, celle gesfessions libérales et la fédération des
particuliers employeurs, qui emploient quelquedaiers de milliers de personnes, ou encore
les agriculteurs. L'accord passé entre le MEDER &GPME est donc incomplet.

En 2014, avec mon collegue Gérard Cherpion, noimhawexpliqué au ministre du
travail que, si la mécanique légale s’emparait dleut de la pondération, nous ne nous en
sortirions plus. A I'époque, j'avais plutdt défenidée qu'un accord soit trouvé branche par
branche — ce qui me semblait la voie la plus sfita glus adaptée — et que la loi n'impose un
seuil de criteres qu’a terme.

En I'état, I'article ne me parait pas pouvoir &dopté. J'espere que le ministére du
travail a des outils pour mener des simulationsisMala loi définit a la toise, pour toutes les



organisations, les mémes seuils de représentatallié ne saura jamais prendre en compte
tous les cas de figure. De mon point de vue, laam@ce |leégale n’est pas la bonne.

Mme Isabelle Le Callennecll est nécessaire, en effet, de disposer de caktutle
simulations. Depuis le temps que ce sujet est tiélkeatddepuis 'adoption, I'été dernier, de la
loi Rebsamen, n'ont-ils pas déja été faits ? Jimagque 'UPA a da formuler des
propositions. Monsieur le rapporteur, vous avezt&ée des informations a nous fournir ?
Les éléments sont certainement connus ; il reptergdre, enfin, une décision.

M. le rapporteur. En I'état actuel, I'article 19 n’est pas satiséais; nous pouvons
tous partir de ce postulat. Il fait suite a la d@rm que nous avions prise de laisser les
organisations patronales trouver entre elles urdcen leur promettant d’'intégrer par la
suite cet accord dans la loi.

S’agissant de l'accord trouvé aujourd’hui entre MEDEF et la CGPME, les
interprétations peuvent étre différentes, maisdast de constater que I'un des interlocuteurs
privilégiés n’est plus autour de la table. C’estdceptable.

Plusieurs options s’ouvrent, des lors, a nous. aiest colléegues déposent des
amendements de suppression, mais cette positiosemble difficile a expliquer devant
I'opinion. D’autres proposent une répartition aBD%, 70-30 % ou 50-50 % : je ne suis pas
sUr que cela soit plus probant. Je serais tenf@aw®ser un amendement de repli en méme
temps que d’appel dans l'attente du débat en sgand&ue, car des négociations ont lieu en
ce moment. Cela ferait comprendre a certaines @ai@ons qu'elles doivent étre plus
respectueuses de leurs partenaires. Je suggeéreptiddt le retrait des amendements de
suppression, au profit de mon amendement AS1046 eto émettant un avis défavorable sur
les autres amendements.

Mon amendement vise, dans un premier temps, a esssune stabilité de la
représentativité des organisations patronalesyéxigant que « dans les quatre ans suivant la
premiere mesure de la représentativité patronadeons réputées représentatives les
organisations qui I'étaient déja jusqu’a aujourd’hle suis conscient que ce texte n'est pas
stabilisé, mais nous laisserions ainsi le tem@sreéfjociation d’étre menée.

Ma position personnelle reste que I'article 19 hjgss acceptable en I'état. Mais je
souhaite que nous aboutissions a quelque choseailteent négocié plutét qu'a quelque
chose d’imposé.

Mme la présidente Catherine Lemorton.Je vais retirer mon amendement, dans
I'espoir que les partenaires se mettent enfin aseccpour de bon.

L’'amendement AS584 astiré.

M. Francis Vercamer.Quant a moi, je ne retirerai pas 'amendement AS53
Adopter l'article en précisant seulement qu’on saila situation pendant quatre ans ne me
parait pas suffisant. Cela revient a dire que Im@@sion est d’accord avec l'article tel gu'il
est.

Nous sommes tous plus ou moins d’accord sur le,forads je ne suis pas d’accord
avec I'argumentation du rapporteur. Méme si monratement risque d’étre rejeté, je veux
au moins qu’on sache mon désaccord avec la digposi¢ I'article 19.



M. Jean-Frédéric PoissonNotre rapporteur se livre a un exercice difficitdors
gu’il y a un avis largement majoritaire au seinl@€ommission pour ne pas laisser I'article
en |'état, méme si cela pose des difficultés deqipe, d'affichage et de respect du tempo de
la négociation en cours.

En adoptant 'amendement du rapporteur, nous nomseoterions de maintenir
I'article en le complétant, ce qui est paradoxalais voulons majoritairement le supprimer.

Par contre, je me demande si le nouvel alinéa guojpose ne pourrait pas remplacer
tout l'article 19. Cela permettrait de maintenir ligislation actuelle pendant la durée
mentionnée, tout en marquant la volonté de la Casionm de voir discuter d'autres
dispositions. Celles qui seraient issues de la ¢iation, ainsi que les seuils, pourraient étre
insérés par la suite.

Mme Isabelle Le CallennecL’amendement du rapporteur compléte I'article EB.
'adoptant, nous ne remplissons pas son objeatifegt de se donner du temps et de renvoyer
la balle aux partenaires sociaux. L’'amendementupprimera pas la répartition proposée
de 20-80 %.

M. Jean-Patrick Gille. Ma position n’était pas de supprimer l'article. ilasi nous

le supprimons, ce sont les régles d'une représeitdafondée a 100 % sur le nombre
d’entreprises adhérentes qui s’appliqueront. Peatest-ce la seule maniere de faire pression
sur les partenaires sociaux, qui ont conclu unracad’arraché le 15 novembre. Certes, nous
reviendrions ainsi six mois en arriere, mais naisee pas préférable a ne rien voir bouger, a
coup sdr, pendant quatre ans ? Car I'amendememniapjporteur ferait durer la situation
actuelle encore quatre années supplémentaires, @i&lle dure depuis huit ans déja. L'idée
me parait contre-productive par rapport a notrecitj

Par ailleurs, le Conseil constitutionnel avait @élles dispositions de la loi de 2014 a
'occasion d’une question prioritaire de constibantalité. La seule question qui demeure est
de savoir comment les appliquer. Il me semble dprit vaut mieux finalement supprimer
l'article 19 pour maintenir une pression sur lestgraires sociaux. En leur laissant quatre
annees supplémentaires, nous ne reverrons jamass$eer ici. Voici pourquoi je reviens sur
ma position initiale pour me rallier aux tenantdalsuppression de I'article.

M. Yves Censi.Malheureusement, nous subissons les conséquehoes gertaine
impréparation de la phase de négociation préaktéeloi. Si I'on entérine I'état actuel des
signataires, force est de constater, avec nottegee Jean-Frédéric Poisson, que beaucoup
manguent a I'appel. Ce n’est donc pas véritablemarrdaccord ; cependant, la négociation en
cours n’est pas terminée.

Le Gouvernement aurait pu I'impulser bien avanmuoee pour la loi de 2008. Nous
nous trouvons donc dans une situation instabld, saester sur la loi de 2014, qui n’est pas
satisfaisante. Je comprends l'amendement du ragpoomme une tentative, devant
l'insuffisance du Gouvernement, d’'inscrire danddala situation actuelle, si instable soit-
elle, puisque tout le monde n’est pas d’'accord.sMavec l'article 19 assorti d'un Il nouveau,
nous inscrivons dans la loi un accord incompletaets interdisons de bouger dans les années
qui suivent.

Mieux vaut supprimer [larticle et trouver un autmaoyen d’organiser des
négociations et de les faire aboutir. En tout das, discussions sur la pondération des



différents criteres me semblent nulles et non agsncar ce n’'est pas a la loi de fixer pareille
répartition entre les cing partenaires.

Mme la présidente Catherine Lemorton.Vous savez trés bien qu'il ne s’'agit pas
d’'une impréparation du Gouvernement, et ce quélderriere tout cela.

M. Gérard Cherpion. Théoriguement, nous ne devrions pas avoir decdlfé a
valider, par I'adoption de cet article 19, un adcqui a été signé entre les partenaires sociaux
et dont les dispositions ont été validées par les€ib constitutionnel. Cependant, ce n’est pas
la meilleure solution, car un déséquilibre s’obserffectivement dans la représentation.
D’autres solutions, par paliers, seraient envishigsadu type de celles qui se pratiquent pour
les chambres consulaires.

Le rapporteur évoque une négociation en cours. Mais les acteurs y sont-ils partie
prenante ? Il le faut, car ils sont tous concermést le monde doit donc participer.

En supprimant I'article 19, nous fixons une datébugui est la date de I'examen du
texte en séance publique. Si nous n’avons paspd&sé a ce moment-la, nous prendrons nos
responsabilités. Les vacances qui s’annoncent neriis négociations possibles. A défaut,
nous pourrons revenir a l'article 19, qui s’appsig un accord existant et a été validé par le
Conseil constitutionnel.

Mme Bérengere Poletti.Je rejoins la position de Jean-Patrick Gille.dhwent de
faire connaitre notre rejet de la situation aceudlles partenaires sociaux sont avertis depuis
longtemps qu’ils doivent trouver une solution conmaet équilibrée. Je suis donc favorable a
la suppression de I'article 19, plutdt qu'a 'amentent du rapporteur.

M. Christophe Cavard. Une certaine unanimit¢é me semble se dégager contre
l'article 19, méme si nous sommes aussi opposéstadu quo La suppression donnera un
signe fort issu des travaux parlementaires. Caetreent a ce qu’a dit Gérard Cherpion, il n'y
a pas vraiment d’accord, puisque tous ceux qui Bopactés n'y ont pas été associés. Le
travail est donc a reprendre.

Notre objectif final doit étre le retrait de l'arke pour laisser le temps a la
négociation de revenir, d’ici a trois semainesna proposition bien mesurée dans laquelle
tout le monde se retrouverait.

M. Jean-Frédéric Poisson. A défaut de la substitution que j'évoquais
préecédemment, ma préférence irait également aplaraession pure et simple de I'article 19.
Arriver en séance en ayant adopté l'article 19 '@anéndement du rapporteur en I'état
vaudrait, en quelque sorte, accord de principéesumodalités actuelles de I'article, alors que
la Commission y est opposeée.

M. le rapporteur. Je comprends d’autant mieux la perplexité de nbégues que je
partage leur analyse. Cela dit, je ne voudraisques y ait d’arriere-pensées, c'est-a-dire
gu’une fois I'article 19 supprimé en commission,fasse en sorte que I'on ne touche plus a
rien en séance publique. J'affirme donc de manige claire que si je m’en remets a la
sagesse de la Commission sur le vote des amendedestippression de I'article 19, cela ne
vaut pas renonciation de ma part a revenir en séauoc la problématique posée par cet
article, que son éventuelle suppression ne régleasi: que I'on ne compte pas sur moi pour
enterrer le débat ! Avis de sagesse, donc, saneEsndements de suppression.
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M. Michel Liebgott. Nous sommes face a une alternative trés simplenogs
supprimons l'article 19, nous n’aurons plus de tl¢lea revanche, si nous I'adoptons modifié
par 'amendement du rapporteur, le débat aura leusuis plutét favorable a la deuxieme
solution, car je crains qu’une fois I'article 19guimé, nous n’en parlions plus.

M. Francis Vercamer. En ce qui nous concerne, nous déposerons un amentem
par paliers s’inspirant du modéle des chambresutaings — un délégué pour moins de dix
salariés, trois délégués de dix a cinquante saladg ainsi de suite — afin d'établir une
pondération tenant compte de la taille des ensepriet du nombre de salariés. Bien
évidemment, nous ne voyons aucun inconvénient gueetous les collégues intéressés par
notre amendement le cosignent.

Mme la présidente Catherine Lemorton.Comme M. le rapporteur, jinsiste sur le
fait que I'adoption des amendements de suppresgaignifierait absolument pas que nous
avons l'intention d’enterrer le débat sur la promédique de I'article 19.

La Commissiomdoptel’amendement AS539.

En conséquence, l'article 19 estippriméet les amendements AS693 de M. Alain
Fauré, AS682 de M. Jean-Patrick Gille, AS692 deAMin Fauré et AS1046 du rapporteur
n’'ont plus d’objet.

Mme la présidente Catherine Lemorton.Je le redis, ce n’est que partie remise !

La séance est levée a vingt heures cing.
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