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COMMISSION DES AFFAIRES SOCIALES
Mercredi 23 novembre 2016
La séance est ouverte a neuf heures trente-cing.
(Présidence de Mme Catherine Lemorton, présidemta €ommission)

La Commission des affaires sociales examine la gsitipn de loi de M. Bruno
Le Roux, Mmes Catherine Coutelle, Catherine Lemomibaud Olivier et plusieurs de leurs
collégues relatives a I'extension du délit d’entra& l'interruption volontaire de grossesse
sur le rapport de Mme Catherine Coutdlié 4118).

Mme la présidente Catherine Lemorton. La proposition de loi relative a
'extension du délit d’entrave a l'interruption woitaire de grossesse, que nous abordons ce
matin, sera examinée en séance publique jéudédembre.

Mme Catherine Coutelle, rapporteure.La présente proposition de loi a pour objet
d’étendre le délit d’entrave a linterruption votaire de grossesse (IVG) aux nouvelles
pratiques trompeuses déployées aujourd’hui sumeteElle repose sur deux convictions.

Le délit d’entrave a linterruption volontaire deogsesse, reconnu par la loi du
27 janvier 1993, a pour objet de garantir 'acc&$va@ pour toutes les femmes. Le choix de
recourir a I'lVG ne reléve pas de I'expression @urpinion personnelle. Alors qu’un débat
sur ce sujet agite aujourd’hui I'opinion publigye, le dis, c’est I'exercice d’une liberté
fondamentale qui doit étre protégée et garantidaeh que telle. Nous avons, dailleurs,
en 2014, adopté, a 'unanimité des groupes, ungogiton de résolution visant a réaffirmer
que I''VG est un droit fondamental. C’est pourglientrave a l'interruption volontaire de
grossesse est un délit, déja puni sévérement pairdadeux ans d’emprisonnement et jusqu’a
30 000 euros d’amende.

BN

L’entrave a linterruption volontaire de grossedseuve sur internet un nouvel
espace ou s’exercer. Or internet est souvent laipre source d’'information en matiére de
santé, particulierement pour les plus jeunes, cohenmeontre un rapport du Haut Conseil a
I'égalité entre les femmes et les hommes (HCEfhR2@E3. Parmi les quinze-trente ans, plus
de 57 % de femmes et 40 % d’hommes utilisent ietepour se renseigner sur des questions
relatives a la santé; 80 % des jeunes qui y otdums jugent crédibles les informations
recueillies, sans vérifier I'origine des sitesanfiabilité de ceux qui les alimentent.

Face a la multiplication des pratiques trompeusesrgernet, il est crucial d'agir
contre la désinformation en matiere d’'IVG. Cettsidformation volontaire est une stratégie
delobbies.Ceslobbiesne s’expriment pas dans le simple but de partageropinion ; leurs
pratiqgues peuvent aller jusqu’a la pression psyatique et morale sur des femmes enceintes
ou des personnels d’établissements pratiquant L'IVG

Ainsi, certaines femmes s’orientent sans se meées le site IVG.net, qui est le plus
connu, car il est trés référencé et propose un rumért. Une femme de vingt-neuf ans
raconte : <On m'a demandé s’il n’y avait pas, au fond de mok petite voix me disant que
je voudrais garder mon enfant et me conseillantrelgousser mon rendez-vous chez le
gynécologue». Cette jeune femme a ensuite été harcelée paesiau téléphone jusqu’a ce
gu’elle accepte de repousser le rendez-vous. HEld'anpas fait et a menacé de déposer
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plainte. Les sms ont alors cessé. Quand elle gdasbhée vers d’autres structures, comme le
Planning familial, elle a raconté comment elle @& trompée.

Mais il peut parfois étre trop tard pour faire praer une IVG, les contacts pris par
certains sites promettant des rendez-vous quiivént jamais. En outre, certains numeros
verts indiguent des centres d’IVG qui n’existers.pa

Il suffit donc de creuser un peu pour s’aperceyai les personnes qui sont derriere
ces sites sont tout, sauf neutres. Ainsi, derridf&.net, on trouve une association
SOS-Détresse, créée par des militants antichoirar@ent s’étonner alors des propos tenus
par les personnes qui répondent aux numéros welitpuiés sur ces sites ?

Un chroniqueur de France Inter, vous l'avez perd-éntendu, a appelé un de ces
numeéros verts en se disant opposé a ce que sonsanfiésse avorter. Voici ce qu’on lui a
répondu : 80 % des couples se séparent aprés unexV@apres une IVG, elle fera une
fausse couche ; «elle va avoir des cauchemars, des angoisses, @liiesandera d’ou vient
ce mal-étre et, dés qu’elle verra un bébé, elleatalra agressive.

Ces agissements reléevent sans aucun doute dudditrave a I''VG, défini a
l'article L. 2223-2 du code de la santé publiquenote étant 4e fait d’'empécher ou de tenter
d’empécher de pratiquer ou de s’informer sur unteriruption de grossesse Ce délit
d’entrave se caractérise soit par la perturbatewatces aux établissements qui pratiquent
VG et la libre circulation des personnels meédigasoit en exercant des pressions morales
ou psychologiques, des menaces ou tout acte digdiion a I'encontre des personnels
médicaux, des femmes venues subir une IVG ou deleage de ces dernieres. Ce délit a été
inscrit dans la loi dés 1993, lorsque les antictgdattachaient aux grilles des établissements
ou empéchaient, voire menacaient les personnelg tyavaillaient.

La loi du 4 aolt 2014 pour I'égalité réelle enes femmes et les hommes a étendu
ce délit au fait de perturber l'acces des femmémfarmation sur I''VG. Nous souhaitons
compléter a nouveau cet article, en ajoutant quielg se caractérise par tout moyen de
communication au public, y compris en diffusaneauransmettant, par voie électronique ou
en ligne, des allégations ou indications de natureduire intentionnellement en erreur, dans
un but dissuasif, sur les caractéristiques ou lesséquences médicales d’'une interruption
volontaire de grossesse.

Le droit des femmes a disposer de leur corps gstialhui pleinement reconnu par
la loi, mais nous devons rester vigilants en peenaa. C’est ce que nous faisons ici. C’est
pourquoi je m’étonne que les sénateurs aient refleéaminer 'amendement initial du
Gouvernement sur ce sujet.

M. Dominique Tian. lls ont bien eu raison !

Mme la rapporteure. S’agissant de la premiére lecture de la loi redafii’égalité et
la citoyenneté, la régle de I'entonnoir ne s’apydiif) pas et 'amendement était tout a fait en
rapport avec I'objet du texte.

hY

Ce choix montre qu’il faut continuer a étendre lélitdd’entrave. Recourir a
'avortement n’est pas I'expression d’'une opini@rgonnelle, mais I'exercice d’'une liberté
fondamentale que le 1égislateur se doit de protégde garantir en tant que telle.
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M. Alain Ballay. Sujet sociétal s’il en est, I'égalité entre les fiees et les hommes
occupe toujours la sphére médiatique et plus eregaurd’hui dans le cadre des débats liés
aux primaires. Il est inquiétant de voir qu'a cettecasion, certains hommes politiques
puissent souhaiter revenir sur le droit a I'lVG.

Plusieurs députés du groupe Les Républicain€’est faux !
Mme Bérengere PolettiLamentable ! Scandaleux !

Mme la présidente Catherine Lemorton.Laissez parler M. Ballay. Vous aurez tout
le temps de lui répondre.

M. Alain Ballay. Il n’y a qu’a regarder la presse : la porosité loy'a entre certains
(Protestations véhémentes des députés du groupedpmglicains)..

Mme la présidente Catherine LemortonJe demande a I'opposition de se calmer.
(Vives exclamations des députés du méme grodpsyspends la séance !

Reprise des travaux aprés quelques instants dersiep

Mme la présidente Catherine Lemorton. A ceux qui seraient mécontents des
propos tenus, je rappelle qu’il n’y a aucune intgidn de prendre la parole. Nous pouvons
débattre jusqu’a treize heures, mais je crois nppel@r que, la semaine derniéere, certains
groupes n’étaient déja plus présents a douze héers. Pour ma part, cela ne me dérange
pas de rester la jusqu’a treize heures

M. Ballay va reprendre son intervention.

M. Dominique Tian. Qu'il ne dise pas n'importe quoi(Exclamations des députés
du groupe Socialiste, écologiste et républicain.)

Mme la présidente Catherine LemortonM. Ballay s’exprime comme il le
souhaite. Si vous me cherchez, monsieur Tian, ad@s me trouver : je suspendrai la séance
et nous reprendrons a douze heures quarante-cigg. e connaissez, je le ferai !

Vous et votre groupe aurez tout le temps de vopsaer. Vous étes neuf. A raison
de deux minutes chacun de temps de parole, voag dix-huit minutes pour répondre.

M. Dominique Tian. Ce n’est pas dans les habitudes de la Commissiori,on
parle avec sérenité.

M. Denis Jacquat.Madame la présidente, s'il vous plait...

Mme la présidente Catherine Lemorton.Vous n’aurez la parole que quand je vous
la donnerai, puisque vous étes tous inscrits. @isdleux minutes, cela continue, je suspends
la réunion et nous reprendrons a douze heuregtrent

M. Denis Jacquat.Madame la présidente, s'il vous plait, au nomededdération...

Mme la présidente Catherine Lemorton.Monsieur Ballay, veuillez reprendre.
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M. Alain Ballay. Je vais m’efforcer de rétablir un climat serein,isn@ous ne
m’empécherez pas d’observer ce qui se passe ailjaued d’en tirer certains enseignements.

C'est a Simone Veil que nous devons le droit a GlVqui a considérablement
changé la vie des femmes.

M. Denis Jacquat.Simone Veil est des notres !
M. Alain Ballay. En effet. Je dis cela pour vous calmer.

M. Denis Jacquat.Je ne suis pas un excité. Mais qui est ce cqNi%es
protestations des députés du groupe Socialistdp@iste et républicain.)

Mme la présidente Catherine Lemorton.Je suspends la séance ! Nous reprendrons
a douze heures quinze.

Reprise des travaux aprés une suspension de deteshesnte.

Mme la présidente Catherine Lemorton.Je souhaite revenir sur le grave incident
de ce matin.

L’orateur du groupe majoritaire, Alain Ballay, aigpda parole aprés que notre
rapporteure, Catherine Coutelle, a présenté lagsitpn de loi émanant du groupe Socialiste,
ecologiste et républicain. Pendant son interventioa, d’une phrase, évoqué un sujet qui a
fait I'objet de nombreux propos a I'occasion d@tenaire de la droite — la gauche organisera
la sienne en son temps. Il n’est pas inhabituelaltaen ces périodes, une petite phrase sur
les sujets qui s'imposent a nous au travers desasédlai moi-méme entendu, hier, les deux
candidats encore en lice dans la primaire de |lg#gedparler de sujets récurrents : I'lVG, a
propos duquel il s’agissait de savoir si I'un desixdcandidats était plus soucieux des droits
des femmes ; la réduction du nombre de fonctioesague I'un voulait porter a 500 000 et
'autre a 300 000. Ce n’est pas le groupe Socaliétologiste et républicain qui a lancé le
débat sur ces sujets. Cela s’est passé en dehbAssgemblée nationale.

La petite phrase qu’a prononcée M. Ballay n'av&nrde méchant. Il arrive a
I'opposition d’en faire autant a propos de sujatscés par les groupes de la majorité. En tout
cas, elle n'avait rien a voir avec la réaction agjuhystériqgue » qu’elle a provoquée. En
entrant dans la salle, ce matin, jai eu I'impreasi’entrer dans une bouteille de gaz qu’'une
étincelle suffirait a faire exploser. Et ce futdas. Je regrette que les caméras ne filment pas
intégralement ce qu’il se passe. En l'occurrenta, ju des députés debout, hurlant et
vociférant. J'ai entendu, je cite : « C'est un camth». J'ai eu un doute, mais j'ai entendu

ensuite : « Qui est ce con ? ». C’est tout a fatilale sur la vidéo.

Puis, alors que nous reprenons nos travaux apressfaension, j'entends encore :
« De toute facon, il n'est que suppléant ! » M.I&glqui a remplacé notre regrettée Sophie
Dessus, décédée trop tbt, vaut autant qu’'un adjpeitd. Tout comme, je le dis moi-méme
souvent, un député de l'opposition est égal a yputdéde la majorité. Lorsqu’il arrive un
drame, comme un déceés, ou lorsqu’un député est gomimistre, les suppléants deviennent
députés, et ils ont la méme légitimité. Ces trogpps m’ont heurtée a titre personnel comme
ils ont heurté I'ensemble des députés des groupasritaires. J'ai donc interrompu la
réunion afin que nous puissions reprendre nos gélaais des conditions normales.
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Je tiens a souligner, pour les gens qui nous regardue contrairement a ce qu’on
peut lire dans les communiqués de presse, il maig été question de refuser la parole a qui
gue ce soit. J'ai regardé la vidéo. J'ai dit quesvauriez tout le temps de parole que vous
vouliez puisque les groupes peuvent s’exprimer whaging minutes et qu’ensuite, tout
député qui le souhaite peut intervenir, quitte gue nos débats nous entrainent jusqu’a treize
heures ou treize heures quinze, ce qui est toubtée monneur, d’ailleurs. J'avais donc
I'intention de donner la parole a tout le mondert€e I'lVG est toujours un sujet délicat,
mais la phrase de M. Ballay n’aurait pas di susaone telle crise d’hystérie. J'invite chacun
d’entre vous a aller regarder la vidéo de ce gidbt passé ce matin entre 9 heures 30 et
9 heures 45.

Je souhaiterais maintenant que nous en revenianguitlement a I'examen de la
proposition de loi.

M. Jean-Pierre Door.Madame la présidente, jai essayé, sans succes/ode
joindre au téléphone, ce matin, vers 9 heures 40.

Mme la présidente Catherine Lemorton.J’assistais a une réunion de groupe.

M. Jean-Pierre Door. Apres avoir débattu avec certains de mes colléguestaient
présents au début de la réunion, j'ai été chargé@pan de groupe, de faire une déclaration.

L’'orateur du groupe Socialiste, écologiste et rdéipam a porté une accusation
inadmissible et infondée contre notre groupe. Qlast calomnie, une manipulation politique
qui empéche la tenue d’'un débat équilibré et iigtit, surtout au sein d’'une commission, qui
n'a pas a entrer dans ces considérations. Dansargtitions, nos débats, aujourd’hui, ne
peuvent pas se dérouler sereinement. Notre groeigeégera donc pas ici ce midi.

M. Denys Robiliard. Méme pas pour faire des excuses ?
M. Jean-Pierre Door.Vous pourriez en faire aussi de votre cote !

M. Bruno Le Roux.Jai souhaité intervenir au titre de président dwuge
Socialiste, écologiste et républicain, et signatde la proposition de loi.

Madame la présidente, vous avez dit ce qu'il fatancernant cette séance. Comme
je n'étais pas présent tout a I'heure, je me cdatande rappeler que, quels gu’ils soient, les
débats en commission et dans I'hémicycle ne santifm que des débats techniques qui
s’appuient sur une actualité. Je concois que pyisser difficulté le fait que ce texte, adopté
par mon groupe il y a seulement quelques jourgtditnscrit dans I'urgence a 'ordre du jour
de ’Assemblée nationale. Cette inscription résdlierecours au Sénat, dans le cadre de la
navette, a une procédure inusitée pour que le d&itrave a I'lVG que l'on constate
aujourd’hui ne puisse pas étre examiné ni intégnésda loi. L'incident d’aujourd’hui ne
releve pas simplement d’'une question d’actualitéest lié a l'utilisation d’'une procédure
visant a empécher I'adoption d’'un texte par le éradnt. Les débats politiques de ces derniers
jours ne font qu’ajouter a cela.

Je suis venu ici pour rappeler tout I'attachemerd kg groupe majoritaire porte a ce
texte et au fait qu'il puisse étre adopté le plapidement possible. Pour ce qui est des
relations entre les députés, vous avez dit vousenénadame la présidente, ce qui était
admissible et ce qui ne 'était pas : sont admissites débats qui portent sur les textes en
examen et la situation politique de notre payscssrsujets ; sont inadmissibles les invectives
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et les tentatives de déstabilisation ou d’atteinten parlementaire. Je dirais la méme chose si
un député de mon groupe invectivait un autre dépue qu'il soit.

Madame la présidente, je sollicite de votre comimisgu’elle poursuive ses travaux
sur ce texte afin qu'il puisse étre débattu lordadeemaine d'initiative parlementaire, selon
I'ordre du jour que nous avons fixé, a ma demaadeaonférence des présidents.

M. Philippe Vigier. Comme Bruno Le Roux, je n’étais pas présent a Bowve des
débats.

J'ai une pensée pour Simone Veil, carte maitressma famille politique, qui, en
1975, a mené ce combat sur le sujet si difficil¢’I#€. Elle I'a mené avec un courage et une
détermination que nul, ici, ne peut contester.

S’agissant de questions si graves, on ne peutopaset dans la caricature. Comme
l'a dit Bruno Le Roux, nos débats doivent avoirulielans un respect mutuel entre
parlementaires de 'opposition et de la majorité.représentation nationale ne peut pas faire
ou dire n’importe quoi, parce que les Francais nmegardent.

Vous connaissez I'attachement que nous portongt@ ibemense avancée pour les
femmes. Tout comme notre famille politique n’a j@maanqué un rendez-vous pour avancer
sur ce texte, je serai présent dans I'hémicycld; léécembre, pour avancer a vos cotés, au
nom de mon groupe et apporter notre vision deseshdans le débat. Comme vous, nous
avons constaté le délit d’entrave a I'lVG. Il farguver des moyens pour condamner ceux qui
se servent aujourd’hui des moyens numeériques e@itediiet pour exercer des pressions
morales et empécher, par divers procédés, les fenuiteccéder aux centres ou elles
pourraient étre prises en charge. Néanmoins, |&&reatequiert une démarche équilibrée et
'emploi de moyens aussi bien dissuasifs qu’indgat

Sachez que, sur des questions aussi graves, mons seujours la. Avec ma famille
politique — que toutes les familles politiques @int par suivre —, nous insistons sur notre
attachement a ce droit. A quelques exceptions pigsnense majorité sait qu'il est des
sujets sur lesquels nous devons nous rassembleauStavons su étre présents sur les textes
concernant le terrorisme et I'état d’'urgence.

Aussi, ne comptez pas sur nous pour faire de lanshére ni pour tomber dans
invective. Nous accompagnerons toutes les mesuisent a préserver ce droit pour les
femmes, sans prosélytisme exacerbé. Ne tombondgpesla caricature qui est du niveau de
la primaire ; ici, c'est le Parlement. Que je sadhievous ni moi ne sommes candidats a
I'élection présidentielle, mais chacun devra prersls responsabilités.

Mme la présidente Catherine Lemorton.Je redonne la parole a I'orateur du groupe
Socialiste, écologiste et républicain, pour lesxdminutes trente qui lui restent.

M. Alain Ballay. Jinvite ceux qui n’étaient pas présents ce matise référer a
I'enregistrement, a écouter les propos que jaigeet qui, a mon avis, ne méritaient pas un
tel déchainement ni d’insulte.

Pour nous, socialistes, I'lVG est un droit fondataenNous l'avons rappelé
notamment en 2014, par une résolution issue deamys et signée par 'ensemble des autres
groupes. Cette résolution a été adoptée a la guasiimité de I'hémicycle. L'IVG est bien
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un droit fondamental mais nous observons que deatsl@demeurent. On peut s’en étonner,
plus de quarante ans apres la loi Veil.

En quoi les socialistes souscrivent-ils au conteawcette PPL ? Il n’est pas normal
d’'induire en erreur des femmes qui souhaitent exarn droit — je dis bien un droit — qui leur
est reconnu. Une entrave a I'lVG, c’est un déling entrave a I''VG sur internet, c’est le
méme délit. Il est important que la loi le précisempte tenu de la multiplication des sites.

De quoi parle-t-on ? De sites qui avancent masgbeéssites qui prennent souvent
'apparence de sites officiels du Gouvernementlifrees téléphoniques ou les interlocuteurs
découragent les femmes sans dire qu'ils sont l& pauCes méthodes sont odieuses. Il ne
s’agit pas de l'exercice d'une liberté d’opiniorte sont des tentatives de limitation de
I'exercice d’'un droit fondamental.

Pour cette raison, le groupe Socialiste, écologiste&publicain soutient pleinement
la proposition de loi.

Mme Dominique Orliac. Les auteurs de la proposition de loi reconnaiskedtoit

de chacun a exprimer son opinion, ce qui relevéadiberté d’expression. En revanche, ils
estiment problématique que des sites internet sadidélibéréement en erreur, intimident,
exercent des pressions afin de dissuader de recautllVG. Notre groupe Radical,
républicain, démocrate et progressiste est totaleme cet avis. Il partage aussi le constat
que, la plupart du temps, ces sites se font pgssar des outils purement informatifs et
omettent de signaler clairement les opinions arB-lde leurs auteurs ; ils utilisent souvent
les codes des sites web officiels en proposantmuotnt des numéros verts.

A l'instar des cosignataires, nous déplorons quesies arrivent souvent en téte lors
du lancement de moteurs de recherche sur ce th&vaat méme ceux du ministere des
affaires sociales et de la santé. J'ai fait le kast soir sur un célebre moteur de recherche
américain. J'ai pu constater que le premier sitéredicé était celui du Gouvernement, et que
le deuxieme était 'un de ceux dont je viens d'awmqgles caractéristiques. Ce site de
plusieurs pages mettait en avant un numéro vedesttémoignages divisés en rubriques
intitulées « J'ai mal vécu I'lVG », « J'ai bien wéd'IVG » et « Je I'ai gardé ». Méme les
témoignages regroupés dans la rubrique « J'ai\@en I'lVG » sont plut6t négatifs.

I 'y a pas vraiment d’informations sur les détns du site. Ceux-ci disposent
néanmoins d’'un numéro SIRET (Systeme informatiooer e répertoire des entreprises sur
le territoire), ce qui permet aux visiteurs dedaim donvia le site. Les personnes les plus
averties peuvent consulter la liste des abonnésthpte Twitter du site et se faire une idée
de lorientation de ses auteurs: des comptes digeant leurs valeurs chrétiennes, des
comptes locaux du collectif Sens Commun, la Fondatiejeune ou encore des membres du
Parti chrétien-démocrate et quelques curés addptesveets.

\

Notre groupe des radicaux de gauche et apparerstesateaché a la liberté
d’expression et d’opinion. Cependant, en matiemefa'mation sur I'lVG destinée au grand
public, seuls les sites gouvernementaux et deatiroon lucratifs doivent étre mis en valeur.
Les femmes mais aussi les hommes — cette décigah goncerner un couple — doivent
pouvoir étre orientés en premier lieu vers lessji@uvernementaux afin de bénéficier d’une
explication neutre, objective et impartiale. Lesfpssionnels de santé pourront prendre le
relais et répondre au mieux aux interrogationspgesonnes concernées.
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J'ai consulté le site ivg.social-sante.gouv.fr.redirection ivg.gouv.fr est bien plus
efficace que ces longues adresses URL rempliesrets €t de points, dont le citoyen ne
comprend pas forcément le sens. Je profite de mtenvention pour vous alerter sur le fait
gue si 'URL simple ivg.gouv.fr est bien inscrita @tre sur le site du ministére des affaires
sociales et de la santé, les redirections ne smspuvent prises en compte dans les moteurs
de recherches et les sites sources ont plus deelégtre référencés. Aussi, serait-il utile que
le site service-public.fr renvoie vers le site douernement, non pas avec I'URL ivg.social-
santé.gouv.fr mais avec une URL de redirection Emfaisant ainsi remonter 'URL
ivg.gouv.fr dans les moteurs de recherche. Celabkermien compliqué mais ce serait
beaucoup plus efficace.

Les membres de notre groupe pensent qu’il est itapbrde lutter contre la
désinformation. A I'heure du tout numérique, unenownication simple de I'Etat et des
pouvoirs publics est nécessaire. Cette communitatiamérique passe par des URL trés
simples qui auront plus d'impact que les trop nanbes URL a rallonge qui foisonnent sur
les sites de I'administration et des pouvoirs sl

Nous souscrivons donc pleinement a l'article unideeette proposition de loi. Nous
voterons évidemment pour un texte qui s'inscritsdenvolonté manifestée par la majorité
depuis 2012 : faciliter les démarches ; rendreugsaket anonymes les consultations et les
actes relatifs a I''VG ; mener des politigues pgbés adaptées a la problématique de I'lVG.

Mme Chaynesse Khirouni.Depuis la loi Veil, I'interruption volontaire de @gsesse
est dépénalisée et elle donne aux femmes la plitgsidavorter dans des conditions sdres et
légales. Ce droit fondamental & pouvoir disposelede corps, les femmes 'ont obtenu de
haute lutte, apres des dizaines d’années de carobat les éléments les plus réactionnaires
de la société. Nous avons longtemps cru que cexéea étaient irréversibles. Pourtant, nous
devons bien convenir qu’il nous faut encore réaféir que le droit a I'avortement n’est pas
une opinion mais bien une liberté fondamentale powtes les femmes.

Tout comme vous, madame la rapporteure, jobseavéolce et la vigueur des
activistes et des lobbyistes anti-IVG qui disposgéatsolides relais au sein méme de notre
Parlement. Durant cette Iégislature, nous avore diéj dans cette commission, nous opposer
vivement a linitiative d’'une vingtaine de députée droite qui, en 2014, souhaitaient
dérembourser linterruption volontaire de grossessmsidérant que la suppression de la
notion de détresse interdit tout remboursementadertement par la sécurité sociale puisque
'acte devient un libre choix. Pour d’obscurs megéridiques, lors de I'examen de la loi
relative a I'égalité et a la citoyenneté, la mdgorsénatoriale a refusé d’examiner un
amendement gouvernemental qui proposait d’éterddelit d’entrave a I'lVG a toute action
visant a bloquer I'information.

Alors oui, il est plus qu'urgent de lutter contrénfluence grandissante et
préoccupante de ces sites anti-IVG ne s’affichaas pomme tels et qui diffusent des
informations faussées sur I'lVG ou ses conséquergetes d’'un numéro vert fonctionnant
sept jours sur sept, ils prétendent étre a I'écdatefemmes dans le but de les aider a prendre
la bonne décision. En réalité, ils orientent lesixhC’est ainsi qu’ils inondent leur site de
témoignages de femmes qui ont mal vécu leur IV@& eegrettent. lls se focalisent sur les
risques encourus et les amplifient : hémorragigscions, embolies, stérilité, accouchements
prématurés lors de grossesses ultérieures. lisnaffit que les tentatives de suicide sont six
fois plus élevées parmi les adolescentes qui ome@urs a un IVG.



Oui, il est plus qu'urgent de sanctionner ceuxtgaient de culpabiliser les femmes
afin de les dissuader de recourir a I'lVG, niant#gpacité de ces dernieres a décider, a faire
leur propre choix.

M. Philippe Nogues.L'IVG est un droit fondamental, fruit d’'un long cdbat mené
par les femmes mais aussi les hommes de notre faymus considérons, a l'instar d’'une
majorité de nos concitoyens, que ce droit est acguimmuable, il nous faut, malgre tout,
rester vigilants, compte tenu des mouvements @awires que nous pouvons observer en
France et en Europe.

Au milieu des années 1970, les opposants a I'lV@eatraient au grand jour et se
constituaient en association. Ici méme, a I'Assé@mbiationale, un forcené anti-IVG avait
pris en otage une journaliste, lors de la deuxigmenée des débats sur la loi Veil.
Actuellement, le combat se joue ailleurs et emplore mode opératoire différent. Les
anti-IVG sont en passe de remporter une bataillegee : lorsqu’on tape IVG sur un moteur
de recherche, ce n’est pas le site du ministeta danté qui arrive en premier mais une page
ayant une apparence officielle avec un numéro visgnt a désinformer ou a exercer des
pressions psychologiques sur la personne qui lautten

Outre une entrave caractérisée au droit a I'avatemce genre de site constitue
€galement une entrave a I'action des pouvoirs psilgih matiére de santé sur internet, qui est
le premier moyen d’information des jeunes. Puistpueombat a changé de terrain, il est
primordial d’apporter une réponse adaptée aux éoeolsl de notre sociétée. C’est ce que fait
cette proposition de loi a laquelle je vais évidesntrapporter ma voix.

M. Michel Liebgott. Tout d’abord, je veux apporter mon soutien a ARallay. Je
suis trés surpris et méme choqué que de tels pipospu étre tenus a son encontre par un
élu de mon département, d’autant plus gu’il n’eas mlans les habitudes de celui-ci de
s’exprimer de cette maniére.

Dans le portrait social de la France, publié hlapparait que les jeunes ages de dix
a vingt-cing ans sont davantage victimes de toléssformes de violence que les autres
classes d’age de la population. Je pense en gdaatiéuces jeunes qui, par manque de vécu,
ne savent pas éviter des situations dramatiquass Pa portrait social, un autre chiffre m’a
choqué : 21 % des hommes nés en 1986 et 1987 é@rbRtlamnés au moins une fois pour
des faits commis lorsqu’ils avaient entre dix etgtiquatre ans ; c’est-a-dire que parmi les
hommes nés durant deux années étudiées, un sua @tg condamné avant I'age de vingt-
cing ans. C’est dire s'il y a des fragilités etdans le domaine de I''VG comme dans d’autres
telles les maladies sexuellement transmissiblesT)M8ous devons rester mobilisés. Par
mangue de recul, les jeunes risquent d’hypothégmesidérablement la qualité de leur vie a
venir.

Dans I'un des amendements de M. Jacques Bomparls feci: «est puni de
30 000 euros d’amende tout moyen de communicatigarft la promotion de la culture de
mort.» Il y a de quoi étre effrayé. Cela devrait nausripeller, quel que soit le banc ou nous
siégeons. A cet égard, je me réjouis des proposvigrg de tenir Philippe Vigier. Nous
n'oublions pas I'apport de Simone Veil et de ceux qnt voté pour la loi légalisant
'avortement.

Mme Edith Gueugneau.L’'examen de cette proposition de loi a laquelleng suis
associée intervient dans un contexte particuli@urFoeaucoup d’entre nous, le droit a



l'interruption volontaire de grossesse, cheremenus, fait écho a celui des femmes et des
jeunes filles a disposer de leur propre corps.e@r2016, ce droit est questionné par les plus
réactionnaires, quand il n’est pas purement etlsim@nt remis en cause.

Lorsque les conservateurs espagnols de Mariang/Rafovoulu restreindre ce droit
en 2014, on croyait que la tentative était iso@eils ont fait des émules. A chaque fois, le
pire est évité grace a une grande mobilisation lai@) comme le mouvement des femmes en
noir en Pologne. L’élection de Donald Trump auxt&tanis est loin d’étre le signe le plus
encourageant qui puisse étre donné pour la préservde ce droit. Et voila qu’en France, a
'occasion des élections primaires de la droite, résultat des votes témoigne d’un
renoncement a aller de I'avant, voire d’'une volaie&eculer.

Je tiens a dénoncer vigoureusement ce conservatjginee permet de rayer le
combat féministe, celui de beaucoup d’entre noesmme, ce mouvement réactionnaire nie
la réalité : 'avortement n’est pas un plaisir séluve souvent la vie de jeunes filles qui sont
dans la détresse et qu’il convient de toujours mieformer et accompagner.

A ce titre, je tiens a saluer 'engagement du Gowement qui, depuis 2012, méne
une action résolue pour renforcer I'acces a I'lV@mboursement a 100 % par I'assurance
maladie ; possibilité pour les sages-femmes d'aifac des IVG médicamenteuses ;
élaboration d’'un plan d’acces a l'avortement dahaqoe région afin de permettre une
meilleure prise en charge des femmes sur I'ensedhbterritoire.

Les premiéres évaluations de l'impact de ces mesmentrent la cohérence de
'ensemble du dispositif et 'urgence qu'il y avait le mettre en place. La proposition
d’étendre le délit d’entrave vient utilement ragpetlos valeurs et leur importance dans notre
société. A la lecture de certains amendementsoristate qu'il faut toujours rester sur nos
gardes et poursuivre la résistance. La libertéhdeune en vaut largement la peine.

M. Philip Cordery. Depuis plusieurs années, sous linfluence de nomxbre
groupuscules militants réactionnaires, I'Europe erstproie a des attaques de plus en plus
significatives contre le droit a I'lVG. Pour ne pdre que deux exemples récents, je citerai
'Espagne et la Pologne. En décembre 2013, le gaewgent de Mariano Rajoy proposait un
avant-projet de loi visant a interdire I'avortemeijuelques rares exceptions pres. Aprés une
mobilisation massive, les parlementaires ont adap& version assouplie du texte, mais les
mineures doivent désormais requérir le consenteghehéurs parents pour pouvoir avorter.
Nous gardons aussi tous a l'esprit I'extraordinamebilisation des Polonais face a la
proposition de loi destinée a élargir l'interdictide I'avortement. Cette mobilisation a payé
puisque le texte a été abandonne.

Rien n’est donc acquis. Il faut se battre tougdess, y compris en France, pour que
le droit a 'avortement soit plein et entier, suttquand on voit I'avenir que dessinent certains
programmes présidentiels. C’est bien le renforcérderce droit que notre majorité propose
en voulant élargir le délit d’entrave a I'lVG. Chax personne physique ou morale qui
colporte de fausses informations sur I'avortemeans le but de convaincre une femme de ne
pas y avoir recours, doit étre sanctionnée suitde pénal. C’est par cette lutte quotidienne
contre I'obscurantisme que nous permettrons auksddes femmes de rayonner dans notre
pays et, je I'espére, dans un futur tres proches dae Europe aussi progressiste.

Je soutiens pleinement ce texte et je remercienawne Bruno Le Roux et Catherine
Coutelle d’avoir pris l'initiative de le déposer.



M. Christophe Cavard. Je pense qu'il est trés important de compléterenatsenal
législatif pour viser I'entrave a I'lVG qui se mégste notamment sur internet et les réseaux
sociaux. Grace aux combats passés, les femmescquisades droits fondamentaux. Ces
combats entrent en résonance avec des lutteslastumixquelles plusieurs collégues ont fait
référence, et avec des craintes que nous pouvamsfage aux prises de position de régimes
tres conservateurs ou d’extréme droite. Nous appsrtun soutien sans faille a cette
proposition de loi.

Cela étant, ce texte rejoint d’autres réflexions gous menons sur I'application de
notre droit national dans un monde numérisé otsikes et leurs responsables peuvent étre
situés en dehors de I'hexagone. Dans ce contegté;qm imaginer une sanction qui soit la
fermeture des sites incriminés ? Ce débat, quisi&paotre sujet du jour, est compliqué en
termes de libertés publiques. Pourriez-vous noumeiovotre avis sur ce point, madame la
rapporteure ?

M. Philippe Vigier. La suggestion de fermer les sites, formulée parencllegue
Cavard, m'incite a reprendre la parole. La fermetlg sites me semble une bonne idée, car il
est difficile de maitriser la communication sureimet. Une fois saisi a propos du contenu
d’'un site, le juge devra interpréter, bien ou mappréciation médicale donnée par les
instances autorisées. Si le délit d’entrave estéawn ne doit pas le laisser perdurer, quitte a
fermer des sites. Comme I'a expliqué Dominique dlil'autorité publique doit maitriser
cette communication.

bY

En réponse a une intervention, je souligne quedmsx finalistes aux élections
primaires de la droite et du centre ne remettrastgn cause I'lVG. En tout cas, je vous le dis
avec gravité, dans ma famille politique, jamaissae laisserons remettre en cause ce droit.
Il faut que les choses soient dites clairement.d\aons porté cette idée avec d’autres, dont
des gens de gauche.

Monsieur Ballay, veuillez ne pas m’interrompre, st’@ine question de respect
mutuel. Vous venez d’arriver dans cette maisonyeapgz qu’on ne doit pas s’essuyer les
pieds sur le respect mutuel comme sur un paillasSonle fond de ce débat, nous sommes
d'accord. De grace, n'offrons pas un spectacle sprait désastreux aux yeux de nos
compatriotes ! Avec autant de fermeté, je dis gue teux qui voudraient revenir sur ce droit
essentiel nous trouveront sur leur route, et adisgrminés. Sur des sujets aussi graves qui
concernent les femmes, nous devons agir dansgeaesutuel, I'écoute et la concorde.

Mme la présidente Catherine Lemorton.De toute facon, les votes parleront le
1°"décembre.

Mme Monique |borra. Mon cher collegue du centre, dans le cadre de votre
primaire, certains posent des questions tres m®@sr la position de M. Francois Fillon
concernant I'lVG, et ce ne sont pas des parlemestale notre groupe. Vous ne pouvez pas
nier cette réalité, sur laquelle nous ne surfors gqaatout. Simone Veil a, en effet, été tres
courageuse et elle reste pour nous une référemmes dbnstatons néanmoins que ce droit est
remis en cause. Nous n’en sommes pas etonnésrait@ujours remis en cause. Il est normal
gue nous réagissions. Ce qui s’'est passé ce nsitinaglmissible. Vous n’étiez pas la. Il y a
une cohérence : vous étes a la fois a droite ekeatre. Le centre que vous représentez est,
pour le moment, favorable a ce qui est défendmaib remis en question par les primaires de
droite. C’est la réalité.



La Commission en vient & la discussion de l'artiohéque de la proposition de loi.
Article unique : Extension du délit d’entrave a l'interruption votaire de grossesse
La Commission examine 'amendement AS33 de la rempe.

Mme la rapporteure. Tout en présentant cet amendement qui proposeaunelle
rédaction de l'article unique, je vais essayeramwndre a Christophe Cavard.

Il est compliqué de légiférer sur internet, j'erfait I'expérience lors de I'élaboration
du texte sur la prostitution, lorsque nous avonslw@révoir la fermeture de sites. Dans le
présent texte, il n’est pas question de fermesites.

Nous visons les sites qui font de la propagandérediVG. A ma connaissance,
monsieur Vigier, il 'y a pas de site qui fassdalpropagande pour I''VG. Nous voulons que
les personnes qui désirent recourir a une IVG obgat une information qui soit la plus
sereine et exacte possible, surtout en ce qui coade chemin a suivre. Nous ne visons pas
les sites d’opinion. Nous visons ceux qui prennarg apparence officielle — y compris dans
la forme, le visuel, la mise en place d’'un numéed v pour donner de fausses informations,
pour faire pression sur les personnes ou retaedeprises de rendez-vous. Nous nous battons
contre ces sites qui trompent, mentent, falsifiaméalité.

Pour ne pas encourir la censure du Conseil cotistitiel, qui tient a juste titre a la
liberté d’information, je vous propose de compldtarticle L. 2223-2 du code de la santé
publique qui dispose : kst puni de deux ans d’emprisonnement et de 3@0fis d'amende
le fait d’empécher ou de tenter d’'empécher de e ou de s’informer sur une interruption
de grossesse ou les actes préalables prévus parfietes L. 2212-3 a L. 2212-8 : soit en
perturbant de quelgue maniére que ce soit 'aca@s @ablissements mentionnés a l'article
L. 2212-2, la libre circulation des personnes antidrieur de ces établissements ou les
conditions de travail des personnels médicaux at nwédicaux ; soit en exercant des
pressions morales et psychologiques, des menadesibacte d’'intimidation a 'encontre des
personnels médicaux et non médicaux travaillantsdzes établissements, des femmes venues
y subir ou s’informer sur une interruption volonmaide grossesse ou de I'entourage de ces
dernieres»

L’amendement propose de compléter ainsi cet artickpar tout moyen de
communication au public, y compris en diffusaneauransmettant par voie électronique ou
en ligne, des allégations, indications de naturimduire intentionnellement en erreur, dans
un but dissuasif, sur les caractéristiques ou lesséquences médicales d’une interruption
volontaire de grossesse.

Nous ciblons clairement les sites qui désinfornaeninaniere volontaire et masquée.
La Commissiomadoptel'’amendement.

L’article unique estinsirédigé

En conséquence, la proposition de loi adbptée modifiée.

La séance est levée a treize heures.

—_— <
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