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COMPTE RENDU INTEGRAL

PRESIDENCE DE M. CHRISTOPHE SIRUGUE
vice-président

M. le président. La séance est ouverte.

(La séance est ouverte & quinze heures.)

1]

REFONDATION DE L’ECOLE DE LA REPUBLIQUE

Suite de la discussion d’un projet de loi
d’orientation et de programmation

M. le président. L’ordre du jour appelle la suite de la
discussion du projet de loi d’orientation et de programmation
pour la refondation de I'école de la République (n™ 653, 767).

DISCUSSION DES ARTICLES (suite)

M. le président. Ce matin, I'’Assemblée a poursuivi 'examen
des articles, s'arrétant & 'amendement n° 190 et & plusieurs
amendements identiques, a larticle 1°.

Article 1 et rapport annexé (suite)

M. le président. ’amendement n° 190 n’étant pas défendu,
la parole est & M. Dino Cinieri, pour soutenir 'amendement

n°769.

M. Dino Cinieri. Monsieur le président, monsieur le ministre
de I'éducation nationale, monsieur le rapporteur de la
commission des affaires culturelles et de I'éducation, mes
chers collégues, moins de dix ans aprés sa création par la loi
Fillon de 2005, le Haut conseil de I'éducation va étre
supprimé par le présent projet de loi pour étre remplacé par
deux nouvelles instances: le Conseil supéricur des
programmes et le Conseil national d’évaluation du systeme
éducatif.

Ces deux instances auront en grande partic les mémes
actributions et seront toutes les deux placées auprés du
ministre de [’éducation nationale. La nomination des
membres du Conseil supérieur des programmes assure une
représentation bien moins équilibrée que celle du HCE
puisque, outre deux députés, deux sénateurs et deux
membres du Conseil économique, social et environnemental,
il comprend dix personnalités qualifiées qui sont toutes
nommées par le ministre de I'éducation nationale. On peut
d’ailleurs se demander selon quels criteres ces derniéres seront
recrutées.

Le HCE est déja compétent pour formuler des propositions
a propos des programmes. Il aurait donc été plus judicieux et
moins colteux pour les finances publiques d’élargir ses attri-
butions, d’améliorer la publicité de ses avis et d’en permettre
la saisine par le président de I'’Assemblée nationale ou du
Sénat, plutdt que de créer deux nouvelles agences. Clest
pourquoi je propose par cet amendement de supprimer les
alinéas 67 a 72.

M. le président. La parole est 4 M. Frédéric Reiss, pour
soutenir 'amendement n° 1110.

M. Frédéric Reiss. Nous n’approuvons pas le remplacement
du Haut conseil de I'éducation par deux autres instances.

Nous avons bien entendu le discours du ministre, qui
exprimait sa volonté de séparer évaluateurs et prescripteurs,
et nous sommes bien d’accord.

En revanche, monsieur le ministre, bien que sérieux comme
un pape — pour faire un petit rappel de lactualité (Sourires) —
vous ayez lourdement insisté sur l'indépendance de ces
conseils, leur composition nous porte a avoir quelques
doutes sur ce point. En effet, on voit bien que dix des seize
membres du Conseil supérieur des programmes et huit des
quatorze membres du Conseil national d’évaluation du
systtme éducatif seront nommés par le ministre — certes
parmi des personnalités qualifiées, ainsi que vous I'avez répété.

Par ailleurs, plutdt que d’avoir deux nouvelles structures,
nous aurions préféré conserver le HCE et faire évoluer son
role. En effet, les rapports annuels trés pertinents émanant de
cette instance ont favorisé des prises de conscience et ont
conduit différents ministres de I’éducation nationale a
entamer des réflexions et a prendre des décisions en la
mati¢re. Clest la raison pour laquelle nous proposons de
supprimer les alinéas qui font référence 2 la création de
deux nouvelles instances.

M. le président. La parole est 8 Mme Annie Genevard, pour
soutenir 'amendement n° 1140.

Mme Annie Genevard. Monsieur le ministre, vous nous
avez dit A plusieurs reprises que vous alliez proposer un dispo-
sitif qui offrirait de meilleures garanties d’indépendance.
Permettez-moi de vous rappeler la composition actuelle du
Haut conseil de I'éducation : il comporte neuf membres, dont
trois seulement sont nommés par le Président de la
République. Je pense que le Haut conseil de I"éducation
offrait de bien meilleures garanties d’indépendance que le
dispositif que vous nous proposez dans ce projet de loi.

Nous voyons un Conseil supérieur des programmes au
service du ministre, ainsi que l'indique la répartition des
membres qui le composent. Cest une régression. Vous qui
avez appelé a une refondation de I'école, vous aviez 1a peut-
étre Toccasion de refonder un dispositif en proposant, par
exemple — le ministére de I'éducation n’a pas le monopole
de I'éducation —, qu'une autre instance que le ministre de
éducation nationale procéde & une nomination.
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Le dispositif proposé n’étant pas satisfaisant, nous propo-
sons par cet amendement de supprimer les alinéas 67 a 72.

M. le président. La parole est 2 M. Yves Durand, rapporteur
de la commission des affaires culturelles et de I'éducation,
pour donner l'avis de la commission sur ces trois amende-
ments identiques.

M. Yves Durand, rapporteur de la commission des affaires
culturelles et de ['éducation. Nous avons eu ce débat juste
avant la pause du déjeuner. Nous avons expliqué pourquoi
il était nécessaire d’avoir deux structures, deux conseils diffé-
rents: I'évaluation, d’'une part, et les programmes, d’autre
part, sont de natures différentes et ne supposent pas les
mémes roles ni les mémes missions.

En ce qui concerne la composition de ces conseils, le fait
d’avoir des personnalités qualifiées ne me semble tout de
méme pas constituer un signe de dépendance par rapport
au pouvoir. Ces amendements de suppression vont d’ailleurs
a I'encontre de ce que vous réclamiez vous-mémes, 2 savoir ne
pas créer ces deux conseils parce que vous les considériez
comme bicéphales; or cest I'inverse.

Je rappellerai enfin, & linstar du ministre ce matin, que le
Haut conseil de 'éducation lui-méme a recommandé dans
I'un de ses rapports la création d’'un conseil de I'évaluation
séparé de celui qui est en charge des programmes.

Par conséquent, la commission réitére un avis défavorable.

M. le président. La parole est & M. le ministre de 'éducation
nationale, pour donner l'avis du Gouvernement sur ces trois
amendements identiques.

M. Vincent Peillon, ministre de ['‘éducation nationale. Défavo-
rable.

M. le président. La parole est 8 Mme Annie Genevard.

Mme Annie Genevard. Aucun ministére n’a la réputation
d’étre aussi réformateur que celui de I'éducation nationale:
pour l'opinion publique, chaque ministre veut porter sa
réforme.

Je considére pour ma part que la derniére grande réforme de
I'éducation nationale est celle qu'a menée le ministre Frangois
Fillon en 2005. Or vous ne lui laissez pas le temps de produire
tous ses effets.

Mme Colette Langlade. Heureusement!

Mme Annie Genevard. Pour apprécier tous les effets d’'une
loi dorientation, dix & quinze années de mise en ceuvre sont
en effet nécessaires; il me parait donc prématuré d’intervenir
et de mettre ainsi fin...

M. Luc Belot. Vous l'avez déja dit pour MM. Darcos et
Chatel!

Mme Annie Genevard. ...a deux des mesures les plus emblé-
matiques de cette loi de 2005, & savoir le Haut conseil de
Iéducation et le socle commun de compétences et de connais-
sances, lequel devrait devenir un « socle commun de connais-
sances, de compétences et de culture » — nous aurons
Poccasion d’y revenir.

M. le président. La parole est & M. Patrick Hetzel.

M. Patrick Hetzel. Monsieur le rapporteur, pardonnez-moi,
mais affirmer qu’il y a indépendance par rapport au pouvoir
alors que dix des seize membres du Conseil supérieur des

programmes sont nommés par le ministre, méme si vous
rappelez que ces membres seront choisis parmi des personna-
lités qualifiées, c’est incroyable! Si vous étiez aujourd’hui dans
lopposition, vous pousseriez des cris d’orfraie!

M. Luc Belot. Non! Ce n’est pas le style de la maison!

M. Patrick Hetzel. En tout état de cause, parler d’indépen-
dance n’a absolument aucun sens parce que la véritable
indépendance supposerait une nomination exclusive par
d’autres instances que le ministre de I'éducation nationale.
Ne nous dites donc pas que ce Conseil est indépendant!

Quant au caractere bicéphale des roles et des missions, il y
avait 13 aussi une autre maniére de procéder. Plutot que de
créer deux instances, on aurait pu faire évoluer les statuts et les
missions du HCE, ce qui serait évidemment bien plus perti-
nent pour les finances publiques car nous n’aurions alors
qu'une seule instance au lieu de deux. En outre, pour les
questions d’évaluation, n’oublions pas que la Cour des
comptes a aujourd’hui un réle important a jouer en la
maticre et que nous avons aussi, & I'intérieur méme du minis-
tere, une direction de I'évaluation, de la prospective et de la
performance.

Pour toutes ces raisons, évidemment, nous soutenons forte-
ment ces amendements identiques.

M. le président. La parole est 2 M. Rudy Salles.

M. Rudy Salles. Monsieur le rapporteur, vos explications
n’ont franchement pas été convaincantes.

Tout d’abord, le fait de créer deux instances 1a ot il n’y en
avait qu'une va conduire 2 la redondance. Alors qu'on passe
notre temps A dire quil faut supprimer un certain nombre
d’organismes redondants, nous en créons, et c’est regrettable.

Ensuite, s’agissant de I'indépendance, elle était plus effective
dans I'ancienne instance de neuf membres qu’elle ne le sera
avec la nouvelle, composée de seize membres dont dix
nommés par le ministre. Le Gouvernement aura évidemment
la mainmise sur le nouveau Conseil, Cest une reprise en main.
Je veux bien qu'on nous parle de personnalités qualifiées, mais
toutes celles qui ont été nommées par le Gouvernement
depuis quelques mois sont trés orientées politiquement.
Qu’on ne nous raconte pas dhistoires! Si elles sont qualifiées,
les personnalités le sont surtout politiquement, et Cest cela
qui nous géne.

Pour toutes ces raisons, je ne peux que soutenir les amende-
ments de mes collegues. Monsieur le ministre, je vous le dis, le
rapporteur n’a pas été convaincant; essayez de nous répondre
pour I'étre davantage.

M. le président. La parole est & Mme Marie-Francoise
Bechtel.

Mme Marie-Frangoise Bechtel. J’ai un petit probléme de
méthode. Je ne comprends pas pourquoi nous discutons ici de
la composition de ce Conseil, qui ne figure pas a l'article du
rapport annexé que nous examinons mais a l'article 20 du
projet de loi. (Exclamations sur les bancs du groupe UMP.) Ce
débat aura sa place alors, et je conscille & nos collegues de
Popposition de garder leur inspiration pour ce moment-la.
(Exclamations sur les mémes bancs.)

(Les amendements identiques n” 769, 1110 et 1140 ne sont
pas adoptés.)
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M. le président. Nous en venons 2 trois amendements

identiques n*486, 575 et 682.

La parole est 4 M. Benoist Apparu, pour soutenir 'amen-
dement n°486.

M. Benoist Apparu. Je le qualificrai d’'amendement de repli,
monsieur le président.

Monsieur le ministre, monsieur le rapporteur, vous nous
dites que le Conseil supérieur des programmes sera autonome.
Sa composition a été rappelée A I'instant et, pour le moment,
il n’est pas prévu dans le projet de loi, ni dans le rapport
annexé ni dans le texte de loi fui-méme, de présidence de ce
Conseil. Nous suggérons que parmi les membres de ce
Conseil un président soit nommé, bien évidemment par le
ministre, mais — conformément & une possibilit¢ donnée par
notre Constitution qui s’applique pour d’autres nominations
— apres avoir été auditionné par les commissions compétentes
au fond de I'Assemblée nationale et du Sénat.

Voila les conditions qui permettraient vraiment de prendre
en compte autre chose que les seuls desiderata du ministre de
Iéducation nationale, aussi talentueux, brillant et indépendant
soit-il. (Sourires.)

M. Vincent Peillon, ministre. Voila au moins un député de
Popposition qui est aimable!

M. Benoist Apparu. Nous ne doutons pas un seul instant,
monsieur le ministre, que vous nomimerez ces dix personna-
litds qualifiées en oubliant tout considérant politique. Mais
tout le monde ne sera pas aussi vertueux que vous. On peut
imaginer que d’autres ministres — de droite, bien évidemment
(Sourires) — aient des arriére-pensées beaucoup plus politi-
ciennes que vous.

M. Luc Belot. Rassurez-vous, vous n’avez pas la majorité!

M. Benoist Apparu. Il faut donc se prémunir pour la suite. Il
est normal, d’'une part, que cette instance ait un président et,
d’autre part, que les commissions compétentes de notre
assemblée et du Sénat soient consultées sur sa nomination,
conformément a notre Constitution.

M. le président. La parole est 4 M. Frédéric Reiss, pour
soutenir 'amendement n°575.

M. Frédéric Reiss. Dans la droite ligne de ce que vient de
dire Benoist Apparu, j’insisterai — comme le fait lui-méme le
Gouvernement — sur I'indépendance de ces conseils. Force est
de constater que nous avons quelques doutes sur le sujet.

Notre collégue Mme Bechtel s’étonne que nous patlions de
la composition de ces conseils, alors méme qu’elle figure dans
le texte. Si ces deux conseils sont si importants, pourquoi ne
les évoque-t-on pas avant le rapport annexé? Tout le
probleme est la: dans le coeur méme de la loi, il n’y a rien
qui justifie une refondation; c’est bien 1 le probléme et cela
vous ennuie beaucoup!

Nous avons étudié de pres la composition qui est proposée.
Certaines personnes sont nommées pour six ans. Méme si
nous souhaitons un avenir brillant 2 M. le ministre de I'’éduca-
tion nationale, sans doute, A un certain moment, une autre
vision se fera-t-elle jour — au sein du Parti socialiste ou ailleurs.
On peut en effet avoir des conceptions différentes sur les
experts qui si¢gent dans de telles instances. Voila pourquoi,
selon nous, la question de I'indépendance se pose vraiment.

Le président du Conseil supérieur des programmes pourrait
donc étre nommé apres consultation des commissions parle-
mentaires chargées des affaires culturelles et de 'éducation.

M. le président. La parole est & M. Patrick Hetzel, pour
soutenir 'amendement n° 682.

M. Patrick Hetzel. Cette question de I'indépendance, ne
vous en déplaise, monsieur le ministre, est importante.
Vous avez vous-méme mis en avant cette idée a plusieurs
reprises en disant que ces deux conseils devaient étre indépen-
dants du ministre.

Pour que cette indépendance devienne une réalité, un
certain nombre de précautions doivent étre prises. L'une
d’entre elles consiste & faire en sorte que le président, tout
en étant nommé par le ministre de I'éducation nationale, soit
choisi apres avoir recueilli I'avis des commissions parlemen-
taires en charge de ces questions.

Clest une garantie supplémentaire. Clest aussi une maniére
de faire en sorte qu’il y ait une concertation de qualité entre le
pouvoir exécutif et le pouvoir législatif — C’est bien la moindre
des choses.

Nous ne comprendrions pas que de tels amendements ne
trouvent pas leur place dans ce texte, d’autant qu’ils ne font
rien d’autre que renforcer votre propre argumentation, fondée
sur I'indépendance — laquelle ne peut pas étre garantie si dix
des seize personnalités, fussent-elles qualifiées, sont nommées
par le ministre.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Yves Durand, rapporteur. Ces amendements m’ameénent
a faire une premiere réflexion : il érait effectivement plus facile
de parler de l'indépendance du Conseil supérieur des
programmes quand celui-ci n’existait plus! Comme vous
Iaviez_supprimé, le probleme de son indépendance était
réglé. A présent, nous avons un débat intéressant sur I'indé-
pendance de ce Conseil que nous recréons parce que nous en
mesurons ['importance.

Sans revenir sur la discussion que nous avons eue tout a
Iheure au sujet de I'évaluation, je tiens A souligner que la
conception des programmes et I'évaluation sont des missions
totalement différentes. En effet, on ne peut pas évaluer ce que
lon fait soi-méme.

En ce qui concerne I'indépendance, je vous ferai d’abord
observer qu’il y a, dans la composition prévue, un certain
nombre de parlementaires — députés et sénateurs. Les deux
conseils devront remettre des rapports a 'Assemblée et au
Sénat. Il y aura donc, sinon un contréle, a tout le moins
un avis du pouvoir législatif sur ces rapports.

Ensuite, on ne prévoit jamais qu'un organisme relevant de
Pexéeutif — a cet égard, vous proposez, ce qui peut d’ailleurs
tout 2 fait se justifier, que le ministre de 'éducation nationale
nomme le président du Conseil supérieur des programmes —
soit soumis 4 l'avis du pouvoir législatif, car Cest bien a cela
que lon arrive en fin de compte.

M. Rudy Salles. Pourquoi pas? Il y a des exemples.

M. Yves Durand, rapporteur. Ce serait d’ailleurs, de mon
point de vue, anticonstitutionnel, eu égard 2 la séparation des
pouvoirs.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Vincent Peillon, ministre. Défavorable.
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M. le président. La parole est 2 M. Rudy Salles.

M. Rudy Salles. Je voudrais d’abord que vous compreniez,
monsieur le ministre, monsieur le rapporteur, que I'opposi-
tion est constructive; nous essayons de vous donner les
moyens d’éviter que 'on vous accuse d’attribuer des fonctions
essentielles & des amis politiques. (Applaudissements sur les
banes du groupe UMP.)

M. Stéphane Travert. Quel humour!

M. Rudy Salles. Je regrette seulement que le groupe UMP
ne soit pas allé aussi loin que je le souhaiterais. Je proposerais
volontiers, en effet, de modifier cet amendement pour
réclamer la majorité des trois cinquiémes, ce qui permettrait
que les personnalités qualifiées soient nommées avec 'aval des
commissions, aussi bien par la majorité que par I'opposition.

Vous dites, monsieur le rapporteur, qu’il sagit la d’'une
décision de l'exécutif et que le Parlement n’aurait pas de
droit de regard. Mais qu’en est-il, par exemple, de la nomina-
tion du président du CSA par l'exécutif?

M. Yves Durand, rapporteur. Clest autre chose!

M. Rudy Salles. Nous avons eu I'occasion d’auditionner la
personne concernée et — je patle sous le contrdle du président
de la commission des affaires culturelles et de I'éducation — un
vote a été émis par cette commission sur la nomination du

président du CSA.
Mme Annie Genevard. Eh oui!

M. Luc Belot. Sauf que dans ce cas, Cest linverse : il faut un
rejet des trois cinqui¢mes.

M. Rudy Salles. Vous voyez donc que votre argument ne
tient pas. Encore une fois, monsieur le ministre, monsieur le
rapporteur, nous sommes 1 pour vous aider.

M. Yves Durand, rapporteur. Nous vous en remercions!

M. Rudy Salles. Nous ne voulons pas de nominations de
complaisance ; nous voulons des personnalités vraiment quali-
fiées. En acceptant cet amendement, vous avez la possibilité
d’évacuer tous les soupcons.

M. Philippe Gomes. Trés bien!
M. le président. La parole est 2 M. Patrick Hetzel.

M. Patrick Hetzel. Je voudrais revenir a I'argumentation
développée par M. le rapporteur.

Nous avons déja indiqué a plusieurs reprises au cours de ce
débat que nous n’étions pas favorables, d’une part, a la
suppression du HCE et, d’autre part, a la création des deux
nouveaux conseils. A partir du moment oli nous n’obtenons
pas gain de cause, nous sommes bien obligés, en tant
qu’opposition, de prendre en considération le texte sur
lequel nous travaillons, lequel propose, en Iespéce, une
organisation bicéphale — méme si, je le répete, elle ne nous
convient pas.

Comme vient de 'indiquer magistralement notre collégue
Rudy Salles, notre objectif est de vous aider. La modification
proposée par notre collegue mériterait d’ailleurs d’étre étudiée
avec beaucoup d’'intérét; pour notre part, nous y sommes
favorables.

Pour en venir a l'avis que donneraient les deux commissions
compétentes du Sénat et de I'Assemblée sur cette nomination,
il existe un certain nombre d’exemples, dont le plus récent est
celui de la désignation du président du Conseil supérieur de
laudiovisuel. Non seulement cette procédure ne remet pas en
cause I'indépendance, mais, bien au contraire, elle contribue a
la renforcer. De tres nombreux arguments plaident donc en
faveur de ces amendements, voire de la proposition de
M. Salles. Nous vous demandons donc de les prendre en
considération.

M. le président. La parole est 8 Mme Annie Genevard.

Mme Annie Genevard. Monsieur le ministre, il est intéres-
sant de se souvenir de ce qui s’est passé en commission sur
cette question_de I'indépendance du Conseil supérieur des
programmes. A cet égard, la rédaction initiale de I'alinéa 69
mérite d’étre rappelée: « A la demande du ministre, ce conseil
formule des propositions sur la conception générale des ensei-
gnements dispensés aux éleves des écoles, colleges et lycées. »

uite 4 'examen en commission, les mots: « A la demande

Suite a |

du ministre, » ont disparu. Pourquoi? Parce qu’ils souli-

gnaient les liens supposés exister entre le ministére et le
onseil supérieur des programmes. Comme vous avez

C 1 d C

pensé que cela pourrait vous étre reproché, vous avez

supprimé ces mots, mais pas la réalit¢ de la relation de

sujétion qui existera bel et bien entre ce Conseil et le ministere

de I'éducation nationale.

M. le président. La parole est 2 M. Benoist Apparu.

M. Benoist Apparu. J’entends bien 'argument du rappor-
teur selon lequel cette nomination n’est pas conforme a la
Constitution. J’imagine qu’il va nous dire dans quelques
instants que le cas du CSA est tres différent, puisqu’il s’agit
d’une autorité administrative indépendante, laquelle ne
dépend donc pas de I'exécudif.

M. Yves Durand, rapporteur. Exactement!
Mme Marie-Francoise Bechtel. Voila!

M. Benoist Apparu. Dans la mesure ol le Conseil national
des programmes dépend de I'exécudif, la nomination n’a pas a
étre soumise aux desiderata des parlementaires. J’'imagine que
Cest 'argument constitutionnel qui sera utilisé.

Cela signifie deux choses. Premi¢rement, que I'institution
que vous nous présentez n'est pas indépendante.

M. Patrick Hetzel. Eh oui!

M. Benoist Apparu. Deuxiémement, si vous souhaitez
vraiment cette indépendance, comme vous nous l'avez dit &
P'instant, mais qu’il y a un probléme constitutionnel, rien ne
vous empéche — c’est méme assez fréquent — de nous répondre
que, méme si nous soulevons un véritable probleme, la rédac-
tion de notre amendement n’est pas adaptée et que vous nous
proposerez, dans le cadre de la navette, une autre procédure de
nomination des membres ou du président de fagon & garantir
leur indépendance.

Si Pon peut tout a fait contester le Conseil supérieur des
programmes ou le Conseil national d’évaluation, je suis, pour
ma part, assez favorable a ces institutions, a la condition
toutefois que celles-ci soient véritablement indépendantes et
autonomes.



ASSEMBLEE NATIONALE — 2° SEANCE DU 14 MARS 2013

2785

Quelle sera la crédibilité d’un rapport publié par ces
conseils, dés lors que tout le monde saura qu’ils auront été
écrits par des personnes qui dépendent directement du
ministre parce que celui-ci les a nommeées? Cela pose
vraiment la question de la crédibili¢ de linstitution. Clest
la raison pour laquelle, si notre amendement ne vous convient
pas, reconnaissez au moins quil y a un probléme, proposez
une solution dans le cadre de la navette et nous en rediscu-
terons en temps voulu.

M. le président. La parole est & Mme Marie-Francoise
Bechtel.

Mme Marie-Francoise Bechtel. Depuis un moment, je me
demande vraiment de quoi 'on patle. Il s’agit principalement
ici de la définition des programmes, qui sont du domaine
réglementaire. Les ministres de I'éducation les ont d’ailleurs
toujours définis eux-mémes.

M. le ministre désire, ce qui est tout a fait honorable,
qu'une instance fonctionnellement indépendante puisse
garantir — il I'a tres bien dit — une différence entre celui qui
prescrit et celui qui évalue.

Pour ce qui est de la composition — encore une fois, ce n’est
pas ici le sujet, mais nous avons largement anticipé sur cette
discussion —, en dehors des parlementaires eux-mémes, C’est
bien mal connaitre les personnalités qualifiées qui appartien-
dront au monde éducatif que de croire qu'elles ne rendront
pas leur avis en toute indépendance. J'en serais en tout cas,
pour ma part, fort surprise.

M. Frédéric Reiss ct M. Benoist Apparu. Ce n’est pas
sérieux !

M. Patrick Hetzel. Vous ne croyez pas vous-méme a ce que
vous dites!

Mme Julie Sommaruga. Faites confiance a 'éducation
nationale!

Mme Marie-Frangoise Bechtel. Enfin, pour ce qui est de la
comparaison que vous avez faite avec une autorité indépen-
dante, je vous répondrai que le mieux est 'ennemi du bien.

Le Conseil national des programmes est défini par la voie
législative, mais il intervient en réalité dans le domaine régle-
mentaire. Pour cela, il posséde une autorité tout a fait suffi-
sante. Il devrait d’ailleurs posséder — mais c’est Ia mon point
de vue personnel — d’une simple autonomie fonctionnelle. Or
vous comparez ce Conseil avec une autorité comme le CSA,
qui reléve du domaine législatif et qui est protégée par un
principe fondamental de notre Constitution, a savoir la liberté
de communication.

Il ne faut pas tout mélanger! A ce compte-13, nous allons
nous référer chaque semaine, & chaque fois que nous créons
une instance administrative — car c’en est bien une —, a l'article
de la Constitution réclamant une nomination solennelle par le
Parlement a la majorité qualifiée.

Je n’aime pas employer des termes excessifs, mais force est
de constater que nous cotoyons quelquefois le grotesque.

M. Patrick Hetzel. C'est trés désobligeant!
M. le président. La parole est 8 M. Mathieu Hanotin.
M. Mathieu Hanotin. Moi non plus je ne comprends pas trés

bien de quoi nous parlons. J’ai relu attentivement le texte de
votre amendement et n’y ai d’ailleurs pas trouvé le mot

d’indépendance. Je m’interroge donc: pourquoi cette
volonté d’instaurer systématiquement un président dans les
commissions qui sont mises en place?

M. Patrick Hetzel. Cest la démocratie participative!

M. Mathieu Hanotin. Nous vivons en démocratie, mes chers
collegues. Le texte est clair: le Conseil est placé aupres du
ministre pour l'aider dans sa réflexion ; Cest dailleurs une tres
bonne idée.

Il ne serait pas bon pour la démocratie de mettre en place
un systtme 2 'américaine, ol I'ensemble des nominations
seraient politisées et feraient 'objet de tractations. Il est
bien précisé que ces nominations n’ont pas de vocation
politique et quelles concernent des personnalités qualifiées.
Je ne comprends donc pas vos interrogations, sachant
dailleurs que vous étes bien loin du contenu de vos amende-
ments.

M. le président. La parole est & M. Thierry Braillard.

M. Thierry Braillard. Je suis frustré, pour plusieurs raisons.
(« Ob! » sur les bancs du groupe UMP.) Nous avons eu en
commission lundi soir une discussion sur ce sujet. Je regrette
d’ailleurs que la plupart des membres de I'opposition n’aient
pas assisté a cette réunion: si les commissions ne servent a
rien, il faut le dire, nous dégagerons ainsi du temps libre!

M. Xavier Breton. On n’examinait que des amendements de
la gauche!

M. Thierry Braillard. Par ailleurs, nous examinons en
moyenne vingt amendements a I'heure. Si cette lecture est
pour vous l'occasion de bloquer l'institution, de perdre du
temps, de repousser le vote du projet de loi a dimanche,...

M. Frédéric Reiss. C'est faux!

M. Thierry Braillard. ...alors, assumez ce choix, mais ne dites
pas que vous avez le dessein de faire avancer la loi!

Si tel n’est pas le cas, attendez alors que nous en venions 2
q
'examen des articles 20 et 21, qui traitent de ces sujets.

Le groupe RRDP a présenté en commission un amende-
ment visant a parfaire I'information et I'indépendance du
Conseil supérieur des programmes. L’explication que m’a
fournie le rapporteur a été suffisamment convaincante pour
que nous ayons l'intention, en séance publique, de proposer
un amendement, mais en aucun de poursuivre indéfiniment
ce débat. Nous n’en sommes qu’au rapport annexé. De grace,
avangons!

M. Patrick Hetzel. Rappel au Réglement!

M. le président. Comme annoncé, la parole est & M. le
président de la commission des affaires culturelles et de
Iéducation.

M. Patrick Hetzel. Le rappel au Reéglement est de droit!

M. le président. Bien évidemment. Le Réglement prévoit
aussi qu'un seul orateur d’opinion contraire est entendu sur
I'amendement. Puisque vous m’y conduisez, je limiterai
désormais les réponses a une par groupe. (Applaudissements

sur les bancs du groupe SRC.)

M. Patrick Bloche, président de la commission des affaires
culturelles et de ['éducation. Depuis le début de la discussion
des articles, nous avons examiné environ 243 amendements.
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Il en reste plus d’'un millier. Mais nous avons, jusqu’a
dimanche soir, tout le temps de les examiner et, pour l'oppo-
sition, de s’exprimer pleinement.

Nous reviendrons bien stir sur la composition, la fonction et
le role du Conseil supérieur des programmes lorsque nous
examinerons l'article 20. D’ailleurs, le projet de loi est si bien
rédigé qu’il est indiqué que « Le Conseil supérieur des
programmes est placé aupres du ministre chargé de 'éduca-
tion nationale. Il travaille en toute indépendance. ». Cette
derniere précision ne figure pas dans le rapport annexé,
mais a larticle 20, qui modifie le code de 'éducation. Elle
aura donc une valeur normative supérieure.

Le Conseil supérieur des programmes et le Conseil
supérieur de l'audiovisuel n’ont de commun que le nom et
il serait vain de les comparer. Le CSA est une haute autorité
indépendante; il n’est pas placé auprés du ministre de la
culture et de la communication. Ses missions, la régulation
de l'audiovisuel, sont fixées par le législateur.

Par votre amendement, vous voulez que le Parlement — en
particulier la commission des affaires culturelles et de 'éduca-
tion — soit associé a la nomination du président du Conseil
supérieur des programmes. Mais lorsque l'on rédige un tel
amendement, on ne peut méconnaitre 'article 13 de la
Constitution — vous étiecz dans la majorité lorsqu’il a été
modifié. La nomination par le Président de la République,
apres avis public de la commission permanente compétente,
s'exerce pour les fonctions déterminées par une loi organique.
M. Apparu, lorsqu’il a vu la faiblesse constitutionnelle de son
amendement, a dailleurs fait du rétropédalage.

M. Benoist Apparu. C’est faux!

M. Patrick Bloche, président de la commission. Par ailleurs, la
commission des afjf)aires culturelles et de I'éducation a
auditionné Olivier Schrameck, avant de donner son avis sur
sa nomination a la présidence du CSA. Nous avons tous pu
constater qu’il était un grand professionnel, adapté a la
mission qui allait lui étre confiée.

Mais sincérement, et mon propos n’a pas changé depuis que
je suis député de la majorité, la régle des trois cinquiemes —
qui veut que le Président de la République ne puisse procéder
a la nomination si 'addition des votes négatifs représente au
moins trois cinqui¢mes des suffrages exprimés au sein des
deux commissions — montre bien que la réforme de la Consti-
tution en 2008, en dépit des signes d’ ouverture, empéche que
la nomination puisse étre contestée par les membres des
commissions.

Nous le savions tous au moment de voter: la procédure
érait purement formelle. Cest I'audition qui est essentielle. Le
jour ot il faudra que Iavis recueille trois cinqui¢mes de votes
positifs, ou, du moins, la majorité des votes, les choses seront
un peu différentes.

M. Benoist Apparu. Faites-le! Modifiez la Constitution! Ce
que vous venez de dire est surréaliste.

Rappel au réglement

M. le président. La parole est & M. Patrick Hetzel, pour un
rappel au réglement.

M. Patrick Hetzel. Notre collégue Braillard a supposé que
Popposition faisait de 'obstruction. Pour le bon déroulement
de nos débats, et comme larticle 58, alinéa 1, du réglement
m’y autorise, je tiens 2 affirmer le contraire. (Exclamations sur

les bancs du groupe SRC.)

Clest le Gouvernement, et non l'opposition, qui a choisi
que larticle 1 porterait sur le rapport annexé! Nous avions,
nous, considéré que le rapport annexé n’avait rien a faire dans
la loi et avions déposé un amendement en ce sens. Vous avez
repoussé cet amendement, vous devez maintenant assumer
vos responsabilités et ne pas rejeter la faute sur nous. Il est
vrai, si j’en crois les déclarations du Président de la République
hier, que ce dernier souhaite maintenant accélérer les choses et
procéder par ordonnances, faute, manifestement, de tenir sa
propre majorité! (Vives protestations sur les bancs du groupe
SRC.) Vos cris montrent bien que vous étes génés.

L’opposition doit pouvoir faire son travail. Elle le fera car
lintérét supérieur de la nation est en jeu: C’est pour cela que
nous avons été élus et Cest toute la dignité de notre fonction!

(Applaudissements sur les banes du groupe UMP.)
Article 1* et rapport annexé (suite)

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement sur les
trois amendements identiques?

M. Vincent Peillon, ministre. Nous avons eu ce débat ce
matin, il n’est pas vain. Je vous demande de comprendre
que séparer la prescription de 'évaluation constitue un
progres. Il est d’ailleurs cocasse d’entendre contester I'indé-
pendance du Conseil supérieur des programmes, alors que
nous mettons en place une instance qui n’existait pas, et que
celle-ci comprendra un certain nombre de parlementaires, ce
qui ne s’érait jamais fait jusque-1a!

Par ailleurs, imaginer que les programmes ne soient pas de
la responsabilité du ministre et donc dédouaner le Gouverne-
ment et le ministere de I'éducation nationale de leurs respon-
sabilités les plus éminentes en maticre de pédagogie est une
curieuse idée.

Vu la nature des débats, je pense qu’il est mieux de
préserver ces programmes dans la transparence et d’installer
un Conseil supérieur. Vous aurez un droit de regard, un
rapport vous sera remis. Tout cela n’existait pas auparavant.
Laissons aux praticiens et aux grands universitaires francais le
soin de construire les programmes et les progressions pour les

éleves! (Applaudissements sur les bancs du groupe SRC.)
Rappel au réglement

M. le président. La parole est 3 M. Rudy Salles, pour un
rappel au réglement.

M. Rudy Salles. Monsieur le président, vous avez dit que
vous alliez limiter les interventions sur les amendements a un

orateur par groupe.

M. le président. Cest le Réglement, vous le connaissez aussi
bien que moi.

M. Rudy Salles. Oui, j’ai présidé I'Assemblée avant vous, et
pendant cinq ans.

M. le président. Justement.
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M. Rudy Salles. Vous savez trés bien que le président de
séance 2 la faculté de laisser se développer le débat lorsqu'’il est
important et d’aller plus vite lors de 'examen de points
subsidiaires.

M. le président. Je vous remercie de m’indiquer comment
présider, mais je pense que je peux le faire sans vos conseils.

M. Rudy Salles. Je vous le dis car si vous voulez présider
ainsi, alors nous ferons tout pour pouvoir nous exprimer!

(Applaudissements sur les bancs du groupe UMP.)
M. Patrick Hetzel. Trés bien!

M. Rudy Salles. Par ailleurs, nous pourrions aller beaucoup
plus vite dans le débat.

Mme Colette Langlade. Ce sont des regrets ?
M. Rudy Salles. Non, ma chére collegue.

Nous pourrions aller beaucoup plus vite si le ministre
prenait la peine de répondre & nos interrogations. (Protesta-
tions sur les bancs du groupe SRC.) Le rapporteur et le président
de la commission le font, mais le ministre s’abstient. Il nous
faut intervenir a trois ou quatre reprises pour qu’il se décide
enfin A se lever et & esquisser une réponse — ce qui est déja un
début, méme si le contenu ne nous convient pas. (Mémes
mouvements.)

Monsieur Braillard, vous avez rappelé que nous avions
assisté a de longues réunions de commission, notamment
lundi soir. J’y étais. Si vous y étiez aussi, vous vous souvien-
drez que les amendements de I'opposition ont été examinés en
un quart de seconde chacun, alors que l'on s’est longuement
attardé sur les amendements de la majorité, en particulier ceux
du groupe écologiste — Mme Pompier peut en attester.
(Applaudissements sur les bancs du groupe UMP.)

M. Luc Belot. Mensonges! Votre présence en commission,
patlons-en!

M. Rudy Salles. Monsieur le président, nous ne pouvons
continuer de travailler dans ces conditions. Il s’agit d’'un texte
essentiel, qui porte sur 'éducation de nos enfants, de I'école
de la République. Cest la raison pour laquelle je sollicite une
suspension de séance. (Applaudissements sur quelques bancs du
groupe UMP.)

Article 1= et rapport annexé (suite)

(Les amendements identiques n” 486, 575 et 682 ne sont pas
adoptés.)

Suspension et reprise de la séance

M. le président. La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & quinge heures quarante, est reprise &
quinge heures quarante-cing.)

M. le président. La séance est reprise.

M. le président. La parole est & M. Benoist Apparu, pour
soutenir 'amendement n°416.

M. Benoist Apparu. Il est défendu.

(L amendement n°416, repoussé par la commission et le
Gouvernement, nest pas adopté,)

M. le président. La parole est 4 M. Dino Cinieri, pour
soutenir 'amendement n°784.

M. Dino Cinieri. Je voudrais revenir sur les reproches qui
nous sont faits au sujet de la durée de nos discussions et de
nos mille amendements. Monsieur le ministre, un tel sujet,
une réforme qui concerne 'avenir de nos enfants, mérite plus
que mille amendements, qui ne sont rien d’ailleurs en compa-
raison des cent trente-cinq mille amendements d’obstruction
qui avaient été déposés par 'opposition en 2008 ou 2009 au
moment du débat sur les retraites.

M. Michel Pool. Au moins c’étaient des amendements de
qualité!

M. Dino Cinieri. Dans la vie, il faut savoir prendre son
temps. Qu’est ce que dix ans pour mettre en ceuvre une
réforme comme celle de la loi Fillon? Au regard de cette
loi d’orientation et de programme pour avenir de Iécole,
je souhaite donc que l'on supprime lalinéa 74 du rapport
annexé.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Patrick Bloche, président de la commission. La commission
a émis un avis défavorable d’autant plus motivé que 'alinéa 74
indique que la scolarité obligatoire doit garantir les moyens
nécessaires & l'acquisition du socle constituant la culture
commune de tous les jeunes et favorisant la poursuite
d’études secondaires, quelles qu’elles soient — ce que
personne, ol qu’il siége sur ces bancs, ne saurait contester.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Vincent Peillon, ministre. Vous avez raison, monsieur
Cinieri, nous prendrons tout le temps nécessaire. Mais je
m’étonne de la contradiction qu’il y a & nous dire que nous
voulons tout mettre & bas — alors que je ne cesse de vous
répéter que nous gardons ce qui nous semble positif — et a
vouloir supprimer dans le méme temps l'alinéa dans lequel
nous reconnaissons qu’il faut poursuivre le travail sur le socle
posé par la loi Fillon. Cela se fera notamment en résolvant,
grice au Conseil supéricur des programmes, les difficultés
d’articulation entre ce socle, la définition des compétences,
les programmes et 'évaluation.

Il y a vraiment des contradictions que je ne m’explique pas,
et 'avis du Gouvernement est défavorable, car je défends la loi
Fillon.

M. le président. La parole est 3 M. Philippe Gomes.

M. Philippe Gomes. Je voudrais intervenir sur I'indépen-
dance du Conseil supérieur des programmes, car plusieurs
des arguments développés ne m’ont pas semblé pertinents.

M. Patrick Bloche, président de la commission. Nous avons
déja traité le sujet!

M. Philippe Gomes. Le ministre a notamment indiqué que
Popposition voulait dépouiller le Gouvernement en général et
le ministre en particulier de ses pouvoirs en mati¢re d’élabo-
ration des programmes. Mais il n’est nullement question de
dépouiller quiconque dans cette affaire! Le Conseil supérieur
des programmes est placé aupres du ministre de I'éducation
nationale, et son role, conformément 2 la loi et au rapport
annexé, est bien d’émettre avis et propositions.

C’est donc bien sous la responsabilité du Gouvernement et
du ministre que les programmes sont édictés, mais aprés que
cette autorité a formulé un certain nombre de recommanda-
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tions et de propositions. Il ne s’agit donc de dépouiller
personne, mais d’appliquer une procédure qui garantit 'indé-
pendance de lautorité qui fait les propositions.

Clest pourquoi 'amendement que nous avions déposé visait
a ce que la commission ad hoc de ' Assemblée nationale donne
son avis sur la nomination du président du Conseil. Clest la
moindre des choses, et il ne faut pas y voir une quelconque
manceuvre pernicieuse.

M. Yves Durand, rapportenr. Mais 'amendement a écé
rejeté!

M. Philippe Gomes. Nous voulons simplement que le prési-
dent d’une autorité dont I'indépendance est expressément
mentionnée dans la loi puisse avoir recueilli sur sa nomination
au moins I'avis des commissions parlementaires. Ce serait une
belle maniére pour la République de montrer a quel point
Iélaboration des programmes scolaires est un travail qui
découle de propositions et d’avis émis par une autorité dont
Iindépendance est garantie au travers de la procédure de
nomination de son président.

M. le président. La parole est 2 M. Xavier Breton.

M. Xavier Breton. Je voudrais revenir sur la composition et
le mode de désignation du Conseil supéricur des programmes
mais aussi sur la définition du socle commun.

Nous devons échapper 4 la tentation de dessaisir le Parle-
ment de ses prérogatives et éviter que, en mati¢re d’éducation,
le ministére ne se renferme sur lui-méme pour traiter de ces
sujets sur lesquels la représentation nationale a son mot a dire,
notamment en se pronongant sur la nomination du président
du Conseil supérieur des programmes.

Par ailleurs, l'alinéa 74, dont 'amendement de notre
collégue Dino Cinieri demande la suppression, indique que
le socle commun va étre réexaminé. Or nous regrettons que,
alors qu’il était défini par la loi, il le soit désormais par décret.

M. Vincent Peillon, ministre. Cest déja le cas!

M. Xavier Breton. Ce travail de définition législative prévu
par la loi Fillon de 2005 disparait aujourd’hui, et il est encore
une fois dommage que notre assemblée, et plus largement le
Parlement, n’ait plus son mot a dire, non sur le fonctionne-
ment quotidien du dispositif, ce qui releve de exécutif, mais
sur ses grandes orientations.

(L amendement n° 784 n'est pas adopté.)

M. le président. Je suis saisi de trois amendements identi-

ques, n* 578, 683 et 998.

La parole est & M. Frédéric Reiss, pour défendre 'amende-
ment n°578.

M. Frédéric Reiss. Je remercie le ministre de vouloir
défendre comme il le fait le socle posé par la loi Fillon, car
nous y sommes ¢évidemment tr¢s favorables, mais le rapport
annexé parle de ce socle comme « constituant la culture
commune de tous les jeunes et favorisant la poursuite
d’études secondaires, quelles qu’elles soient », formulation
ambigué 2 nos yeux.

Nous avons des échanges de qualité sur le fait que son
acquisition soit garantie & « tous » ou a chaque éleve. Selon
nous, la finalité du socle commun de connaissances, de
compétences et, demain, de culture, est de permettre a
chaque éléve, soit de poursuivre des études secondaires, soit

d’entamer une carriere professionnelle. Cela passe notamment
par une mise en valeur de 'apprentissage par 'alternance, voie
choisie et non subie par beaucoup d’éleves contrairement a ce
que certains d’entre vous prétendent. Il est donc important de
rappeler que le socle s’adresse aussi a ces éléves, d’ott notre
amendement qui entend préciser qu’il s’agit de favoriser égale-

ment l'insertion dans le milieu professionnel.

M. le président. La parole est & M. Patrick Hetzel, pour
soutenir 'amendement n° 683.

M. Patrick Hetzel. Nous souhaitons en effet faire un ajout a
lalinéa 74, car nos échanges avec les familles nous enseignent
combien elles sont préoccupées par l'insertion professionnelle
de nos jeunes. Cest la raison pour laquelle celle-ci doit figurer
parmi les objectifs importants de notre systéme éducadif. Il en
va de lintérét des éleves.

Il est important de reconnaitre I'égale dignité des parcours,
et il est donc essentiel de préciser qu’il convient de favoriser
aussi bien la poursuite d’études secondaires que linsertion
dans le milieu professionnel. Les parcours professionnels
doivent avoir toute leur place dans ce texte et, dans l'intérét
général des éleves, il ne saurait étre question de les opposer a
d’autres formes d’études. D’oli cet amendement dont nous
espér