Année 2014. — N° 100 A.N. (C.R))

ISSN 0242-6765

Mardi 21 octobre 2014

JOURNAL OFFICIEL DE LA REPUBLIQUE FRANCAISE

410009

771031

7

XIV: Législature

SESSION ORDINAIRE DE 2014-2015

Séances du lundi 20 octobre 2014

g/
Liberté + Egali

iberté
REPUBLI

Fraternité
RANGAISE
inistre

Direction
de l'information
légale
et administrative

htep:/ /www.assemblee-nationale.fr

Compte rendu intégral

Les articles, amendements et annexes figurent dans le fascicule bleu ci-joint



1 séance

2¢ séance

SOMMAIRE GENERAL




Année 2014. — N° 100 [1] AN. (C.R) ISSN 0242-6765 Mardi 21 octobre 2014

JOURNAL OFFICIEL DE LA REPUBLIQUE FRANCAISE

SESSION ORDINAIRE DE 2014-2015

25¢ séance

Compte rendu intégral

1 séance du lundi 20 octobre 2014

Les articles, amendements et annexes figurent dans le fascicule bleu ci-joint

E_/ ..
Liberté » Egalité » Fraternité

REPUBLIQUE FRANGAISE

Direction
de l'information
légale
et administrative

htep:/ /www.assemblee-nationale.fr



7536 ASSEMBLEE NATIONALE — 1 SEANCE DU 20 OCTOBRE 2014
PRESIDENCE DE M. DENIS BAUPIN M. Dominique Lefebvre
M. Christian Eckert, secrétaire d’Etat
1. Projet de loi de finances pour 2015 (p. 7537)

PREMIERE PARTIE (SUITE) (p. 7537)
Article 30 et débat sur le prélévement
européen (p. 7537)

M. Harlem Désir, secrétaire d’Etat chargé des affaires
européennes

Mme Valérie Rabault, rapporteure générale de la commission
des finances, de 'économie générale et du controle budgé-
taire

Mme Estelle Grelier, rapporteure pour avis de la commission
des affaires étrangeres

Mme Elisabeth Guigou, présidente de la commission des
affaires étrangeres

Mme Danielle Auroi, présidente de la commission des affaires
européennes

. Jacques Moignard

. Gaby Charroux

. Christophe Caresche
. Pierre Lequiller

. Philippe Vigier

. Eric Alauzet

£ EEEEKEEKE

. Harlem Désir, secrétaire d’Etat

Article 15 (suite) (p. 7555)
Amendement n° 874
M. Christian Eckert, secrétaire d’Etat chargé du budget
Amendement n° 503

Suspension et reprise de la séance (p. 7557)

Réserve des votes (p. 7557)
M. Christian Eckert, secrétaire d’Etat

Amendement n° 191 et 185

Rappels au réglement (p. 7558)
M. Jérome Chartier

M. Philippe Vigier

M. Jérome Chartier

M. Philippe Vigier
Article 15 (suite) (p. 7560)

Suspension et reprise de la séance (p. 7560)
Amendement n° 793

Suspension et reprise de la séance (p. 7560)
Amendements n* 186, 174

Apres larticle 15 (p. 7561)
Amendement n° 152

Article 16 (p. 7563)
M. Alain Chrétien
Amendements n> 219, 704, 749, 782

Rappel au réglement (p. 7566)

M. Jéréme Chartier
Article 16 (suite) (p. 75606)

Suspension et reprise de la séance (p. 7566)
Amendements n® 709, 158, 794 rectifié

Levée de la réserve des vores (p. 7568)
Article 15 (précédemment réservé) (p. 7569)

Article 17 (p. 7569)
M. Pierre Morel-A-L’Huissier
M. Alain Chrétien
M. Dominique Lefebvre
M. Jérome Chartier
M. Philippe Vigier
M. Philippe Vitel
Mme Monique Rabin
M. Alain Fauré
2. Ordre du jour de la prochaine séance (p. 7571)



ASSEMBLEE NATIONALE — 1 SEANCE DU 20 OCTOBRE 2014

7537

COMPTE RENDU INTEGRAL

PRESIDENCE DE M. DENIS BAUPIN
vice-président

M. le président.. La séance est ouverte.

(La séance est ouverte i seize heures.)

i

PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2015

Premiére partie (suite)

M. le président.. L'ordre du jour appelle la suite de la
discussion de la premiere partie du projet de loi de
finances pour 2015 (n”2234, 2260).

Nous en venons, dans les conditions arrétées par la Confé-
rence des présidents, a larticle 30 relatif & I'évaluation du
prélevement opéré sur les recettes de I'Etat au titre de la
participation de la France au budget de I'Union européenne.

Article 30 et débat sur le prélevement européen

M. le président.. La parole est & M. le secrétaire d’Etat
chargé des affaires européennes.

M. Harlem Désir, secrétaire d’Etat chargé des affaires
européennes. Monsieur le président, monsieur le président
de la commission des finances, de I'économie générale et
du contréle budgétaire, madame la présidente de la commis-
sion des affaires étrangeres, madame la présidente de la
commission des affaires européennes, madame la rapporteure
générale, madame la rapporteure pour avis de la commission
des affaires étrangéres, mesdames et messieurs les députés, le
débat relatif au prélévement sur recettes au profit de I'Union
européenne est important, non seulement parce qu'il porte
sur l'une des lignes budgétaires les plus élevées en volume du
projet de loi de finances, mais aussi parce qu’il nous donne
Poccasion d’évaluer l'utilisation des fonds européens et d’en
rendre compte, ainsi que d’analyser les relations financieres
entre la France et 'Union européenne, et 'apport des politi-
ques communes européennes dans notre pays.

Le prélevement sur recettes au profit de ['Union
européenne s'établit dans le projet de loi de finances pour
2015 4 21,042 milliards d’euros, en augmentation de 4 %
par rapport a la loi de finances initiale pour 2014.

Cela représente 8,1 % de nos recettes fiscales et Cest de
Jacto P'un des montants les plus importants en discussion
dans le cadre de ce projet de loi de finances.

Ce montant tient également au chevauchement qui existe
entre deux périodes de programmation: les paiements qui
seront inscrits dans le budget 2015 de I'Union européenne
visent & couvrir les engagements de la période 2007-2013, la
mise en ceuvre des politiques communes s’étant accélérée en
fin de période, en méme temps qu’ils assureront le lancement
des politiques de la programmation 2014-2020. Ce phéno-
meéne classique en début de période a une incidence cyclique
sur le niveau des contributions nationales.

La France est et continuera 4 étre un contributeur impor-
tant au budget de 'Union, le deuxi¢tme en volume apres
I'Allemagne. Son solde net négatif, qui s’est élevé a
8,4 milliards d’euros en 2013, fait de la France I'un des
plus importants contributeurs nets — tant6t le deuxi¢me,
tantot le troisiéme, selon les années.

Cependant, nous ne pouvons pas nous contenter d’une
lecture comptable consistant a analyser des flux entre le
budget de I'Union européenne et le budget national. Les
avantages de notre appartenance 2 'Union ne peuvent pas
se résumer a cette seule donnée, aussi importante soit-elle
dans la définition de notre trajectoire budgéraire nationale.

Parler du budget de 'Union européenne, c’est parler de
notre projet pour I'Europe, des politiques européennes qui
irriguent 'ensemble des pays de 'Union et chacun des terri-
toires de notre pays, leur tissu économique, mais aussi la
recherche, I'agriculture. Cest aussi patler de la réorientation
de ces politiques au service de la croissance et de la création
d’emploi.

Le budget de I'Union européenne pour I'année 2015,
deuxiéme exercice du cadre financier pluriannuel pour la
période 2014-2020, est encore en cours de négociation. 1
séleve A ce stade & 145 milliards d’euros en crédits d’enga-
gement et 140 milliards d’euros en crédits de paiement, dans
la position arrétée par le Conseil.

Il servira, comme nous I’avons souhaité, la création d’acti-
vité et la solidarité, deux principes qui nous ont guidés tout
au long des négociations du cadre financier pluriannuel
2014-2020. Cela, d’abord, grice aux grandes politiques
européennes dont les enveloppes sont déja pré-allouées.

La politique agricole commune restera la premicre
politique du budget de I’'Union, ses moyens ayant été
préservés a un haut niveau pour les sept prochaines années.

Avec un budget de 64 milliards d’euros pour la France sur
la période 2014-2020, et une augmentation de I'enveloppe
du deuxi¢me pilier en faveur du développement rural, le

ouvernement a fait le choix de soutenir encore davantage
Fa production animale, ainsi que I'élevage dans les zones
difficiles. La politique agricole commune représentera donc
plus de 9 milliards d’euros d’aides directes par an pour les
agriculteurs francais.
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La politique agricole commune réformée sera plus juste,
plus verte, mieux régulée. Nous sommes convaincus que le
soutien a nos agriculteurs et au secteur agroalimentaire est
crucial, non seulement pour assurer une alimentation de
qualité des Francais mais aussi pour assurer 'avenir d’une
filiere qui représente un potentiel important en matiere de

croissance, d’innovation, d’exportations et d’emploi.

La politique de cohésion représente le deuxi¢me poste
budgétaire du cadre financier pluriannuel. Elle permettra
de soutenir les initiatives portées, la aussi, par nos territoires.

La France a obtenu en aotit dernier la validation de son
accord de partenariat avec la Commission européenne, qui
régira 'udlisation de plus de 26 milliards d’euros de fonds
structurels et d’investissements en faveur de ’économie
locale, de la croissance durable et du développement
humain au cours des sept prochaines années.

Il nous faut désormais tout mettre en ceuvre pour que ces
crédits puissent étre déployés le plus rapidement possible. Les
régions et U'Etat s’y attellent, grice a un dialogue nourri avec
la Commission. Et nous avons toute confiance dans les
régions, qui auront autorit¢ de gestion sur la trés grande
majorité de ces crédits, pour maximiser leur effet de levier
sur le développement de nos territoires.

La France pose ainsi un acte de décentralisation fort et
rejoint la pratique courante de la majorité de ses partenaires
européens. Cest ainsi qu’elle a été le premier Etat membre 2
voir son programme opérationnel relatif a linitative
européenne pour la jeunesse adopté par la Commission.

Ce programme est essentiel, comme jai pu le mesurer sur
le terrain a l'occasion de plusieurs déplacements: les
620 millions d’euros dont va bénéficier la France a ce titre
sur la période 2014-2015 permettront de mieux accompa-
gner les jeunes, afin qu’ils retrouvent une formation, un
emploi, et puissent véritablement débuter dans la vie
active, afin aussi d’éviter qu’ils ne décrochent du systeme
scolaire et ne restent ensuite a 'écart du marché du travail.

Cette idée de garantie pour la jeunesse, qui a été portée par
le Président de la République dans les négociations
européennes, est aujourd’hui une réalité en Europe. Elle
est en train de s'étendre dans tous les pays dont certaines
régions présentent un taux de chémage des jeunes supérieur a
25 %. Au-dela de sa phase d’expérimentation, il nous faudra
la pérenniser sur toute la période qui va jusqu'a 2020.

Je me réjouis aussi de I'adoption du programme opéra-
tionnel relatif au Fonds social européen car, Ia aussi, ce sont
des crédits — 2,9 milliards d’euros — tres utiles pour gagner la
bataille de 'emploi. Ils permettront de soutenir le retour a
Pemploi des chdmeurs, la formation professionnelle, I'inclu-
sion sociale et la lutte contre le décrochage scolaire.

Ce programme national sera complété par vingt-deux
programmes régionaux dans 'Hexagone et huit dans les
départements et régions d’outre-mer, auxquels le Fonds
social européen contribuera a hauteur de 2,88 milliards
d’euros. Les départements et territoires d’outre-mer sont de
trés grands bénéficiaires des politiques européennes. Nous y
veillons, évidemment.

Au-dela de ces enveloppes qui sont pré-allouées, nous
devons davantage encore développer les réflexes européens
dans les différents secteurs de notre vie économique et

sociale, en répondant plus systématiquement et de manicere
plus efficace aux appels & projets et & propositions qui sont
lancés par la Commission européenne.

Je voudrais en souligner 'importance dans deux domaines,
avec deux politiques européennes décisives pour I'avenir et
qui participent également de 'amélioration de notre compé-
titivité.

Le premier domaine, c’est la politique de recherche et
d’innovation, & travers le programme Horizon 2020 dont
le budget a été porté a 79 milliards d’euros sur la période
2014-2020, en augmentation de 38 % par rapport a la
période précédente.

Ce programme est essentiel si nous — les pays européens
dans leur ensemble — voulons atteindre 'objectif que nous
nous sommes fixés de consacrer 3 % de notre PIB i la
recherche et 4 I'innovation. L’utilisation des fonds de ce
programme est également essentielle car la recherche et
innovation francaise ne peuvent se concevoir sans lien ni
coordination avec la recherche européenne, avec ses labora-
toires et ses universités, voire sans une dimension pleinement
internationale.

Ce programme, enfin, est essentiel si nous voulons tirer
profit du potentiel de nos laboratoires, en créant des emplois,
des activités, et les produits de demain. Destiné pour I'essen-
tiel aux centres de recherche et aux universités, il est aussi
utile au tissu économique des entreprises, grandes, petites et
moyennes, pour autant qu'elles déposent — & temps — des
projets.

Il faut donc que nous allions chercher ces financements,
que nous augmentions notre taux de retour, qui est actuel-
lement de 'ordre de 12,6 %, soit moins que le taux de notre
contribution au budget de I'Union européenne. Cest un défi
qu’il nous faut relever.

Le second domaine, ce sont les grands projets de transports
européens qui passent par le territoire francais. Nous sommes
certes heureux de contribuer d’une fagon générale au finan-
cement des infrastructures de transport en Europe, mais nous
sommes aussi concernés tres directement.

Le Premier ministre a annoncé I'engagement fort de la
France afin de réaliser le canal Seine-Nord ainsi que la
ligne ferroviaire Lyon-Turin. La encore, nous avons plaidé
pour une augmentation trés substantielle de I'enveloppe
allouée a ces grands projets en ayant a lesprit que nos
deux projets éligibles doivent bénéficier de 40 % de finance-
ments en provenance du Mécanisme d’interconnexion pour

I'Europe.

Vous le voyez, ce budget européen vise clairement a
répondre aux défis de nos territoires, de la cohésion sociale,
de 'emploi, de 'économie et de I'avenir. Il permet également
de répondre aux crises les plus urgentes.

Je pense d’abord a l'aide humanitaire d’urgence, qui
permet de financer des actions sur plusieurs terrains de
crise — en Syrie et 4 ses frontiéres, au Soudan, en République
centrafricaine —, mais aussi 4 notre action en faveur de
I’Ukraine. L’Union vient de débourser dés cette année
250 millions d’euros & travers I'Instrument européen de
voisinage pour venir en aide a ce pays.

Je pense aussi plus généralement au financement de
Paction extérieure de I'Union qui s’adresse aux pays du voisi-
nage bien slir, mais aussi a ceux qui ont vocation a rejoindre
I'Union, comme les pays des Balkans occidentaux, qui
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bénéficient des crédits de préadhésion. La politique de voisi-
nage est également trés importante pour les pays voisins de la
rive sud de la Méditerranée, en particulier la Tunisie que
nous devons absolument soutenir dans sa transition
démocratique.

Avant de conclure, jévoquerais le plan de relance de
300 milliards d’euros que le président élu de la Commission
européenne, Jean-Claude Juncker, a proposé et qu'il précisera
aprés son investiture par le Parlement européen — vraisem-
blablement cette semaine a Strasbourg — et sa prise de
fonctions.

Le soutien a linvestissement, qui a chuté de 15 % dans
I'Union européenne depuis 2008, doit constituer notre
priorité, d’autant plus que les besoins en la matiére sont
colossaux, en particulier dans les secteurs décisifs pour la
croissance potentielle et future de 'Europe des infrastruc-
tures, de I'énergie, des télécommunications et du numérique.
Nous devrons mobiliser le budget de I'Union européenne,
déja extrémement sollicité, mais aussi créer de nouveaux
instruments afin de mieux utiliser ce qui existe tels les
project bonds créés par la Banque européenne d’investissement.
Voild, mesdames et messieurs les députés, ce que je souhaitais
vous dire aujourd’hui. La procédure de conciliation entre le
Conseil et le Parlement européen a propos du budget 2015
s'engagera fin octobre. Naturellement, nous ne relacherons
pas notre vigilance afin que les fonds européens soient bien
calibrés et dépensés au mieux. Les citoyens européens atten-
dent de nous que nous leur démontrions la valeur ajoutée de
'action menée par I'Union européenne. Je sais pouvoir
compter sur le soutien de 'Assemblée nationale. (Applaudis-
sements sur les bancs des groupes SRC et écologiste)

M. le président.. La parole est & Mme Valérie Rabault,
rapporteure générale de la commission des finances, de
I'économie générale et du controle budgéraire.

Mme Valérie Rabault, rapporteure générale de la commission
des finances, de Iéconomie générale er du contrile budgétaire.
Monsieur le président, monsieur le ministre, mesdames les
présidentes des commissions des affaires étrangéres et des
affaires européennes, madame la rapporteure pour avis,
mes chers collegues, I'examen du projet de loi de finances
donne lieu cette année a un utile débat sur la contribution de
la France au budget de I'Union européenne qui n’a pas eu
lieu Pan dernier. Afin d’en préciser le cadre, rappelons
quelques chiffres du PLF. La France contribue chaque
année a hauteur d’une vingtaine de milliards d’euros au
budget européen, 21 milliards en 2015. Elle contribue égale-
ment 2 différents mécanismes dont le Mécanisme européen
de stabilité financiére, le MESF. Une soixantaine de milliards
d’euros de notre dette découle directement de notre contri-
bution au budget de 'Union européenne, dont notre pays est
le deuxieme contributeur.

Mais 'important n’est pas tant la contribution budgétaire
de 20 milliards d’euros, soit 1 % de notre PIB, que 'adéqua-
tion entre le cap de notre politique économique et celui de la
politique économique européenne, question d’autant plus
cruciale que le risque de déflation, poison & mort lente, est
réel. On ne ressent pas tout de suite les effets insidieux de la
déflation. Face a la baisse de la valeur des actifs dans les bilans
des entreprises, bancaires en particulier, et a la diminution de
Iactivité économique, on attend et au fond on ne fait rien. Le
meilleur moyen de lutter contre la déflation est de ne jamais y
entrer car il est tres difficile d’en sortir. Le cas japonais
montre bien que la déflation, en tout cas quelques-unes de
ses conséquences, n'a pas disparu en vingt ans.

Jai lintuition que nous en sommes & un point ol
économie francaise, mais aussi européenne, court le risque
d’entrer en déflation. Cette intuition ne repose pas sur des
prévisions mais sur au moins trois éléments: le trés faible
niveau d’inflation et surtout les anticipations d’inflation a dix
ans par les marchés financiers, la faiblesse des taux d’inves-
tissement dans toute I'Europe, lesquels ont vraiment
décroché depuis 2011, et, bien entendu, le niveau de
chomage trés élevé de nos économies européennes qui pése
sur les salaires et crée une spirale déflationniste. Face a cette
crainte croissante, quavons-nous fait? Tout dépend de qui
est « nous ». Si Cest la Banque centrale européenne, elle a pris
les devants pour agir. En baissant les taux d’intérét au plus
bas et en accordant des liquidités aux banques européennes,
elle a donné le signal tres fort de son engagement 2 faire tout
ce qui est en son pouvoir pour faire repartir la machine
européenne. Néanmoins, elle a également rappelé que la
politique monétaire ne peut étre efficace que soutenue par
une politique budgétaire ambitieuse.

Si Cest la France, elle a agi dés novembre2012 en se
mobilisant pour que les entreprises relancent I'investissement
avec des capacités renforcées, en particulier grice au crédit
d’imp6t compétitivité emploi, le CICE, lequel représente
20 milliards d’euros, et veille & I'équilibre entre réduction
des déficits et préservation de la croissance. Sacrifier le
soutien 2 la croissance pour assainir rapidement les finances
publiques se révele contre-productif car les recettes publiques
diminuent en I'absence de croissance, ce qui contraint a de
nouvelles augmentations d’impdts visant a compenser la
baisse des recettes et entraine un cercle vicieux. Abandonner
lobjectif de réduction du déficit public est tout aussi contre-
productif car cela place & terme le pays en situation de
dépendance vis-a-vis des investisseurs étrangers pour le finan-
cement de sa dette et finit par nuire a la croissance écono-
mique.

Enfin, si c’est 'Europe, le temps est venu de mettre
franchement le cap sur investissement. Les parlementaires
des vingt-huit pays de 'Union européenne, lors de la confé-
rence interparlementaire qui s'est tenue a Rome les 29 et
30 septembre derniers, sont quasiment tous tombés d’accord
que le risque économique auquel notre continent est exposé
est la déflation. Nous nous sommes collectivement retrouvés
face 4 un probléeme d’accroissement de la dette publique. En
vue de le résoudre, nous avons collectivement mené des
politiques de contraction. Si un pays le fait seul, cela n’a
pas de conséquence sur la croissance économique globale
mais si tous les pays le font en méme temps, cela accélere
la chute de la demande européenne, restreint les débouchés
de nos entreprises et crée du chémage qui lui-méme entraine
une baisse de la demande. Clest un cercle vicieux!

Le débat est le suivant: ou bien on persévere A faire de
Iassainissement des finances publiques I'objectif numéro un
en oubliant tout le reste, auquel cas il y a peu de chances que
'économie européenne redémarre et échappe a la déflation,
ou bien Cest la croissance économique dont on fait I'objectif
numéro un et on aura alors une chance d’échapper a la
déflation. Mais il importe d’écouter tous les pays, en parti-
culier ceux qui ont consenti de gros efforts budgétaires au
cours des dernitres années comme I'Espagne, le Portugal,
I'Ttalie et la Gréce. Miser sur la croissance économique
n’oblige pas 4 abandonner I'objectif d’assainissement des
finances publiques. Les deux peuvent et doivent étre menés
de pair.

M. Alain Chrétien.. Quel équilibrisme!
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Mme Valérie Rabault, rapporteure générale . 1l s'agit d’'un
équilibre savant, jen conviens. Refaire de la croissance
économique lobjectif numéro un, Cest mettre en ceuvre
dés maintenant le plan d’investissement de 300 milliards
d’euros annoncé par le nouveau président de la Commis-
sion européenne, M. Juncker. L’évolution de I'Europe et des
Etats-Unis depuis 2011 en mati¢re d’investissement fait
apparaitre un écart croissant. L’investissement américain est
reparti dés 2009 et continue a progresser en pourcentage de
PIB. La dynamique européenne, au contraire, a décroché
depuis 2011 et se situe en 2013 a 'un de ses plus bas
niveaux. Il importe donc de répondre a la question posée a
Rome et toujours sans réponse: qui doit mener les investis-
sements? Sagit-il d’investissements publics ou privés? Les
différents pays européens ont sur ce point des opinions
divergentes.

Pour en revenir au débat de ce jour et au projet de loi de
finances qui nous occupe, je voudrais dire un mot des
amendements relatifs 4 la contribution de la France au
budget de I'Union européenne. J’écarte d’emblée les tradi-
tionnels amendements visant 4 la minorer et m’intéresserai
aux deux amendements défendus jeudi et vendredi derniers
par nos colleégues Pascal Cherki et Pierre-Alain Muet. Le
premier vise & soustraire du calcul du déficit public la contri-
bution francaise & 'Union européenne. Le prélévement sur
recettes au profit de 'Union européenne, dont j'ai rappelé
qu'il s’¢éleve a 21 milliards d’euros, est une dépense sous
norme, c’est-a-dire que son augmentation oblige a4 en
diminuer d’autres. Autrement dit, si la Commis-
sion européenne nous demande d’augmenter notre contri-
bution, ce qu’elle fait de temps & autre, il faut diminuer
d’autres dépenses. En 2014, la Commission européenne
nous a demandé & quatre reprises de revoir notre contribu-
tion, ce qui nous a obligé & réduire d’autres dépenses dés lors
qu’il s’agit d’'une contribution sous norme. L’amendement a
été rejeté mais a eu le mérite de soulever la question et
d’enclencher au sein de notre hémicycle un débat important.

Le second amendement porte sur la contribution de
chaque pays au budget de la défense. La France et le
Royaume-Uni, dont les dépenses de défense représentent
respectivement 2,2 % et 2,4 % de leurs PIB, supportent a
eux seuls 40 % des dépenses militaires de
I'Union européenne. Certes, il s’agit de choix de souveraineté
quil n’est pas question de remettre en cause. Mais la France
qui combat Daech ou d’autres extrémistes au Mali et en
Centrafrique lutte pour les valeurs européennes. Dés lors,
est-il juste qu’elle en supporte seule le cotit? Notre assemblée
a également rejeté 'amendement mais il a eu le mérite de
soulever la question et d’ouvrir le débat. Il s’agit de questions
essentielles pour 'équilibre européen et I'objectif que nous
nous fixons. Le débat mérite d’étre ouvert avec 'ensemble de
nos partenaires européens pour que le terme « juste contri-
bution » proceéde d’une vraie justice. (Applaudissements sur les
bancs des groupes SRC er écologiste)

M. le président.. La parole est 2 Mme Estelle Grelier,
rapporteure pour avis de la commission des affaires étran-
geres.

Mme Estelle Grelier, rapporteure pour avis de la commission
des affaires étrangéres. Monsieur le président, monsieur le
ministre, monsieur le président de la commission des
finances, mesdames les présidentes des commissions des
affaires étrangeres et des affaires européennes, madame la
rapporteure générale, mes chers collégues, je me réjouis de
la réintroduction en séance publique du débat relatif au
prélévement européen en faveur duquel notre commission,

sa présidente Elisabeth Guigou en particulier, a toujours
plaidé. Nous avons souvent déploré auprés du président
Bartolone la mauvaise maniere faite aux sujets européens et
A la question centrale de la contribution francaise au budget
communautaire, donc des moyens alloués a la mise en ceuvre
du projet. Je remercie donc le président Bartolone d’avoir
rétabli le débat qui a aussi le mérite de mieux associer les
parlements nationaux aux sujets européens, ce que tous nous
souhaitons.

La commission des affaires étrangeres s'est saisie pour avis,
comme elle le fait traditionnellement, de I'article 30 du projet
de loi de finances pour 2015 évaluant a 21,042 milliards
d’euros le prélévement sur recettes au titre de la participation
de la France au budget de 'Union européenne, ce qui repré-
sente prés de 7 % du budget de I'Etat, soit une progression de
2,9 % par rapport a 'année derni¢re. Ce montant n’est pas
définitif et repose sur I'estimation des recettes communau-
taires dont je souligne qu’elles sont structurellement mal
évaluées par la Commission européenne, en particulier les
droits de douane, la participation au rabais britannique et le
solde constaté en fin d’année sur lequel pésent de nombreuses
incertitudes. L’estimation dépend aussi du budget 2015 de
I'Union européenne qui n’est pas encore adopté et fait I'objet
de fortes divergences de vues entre la Commission, le Conseil
et le Parlement dont je regrette qu’il ne développe aucune
stratégie d’usage de la capacité théorique d’imposer son point
de vue au Conseil dans la discussion budgétaire que lui
confere le traité de Lisbonne.

Méme si le montant est prévisionnel par construction, il est
assez peu satisfaisant pour les parlementaires de se prononcer
sur un montant amené a étre modifié en cours d’année,
souvent plus qu'a la marge, comme I'a souligné la rappor-
teure générale. En 2013, I'écart entre la prévision votée par le
Parlement et I'exécution constatée sélevait a 1,8 milliard
d’euros. La négociation sur le budget communautaire pour
2015 s'engage. La Commission européenne présentera un
projet a la hauteur des ambitions fixées par le Conseil au
mois de juin 2014 dans un cadre financier pluriannuel 2014-

articulierement tendu. Sa proposition de budget, qui
2020 particul t tendu. S tion de budget
comprend les instruments spéciaux, s’éléve a 145,5 milliards

’euros en crédits d’engagement et a milliards d’euros en
d dits d’engag teta 142 milliards d
crédits de paiement, soit une hausse de 2,1 % des crédits
d’engagement et de 4,9 % des crédits de paiement.

Mme Estelle Grelier, rapporteure de la commission des
affaires étrangéres. Au niveau insuffisant, nous avons
souvent eu l'occasion de le rappeler, des plafonds prévus
par le cadre financier pluriannuel s’ajoutent d’une part,
Pimpératif de respecter les engagements politiques forts pris
en faveur de la croissance, et d’autre part la nécessité de
ramener & un niveau convenable les engagements restant a
liquider, qui s’établissaient & 222,4 milliards d’euros a la fin
de I'année 2013, soit 2,3 années de paiements. Je souhaite
d’ailleurs, monsieur le secrétaire d’Etat, que vous nous éclai-
riez sur les moyens de répondre A cette accumulation inquié-
tante, sur laquelle jai souvent eu I'occasion d’appeler votre
attention.

Un mot aussi sur le fait que le président de la commission
des budgets du Parlement européen, Jean Arthuis, évoque
régulierement, et en ce moment méme, une crise des
paiements dans I'Union européenne, et quelle serait en diffi-
culté pour payer 26 milliards d’euros avant la fin de 'année.
Qu’en est-il? S’agit-il d’une vraie crise des paiements, d’un
coup de bluff, ou de l'instrumentalisation d’un président par
la Commission européenne ?

M. Alain Chrétien.. Ce n’est pas le style de Jean Arthuis!
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Mme Estelle Grelier, rapporteure . Je serai intéressée de
connaitre votre point de vue.

La proposition du Conseil du 15 juillet 2014 est, comme
de coutume, trés en retrait. Dans une déclaration des huit
Etats contributeurs nets jointe a sa position, et au motif de
faire face & des imprévus de gestion et de garantir la soute-
nabilité du cadre financier pluriannuel, le Conseil a indiqué
vouloir restaurer des marges sous plafonds significatives,
donc ne pas valider la proposition de la Commission, qui
propose d’atteindre les plafonds. Les baisses de crédits propo-
sées suscitent des inquiétudes, puisque les crédits d’engage-
ment diminuent de 522 millions d’euros et les crédits de
paiement de 2,1 milliards d’euros.

De maniére peu compréhensible au regard des objectifs
affichés, C’est la rubrique « compétitivité » qui concentre
Ieffort d’économie. Quant aux crédits consacrés a la
politique extérieure, ils sont réduits de 70 millions en engage-
ments et de 384 millions en paiements, alors que des crises
majeures agitent notre voisinage proche. Le Parlement
européen, dont la position sera débattue demain en séance
plénicre & Strasbourg, propose, quant 2 lui, une hausse de
4 milliards d’euros par rapport & la Commission. Le
compromis entre les deux branches de l'autorité budgétaire,
qui devra étre trouvé avant le 17 novembre 2014, s’annonce
pour le moins délicat. De notre point de vue, il devrait tendre
vers la position de la Commission, les hausses de crédits
semblant justifiées.

Jinsiste aussi, monsieur le secrétaire d’Frat, et Cest une
autre question, pour un plein usage des instruments de
flexibilité, qui faisait partie du compromis politique trouvé
dans le cadre financier pluriannuel en février 2013. Vous le
savez, la Commission et le Conseil ont une interprétation
juridique différente.

De méme, il est important que le Gouvernement soutienne
la révision & mi-parcours de ce cadre financier pluriannuel, ce
qui permettrait aux parlementaires européens élus cette
année de se prononcer sur un cadre qui a été fixé avant
méme leur élection et qui court jusqu’en 2020.

La position du Conseil sur le budget pour 2015 est donc,
de notre point de vue, en pleine contradiction avec les
priorités affichées par le cadre financier pluriannuel, par les
conclusions du Conseil de juin 2014, voire par celles de
M. Jean-Claude Juncker lorsqu’il nous annonce le finance-
ment de 300 milliards d’euros d’investissements, mais aussi
avec les ambitions portées par la France — je n’oublie pas le
plan pour la croissance adressé aux membres du Conseil par
Francois Hollande en amont du Conseil de juin. Cest un
signal négadif pour nos concitoyens, qui doutent déja forte-
ment de la capacité a agir de I'Union européenne.

Enfin, si les Etats membres se soumettent 2 une discipline
budgétaire rigoureuse, alors 'Union doit pouvoir financer les
investissements nécessaires a la stimulation de notre crois-
sance, 4 la modernisation de nos infrastructures, a I'innova-
tion, a la recherche et 4 la formation des travailleurs. A
défaut, c’est une vision court-termiste qui s'impose.

L’enjeu est de taille pour I'Union européenne. La situation
est critique, comme l'a rappelé la rapporteure générale. Le
mois d’aotit 2014 a été pour la zone euro un mois d’inflation
historiquement basse ; un quart des jeunes Européens sont au
chomage, ce qui est inadmissible ; les pays sous programmes
ont redressé leurs comptes au prix de sacrifices immenses

pour leur population; et nos concitoyens peinent a se
retrouver dans un projet européen qu’ils ont le plus
souvent I'impression de subir.

Nous refusons, pour notre part, que des partis populistes
instrumentalisent les peurs, piétinent I'idéal de solidarité
européen et mentent aux Frangais. Il est donc utile, et je
remercie M. le secrétaire d’Etat de I'avoir fait dans son propos
liminaire, de rappeler que si la France est un grand contri-
buteur au budget européen, elle profite aussi de ses retom-
bées. Les étudiants francais bénéficient des programmes
comme Erasmus, nos communes et nos régions de la
politique de cohésion; la garantie jeunesse est financée par
le budget européen ; les fonds structurels contribuent a créer
des emplois; les dépenses de recherche bénéficient a notre
industrie et 4 nos investissements & I’étranger. Notre
économie bénéficiera enfin, nous l'espérons, de leffer de
levier des dépenses européennes, si les 300 milliards
d’euros d’investissements annoncés se concrétisent.

Les atouts, 'Europe les a. Qui aurait pu prévoir que notre
continent, dévasté en 1945, renaitrait de ses cendres et survi-
vrait A toutes les crises qui ont marqué son histoire pour
devenir une des premicéres puissances démographiques et
économiques mondiales, un espace de paix, de solidarité,
de liberté et de justice sans équivalent dans le monde? Ce
n’est pas la force du réve européen, ni sa valeur, qui ont faibli,
mais notre capacité a renouveler le projet communautaire
dans un monde qui a changé.

La France milite depuis 2012 pour un rééquilibrage de la
politique européenne en faveur du soutien 2 la croissance et &
Pemploi, aux cotés des sociaux-démocrates, comme en témoi-
gnent les 300 milliards obtenus du nouveau président de la
Commission, de méme que nos efforts pour concrétiser
'union bancaire, renforcer la coordination de nos politiques
économiques et soutenir l'investissement dans des secteurs
d’avenir, que ce soit Iénergie, les transports ou encore la
santé. Nous avons aussi plaidé pour l'anticipation de la
mise en ceuvre de la garantie jeunesse.

Il faut concrétiser ces engagements et accélérer le rythme de
leur réalisation, ce qui ne se fera pas sans moyens. La France
assume sa part de leffort européen par un prélévement sur
recettes de 22 milliards d’euros. Mais le prélévement érant
inscrit dans la norme de dépenses, ce qui est un vrai sujet de
réflexion, son augmentation réduit d’autant, comme I'a
rappelé la rapporteure générale, les crédits consacrés a
d’autres politiques.

M. Razzy Hammadi.. Exactement.

Mme Estelle Grelier, rapportenre . Cest pourquoi la propo-
sition d’exclusion des contributions nationales au budget de
I'Union du calcul du solde nominal et structurel des adminis-
trations publiques doit étre érudiée. J’ai entendu la réponse
de la rapporteure générale; Cest 'une des propositions soute-
nues par les socialistes et les sociaux-démocrates au Parlement
européen.

En réalité, Cest le modeéle méme de financement de
IEurope qui est a bout de souffle. Lors des négociations
sur le cadre financier pluriannuel, le Parlement européen a
obtenu une clause de revoyure en 2016. La France doit
préparer activement cette échéance, monsieur le secrétaire d
‘Etat.
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Sa premiere ambition doit étre de continuer a porter un
mix intelligent entre croissance et discipline budgétaire. Nous
devons le porter avec 'Allemagne, et non contre elle; cC'est le
sens de la mission qui a été confiée & Jean Pisani-Ferry et

Henrik Enderlein.

Nous devons aussi réaffirmer que dans un contexte budgé-
taire contraint au niveau national, le budget européen doit
jouer un rdle de régulateur conjoncturel et éviter a 'ensemble
de la zone euro d’entrer dans un cercle déflationniste dévas-
tateur. Il faut pour cela mieux identifier nos objectifs politi-
ques. Aussi aimerais-je vous entendre, monsieur le secrétaire
d’Etat, sur la part du budget européen qui sera mobilisée
pour le financement des 300 milliards d’euros d’investisse-
ments annoncés, voire sur la part qu'y prendra la Banque
européenne d’investissement, la BEL

Enfin, nous devons nous donner les moyens de faire du
budget européen un instrument de solidarité et d’investisse-
ment financé par des ressources propres dynamiques, en nous
inspirant des propositions faites par la Commission, notam-
ment en 2011. La position du Conseil est sur ce point
décevante. Je pense ici 4 la fin du systeme illégitime des
rabais et des différents « mécanismes de correction ». Je
vous remercie, monsieur le secrétaire d’Etat, des réponses
que vous voudrez bien apporter aux membres de la commis-
sion des affaires étrangeres sur ce point. (Applaudissements sur

les bances des groupes SRC er écologiste.)

M. le président.. La parole est & Mme la présidente de la
commission des affaires étrangeres.

Mme Elisabeth Guigou, présidente de la commission des
affaires étrangéres. Monsieur le président, monsieur le
ministre, madame la rapporteure générale, madame la prési-
dente de la commission des affaires européennes, madame la
rapporteure, chere Estelle Grelier, mes chers collegues,
I'Union européenne est 2 nouveau a un tournant de sa
jeune histoire. Un tournant d’'une importance équivalente,
méme s’il est de nature différente, a celui que nous avons
vécu apres la chute du mur de Berlin. Elle a en effet a
répondre 4 la méme question qu’il y a un quart de siécle:
face au bouleversement de son environnement extérieur, face
aussi 2 des bouleversements internes, I'issue ne se trouve pas
dans un repli des nations, et encore moins des régions, sur
elles-mémes, mais toujours — et davantage encore — dans la
solidarité.

Clest le choix qui a été fait en 1989 par 'Europe, emmenée
par le couple franco-allemand. Et cest le méme choix qu’il
nous faut faire aujourd’hui pour notre avenir.

Aujourd’hui cependant, le mal & 'intérieur est insidieux: il
porte les noms de récession, de déflation, ou & tout le moins
de menace de déflation, de manque d’investissements, de
projets communs et de promesses d’avenir.

Depuis 2012, sous I'impulsion de la France, a été amorcé le
rééquilibrage des politiques économiques sur notre conti-
nent. La réduction des déficits et de la dette est évidemment
indispensable. Si 'Union européenne n’existait pas, nous
aurions de toute fagon 2 faire cet effort pour nous-mémes,

s

car nous ne pouvons continuer A vivre au-dessus de nos
moyens.

Cela ne suffit naturellement pas, d’abord parce que nous
ne pouvons avoir ce seul horizon, mais aussi parce qu’il est
nécessaire de stimuler la croissance.

Clest pourquoi a été engagé dans notre pays un triple pari:
remuscler notre appareil productif, avec le Pacte de respon-
sabilité, stimuler la consommation des ménages aux revenus
modestes et moyens — les mesures ne manquent pas, et ce
projet de loi de finances en comporte un certain nombre —;
stimuler la croissance enfin, de maniére a aider au redresse-
ment de nos comptes publics.

Il est également indispensable, si nous voulons assurer le
sauvetage durable de la zone euro, de faire en sorte, puisque
nous appartenons a une méme zone monétaire, d’avoir une
certaine convergence budgétaire. Clest le sens de I'union
budgétaire qui a été approuvée ici méme, a l'automne
2012, par le traité que nous avons ratifié.

Dans cette perspective, la France tient son réle. Elle assume
ses responsabilités nationales, mais prend aussi sa part de
Peffort européen. Elle assume ses responsabilités, mais nous
disons aujourd’hui, et je rejoins les propos d’Estelle Grelier,
qu’il est urgent que 'Europe prenne aussi les siennes. Il nous
faut donner du contenu, de la substance, au pacte de crois-
sance impulsé par la France depuis le Conseil européen de
juin 2012. Notre position est constante; elle a été rappelée
par 'Agenda pour la croissance et le changement en Europe
que le Président de la République Frangois Hollande a

adressé au président du Conseil européen.

Les priorités sont connues et clairement établies. D’abord
Pemploi, et particulierement I'emploi des jeunes. La France
propose de renforcer I'initiative pour I'emploi des jeunes, de
faire en sorte qu’elle soit appliquée plus rapidement — et
jaimerais, monsieur le secrétaire d’Etat, que vous nous
disiez ce que nous faisons en ce sens —, de développer les
qualifications et les formations et de mettre en place, avec les
partenaires sociaux, un véritable agenda social de nouveaux
droits.

Deuxi¢me priorité, 'investissement au service de la crois-
sance, dans les grandes infrastructures, la recherche, 'énergie
ou encore la santé. La Commission européenne a annoncé un
plan d’investissement de 300 milliards d’euros. D’ou
viendront ces 300 milliards? Quel montant sera financé
par le budget européen? Faudra-t-il & nouveau augmenter
le capital de la BEIL et si oui, comment?

Nous devons hater la réalisation de ce plan de toutes nos
forces et préparer, a 'échelle nationale, nos entreprises, voire
nos acteurs nationaux et locaux, a y jouer tout leur role. Ce
que vous pourrez nous dire  ce sujet nous intéresse au plus
haut point.

La priorité, c'est aussi I'énergie, comme le rappellent la
crise ukrainienne et la menace que fait peser notre voisin
russe sur 'approvisionnement en gaz du continent. Mais tant
que chaque pays ira négocier seul son approvisionnement
énergétique, nous serons tous vulnérables. Les investisse-
ments dans les énergies de demain sont bien siir essentiels,
de méme que les économies d’énergie et la maitrise du cotit
de la transition énergétique pour les ménages et les entre-
prises. Ol en sommes-nous sur tous ces projets ?

La priorité, cest enfin 'Europe dans le monde. La France
est aujourd’hui trop seule — pas tout 2 fait seule, mais trop
seule — pour assumer la sécurité extérieure de tous, que ce soit
au Mali, en Centrafrique ou en Irak, ol nos soldats se battent
pour défendre nos intéréts et préserver la sécurité des
Européens. Or je suis convaincue que 'Europe doit exister
comme puissance dans le monde, car si elle-méme ne se voit
pas comme une entité mondiale, les autres la percoivent ainsi.
Elle n’a d’autre choix que d’assumer la responsabilité qui
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accompagne son statut de géant économique. N’oublions pas

R . ey
que si Pon consolide les PIB de ses membres, I'Union
européenne  est la 3 premiere puissance économique
mondiale, devant les Etats-Unis et la Chine.

Il nous faut préparer 'avenir et répondre a ces défis essen-
tiels que sont I'énergie, 'emploi et la sécurité. Mais avec quels
moyens financiers? La directrice générale du Fonds
monétaire international a récemment exhorté les pays en
équilibre budgétaire a accroitre leur effort d’investissement.

Je crois aussi que Iéquilibre entre rigueur et croissance
mérite d’étre réajusté: les efforts réalisés par les pays sous
programmes, le sérieux budgétaire auquel s'efforcent les pays
de la zone euro et la menace d’une spirale déflationniste qui
serait fatale 2 'Europe doivent nous y pousser. Pour cela, il
faut un dialogue franco-allemand fructueux, qui existe. A cet
égard, monsieur le secrétaire d’Etat, quattendez-vous de la
mission qui vient d’étre confiée & Jean Pisani-Ferry pour la
France et 2 Henrik Enderlein ?

Des progres sont en cours. En Allemagne, la nouvelle
coalition a décidé de mettre en place un salaire minimum,
ce qui est encourageant. Des investissements sont prévus
dans les infrastructures, que nous estimons, nous, Frangais,
insuffisants. Pensez-vous que I'on peut obtenir davantage de
la part de nos partenaires ?

Nous devons surtout mettre en place le programme décidé
conjointement par Angela Merkel et Francois Hollande le
30 mai 2013, visant a la réalisation d’une union bancaire
compleéte, véritable « saut » fédéral; il nous faut également
assurer la coordination, qui n’a que trop tardé, des politiques
économiques et fiscales — j’insiste sur ce dernier mot — pour
réduire les disparités entre les économies des Etats membres;;
enfin, nous devons améliorer la gouvernance de la zone euro,
qui doit reposer sur des organes spécifiques et faire I'objet
d’un contrdle démocratique, dont nous savons tous ici — et
nous le déplorons souvent — qu’il laisse & désirer, aussi bien
au niveau du Parlement européen que de notre Parlement
national, ainsi qu'a la conjonction des deux.

La question essentielle, qui a été soulignée par notre
rapporteure, est celle du volume du budget européen.
Augmenter le volume du budget communautaire, 'orienter
vers linvestissement a long terme, lui permettrait d’assumer
un rdle de régulateur conjoncturel que ne peuvent plus
prendre en charge les budgets nationaux. A cet égard, je
voudrais revenir sur le sujet des ressources propres, pour
sortir du débat sans fin entre contributeurs nets et bénéfi-
ciaires nets. Il est en effet tentant d’essayer de réduire sa
contribution, surtout en période de crise économique et de
crise des finances publiques, car il est vrai quaujourd’hui le
prélevement s’éléve a pres de 21 milliards d’euros. Clest une
dépense publique sous norme que la Commission
européenne nous demande, par ailleurs, de maitriser. La
solution me semble résider dans le découplage de la
question du budget communautaire de celle des budgets
nationaux, pour plus de solidarité, de la méme fagon que
nous avons su découpler, dans 'Union bancaire, le risque
bancaire et le risque souverain: demain, la faillite d’'une
banque & Chypre n’entrainera plus la faillite de I'Ecat
chypriote. De méme faudrait-il que demain, 'augmentation
du volume du budget européen n’entraine plus davantage de
déficits, et donc de dettes, pour les budgets nationaux.

Plusieurs pistes ont été lancées. La Commission a fait des
propositions claires dans ce domaine, notamment sur la
création et |'affectation de la taxe sur les transactions finan-
citres, auxquelles le Conseil, me semble-t-il, n’a pas accordé

toute I'attention nécessaire: monsieur le secrétaire d’Frat,
j’espére que vous nous donnerez votre avis a ce sujet. Il
pourrait aussi y avoir demain des prélévements — on parle
parfois d’« écluses » — sociales et environnementales aux
frontiéres de I'Europe.

Nous sommes face a des choix qui détermineront ['évolu-
tion de notre continent pour les décennies a venir: nous
devons nous mobiliser collectivement, comme d’autres,
dans lhistoire européenne, ont su le faire avant nous, pour
ouvrir un nouveau cycle, de paix, de solidarité, de prospérité
partagée, et peut-étre aussi pour redonner de I'espoir et de la
confiance dans 'Europe. De fait, méme si la France est un
grand pays, qui compte, nous avons de plus en plus besoin de
la solidarité européenne pour pouvoir peser davantage.
(Applaudissements sur les bancs des groupes socialiste et écolo-
giste).

Mme Valérie Fourneyron.. Trés bien!

M. le président.. La parole est 3 Mme Danielle Auroi,
présidente de la commission des affaires européennes.

Mme Danielle Auroi, présidente de la commission des affaires
européennes. Monsieur le président, monsieur le secrétaire
d’Etat, madame la présidente de la commission des affaires
étrangeres, madame la rapporteure générale, madame la
rapporteure pour avis, mes chers collegues, je tiens tout
d’abord 2 mon tour, et au nom de la commission des
affaires européennes, & me féliciter qu'un débat spécifique
soit & nouveau organisé sur le prélévement sur recettes au
profit de I'Union européenne dans le cadre de I'examen du
projet de loi de finances. Alors que ce prélevement est évalué
a plus de 21 milliards d’euros en 2015, il est en effet plus que
justifié que nous puissions en débattre ainsi que, plus généra-
lement, du budget européen.

Il s’agit, il faut le souligner, d’'un nouveau temps fort pour
I'Europe au sein de notre assemblée, apres les deux auditions
importantes qui se sont tenues la semaine derniere et qui ont
toutes deux constitué des premicres institutionnelles, étapes
importantes du renforcement de 'implication de notre Parle-
ment en matiére européenne. Je veux parler de I'audition de
Pierre Moscovici, qui nous a donné l'occasion, pour la
premiere fois, d’entendre le candidat francais a la Commis-
sion européenne avant qu’il ne soit nommé définitivement,
ainsi que de celle de Francois Rebsamen, que nous avons
entendu, avec le président Claude Bartolone, juste avant le
Conseil consacré & P'emploi et & la politique sociale, sur
Pordre du jour de ce conseil. L’audition de M. Rebsamen
était d’ailleurs la premictre organisée dans le cadre de la
nouvelle procédure d’auditions ministérielles décidée par le
président Claude Bartolone, en accord avec le Premier
ministre, afin de permettre aux députés d’entendre régulie-
rement les ministres avant les conseils des ministres de
I'Union. Je vous indique a ce sujet qu’il est prévu que
nous entendions Michel Sapin.

Jen viens & présent au coeur de notre débat: le prélevement
européen. On note que ce prélévement sur recettes a connu
une progression continue ces derniéres années et devrait
méme, selon les estimations fournies par le Gouvernement,
atteindre un pic en 2016, a presque 23 milliards d’euros.
Nous sommes bien conscients qu’une telle évolution
contraint d’autant les moyens des différents ministéres, dés
lors que sont prises en compte toutes les dépenses. Nous
sommes aussi tous bien conscients que cette inclusion dans
la norme de dépenses, ainsi que dans le calcul du solde public
retenu dans le cadre du pacte de stabilité et de croissance,
conduit a contraindre le financement des politiques au
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niveau européen, et ce, alors méme que le budget européen
est un budget d’investissement, cest-a-dire un budget qui
doit construire I'avenir. De grice, évitons les écueils d’une
logique exclusivement comptable, et rappelons-nous la
finalité d’'un budget, et tout particuliérement du budget
européen, a savoir étre un outil au service de l'intérét
général européen.

Nous devons sortir de cette impasse. Pour cela, monsieur le
secrétaire d’Etat, je vous propose d’exclure le prélévement
européen du calcul du solde public présenté a Bruxelles ainsi
que de la norme de dépenses. Ce n’est pas aussi farfelu que
cela peut paraitre: il nous faut arréter de considérer la parti-
cipation financiére aux politiques européennes comme un
fardeau qui peése sur toutes les finances nationales. Je
rappelle d’ailleurs, s’agissant de la norme de dépenses,
qu'avant 2008, le prélevement européen n’était pas inclus
en son sein et que ¢ est une pure décision d’opportunité qui a
conduit le gouvernement d’alors a le prendre en considéra-
tion. Monsieur le secrétaire d’Ertat, jaimerais connaitre votre
avis sur ces deux propositions, qui sont, en réalité, de simples
mesures de bon sens et qui peuvent étre mises en ceuvre a
court terme.

Sagissant du prélévement européen, on reléve également,
au cours de ces dernieres années, des écarts importants entre
le montant qui nous est présenté lors de 'examen du projet
de loi de finances initiale et celui finalement déboursé, ce qui
traduit une exécution heurtée, pour ne pas dire chaotique.
Ainsi, en 2013, pas moins de neuf budgets rectificatifs ont écé
adoptés. On ne peut que déplorer ce type de gestion par a-
coups, dont les conséquences sont loin d’étre négligeables
pour les finances nationales.

Ainsi, au-deld des mesures de court terme relatives au
prélevement européen, je pense, comme l'a soutenu notre
commission, qu’il est impératif, pour permettre aux deux
branches de lautorité budgétaire européenne de sortir des
débats stériles faits de postures dans lesquels elles s’enferrent,
et afin de porter une véritable ambition pour 'Europe, de
doter, enfin, son budget de véritables ressources propres. Ce
pourrait ére, par exemple, la taxe sur les transactions finan-
cieres — je sais qu'elle est chére & votre caeur, monsieur le
secrétaire d’Etat —, ou la taxe carbone, que ce soit aux
frontiéres externes ou en interne.

La semaine derni¢re, le commissaire désigné chargé des
affaires économiques, Pierre Moscovici, s’est dit, devant
notre assemblée, trés favorable 4 la mise en place de nouvelles
ressources propres. Quelle est votre position a ce sujet,
monsieur le secréraire d’Etat, et que peut-on dire a ce
stade des travaux menés sous la présidence de Mario Monti ?

J'en viens maintenant au volet « dépenses » du budget
européen. La commission des affaires européennes considere
que les plafonds retenus dans le cadre financier pluriannuel
pour 2014-2020 sont insuffisants pour porter une véritable
ambition pour une Europe qui entend se développer et ainsi
redonner confiance a4 nos concitoyens dans le projet
européen. On ne peut pas éternellement déplorer I'ineffica-
cité de 'Union et ne pas lui donner les moyens de répondre
aux objectifs qu’on lui fixe. Nous estimons, en conséquence,
que les mesures de flexibilité introduites dans le nouveau
cadre financier doivent étre utilisées au maximum. Telle ne
semble pourtant pas étre la position collective des contribu-
teurs nets. A cet égard, comme cela semble étre envisagé par
certains, entendez-vous saisir la Cour de justice?

En effet, monsieur le secrétaire d’Frar, pourquoi refuser de
mobiliser la marge pour imprévus dans le cadre du projet de
budget rectificatif n°3 pour 2014 et pourquoi vouloir a tout
prix réduire le projet de budget initial pour 2015 proposé par
la Commission européenne? Un refus ne risque-t-il pas de
remettre en cause des actions essentielles, dont la mise en
ceuvre de la garante pour la jeunesse, pourtant indispensable
dans des pays ou des régions, par exemple en France, ol le
taux de chomage des jeunes atteint des niveaux inaccepta-
bles? S’agissant de cette garantie, pourriez-vous d’ailleurs
nous indiquer comment sera financé le relévement de son
enveloppe, que javais appelé de mes voeux 'an dernier et
dont je me félicite aujourd’hui ?

Apres Estelle Grelier, je voudrais également vous alerter,
monsieur le secrétaire d’Etat, sur la question des restes a
liquider, que le projet de budget pour 2015 ne semble, pas
plus que les précédents, devoir contribuer a résoudre.
Comment entendez-vous endiguer ce reste a liquider, qui a
progressé de plus de 40 % au cours des cinq derniéres
années? Je note par ailleurs avec étonnement que, dans le
projet de budget pour 2015 présenté par la Commission
européenne, seuls 12,5 % des moyens devraient étre consa-
crés aux questions liées au climat et  environnement, contre
12,7 % en 2014. Monsieur le secrétaire d’Erat, alors que la
France a proposé¢ de réduire le budget global pour 2015,
comment entendez-vous atteindre, I'objectif de consacrer
au moins 20 % du budget aux questions climatiques,
prévu dans le cadre du cadre financier pluriannuel ?

Jen viens enfin au plan d’investissement de 300 milliards
d’euros annoncé par le nouveau président de la Commission
européenne, Jean-Claude Juncker. Nous soutenons pleine-
ment cette initiative. Il est en effet impératif, alors que la
déflation nous menace, d’investir pour I'avenir et de se garder
de toute forme daustérité. Si elle est bienvenue dans son
principe, 'annonce de Jean-Claude Juncker ne manque pas
de susciter de nombreuses questions: notamment, quel type
de développement économique est recherché, et au moyen de
quel financement? Pour ma part, je pense que, pour étre
efficace, ce vaste plan d’investissement doit étre principale-
ment ciblé sur la transition énergétique. De fait, comme I'ont
confirmé les débats et le vote de la loi sur la transition
énergétique, il est plus que nécessaire d’investir pour accélérer
cette transition, 3 méme de créer des emplois, de changer
notre modele de développement économique et de nous
rendre plus indépendants, que ce soit vis-a-vis de la Russie
ou d’un autre pays.

Je plaide pour une mise en ceuvre trés rapide de ce plan.
Les trois années avancées par le commissaire désigné chargé
des affaires économiques lors de son audition m’apparaissent
comme un grand maximum, au vu de l'urgence qu’il y a a
sortir 'Europe du marasme économique.

La question du financement de ce plan est, bien évidem-
ment, essentielle. Certains avancent un mix de financements
publics et privés, des interventions de la Banque européenne
d’investissement ou la mise en place de garanties. Pour ma
part, je plaide pour le lancement d’un grand emprunt
européen au service de ce vaste plan d’investissement, pour
que nos concitoyens, en particulier ceux qui ont de I'épargne,
participent pleinement & ces orientations d’avenir. Monsieur
le secrétaire d’Etat, pourriez-vous nous indiquer comment
vous concevez l'objet et le financement de ce plan d’inves-
tissement, et nous éclairer sur les projets d’infrastructures
d’avenir préts & éure lancés? De maniere plus générale, que
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pensez-vous de la mise en place d’une capacité d’endettement
propre 2 la zone euro, ainsi que nous 'avons appelée de nos
veeux A ’Assemblée nationale?

Avant de conclure, je souhaiterais aborder un dernier sujet:
celui de la procédure prévue par le mwo pack. Monsieur le
secrétaire d’Erat, alors que le Gouvernement a transmis le
projet de budget pour 2015 a la Commission européenne le
15 octobre dernier, pourriez-vous nous apporter un premier
éclairage sur les échanges que vous avez eus avec la Commis-
sion? De maniere plus générale, le président Jean-Claude
Juncker a annoncé que la Commission européenne présen-
terait, d’ici 4 la fin de 'année, un réexamen de la mise en
ceuvre du fwo pack ainsi que du six pack. Quelles améliora-
tions préconisez-vous pour que tous les sujets soient traités de
manicre efficace?

Pour conclure, je veux rappeler que le budget européen est,
avant tout, un budget d’investissement. Il constitue a ce titre
un outil pertinent de soutien & Iactivité et a 'emploi, et ce
plus particuli¢rement dans le contexte économique difficile
que nous connaissons. Il se doit aussi de préparer Iavenir,
notamment pour investir dans la transition énergétique et
dans une politique énergétique commune a 'Union
européenne: Cest pourquoi il ne peut étre sacrifié sur
lautel de laustérité. Sur tous ces sujets, monsieur le secrétaire
d’Etat, jattends vos réponses. (Applaudissements sur les bancs
du groupe SRC).

M. le président.. Nous allons maintenant entendre les
porte-parole des groupes.

La parole est & M. Jacques Moignard, pour le groupe
radical, républicain, démocrate et progressiste.

M. Jacques Moignard.. Monsieur le président, monsieur le
secrétaire d’Etat, mesdames les présidentes de la commission
des affaires étrangeres et de la commission des affaires
européennes, madame la rapporteure générale, chers colle-
gues, au fil des élargissements successifs de 'Union
européenne, la participation de la France au budget de
I'Union a relativement décru. Alors qu’elle représentait
28 % de l'ensemble des contributions des Etats en 1971,
cette part n’est plus aujourd’hui que de 17 %. La France
demeure toutefois le deuxi¢éme contributeur européen.

Larticle 30 du projet de loi de finances pour 2015 soumis
a notre assemblée évalue a preés de 21 milliards d’euros le
prélevement opéré sur les recettes de 'Etat au titre de la
participation de la France au budget de I'Union européenne.
A titre de comparaison, cette participation représente plus de
trois fois le budget de la justice et plus d’un tiers du budget
de I'éducation nationale. La contribution francaise absorbe
en effet environ 5 % des recettes fiscales nettes nationales ; en
période de restriction budgétaire et de réduction des dépenses
publiques, ce débat parlementaire se justifie donc pleine-
ment.

Considérant que le principe de solidarité entre Etats
membres ne va pas de soi, que des conflits opposent les
Etats principalement sur le rapport entre la contribution et
le montant recu et que des déséquilibres se manifestent entre
contributeurs nets et bénéficiaires nets, il faut souligner le
caractére volontaire et chargé de conviction de la participa-
tion de la France au projet européen, et ce, malgré la vague
eurosceptique.

En effet, plusieurs amendements ont été déposés par les
députés non-inscrits de notre assemblée qui pronent soit la
suppression pure et simple de article 30, donc de la parti-

cipation de la France au budget de I'Union, soit le gel dudit
prélévement en cas de procédure de déficit excessif imposée 2
la France au titre de larticle 126 du Traité sur le fonction-
nement de 'Union européenne.

Le principe méme de la contribution de la France au
fonctionnement de I'Union européenne ne saurait étre
sérieusement remis en cause au moment ou I'union politique
et la solidarité des Etats membres doivent étre plus que jamais
réaffirmées.

De plus, des avancées politiques majeures ont été récem-
ment enregistrées dans I'Union, s’agissant de la résolution des
crises financiéres, pour ne citer qu'un exemple, avec la direc-
tive 2014/59/UE établissant un cadre pour le redressement et
la résolution des établissements de crédit et des entreprises
d’investissement. Désormais, en cas de liquidation, la charge
portera directement sur le secteur bancaire, et non plus sur les
contribuables via les fonds publics, car ce schéma traditionnel
tendait & aggraver chaque fois plus encore la crise de la dette.
L’Union est ainsi parvenue, grice a un accord politique, a
découpler le risque bancaire du risque souverain. Cest un
exemple constructif parmi d’autres, qu’il ne faut pas sous-
estimer et qui nous indique toute I'utilité du projet européen
et justifie la confiance renouvelée que nous lui portons.

Cela étant dit, il n’en demeure pas moins vrai que les écarts
considérables qui ont pu étre constatés — il était de 2 milliards
d’euros en 2013 — entre la prévision et I'exécution du préle-
vement sur recettes au profit du budget de I'Union
européenne posent véritablement question. Ces écarts,
relevés régulicrement par la Cour des comptes et par notre
commission des finances, doivent étre mieux anticipés dans
un souci de meilleure maitrise et de meilleure programma-
tion de nos finances publiques.

Je passerai rapidement sur la minoration des crédits de
paiement alloués & 'Union délibérée en 2010 dans le but
de tenir artificiellement les engagements budgétaires pris dans
la programmation 2007-2013, et dont les effets réels se sont
fait sentir jusqu’en 2013; C’est le résultat de I'héritage d’un
passif qu’il nous a fallu solder. Plusieurs régulations substan-
tielles effectuées par la nouvelle majorité ont été nécessaires
pour tenir les engagements de la France au plan européen.
Nous les avons réalisées avec courage et détermination et
avons ainsi apuré le passif laissé par la France et d’autres
Etats 2 majorité conservatrice durant la précédente législa-
ture.

Passons donc sur ce passif, puisqu’il est liquidé. Pour
Iavenir, 'évaluation du montant global du prélévement sur
recettes dépend en partie de 'exécution du budget de
'Union, notamment de la part réelle des dépenses réparties
sur le territoire britannique dans le total des dépenses répar-
ties au sein de 'Union pour estimer la participation de
chacun a ce que l'on appelle le « chéque » britannique.

Ce budget dépend aussi de trois facteurs indissociables : les
dépenses réparties au sein des nouveaux Etats membres, le
montant des dépenses de développement territorial et la
PAC, la politique agricole commune, dont la nouvelle
version entre en vigueur au 1¢janvier prochain.

Surtout, il faut relever que la structure du prélevement sur
recettes de I'Etat, indexé notamment sur le revenu national
brut et sur les recettes de TVA, rend son estimation quelque
peu aléatoire érant donné le contexte macroéconomique
actuel. Ainsi, la Commission européenne a di réviser les

assiettes de TVA et de RNB dans son projet de budget
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rectificatif n° 4 présenté le 9 juillet dernier, afin de tenir
compte de prévisions économiques plus récentes, davantage
actualisées de la zone.

L’Union est soumise, tout comme la France et les autres
économies du monde, & des aléas forts en termes de trajec-
toire de I'inflation et d’estimation de ses propres recettes. Ces
aléas économiques doivent la conduire 2 assouplir son inter-
prétation des termes du Traité sur le fonctionnement de
I'Union européenne, & ne pas s'en tenir a une lecture
purement juridique. En ce sens, nous soutenons fermement
les négociations en cours menées par le ministre des finances
aupres de la Commission européenne pour défendre le

budget 2015 de la France.

M. le président.. La parole est 8 M. Gaby Charroux, pour le
groupe de la Gauche démocrate et républicaine.

M. Gaby Charroux.. Monsicur le président, monsieur le
secrétaire d’Etat, chers collégues, permettez-moi de souligner
pour commencer le contexte particulier de ce débat. Celui-ci
intervient en effet au moment méme ol nos concitoyens
découvrent que la France a perdu sa souveraineté budgéraire.

D’un c6té, le gouvernement frangais s’expose a des
sanctions d’'une Commission européenne non élue, des
sanctions qui seraient prononcées au cas ol Paris refuserait
de se plier aux injonctions de 'Union européenne ; de l'autre,
la représentation nationale est invitée & se prononcer sur la
contribution de la France au budget européen mais en
sachant que son intervention est strictement corsetée.

Les prescriptions du droit européen tirées du principe de
'autonomie budgétaire de I'Union sont sans équivoque sur
ce point: la mise a disposition des ressources propres présente
un caractére obligatoire et tout manquement est systémati-
quement sanctionné. Les obligations de 'Etat membre
placent donc le Parlement francais dans une situation de
compétence liée qui exclut toute liberté de décision. Le
prélevement sur recettes au profit de 'Union est obligatoire.
En cas de vote négatif, 'Etat membre francais n’en est pas
moins tenu de verser la contribution due. A défaut, il
s'expose a une condamnation par la Cour de justice de
I'Union européenne.

Dans ces conditions, notre débat comme notre vote
relévent de la mise en scéne. Je voulais le rappeler afin que
nos concitoyens ne soient pas dupes de ce qui se joue
aujourd’hui, le Parlement érant réduit & une simple
chambre d’enregistrement de décisions prises par des techno-
crates d’'une Commission dépourvue de tout mandat
démocratique.

Cette critique ne remet nullement en cause notre engage-
ment européen, ou du moins notre engagement pour une
autre Europe. J’en veux pour preuve le fait que nous dénon-
cons et regrettons la faiblesse structurelle du budget européen
et les choix qu’il traduit.

Le budget curopéen pour 2015 séleve a quelque
142 milliards d’euros. Certes, on peut noter des augmenta-
tions ponctuelles, par exemple des crédits de la rubrique
« Compétitivité pour la croissance et 'emploi » et, dans
une moindre mesure, des crédits de la politique de cohésion.
Ces efforts ne sauraient cependant masquer une triste réalité,
celle de Plincapacité ou plutdt de l'absence de volonté
européenne de se donner les moyens de mener une véritable
politique de relance économique, condition sine qua non de
la création d’emplois. On ne répétera jamais assez combien il
est absurde sur le plan économique que le budget européen

ne représente qu’a peine 1 % de la richesse créée dans
I'Union européenne. Dans une zone économique intégrée,
se doter d’un budget aussi étriqué revient a se priver totale-
ment de 'arme budgétaire pour dynamiser I'activité, d’autant
que la rigidité du cadre financier 2007-2013, comme celle du
pacte de stabilité, supprime toute marge de manceuvre
politique.

Et pourtant, il est urgent d’agir autrement. Les peuples
européens souffrent comme jamais depuis la crise de 2008.
L’Union européenne n’a néanmoins nullement pris la mesure
de cette crise. Si elle veut réellement sortir du marasme, elle
ne peut se contenter d’un budget a minima. Elle doit étre
ambitieuse pour son avenir et se donner les moyens d’agir.
Elle doit accorder la priorité au développement social, a la
solidarité, avoir une véritable politique de développement
industriel, de recherche et d’innovation. Telles sont les
bases d’une croissance durable!

Or, I'Union européenne demeure obsédée par le sacro-
saint respect de la discipline budgétaire, & I'image des
contraintes budgétaires et économiques qu’elle fait peser
sur les Etats membres. Au motif de la nécessité d’assainir
les finances publiques, ce sont nos services publics et notre
modele social qui sont liquidés.

La fonte du budget européen frappe de plein fouet 'aide au
développement. Il s’agit 13 d’'un choix significatif de la
conception européenne de la solidarité. L'Union européenne
souhaite, semble-t-il, remettre en cause son statut de
principal donateur au monde en aide humanitaire et en
aide au développement. Les Etats membres tentent en effet
de réduire leur contribution annuelle au budget de I'Union
européenne, quitte a sabrer dans certains programmes priori-
taires, tels que la politique de cohésion, Erasmus ou encore
I'aide humanitaire et 'aide au développement.

Les programmes d’aide humanitaire et d’aide au dévelop-
pement de 'Union européenne sont les plus fortement
touchés par les impayés de I'Union et les coupes budgétaires
prévues pour 'année 2015. Depuis 2011, le budget européen
accumule les factures impayées, dont le montant n’a cessé
d’augmenter pour atteindre quelque 26 milliards d’euros,
dont 23 milliards pour la seule politique de cohésion.

Or, ces impayés ont des conséquences sur 'ensemble des
politiques européennes. Celles qui concernent la rubrique
« UEurope dans le monde », qui comprend I'aide au dévelop-
pement et I'aide humanitaire, ont atteint prés de 1 milliard
d’euros. Faute de crédits disponibles, il a fallu réduire la
voilure dans certaines régions en matiere d’aide humanitaire.
Des projets et des opérations en faveur de la sécurité alimen-
taire en Afrique et dans la région du Sahel, en Haiti et dans la
corne de I'Afrique ont été repoussés aux calendes grecques.
Ces régions sont pourtant confrontées & des catastrophes
humanitaires exigeant des réponses d’urgence.

Pour 2015, le prélevement sur recettes est évalué a
21 milliards d’euros aux termes de larticle 30 du projet de
loi de finances. Le prélévement communautaire francais que
nous examinons porte la marque de ce renoncement a
construir