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COMMISSION DES AFFAIRES EUROPEENNES
Mardi 5 juillet 2016

Présidence de M Danielle Auroi, Présidente de la Commission

La séance est ouverte a 16 h 25

l. Table ronde sur la protection et le développement wtable de la
Méditerranée

Avec la participation de : Mme Valérie Lainé, cld&inité a la direction générale des
affaires maritimes et de la péche (conservation piehes en Méditerranée et Mer Noire) et
M. Michel Sponar, chef d'unité adjoint & la directi générale de I'environnement, de la
Commission européenne ; Mme Catherine Piante et Marewe Reboul, chargées de mission a
la Fondation WWF France ; M. Francois Galgani, ctiefprojet a 'lFREMER ; M. Thierry
Lavoux, président du Plan bleu; M. Philippe Cudyrecteur de recherche a [lInstitut de
recherche pour le développement et directeur dutr€ede recherche halieutique en
Méditerranée.

La présidente Danielle Auroi.« L'éternité, c’est la mer allée avec le soleitisait
Rimbaud. Certes, la contemplation de la Méditergméut nous donner ce sentiment d’éternite,
mais la mer elle-méme, dans quel état est-elle pdlaition imposée par ’homme a pris une
ampleur si considérable au cours des quaranteedesnannées que I'on peut se demander si la
vie et les merveilles de I'espace terrestre et timagi meéditerranéen, fruit d’un équilibre délicat,
ne sont pas aujourd’hui menaceées.

Comment ne pas penser, en ouvrant cette table rendela protection et le
développement durable de la Méditerranée, au dfam&in qui se joue actuellement dans ses
eaux ? Il ne faudrait pas, comme le disent nos &aliens, queMare nostrundevienne un grand
cimetiére... Or, le réchauffement climatique a deffets sur la vie des populations
méditerranéennes et, si les réfugiés syriens flgegterre, ils fuient également la famine liée a
la désertification. Nous devons avoir présenteeaplit 'ampleur de la crise qui affecte la
Méditerranée.

La Commission des affaires européennes a souha&édgbutent par cette table
ronde les travaux de la mission d’information suptotection et le développement durable de la
Méditerranée, pour laquelle ont été désignés mapporteurs : Jean-Louis Roumeégas, présent
aujourd’hui, Rudy Salles et Jérdbme Lambert.

La Méditerranée est notre patrimoine commun. llsnfawt donc nous poser d’abord
la question de la biodiversité. De fait, la Médiéeee est considérée, sous cet aspect, comme l'un
des vingt-cinq points chauds que compte la planésguels désignent une zone géographique



contenant au moins 1 500 especes endémiques naaisdgja perdu 70 % des especes présentes
dans leur état originel. La Méditerranée ne reprigsgue 1 % de I'océan mondial, mais elle
abrite 4 % a 18 % des especes marines communes.

Les menaces sont nombreuses. Outre la pollutituritpie et I'étalement urbain sur
les cotes, il faut citer les déchets venant duiment — métaux lourds, pesticides, eaux
usagees... —, la péche professionnelle — selon lan@&sion européenne, 96 % des stocks de
poissons sont surexploités alors que la Méditegargst pas soumise aux quotas par espece —, le
tourisme — le Plan bleu, qui associe le Plan ddacpour la Méditerranée et le programme des
Nations unies, prévoit qu’en 2025, le flux de tetes atteindra 630 millions de personnes sur les
cOtes méditerranéennes — et le transport maritim&lediterranée est 'une des routes maritimes
les plus empruntées et, contrairement a ce que gaunrait penser, plus de 75 % du trafic
maritime est international, et non intraméditereanéEnfin, une nouvelle menace apparait avec
le développement a venir de I'exploitation des bgdrbures : des projets sont en cours sur les
deux rives, et il est inutile d’évoquer le risquesgcourt la biodiversité en cas de catastrophe liée
a cette exploitation.

Pour examiner ensemble, d'une part, I'état de I@mnement méditerranéen et,
d’autre part, les enjeux liés aux activités humsiee les politiques menées, nous recevons
M. Michel Sponar, représentant de la Direction galeéde I'environnement de la Commission
européenne, M. Thierry Lavoux, ancien directeur Rlan d’action pour la Méditerranée et
président du Plan bleu, M. Francois Galgani, chefpdojet & I'lFREMER, Mme Catherine
Piante, responsable du programme Medtrends de Whaikc&, M. Philippe Cury, directeur de
recherche a I'Institut de recherche pour le déyetopent et directeur du Centre de recherche
halieutique en Méditerranée, et Mme Valérie Laifrésentante de la Direction générale des
affaires maritimes et de la péche de la Commissisopéenne.

M. Michel Sponar, Direction générale de I'environnenent de la Commission
européenne.Je travaille au sein de l'unité de la DG Enviraomeat chargée de la politique
maritime et de I'environnement matrin.

La Méditerranée est a la fois, pour nous, une sodtespoir, car le développement
potentiel de différentes activités est réel et samgte nécessaire dans cette zone du sud de
I'Europe, et une source d’'inquiétude, puisque dgifité des écosystémes méditerranéens est telle
gue ce développement ne peut étre que durable, deuguoi il risque d’atteindre rapidement ses
limites. De fait, les pressions sur I'environnemsrarin en Méditerranée sont nombreuses, qu'il
s’agisse du tourisme ou de I'exploitation offshdieydrocarbures. Dans le premier cas, trop de
tourisme peut tuer le tourisme ; dans le second,accident aurait des conséguences Si
catastrophiques qu’il mettrait un coup d’arrét aueloppement de cette exploitation.

Nous nous efforgons donc d’encadrer autant que &&rpeut ces activités et de nous
assurer, d'une part, que la réglementation européerapplique dans les pays membres de
I'Union européenne riverains de la Méditerranéadetitre part, qu’elle « percole », grace a des
conventions, dans les pays du sud. Nous favoriamss une approche intégrée, a deux niveaux :
celui des pressions et des impacts et celui dedmble du bassin car il est évident que les pays
du nord et du sud de la Méditerranée doivent caurdoleurs efforts.



Dans cette optique, I'Union européenne a tout d@badopté la Directive-cadre
« Stratégie pour le milieu marin » (DCSMM). Il siag’'un véritable outil d’'intégration qui
comporte onze descripteurs de pressions et d’'impgai vont de la pollution liée aux déchets
solides au bruit, en passant par la préservatioradbiodiversité, I'eutrophisation ou les
contaminants... Les Etats membres se voient impdebligation de mettre en ceuvre une
politique de suivi de ces descripteurs. lls doiveétinir pour chacun d’entre eux des objectifs
afin d’atteindre le bon état écologique a I'horiZ2BR0 et élaborer des programmes de mesures
pour atteindre ces objectifs. Dans le cadre du @eaycle, ces programmes de mesures devaient
étre arrétés en 2015 et transmis a la Commissitt@ aenée — je viens, du reste, de recevoir le
programme francais, qui comprend environ 80 mesuse® partie de notre tache consiste
maintenant & comparer et a évaluer I'ensemble de pregrammes, ce qui est un défi
considérable.

Nous menons également des actions plus concretes. dlabord, pour améliorer

I'état de I'environnement marin, la Commission dddssurer que I'ensemble des directives sont
exécutées. Je pense notamment a la directive swgalex résiduelles urbaines, qui impose aux
villes de se doter d’'un systeme de traitement dag enous comptons réviser et compléter cette
directive a partir de 2017, car une partie des e#&siduelles urbaines échappe aux stations
d’épuration et arrive dans les océans sans traiterdéautres textes, tels que la directive-cadre
« Eau » ou la directive « Nitrates », relativeagticulture, sont trés importants car ils permétten
de réduire les rejets a la source et d’éviter ajosi ces pollutions n’atteignent les océans.

Nous contribuons également & I'amélioration desna@sances. A cet égard, I'une
des vertus de la directive-cadre sur I'environnemnearin est d’avoir obligé les Etats membres a
mettre en place une stratégie, méme incompletadrfaite, de monitoring et de suivi de I'état
des mers, de sorte que nous pouvons nous fairédéreplus précise des priorités, bassin par
bassin. Par ailleurs, nous subventionnons des qmuges de recherche et nous travaillons a
I'élaboration d’un modele intégré qui nous pernzetttanalyser les pressions qui s’exercent sur
les différentes mers européennes et de définirntesures dont le rapport codt-efficacité est
satisfaisant. Nous avons, en outre, récemment @dapt programme trés important sur
I’économie circulaire — domaine dans lequel la Eeanous a précédés. Nous travaillons ainsi
d’arrache-pied a la définition d'une stratégie ot a améliorer, au niveau européen, la
recyclabilité et la durabilité des plastiques pempécherjn fine, gu'’ils atteignent les rivieres
puis les océans.

J’en viens a l'action que nous menons au plan natenal, dans le cadre de la
convention de Barcelone, qui réunit 'ensemble Btats riverains de la Mer Méditerranée et a
laguelle I'Union européenne et la France sont eartAvec I'aide du Plan bleu, une stratégie a
éte adoptée a Athénes, il y a six mois. La Commissiefforce de soutenir cette convention, car
une telle intégration nous parait trés importaAtereste, en tant que riveraine et de I'Atlantique
et de la Méditerranée, la France a, me semblaitritple particulier a jouer a cet égard. Elle peut
étre, en effet, un vecteur des bonnes pratiqueslaldpées dans le cadre de la convention
OSPAR sur I'Océan atlantique et dont la conventierBarcelone pourrait s’inspirer. Mais, bien
entendu, elle doit étre exemplaire. A cet égargrtgramme de mesures gqu’elle nous a transmis
est intéressant, mais quelques pollutions ont abdiées et certains secteurs sont passés sous
silence. Nous en ferons donc une évaluation plpsofgndie.



Pour conclure, je veux saluer le travail de WWE, dans le rapport « Medtrends », a
réalisé une synthese remarquable de I'ensemblel@ases disponibles. Certes, nous pouvons
discuter certaines de ses recommandations, maisnhe un état de la situation et il sera
intéressant, pour nous, de le confronter a I'éts ohers réalisé par I’Agence européenne de
'environnement. En tout état de cause, de nombidars et stratégies ont été élaborés ; il
importe désormais qu’ils se traduisent par des messtoncréetes. Nous devons ainsi assurer un
suivi effectif de I'exécution des protocoles et aides pays du sud sur la base de notre
expérience. Voila notre obsession ; nous avonsresgonsabilité particuliere a cet égard. On
parle beaucoup d’équilibre entre croissance etogel il nous faut encore mieux comprendre
guelles sont les limites de la croissance afin daendr des outils pratiques a ceux qui se
consacrent au développement de certaines actidiéégacon a limiter I'impact de celles-ci sur
I'environnement et a rendre la croissance parfatardurable.

M. Thierry Lavoux, président du Plan bleu. Le Plan bleu est un des centres
d’activités régionales, localisé a Marseille et afi&Antipolis, du Programme d’action
méditerranéen (PAM). Il a été créé par la conféeantergouvernementale de Split en 1977 et
ses activités s’articulent autour de trois axes:cbnnaissance systémique de l'état de
I'environnement, I'approche prospective — qui adérsa réputation, grace aux scénarios qu’elle a
élaborés a la fin des années 1980 sur I'aveniralisib méditerranéen — et I'établissement de
recommandations, fondées sur ses analyses et éhsstin éclairer les décideurs sur les choix
gu’ils ont a faire, notamment au sud de la Méditeée, ou I'on manque souvent d’expertise.
Plus récemment, le Plan bleu a été mandaté pownmgagner les 21 pays riverains de la
Méditerranée dans leur approche de développemeabléy puisqu’il a été chargé a la fois de
rédiger la stratégie méditerranéenne de développeduzable, adoptée a la COP19 d’Athenes,
et d’en assurer le suivi grace a un ensemble datdurs.

L’environnement méditerranéen subit des pressiorgémement importantes,
notamment les pollutions telluriques, qui font fetd’'un protocole, et le trafic maritime. Mais je
voudrais souligner lintérét que présentent la @mivon de Barcelone et la phase 2 du
Programme d’action méditerranéen, car ils formentadre institutionnel trés souple. En effet,
I'unité de coordination, située a Athenes, ne réntple des fonctions administratives et ses six
centres d’activités régionales fonctionnent a & t.

Force est de constater que la fracture nord-sudrestin de s’aggraver ; c’est sur ce
point que je souhaiterais centrer mon analyse.sAdprau nord et dans les Balkans, le processus
d’intégration est plutét dynamique et va dans le ls®ns — avec de nouveaux entrants,
notamment la Slovénie, Malte, Chypre et la Croati@ous assistons, hélas ! sur la rive sud, a
une désintégration due au cataclysme des guerresl@&tchute des économies d’'un certain
nombre de pays.

On observe, par ailleurs — et cela est lié — usldag@ngagement des pays, des lors que
la convention de Barcelone ne prévoit pas de msgaveéritablement coercitif : les obligations
de faire contenues dans certains protocoles neassatrties d’aucune sanction. Cette situation
s’explique, certes, par la situation politique atlie; mais aussi par la question des financements.
Entre 1990 et 1995, un programme de financementMEETAP (Mediterranean technical
assistance prograjndoté d’'une trentaine de millions de dollars,esnpis de faire dicapacity
building, d’aider un certain nombre de pays du sud a #inerger leurs projets, avant que la
Banque mondiale n’apporte des financements a hadte® milliard de dollars.



Aujourd’hui, non seulement I'application des loisamgue d’efficacité, mais il est
frappant de constater que les parties a la cordérsant toujours représentées, a Athénes, par les
ministeres de I'environnement. C’est trés bien,smpi’en est-il des autres ministeres ? Si I'on
veut faire du développement durable, il faut afefensemble des secteurs économiques et des
ministeres chargés du développement ! Aujourd’hays discutons entre nous, nous partageons
la plupart des analyses. Mais, méme si la stratégiditerranéenne de développement durable
s’efforce de favoriser une vision plus holistiques a¢hoses, nous demeurons, hélas ! prisonniers
d’'une logique purement environnementale.

M. Francois Galgani, chef de projet a 'lFREMER. Plutdt que sur les pollutions
chimiques, probleme qui est bien connu depuis g@sl@nnées, je concentrerai mon propos sur
les nouvelles pollutions, notamment celles qui sthues aux déchets. En effet, 700 tonnes de
déchets sont déversées chaque jour dans le bassittermranéen, soit 300 000 tonnes par an.
Certes, cela peut paraitre peu mais, a I'échefiraiate de la Méditerranée, la densité de cette
pollution est parfois considérable. Ainsi, danstaiees zones, notamment dans la Mer
Adriatique, on dénombre plusieurs millions de mpendicules de plastique par kilometre carré. Il
faut également mentionner, a ce propos, la quedtianansport frontalier, qui est importante, car
les mesures de gestion prises dans un pays peétrenutiles a d'autres. En effet, la mer
transporte ces déchets, qui se retrouvent a lastoises plages et sur les fonds marins, de sorte
gue I'on peut recevoir ceux d’autres pays, en garéar de la rive sud. La Méditerranée détient le
record dans ce domaine.

On commence a connaitre I'impact de cette pollutides populations de tortues, par
exemple, sont trés affectées puisque jusqu’a 90eHird elles ont des déchets dans I'estomac.
Mais ce phénomeéne, essentiellement environnemeatedhe, hélas ! assez peu le grand public,
au-dela du symbole qu’il représente. Cette poliutigpourtant également un impact sur la santé,
lié au tourisme — car elle peut provoquer des attgisur les plages — et sur I'économie : la DG
environnement a publié un rapport dans lequelélidue le colt des déchets marins, au niveau
européen, a 263 millions d’euros. Une conférenestdenue a Berlin qui a dressé une liste des
mesures a prendre, dont certaines sont partical@&ne adaptées a la Méditerranée : je pense
notamment au recyclage, qui doit étre améliord, l&tpuration, sur la rive sud.

Il est intéressant de noter que, sur la questisrdéehets, le plan d’action régional de
la convention de Barcelone a, pour une fois, de¥dmaconvention OSPAR, ce qui témoigne de
I'importance de la question. Par ailleurs, la DCSNMonsidéré les déchets comme un véritable
probleme environnemental, ce qui a eu de nombrecsesequences, jusqu’'au G7 puisqu’un
chapitre de la déclaration est consacré aux déchatms et que le modele de surveillance a
I'échelle globale sera probablement calqué suricgducette directive. Ce qui se passe en
Méditerranée est donc important. Des mesures coenér étre prises et I'on est passé a des
préoccupations concrétes. Du reste, le secteunétgne lui-méme est en train de s’emparer du
probleme : des normes sont fixées et des marciméserdrain de se mettre en place. Les choses
vont trés vite, avec des enjeux non seulement@mvéamentaux mais aussi économiques.

Mme Catherine Piante, responsable du programme « M#rends » du WWF. Le
rapport « Medtrends », publié au début de cettetarpar le WWF, contient une synthéese
prospective des différents secteurs de I'économaetime, essentiellement dans les huit pays
européens riverains de la Méditerranée. Ce rapété financé par la Commission européenne



via sa ligne de financement « Programme Med » eteparihistére de I'environnement francais,
dans le cadre d'un partenariat avec le Plan bleu.

La Méditerranée est une mer anthropisée depuiddons qui se caractérise par le
fait que les activités maritimes y sont tres inenglans plusieurs secteurs simultanément,
notamment ceux du transport, lequel devrait doutbier a 2030, du tourisme et de I'exploration
d’hydrocarbures, qui croit fortement. S’y dévelappégalement, dans une moindre mesure,
I'éolien marin, I'aquaculture et éventuellementplais long terme, I'exploitation miniere. |l
s’agissait donc de retracer I'ensemble de ces m@sdadans une publication unique car, dans le
milieu maritime, en Méditerranée comme ailleurs, viaion sectorielle prime souvent sur
I'approche intégrée.

Nous nous sommes efforcés de mettre ces donnéesrgpective avec les objectifs
d’autres politiques, notamment ceux de la convensar la diversité biologique, qui vise a
protéger 10 % des océans d’ici a 2020. Nous avimss superpose les cartes des grandes zones
d’activités et celles des grandes zones ou il existenjeu de conservation, que ces aires marines
soient déja protégées — notamment pres des cows Burope —, ou qu’elles ne le soient pas,
comme c’est le cas au large. Je pense, par exeaplsud de la Sicile : dans cette zone tres
importante pour la reproduction des stocks haligws, qui abrite €également une grande
concentration de mammiféres marins, le trafic rmadtet I'activité de péche sont tres intenses et
I'exploration pétroliere se développe. Nous avons identifier ainsi des zones ou le
développement économique et les enjeux de conganentrent en contradiction. Il nous parait
donc nécessaire de compléter au large le réseairdesnarines protégées.

Par ailleurs, nous nous sommes interrogés, en fomasnt sur les programmes de
recherches scientifiques de nombreuses univeesitegpéennes, sur la cohérence qui existe entre
la politiqgue de croissance bleue et I'objectif tBaidre le bon état écologique du milieu marin en
2020. Le rapport montre ainsi qu’a I'échelle dudimasnéditerranéen, cet objectif risque de ne
pas étre atteint pour sept des onze descripteuta dieective-cadre « Stratégie pour le milieu
marin », si les choses ne changent pas. Certesefttets exceptionnels sont consentis, mais
force est de constater qu’il existe un antagonientee ces différentes tendances.

Quelles recommandations WWF formule-t-il dans sapport ? Tout d’abord, nous
avons essayé de définir les principes d’'une écomdni@ue durable. Ensuite, nous préconisons
que l'approche intégrée prenne en compte notamr@emtaduction des engagements de la
COP21, les principes de I'’économie circulaire pggse notamment aux projets d’exploitation
miniere de la Commission dans les grands fondsupefre-t-on suffisamment les métaux rares
dans les gisements urbains ? — et la sécurité mtame. Nous montrons en effet que le secteur
qui risque de souffrir le plus est celui de la pgcbar de nombreuses activités économiques
auront besoin d’emprises physiques en mer darsoless de péche, notamment dans le Golfe du
Lion. Il convient donc de s’interroger sur la plat®la péche dans la politique maritime intégrée.
I me semble, du reste, que, dans le cadre du éeexicycle de la directive-cadre « Stratégie
pour le milieu marin », les Etats devraient étreités a développer la prospective dans le cadre
de leurs programmes de mesures.

Enfin, il importe d’évoquer la directive-cadre <aRification de I'espace maritime »,
qui donnera certainement lieu a de difficiles négtians puisqu’il s'agira de déterminer la
localisation des différentes activités. Il s’agiim enjeu majeur d’intégration des politiques de la



croissance bleue et de protection du milieu mariapproche écosystémique devra étre définie
précisément dans les années qui viennent. Par éxeiirfaudra identifier les impacts cumulatifs
intersecteur et les cartographier avant d’envisaigs mesures de gestion dans les zones
concernées.

M. Philippe Cury, directeur du Centre de recherche halieutique
méditerranéenne et tropicale.J’ai travaillé dans de nombreux écosystémes, dbig dire que
la Méditerranée est la mer de tous les superlajifd, s’agisse des migrations, de la démographie
ou de la pollution. C’est I'une des mers qui sehaégfent le plus vite et elle détient 'un des
records mondiaux en matiere de surexploitation slesks de poissons, puisque 84 % de ses
stocks sont concernés. Lorsque I'on évoque lesuesss marines, on pense a I’Agenda 2030 et
a I'Objectif de développement durable (ODD) 14. ¥@ut, bien entendu, des océans en bonne
santé, sains, productifs, propres, mais il ne fsag oublier que la Mer Méditerranée est un
condensé de nombreux ODD : sécurité alimentairang@dment climatique, emploi, pauvreté,
équité, etc.

Qu’en est-il de la sécurité alimentaire ? On retitgourd’hui de la Méditerranée
800 000 tonnes de poissons, contre 1 million dedsrdans les années 1980-1990 et le nombre
des emplois dans le milieu de la péche a chutés Nasurexploitation souleve également le
probleme de la conservation des especes qui, a@ment a ce que I'on a longtemps considéré,
ne concerne pas que le milieu terrestre. Ainsindenbre des requins a diminué de 97 % en
Méditerranée : les chercheurs n'ont vu aucun exaingptl’au moins six especes de requin depuis
dix a trente ans. Par ailleurs, certaines espéupsriantes pour les péches, les sardines et les
anchois, se portent tres mal en raison du réchaefie climatique, qui a modifié la qualité du
plancton. En revanche, et c’est la bonne nouveldeseule — concernant la Méditerranée, le stock
de thon rouge s’est reconstitué, grace a une gesgoureuse de la ressource.

Quelles améliorations peut-on envisager ? La pnremiehose a faire est de
reconsidérer I'agenda 2030 et tous les objectifsdéeecloppement durable. Il faut en effet
promouvoir des études intégrées et pluridisciplesag I'échelle du bassin méditerranéen, car les
études sont trop souvent sectorisées. On ne ppasravoir une vision synthétique et cohérente
du bassin si I'on n’associe pas les pays du norduesud de la Méditerranée. En outre, les
réseaux scientifiques doivent étre constitués aiveau international, car ils sont trop souvent
« mediterranéens », alors que des initiatives praskbeurs peuvent étre intéressantes. De plus,
beaucoup d'argent a été consacré aux études siétiterranée, mais les données sont
difficilement accessibles, de sorte que la conaaiss scientifique est entravée. Les bases de
données doivent donc étre ouvertes et accessibles.

Il convient également de promouvoir des péchesardles gérées localement, de
valoriser les produits et de créer des emplois.r Reufaire, il convient de s’appuyer sur les
communautés locales et de réunir I'ensemble deBepaprenantes — pécheurs, industriels,
distributeurs, ONG — pour définir une vision comrmaunl faut promouvoir I'approche
écosystémique des péches, en réconciliant la oatger et I'exploitation, notamment en
privilégiant des méthodes de péche plus sélecévphis économes en carburant. Par ailleurs, on
parle souvent d’économie circulaire, de biomiméésnon peut faire du milieu marin beaucoup
d’autres choses que la surexploitation de troie@sp pour leurs protéines. En Méditerranée, on
péche traditionnellement de petits poissons. Paungas, mais il faut en conserver quelques gros



dans les écosystemes, ce qui n'a jamais été vraimaginé dans la gestion des pécheries. Il est
donc nécessaire d’élaborer une stratégie de catgmmet de constitution de réserves marines.

Enfin, dans le cadre de cette vision intégrée gisciplinaire, il convient de
développer des scénarios. L'IPBES (Plateforme guievernementale scientifique et politique
sur la biodiversité et les services écosystémiqugs) est I'équivalent du GIEC pour la
biodiversité, permet d’intégrer toutes les comptssanque nous avons évoquees :
environnementale, sociale et économique. Cettefplahe existe donc, et elle est prometteuse,
méme si cela prendra du temps, car elle permetédiiar les savoirs acquis et d’atteindre ainsi
les objectifs.

Mme Valérie Lainé, représentante de la Direction g#rale des affaires
maritimes et de la péche de la Commission européemirEn Méditerranée, 93 % des stocks
sont surexploités. Partant de ce diagnostic, neaesavoulu définir une nouvelle stratégie pour
renverser la situation. Tout d’abord, le commigssaiella a fait de la redynamisation de la péche
et du développement de la péche durable en Méatiteerla priorité de son mandat. Ce secteur
d’activité représente 300 000 emplois, 42 000 hetest un chiffre d’affaires de 10 milliards
d’euros ; il est donc important pour le bassin re¥canéen, aussi bien du coté européen que sur
la rive sud et a I'est, ainsi que pour la Mer Np@ent nous sommes également en charge.

Lors d’'un séminaire organisé par le commissairelaval Catane, un diagnostic
général a été établi avec les scientifiques, lefepsionnels, les ONG et les Etats membres. Sur
cette base, M. Vella a convoqué une conférencestdiielle qui s'est tenue a Bruxelles en mars
et qui a rassemblé I'ensemble des ministres deélzhe du bassin méditerranéen. Pour la
premiéere fois, tous ont admis le diagnostic et teeissont accordés sur la nécessité d'agir de
maniére urgente au niveau local, européen et iatiemal.

En ce qui concerne I'Europe, la réforme de la PE#litjgue commune de la péche)
prévoit des mesures de régionalisation qui permiettex Etats membres d’adopter des mesures
nationales de gestion des stocks. A I'heure a&u8ll plans de gestion ont été adoptés dans la
partie européenne du bassin méditerranéen. Peuraillles Etats membres travaillent avec le
MED-AC (Mediterranean advisory coungilqui regroupe les professionnels de la péchest |
ONG, pour faire des propositions dans ce domaieisNivons déja recu certaines d’entre elles,
qui nous permettront d’adopter, avant la fin daiée, des mesures de nature a arréter le déclin
de certaines especes, notamment les espéces dimsques », c'est-a-dire les plus menacées :
le merlu, la crevette rose, le petit pélagique dahdriatique, I'espadon ou le turbot en Mer
Noire. Au plan communautaire, nous élaborons dassptie gestion pluriannuels concernant les
especes démersales et le petit pélagique en Apraatafin d’avoir une plus grande visibilité au
regard de I'objectif de rendement durable des stpckvu par la PCP.

Au plan international, la CGPM (Commission générales péches pour la
Méditerranée) a, pour la premiere fois de son emc#, adopté, sur le fondement des avis
scientifiques, de véritables mesures, telles qeefel@netures spatio-temporelles — dans le canal
de Sicile, afin de protéger les juvéniles de matans le golfe de Gabes, pour protéger la crevette
rose, et dans I'Adriatique, pour protéger le ppétagique — et une limitation du nombre des
captures dans la Mer Noire. Ces mesures témoighené prise de conscience de la rive sud et
de la rive nord.
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Par ailleurs, la CGPM va adopter, au mois de sdmptemprochain, lors d’'une réunion
extraordinaire, une nouvelle stratégie de gesties stocks a quatre ans. Il est ainsi prévu
d’améliorer I'évaluation scientifique des stocksnslde cadre d’'un forum permanent et de
valoriser la petite péche cétiere, trés importarde seulement pour la sécurité alimentaire dans
le bassin sud mais aussi pour la flotte europédbes . fonds européens y seront consacres et des
actions seront menées pour favoriser le role dertane, la valorisation des produits de cette

péche ainsi que la modernisation des bateaux.

En outre, ayant constaté I'importance de la pétleégale en Méditerranée, nous
allons adopter un plan régional de lutte contneéehe illicite qui permettra de réduire de plus de
20 % les captures illicites en Méditerranée, ceaqua un impact bénéfique sur les stocks. La
péche récréative fera également I'objet d’'une disitun ; elle ne doit pas étre négligée car, dans
certains Etats membres et certains pays de lastide ceux qui s’y adonnent prélévent, sous
couvert de péche récréative, des quantités nongeébles de poissons.

Nous souhaitons aboutir, lors d’'une réunion quiiesedra a Malte les 23 et 24 mars
2017, a une grande déclaration engageant I'ensendBeministres de la péche du bassin
méditerranéen. Il y a donc une grande ambition.Htass membres sont d’accord pour s’engager
dans cette stratégie ; les professionnels soneggait tres actifs et les ONG nous accompagnent
dans cette démarche. Nous avons aingnamentunpour renverser la situation et éviter le burn-
out de la Méditerranée.

J'ajoute que cette nouvelle dynamique, qui implitues les acteurs de la filiere, a un
impact sur la question des réfugies. En effetLlbanais, les Syriens et les Libyens, qui étaient
présents a la table des négociations de la CGPMaildeux mois, ont exprimé la volonté de
développer leur secteur de la péche pour résoudparie ce probléme. Ainsi, les Libanais ont
commence a former un certain nombre de réfugiéseahniques de péche. C’est une initiative
modeste, mais elle prouve que la péche a un r@beiér dans le développement durable des
activités maritimes en Méditerranée.

M. Jean-Louis RoumégasSelon vous, quel rdle pourrait jouer les parlement
nationaux ? On a compris que la question de la ggmance était essentielle dans la gestion
intégrée de la Méditerranée. Quelles sont selonplstes d’amélioration de la coopération
internationale non seulement au sein du bassinteréahéen, mais aussi avec les pays qui sont
plus au sud, dans le contexte de désintégratiovou® avez décrit ?

Par ailleurs, on a le sentiment que les professisnies différents secteurs se posent
la question du développement durable, mais quallagosent séparément, d’ou I'importance de
I'intégration thématique. Pour l'instant, peu desmnes sont contraignantes. Je souhaiterais donc
savoir quels leviers permettraient, selon vousnéléorer la prise en compte intégrée de I'impact
des différents secteurs d’activité sur I'environeemnet d’intégrer dans chaque secteur les
contraintes globales ? Il s’agit, la aussi, d'unegiion de gouvernance, car, vous l'avez dit, le
diagnostic, c’est-a-dire le constat d’'une dégraaetiés grave de la biodiversité en Méditerranée,
est partagé.

Enfin, la montée des eaux liée au réchauffememvatique risque d’avoir, dans
certains pays, des conséquences sur le tourisaneatiisme ou la péche. Dans mon département,
par exemple, la question de la pérennité de cedastations balnéaires se pose. Je souhaiterais
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donc savoir si la question du repli littoral esdittee au plan international et si des modéles
existent, par exemple.

La présidente Danielle Auroi.Je souhaiterais quant a moi vous demander s§t@xi
des propositions spécifiques pour développer legledt intégrées qui articulent péche et
préservation de la biodiversité, dont vous aveztnéagqu’elles sont insuffisantes. Des contraintes
sont-elles prévues ? Par ailleurs, ne faut-il pesjséter de I'exploitation des hydrocarbures
notamment dans une région ou le risque sismiquieessélevé ?

M. Michel Sponar. En ce qui concerne lintégration, nous avons util ola
directive-cadre « Stratégie pour le milieu marirgeti comporte onze descripteurs et dont 'un
des objectifs est précisément de développer unmetpp intégrée de I'ensemble des pressions et
de leur impact. Ainsi les descripteurs concernaftiodiversité prennent en compte I'exploitation
commerciale de la péche, et le lien est fait asquolitique commune de la péche.

En ce qui concerne les contraintes, ma colleguériéalainé est tres chanceuse car
elle dispose d’outils contraignants et directenagplicables au niveau des Etats membres, tandis
gue nous sommes, quant a nous, davantage obligdialdguer avec ces derniers. La directive-
cadre leur impose de mettre en place un systénselidieet de monitoring ; nous jugeons de sa
qualité et de I'adaptation de leurs programmes dsumes a |'objectif de bon état écologique de
I'eau. Mais ce bon état écologique est défini @ Etats membres eux-mémes, et nous nous
limitons a vérifier que cette définition est confar aux objectifs de la directive. C’est donc tres
subtil, comme vous le voyez... La directive est fatite dans son principe, mais son
application pratique dépend beaucoup du dialogeenguis avons avec les Etats membres. Nous
nous efforcons de développer une approche intégrée tirer tout le monde vers le haut, mais il
est évident que les niveaux de connaissance @édiation sont trés différents d’un Etat membre
a l'autre. En tout état de cause, si I'un d’entox @e nous transmet pas son programme de
mesures dans le délai imparti, nous lancons deségures. De méme, s'il s’avére qu’un
programme de mesures ne correspond définitivemastaux objectifs de la directive, nous
lancerons des procédures. Mais auparavant, notikgions le dialogue afin, encore une fois, de
tirer 'ensemble des Etats membres vers le haut.

Mme Valérie Lainé. Nous disposons de deux types d’instruments camtaaits pour

la péche. Les premiers, qui relevent de la poldigommune de la péche, nous permettent
d’adopter des plans de gestion pluriannuels ebxae fles objectifs de gestion pour atteindre un
rendement soutenable des stocks. Nous pouvons @estrire des limitations de captures et

demander aux Etats membres d'imposer des limitsitaans I'utilisation des engins de péche,

des cessations d’activité, des arréts biologiquésais, si cela ne fonctionne pas, nous pouvons
étre beaucoup plus contraignants. Nous favorisomg ¢h régionalisation, en incitant les Etats

membres a se mettre d’accord sur la gestion d’'apece, par exemple. Mais s’ils ne parviennent
pas a un accord, la Commission intervient au notta dauvegarde des stocks.

Par ailleurs, la politigue commune de la péche @téwne obligation de
débarquement a laquelle seront bientdt soumislésustocks. Nous favorisons également, grace
a des aides, la sélectivité des engins de pécheutte, nous encourageons les professionnels a
partager les bonnes pratiques puisqu’actuellengmtombreux stocks sont en bon état dans
I'Océan Atlantique et la Mer du Nord. Ainsi la pédbretonne, qui était en faillite il y a quelques
annees, est a nouveau profitable. Aujourd’hui, densord de la Bretagne, on compte 700
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bateaux dont le taux de rendement et de profitabalst tres élevé grace a la reconstitution des
stocks de merlus, de baudroies ou de langoustimsspécheurs méditerranéens commencent a
comprendre qu’il est dans leur intérét d’'arrétepéche olympique, de gérer la ressource, de
planifier et de valoriser les produits.

Je pense que vous pouvez intervenir dans ce don@nd est important de mener,
au niveau national, des campagnes de sensibilisafoenons I'exemple du thon rouge.
L’adoption, en 2006, du premier plan de recongtituta été un drame : il a fallu diminuer le
nombre des captures et des bateaux, imposer aestiges temporaires tres strictes... Mais c’est
un succes : aujourd’hui, on augmente le niveau AC TTotal admissible des captures). Cet
exemple démontre qu'’il est possible de renverssitlation.

La coopération internationale est trés importamtd/éditerranée. En effet, la moitié
des stocks ne sont pas dans les eaux communawgbgest partagés avec la Tunisie, le Maroc,
la Turquie... On ne peut donc les gérer que si 'onctut des accords avec ces pays. C'est
pourquoi nous essayons de renforcer la coopératleooommissaire Valla rencontre les ministres
marocain, algérien, tunisien pour élaborer deoastcommunes, et cela fonctionne ! Nous nous
sommes ainsi accordés avec le ministre tunisierusearfermeture temporaire de deux mois du
Golfe de Gabes pour protéger le merlu, et nousiglfrochainement discuter avec les autorités
marocaines des moyens de gérer les stocks d'espaetomle dorades roses dans la Mer
d’Alboran.

Cette coopération portera de plus en plus sessfraitis il est trés important que,
dans le cadre des contacts bilatéraux qu'elle @ aes pays, la France, qui est un acteur tres
important en Méditerranée, transmette le messatgs aetonvainque de la nécessité de coopérer
au niveau de la collecte des données, des coneblis la gestion des stocks. On ne réussira pas
sans une coopération renforcée entre la rive ndedreve sud.

M. Philippe Cury. Nous n’apprenons pas suffisamment des solutioroptéds
localement, qui sont souvent imaginatives et cdesrel’ai dirigé, avec des collégues du bassin
méditerranéen, une action concertée européennandiesta relever les préoccupations
ecosystémiques des différents pays, et nous ngumes apercus que des exemples, au nord et
au sud, pourraient étre davantage mis en avanoufeaqu’il est important d’insister sur la
formation. De fait, la péche d’aujourd’hui n’esuglcelle du XXsiécle : c’est un monde trés
réglementé, qui exige notamment de bonnes conmassasur le fonctionnement des
écosystemes.

En ce qui concerne les plateformes réunissant ¢ssarece scientifique et politiques
publiques, la DCSMM développe une approche pacatdurs, qui permet de se faire une idée de
'état de santé de I'écosysteme. Les cartes du WABRt d'une grande richesse. Leur
superposition permet d’extraire une informationtdatique que I'on peut utiliser, par exemple,
pour localiser I'implantation des réserves marimgsprivilégiant les zones riches en biodiversité
et peu peuplées. On peut également développerpmmeche en termes de scénarios, car une fois
que l'on a fixé des objectifs, il faut savoir commhées atteindre, ce qui suppose de faire des
choix. Dans ce cadre, les plateformes, comme [I'lBBRourront proposer des outils qui
permettront de construire ces scénarios et de dépaux questions que se posent les décideurs
politiques : que se passera-t-il si 'on doubladenbre d’éoliennes dans telle zone, par exemple ?
Si le changement climatique a pour conséquenceéplackr la ressource, que se passera-t-il pour
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les pécheurs de telle zone ? On ne peut réponcks questions multiformes qu’en élaborant des
scénarios. C'est un travail de longue haleine, ngige vois pas comment nous pouvons y
eéchapper pour régler des problémes aussi import@¥st une donnée, complémentaire des
indicateurs de la DCSMM et des cartographies, gumet de donner un aspect dynamique aux
politiques publiques.

M. Thierry Lavoux. Il faut se rappeler que la convention de Barcelolest pas
seulement un Accord multilatéral sur I'environnemdAME) ; c’est aussi un cadre de
concertation étatique. Cela ne fonctionne pas &i mais I'on peut se demander si la voix de la
France est suffisamment entendue dans le cadreettie convention. Puisqu’en dehors des
biennium il ne se passe pas grand-chose, peutaéEeance pourrait-elle prendre des initiatives
avec d'autres grands pays de la rive nord, danadee de I'Union européenne, pour promouvoir
I'approche écosystémique, notamment. A cet égardpinmunauté scientifique de la rive nord
doit aider celle de la rive sud. Il est en effepfpant de comparer les budgets de recherche-
développement des vingt-et-un pays parties a laestdion... Au-dela du multilatéralisme, qu'il
faut maintenir et accroitre, il serait intéressdmfavoriser la coopération décentralisée, quitn’es
pas suffisamment développée. Des initiatives existentre villes, départements, universités,
entreprises, mais la France doit faire un effortrgencourager les investissements privés dans ce
domaine.

Enfin, la rive sud est en état de déshérence yilig &'est pas venue a la COP19. La
représentation est donc tres faible, et elle estlusiwement le fait des ministeres de
I'environnement. Il ne s’agit pas de les mépriseays il faut maintenir a tout prix la visibilité sle
structures environnementales dans les pays dorditl@tion économique et politique est
extrémement difficile. Des initiatives doivent dor&tre prises, réunions ou échanges
d’expériences, notamment dans le cadre de la catipérdécentralisée, mais pas uniquement. Il
faut faire preuve d’'imagination et d’'innovation piglue pour améliorer la gouvernance.

Mme Catherine Piante.Selon moi, I'intégration thématique a plusieunménsions.
En ce qui concerne le diagnostic, on n’échappesagpbBapproche cartographique. Dans notre
rapport, nous nous sommes, hélas! limités a upesentation des secteurs, mais il faudrait
représenter également les pressions et les impaatspouvoir prendre des mesures de gestion
spatialisées et concretes.

Par ailleurs, les différents acteurs sectorielsrdé®ux marins doivent apprendre a
se représenter les enjeux des autres secteurgerd® deux exemples. Le trafic maritime, qui a
différents types d’'impact — le bruit, le risque ctdlision —, reléve de I'Organisation maritime
internationale. Ce secteur étant géré au niveaunational, il serait intéressant de mener avec
I’'OMI une réflexion sur la création de zones maris particulierement vulnérables, qui sont des
outils spatialisés de protection du milieu marinutr@ exemple : les ports. Comment anticiper,
avec les préfectures maritimes, 'augmentationrdfict— qui est amené a doubler a Fos-sur-Mer,
par exemple — et limiter les risques d’acciderés k I'attente de grands et nombreux navires a
I'entrée des ports ?

Quant a I'exploration des hydrocarbures, elle deveepas, contrairement au trafic
maritime, d’une gouvernance internationale. Ceesgctconnu pour son opacité, releve en effet
de la compétence de chaque Etat. La conventioradee®ne a élaboré un plan d’action dans ce
domaine, mais, selon les experts que nous avonsultés, certains projets d’exploration
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concernent des zones ou le risque sismique estriambo Il faudrait donc renforcer la
gouvernance pour éviter que ce type de projetsassepa travers les mailles du filet. Puisque
Ségoléne Royal a annoncé que la France ne sowdiemdus les explorations pétrolieres en
Méditerranée, il serait important que le Parlemiestrive cette mesure dans la loi des que
possible, car c’est important pour le bassin méditeen et pour I'exemplarité de la France dans
le domaine de la transition énergétique.

M. Francois Galgani. Peut-étre suis-je optimiste, mais il me semble glams le
domaine de I'environnement, en particulier pouMigditerranée, nous sommes passés de ce qui
n'était qu’'un concept il y a quelques dizaines dé&s a I'adoption d’'une directive européenne
qui mobilise I'ensemble des Etats membres conceenése décline en conventions des mers
régionales. On peut du reste imaginer que, d'ig@lques années, nous aurons des tableaux de
bord comprenant une cartographie compléte. Lesranoges de mesures sont un apport
important. Je pense notamment a I'interdiction shess plastique, que le programme MED-POL
envisage d'étendre a I'ensemble de la Méditerram&m. ailleurs, le recyclage génére de
nombreuses activités économiques. Peut-étre farndburager ce type d’actions. Nous avons
une bonne base, mais il y a sans doute des déxiaigmendre pour structurer ces activités et
favoriser leur développement.

La présidente Danielle Auroi.Je vous remercie d’avoir dressé un premier état de
lieux, qui nous inquiete a certains égards maissrmnne aussi quelques raisons d’espérer. En
tout état de cause, ce sujet illustre la néceslgtéévelopper des approches intégrées, qui ont
longtemps fait défaut au niveau européen et quincentent a émerger.
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.  Communication de M. Jean-Louis Roumégas sur les perrbateurs
endocriniens

La Présidente Danielle Auroi Nous poursuivons nos travaux avec une
communication sur les perturbateurs endocrinienaatee collegue Jean-Louis Roumégas, qui
suit trés attentivement cette question pour nairernission depuis plusieurs années déja.

M. Jean-Louis Roumégas, rapporteur En effet, notre Commission travaille sur ce
sujet depuis 2013, et il était aujourd’hui impottasans reprendre tous les travaux antérieurs, de
faire un point d’étape : apres le débat autourethouvellement de I'autorisation du glyphosate,
et autour finalement de I'application du principe drécaution, c’est aujourd’hui le cas des
perturbateurs endocriniens qui retient I'attentde la Commission européenne et des Etats
membres, et donc la notre aussi.

C’est un sujet majeur de santé publique sur leqoemme vous le savez, le
Gouvernement s’est engagé depuis la premiere @rdérenvironnementale de septembre 2012,
et le ministere de I'écologie a pris en compte tn@gaux.

Capables d'interférer avec les hormones, les pgmtaurs endocriniens sont
soupconneés d’étre a I'origine de nombreuses malagti@ves et chroniques, qui sont une menace
pour les générations futures et pour nos systergeprdtection sociale. Ces substances se
trouvent dans une multitude d’objets de consommatiourante et des secteurs entiers de
l'industrie sont concernés par leur réglementatias enjeux économiques sont donc aussi tres
importants.

Le rapport, déposé par notre commission le 25dév£014, sur la stratégie
européenne en matiere de perturbateurs endocrifaénsn point complet sur les enjeux de la
régulation environnementale et chimique dans ledessperturbateurs endocriniens, aussi je n'y
reviendrai pas dans cette communication, mais til i@portant de rappeler I'adoption, en
avril 2014, de la stratégie nationale sur les pbateurs endocriniens, qui a été présentée a la
Commission européenne ainsi qu'a I'ensemble dets Btembres lors du Conseil des ministres
de I'environnement du 12 juin 2014. La France jdoac un rble a la fois pionnier et moteur sur
cette question des criteres d’identification.

Définir ces derniers est en effet essentiel pousuig®@ pouvoir identifier les
substances, en restreindre l'usage voire les iinégrét en tous les cas rechercher leur
substitution. Sans critéres de définition des pbaieurs endocriniens, 'Europe ne posséde pas
I'outil conceptuel nécessaire pour organiser lasiéa de sa réglementation.

La Commission européenne s’était vue conférer giane part, le réglement relatif
aux produits phytopharmaceutiques et, d’autre pgeat, celui relatif aux produits biocides, le
pouvoir d'adopter les critéres scientifiques petardtd’identifier les substances perturbant les
systemes endocriniens, avec un délai limite dadsuiéme cas, fixé au 13 décembre 2013.

Mais elle a repoussé I'élaboration de ces critdesss I'attente du résultat d’'une étude
d'impact. Cette attitude, jugée dilatoire, a ététestée tant au niveau parlementaire que par
certains Etats membres : notre Assemblée, bieragéc, en 2014 des conclusions sur la stratégie
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européenne en matiere de perturbateurs endocriadoygées par notre commission des affaires
européennes, et la résolution européenne sur kemreé de bisphénol A dans les jouets et de
parabénes dans les produits d’hygiene destinégeaumes enfants ; le Parlement européen, qui
s’est exprimé a deux reprises par le biais d’'uselution, le 14 mars 2013 et le 8 juin dernier.

Mais I'action décisive est venue d’un recours eremee intenté le 4 juillet 2014 par la Suéde,

rejointe par la France, contre la Commission ewgopé.

Le Tribunal de I'Union européenne a condamné, leddd&embre dernier, la
Commission pour ne pas avoir proposé, dans le agfarti, une définition au niveau européen
des criteres d'identification des perturbateure ;dernier a en outre affirmé qu’aucune étude
d’'impact n’était nécessaire pour ce faire.

Accusant donc un retard de prés de deux ans et deer@iommission européenne a
adopté le 15juin dernier des propositions de ma#ed’identification des perturbateurs
endocriniens, sous la forme d’'un « paquet » congmeane communication donnant un apercu
du contexte scientifique et réglementaire, un rapg@nalyse d’'impact et deux projets d’actes
réglementaires — I'un au titre de la Iégislatiom s biocides, I'autre en vertu de la législation
relative aux produits phytopharmaceutiques.

Ces deux projets ne sont pas encore soumis aunfeateet au Conseil. En effet, la
procédure implique une consultation préalable, ddesx enceintes et selon deux procédures
différentes : le projet de réglement de la Comraisselatif aux produits phytopharmaceutiques
doit étre soumis pour avis, a la majorité qualifiée comité réglementaire compétent, le Consell
et le Parlement européen disposant ensuite de imois pour se prononcer, et le projet de
reglement délégué relatif aux produits biocides @tve soumis a un groupe d’experts avant son
adoption formelle par la Commission, le ConseileeParlement européen disposant ensuite de
deux mois pour se prononcer. Si le comité permananhpétent pour les produits
phytopharmaceutiques se réunit la semaine proch#neéunion du comité biocides a en
revanche été repoussée au mois de septembre.

Globalement, la Commission européenne propose geoger une approche fondée
sur le danger : les substances chimiques qui ppemtreffectivement et dangereusement le
systeme hormonal doivent étre interdits. Toutefl@siéfinition retenue implique un niveau de
preuve trés élevé, et s’accompagne d'un alignerdantégime des dérogations, autour de la
notion de risque, ce qui autorise in fine la pesecompte du critére de puissance, demandée par
les industriels et contestée par les scientifiques.

Les critéres d’identification sont affichés comntang la reprise de ceux de I'OMS en
2002, mais ils sont plus restrictifs en réalitéteRe les substances « connues pour [leurs] effets
indésirables » revient en effet a ne pas repreledsens de la définition de 'OMS qui n’exige
pas un effet prouvé pour la santé humaine et asempm niveau de preuve trés strict.

Les perturbateurs endocriniens présumés ou suspscté donc exclus du champ
alors que c’était notre préconisation et aussiecdl la stratégie nationale. La conséquence
prévisible, c’est que trés peu de substances niggliétre identifiées, d’autant que les protocoles
de tests ne sont pas tous standardisés, ce quiolaiir le risque que les résultats de certaines
études soient artificiellement écartés.
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Par ailleurs, la notion d'« influences jugées memites au niveau de la population »
risque d’amoindrir la prise en compte des signdabede en provenance du monde animal.

Selon les experts, environ vingt-cinq pesticidag (8s 400 évalués par le Centre
Commun de Recherche) pourraient étre affectéseparduveaux critéres.

Les reglements biocide et phytopharmaceutique avaoous les deux aujourd’hui
comme regle générale la non-approbation de la anbstactive des lors qu'elle est identifiee
comme perturbateur endocrinien. Cependant chagleneént prévoit des dérogations, et celles-
ci different.

Or la Commission aligne les deux reglements d’'apgibn autour de la notion
d’« exposition négligeable » donc de « risque »quiepermet de réintroduire la prise en compte
du critére de puissance.

En privilégiant ainsi pour les dérogations l'analydu risque Supposé que ces
substances pourraient causer, la Commission europé@’applique plus le principe de
précaution (fondé, lui, sur le danger intrinseque teprésentent les substances et une approche
protectrice en cas d’incertitude scientifique), q& ne peut que susciter les plus sérieuses
préoccupations quant au maintien du plus haut degs8ible de protection de la santé de nos
concitoyens.

Ces propositions ont entrainé une avalanche dqued tant de la part de l'industrie
gue des organisations de défense de I'environnerder santé publique et des consommateurs.

L'ECPA a déploré l'absence du critere de puissamtele principe d'une
réglementation par dérogation, trop impreévisible gaux de l'industrie. Les organisations de
défense de l'environnement, de la santé publiquedest consommateurs déplorent, elles,
'absence d’'une approche par catégories, ainsi dgiela non-inclusion des perturbateurs
potentiels.

Tres active sur ce dossier, la société savanteeddscrinologues estime que «la
Commission européenne a placé la barre si hadtspra ardu de I'atteindre quand bien méme il
existe les preuves scientifiques de dommages sigestjun « échec pour la santé publique ».

Je partage les inquiétudes des représentants désaOiNes sur ce sujet ainsi que la
déception de nombreux scientifiques.

Les modes d’action des perturbateurs largementtsigg@ar M. Andreas Kortenkamp,
professeur de toxicologie a l'université de BrungllLondres, que nous avions auditionné,
confirment la dangerosité intrinséque de ces sobet; revenir a une stratégie « d’évaluation
des risques » est un non-sens, préjudiciable a ike ran oceuvre d'une réglementation

opérationnelle de protection des populations.

Les propositions de la Commission européenne swrfin, moins ambitieuses que
celles portées par la France depuis 2012.

A l'issue de la premiére conférence environnemendal septembre 2012, la France a
cherché a définir une stratégie nationale surdéggibateurs endocriniens, adoptée en avril 2014.
Cette derniére a été présentée a la Commissiomp@mae ainsi qu'a I'ensemble des Etats
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membres lors du Conseil des ministres de l'envieoment du 12 juin 2014. Lors de la
consultation publigue menée par la Commission eeope sur la définition des criteres
scientifiques des perturbateurs endocriniens, Endg avait clairement indiqué sa préférence
pour la troisieme proposition de définition et pdarmaintien sans modifications du cadre
réglementaire.

C’est donc sur ce socle tres solide que les massles affaires sociales et de la santé
ainsi que de I'environnement, Mmes Marisol Touraéhé&eégoléne Royal, ont pu s’appuyer pour
demander a la Commission européenne de revoir @a pour aller plus loin et proposer une
version plus protectrice de la santé et de I'emniment, lors, respectivement, du Conseil Santé
du 17 juin et du Conseil Environnement du 20 juld&

Elles ont souligné leurs vives préoccupations, [@®positions de criteres
d’identification des perturbateurs endocrinienspeemettant pas, en I'état, d’assurer un niveau
suffisant de protection de la santé humaine ekd&ifonnement en ne prenant pas en compte les
perturbateurs endocriniens potentiels, ce qui peraie pourtant d’anticiper et d’initier des
démarches de prévention avant que toutes les omtfons scientifiques soient disponibles.

Alors que la France est en pointe pour ce qui ameckes actions visant a prévenir
les risques et limiter I'exposition aux perturbageiendocriniens, en particulier celle des
populations sensibles, femmes enceintes et jeunfsite, avec des 2012, l'interdiction du
Bisphénol A dans les contenants alimentaires, ditton d’ailleurs en cours d’extension aux
jouets pour enfants dans la loi de modernisatiomalee systéme de santé, ces interdictions
pourraient étre remises en cause si la propositiola Commission européenne était adoptée en
I'état, pour Mme Marisol Touraine.

Quant a la modification du réglement relatif awodarits phytopharmaceutiques
permettant de réviser les dérogations possiblés,est contraire a la position que la France
exprime depuis plusieurs mois.

Voila donc les raisons pour lesquelles je vous psepd’adopter ces conclusions.

La Présidente Danielle Auroi. Je vous remercie cher collegue pour cette
communication qui fait un point d’étape trés cktippour vos propositions de conclusions qui ne
le sont pas moins !

Mme Michele Bonneton Je partage votre avis, Mme la Présidente, eegeette,
n'étant pas membre de la commission, de ne pasopdes voter également !

La Présidente Danielle Auroi Je mets donc aux Vvoix ces propositions de
conclusions.

La commissiora adoptéa I'unanimité des présents les conclusions sudgnt
« La Commission des Affaires européennes,
Vu l'article 88-4 de la Constitution,

Vu les articles 168 et 191 du traité sur le fonetiement de I'Union européenne,
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Vu le réglement (CE) no 1107/2009 du Parlement géea et du Conseil du
21 octobre 2009 concernant la mise sur le marché peduits phytopharmaceutiques et
abrogeant les directives 79/117/CEE et 91/414/CREdnseil,

Vu le reglement (UE) n° 528/2012 du Parlement eéeopet du Conseil du 22 mai
2012 concernant la mise a disposition sur le marehléutilisation des produits biocides,

Vu l'arrét du Tribunal de I'Union européenne du décembre 2015 dans I'affaire T-
521/14 (opposant la Suede a la Commission euroggelan Suede étant soutenue par le
Parlement européen, le Conseil de I'Union européetm Danemark, la Finlande, la France et
les Pays-Bas),

Vu le projet de réglement exposant les criteresrgifiques pour la détermination
des propriétés perturbant le systeme endocriniemadifiant I'annexe Il du reglement (CE) n°
1107/20009,

Vu le projet de réglement délégué de la Commiss@posant les criteres
scientifiques pour la deétermination des propriétgerturbant le systéme endocrinien,
conformément au reglement (UE) n° 528/2012,

Vu le rapport intitulé « State of the science al@srine disrupting chemicals 2012 »,
publié par I'Organisation mondiale de la santé et Programme des Nations Unies pour
I'environnement,

Vu la résolution du Parlement européen sur la prote de la santé publique contre
les perturbateurs endocriniens du 14 mars 2013,

Vu le rapport d’information déposé par la commissites affaires européennes, le
25 février 2014, sur la stratégie européenne enématde perturbateurs endocriniens (n° 1828),

Vu les conclusions sur la stratégie européenne eiene de perturbateurs
endocriniens adoptées par la commission des aff@tgopéennes le 25 février 2014,

Considérant que les perturbateurs endocriniens paser une menace non seulement
pour 'ensemble de la population européenne magdedgent pour les générations futures, et que
le colt humain lié aux pathologies environnemestalkela charge financiére qu’elles entrainent
pour la collectivité appellent une réponse détegmrides pouvoirs publics européens ;

Considérant que le State of the Art Assessmentndbdtine Disrupters, Final
Report, dit «rapport Kortenkamp », établit clairemy la spécificité des perturbateurs
endocriniens par rapport aux autres substances ichuies toxiques et que les perturbateurs
endocriniens, contrairement aux autres produitsnibues toxiques, font peser un danger
intrinseque sur la santé des personnes exposaEpendamment de la dose qu’elles recoivent ;

Considérant le pouvoir qui avait été dévolu a lan@oission européenne, en 2009 et
2012, d’adopter les critéres scientifiques permdattdidentifier les substances perturbant les
systémes endocriniens présentes dans les prodwt®gharmaceutiques et dans les produits
biocides, avec un délai limite fixé au 13 décenfes ;
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1. Salue la présentation par la Commission européed’une définition des
perturbateurs endocriniens, tout en déplorant lere mis a le faire et en soulignant la réticence
manifestée par cette derniére, qui ont conduit@eours & une action en manquement auprés de
la Cour de Justice de I'Union ;

2. Regrette qu'elle n'ait pas préféré la voie d'unéglementation transversale
prévoyant des mesures de gestion homogenes pallewperturbateurs endocriniens, quels que
soient les produits dans lesquels ils sont utilisés

3. Désapprouve a ce stade la définition retenue,ngaclut pas les perturbateurs
endocriniens potentiels et porte le risque d’unendie prise en compte des signaux d’alerte en
provenance du monde animal ;

4. Désapprouve également la modification du cagngieable aux dérogations pour
les produits phytopharmaceutiques, et I'introductde la notion de risque ;

5. Appelle la Commission européenne a réviser spgsition sur ces deux points, de
facon a ce que des mesures de protection poumggalissent étre prises des lors qu’un produit
présente des risques potentiels, et, a défautteifes colégislateurs européens a s’opposer a
'adoption du reglement de la Commission et du eBgnt délégué exposant les criteres
scientifiques pour la détermination des propriép&sturbant le systeme endocrinien, selon les
modalités régissant respectivement la procédurgggdementation avec contréle et celle relative
aux actes délegués ;

6. Réaffirme le socle du principe de précautiosgiit a I'article 191 du traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne, qui doit ptév dans I'élaboration de la législation de
I'Union en matiere de santé humaine, animale ettaig.»
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lll.  Examen de textes soumis a ’Assemblée nationale application de
I'article 88-4 de la Constitution

Sur le rapport de IRrésidente Danielle Auroj la Commission a examiné des textes
soumis a I'Assemblée nationale en applicationagtedie 88-4 de la Constitution.

e Textes « actés »

Aucune observation n'ayant été formulée, la Comimisg pris actedes textes
suivants :

» ESPACE LIBERTE SECURITE JUSTICE

- Proposition de décision d'exécution du Conseiltanttune recommandation pour
remédier aux mangquements constatés dans I'évaludi@015 de I'application, par les Pays-Bas,
de l'acquis de Schengen dans le domaine de laiqo@litde retour QOM(2016) 98 final
LIMITE — E 11258).

» TRANSPORTS

- Proposition de décision du Conseil relative a lgnature, au nom de ['Union
européenne, et a l'application provisoire de I'et@ntre I'Union européenne et la République
des Philippines sur certains aspects des servicesna COM(2016) 302 final — E 1124}

- Proposition de décision du Conseil relative a lactwsion de I'accord entre 'Union
européenne et le gouvernement de la RépubliquPhiéppines sur certains aspects des services
aeriens COM(2016) 303 final — E 11248

e Textes « actés » de maniére tacite
Accords tacites de la Commission, du fait de la nate du texte

En application de la procédure d’approbation tadie procédure 72 heures, adoptée
par la Commission les 23 septembre 2008 (textadwanping), 29 octobre 2008 (virements de
crédits), 28 janvier 2009 (certains projets de slénos de nominations et actes relevant de la
politique étrangere et de sécurité commune (PESAJernant la prolongation, sans changement,
de missions de gestion de crise, ou de sanctioreys#is, et certaines autres nominations),
16 octobre 2012 (certaines décisions de mobilisatio fonds européen d’ajustement a la
mondialisation), et l décembre 2015 (mesures de dérogations en magef&/A, de décisions
relatives a la réduction facultative de droits diae et de décisions relatives aux contributions
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nationales pour financer les tranches du Fondspéerode développement), celleacapprouvé
tacitementes documents suivants :

» INSTITUTIONS COMMUNAUTAIRES

- Décision du Conseil portant nomination d'un memtiueComité économique et
social européen, proposé par la République podedHd286/16 — E 11269

- Conseil de direction du Centre européen pour leeldgpement de la formation
professionnelle (CEDEFOP) Nomination de M. PafsasRAPAGEORGIOU (EL), membre dans
la catégorie des représentants des gouverneni€l#23/1/16 — E 11270

- Projet de décision du Conseil portant nominatiomn dnmembre titulaire et de
membres suppléants du comité consultatif pourdar#é et la santé sur le lieu du travail pour la
Roumanie 10652/16 — E 11271

La séance est levée a 18 h 15

Membres présents ou excusés
Commission des affaires européennes

Réunion du mardi 5 juillet 2016 a 16 h 15

Présents. Mme Danielle Auroi, M. Pierre Lequiller, M. ArnaiRichard, M. Jean-Louis
Roumégas

Excusés. M. Jean-Luc Bleunven, Mme Marietta Karamanli

Assistait également a la réuniorMime Michele Bonneton
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