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Audition de son Exc. M. Nikolaus Meyer-Landrut, amlassadeur
d’Allemagne

La Présidente Danielle Auroi Nous sommes particulierement heureux, monsieur
’Ambassadeur, de vous accueillir pour la premidogss au sein de notre commission,
conjointement avec la commission des Affaires eeéeopes du Sénat, présidée par Jean Bizet, et
en présence de plusieurs membres du groupe d'afira@ce-Allemagne de I'Assemblée
nationale.

Le dialogue entre la France et I'Allemagne, surdasstions d’actualité comme sur
les perspectives de I'Union, est absolument indispble, que ce soit au niveau des
gouvernements ou des parlements. Notre rencordrgadird’hui y contribue.

Tout d’abord, nous serions heureux d’avoir votréenpae vue sur les suites du
référendum britannique. Le Brexit suscite des ititteles, et méme des inquiétudes, qui nous
obligent & nous remettre en question. CommentdiAllgne aborde-t-elle cette nouvelle phase ?
Quelle est sa position concernant les négociatiersortie du Royaume-Uni ?

Ensuite, concernant les perspectives de I'Unicem ne serait plus dangereux face
aux crises actuelles de faire comme si de rierait’étbusiness as usual, en quelque sorte. Dans
un contexte de repli nationaliste et suite au cHwmixannique qui reflete le sentiment d’'une
« base » souffrant face a une élite, nous devaienreer du sens a I'Union afin qu’elle retrouve
sa mission originelle de protection des citoyerscP point de vue, ne faudrait-il pas approfondir
l'intégration de la zone euro, en particulier suplan démocratique ?

J'en viens aux questions migratoires. Levons d'&alh confusion dangereuse pour
la démocratie qui est trop souvent faite entregiéiiet migrants. Quel est le point de vue de
'Allemagne au sujet de I'accord conclu entre I'Oniet la Turquie ? Que pensez-vous des
propositions de réforme de la législation européeen matiére d’asile qua formulées la
Commission ? Comment améliorer le mécanisme dstediation des réfugiés face aux blocages
qui persistent dans plusieurs Etats ?

Enfin, il faut donner un nouvel élan a 'Europeldmergie pour mieux lutter contre
les changements climatiques. Quelles sont lesit@$oa retenir pour mettre en ceuvre I’Accord
de Paris ? Comment renforcer la solidarité — etdarsécurité — en matiere d’approvisionnement



énergétique ? Quelle est la position de I'Allemagne la proposition de reglement de la
Commission relative aux contrats d’approvisionneingazier ?

M. Jean Bizet, président de la commission des affas européennes du Sénafe
remercie d’emblée la présidente Danielle Auroi diaassocié les sénateurs de la commission
des affaires européennes a cette audition a laquells nous réjouissons de prendre part,
monsieur ’Ambassadeur.

Le résultat du référendum britannique a provoque pnofonde secousse en Europe.
Le Sénat en a débattu en séance publique le 2&yeain le ministre des affaires étrangéres, Jean-
Marc Ayrault, dans le cadre d’'une déclaration dw¥&snement, puis de nouveau mardi dernier
avec le secrétaire d’Etat aux affaires européertadem Désir, qui est venu nous présenter les
résultats du Conseil européen. Le sujet fut aussicaur de notre rencontre, mercredi dernier,
avec 'ambassadeur de Slovaquie, dont le pays eXarprésidence de I'Union depuis le ler
juillet. Le Sénat entend suivre avec une grandiavige le processus de retrait du Royaume-Uni.
Il sera également force de proposition pour engdgenécessaire refondation de I'Union
européenne. Un groupe de suivi commun aux deux ¢esions des affaires européennes et des
affaires étrangéres sera cree.

De fortes incertitudes semblent marquer la dateatdication par le Royaume-Uni
de sa décision de se retirer de I'Union europée@neentend méme dire que cette notification ne
serait pas adressée avant la fin de I'année. @st @lle qui déclenchera le délai de deux ans
prévu par le traité pour négocier un accord deite¢t pour que celui-ci devienne effectif. Dans
leur déclaration du 29 juin, les chefs d’Etat eigdevernement demandent que cette notification
soit faite «aussi rapidement que possible ». LAdnine pourra en effet demeurer dans
I'incertitude sur une question aussi cruciale. @uest votre analyse sur ce point ?

Dans ce contexte difficile, chacun voit bien qu'uraivelle impulsion politique est
nécessaire. L'Europe ne peut rester en attentéglament de la situation du Royaume-Uni. Or,
rien ne se fera sans le moteur franco-allemand—agjourd’hui, semble bien affaibli. Le départ
du Royaume-Uni va déséquilibrer I'Europe ; il famdidonc trouver un nouvel équilibre et,
notamment, déplacer le centre de gravité de loonale libéralisme. J'ajoute, en vue de cette
nouvelle impulsion que nous devons donner a I'Eeroue nous célébrerons le 25 mars 2017 le
soixantieme anniversaire du Traité de Rome. Onitneevtes pas que de symboles, mais celui-la
compte, et je sais que I'Allemagne I'a égalemelfgsprit.

M. Nikolaus Meyer-Landrut, Ambassadeur d’Allemagne en France S’agissant

de la coopération franco-allemande, tout d’abdrane semble essentiel que les responsables
politiques des deux pays, quelles que soient learsibilités, conviennent de son caractere
nécessaire. La France et I'Allemagne parviennenplless souvent sans peine a définir des

objectifs communs ; en revanche, elles tardentoadavantage a s’'accorder sur les moyens
pour y parvenir. Nos pratiques et nos instinctstipoles different ; mais c’est aussi la force de

notre coopération que de réussir a les concili@ard@s-nous de confondre la recherche d’'une
méthode d’action commune avec I'absence d’une ¥élpalitique commune.

De ce point de vue, le travail accompli est souvedgligé dans les medias et
ailleurs ; il vaut pourtant la peine que I'on s'y&e. Sans la coopération franco-allemande, par
exemple, il N’y aurait eu de position commune milauCOP21 ni sur le budget européen pour la



période 2014-2020, qui est au fondement de toatgiéin de I'Union européenne. A l'origine, on
nous prédisait une négociation budgétaire impassibhe fois I'accord obtenu, tout le monde I'a
oublié. De méme, sous la présidence néerlandaidd&Jd®n, nous avons accompli beaucoup
ensemble en matiere de lutte antiterroriste, glaigisse du renforcement des moyens de Frontex,
de I'amélioration de la coopération en matiere gleiation des données ou encore de I'adoption
du fichier sur les passagers aériens (PNR). Nouépwndons certes pas a toutes les questions, et
je le regrette, mais encore une fois, nous avahbdéaucoup.

J'en viens a la question du Brexit. Les habitudescdmmunication varient certes
selon les acteurs politiques, mais la position’déeimagne est claire : la Chanceliere Merkel
comme le Gouvernement allemand souhaitent queautesitgs britanniques déposent la demande
de retrait du Royaume-Uni dans les meilleurs déitisiul ne peut le faire a leur place. Soyons
clairs : il n’y aura de pourparlers d’aucune seftéormels, informels ou bilatéraux — tant que
cette demande n'aura pas été déposée. Le dangeffeerserait que les Britanniques souhaitent
engager un processus de négociation sous une founsous une autre avant méme d’avoir
déposé leur demande de retrait de I'Union, ce euiendrait a inverser la logique qui s’impose.
Les négociations commenceront une fois cette deenaffttiellement formulée, et pas avant.
Sans doute existe-t-il des incertitudes en matfgranciére et économique, mais c'est aux
Britanniques, et non aux Européens, de supporsecdaséquences de leur choix. Je note que
M. Cameron avait annoncé sa démission pour le deoseptembre ; nous sommes le 13 juillet et
il n’est déja plus Premier ministre. Attendons ddecvoir quand Mme Theresa May transmettra
la demande de son pays de quitter I'Union.

Ensuite, les négociations comporteront deux voless. premier concernera les
modalités de la séparation et durera deux ans @i pke second, en revanche, portera sur la
nature des relations futures entre I'Union et ley&mne-Uni. Etant donné I'épaisseur et la
complexité des accords d’association, je congoisquea cette discussion puisse aboutir en deux
ans, sauf miracle. Il faudra vraisemblablementiplus années. Songez qu'il a fallu six ans pour
négocier un accord commercial entre 'Union européeet le Canada, le CETA, dont le champ
d’application est pourtant beaucoup plus restrei@uoi qu’il en soit, nous devrons d’abord
clarifier le contenu de I'accord de sortie du RayauUni. Encore une fois, il faut aller vite : par
leur décision, les Britanniques ont déja suscitdigergences entre les Vingt-sept.

S’agissant des frontieres extérieures, précisonsinmnt se répartissent les
responsabilités : I'Union ne fait qu’adopter degles, mais elle ne dispose ni du mandat ni des
moyens nécessaires pour agir concrétement. C'esEtais membres qu'il appartient, dans le
cadre ainsi défini, de contrbler leurs frontieres, 'Europe n’est pas responsable s’ils ne
remplissent pas leurs obligations. Peut-étre fartgdéfinir le cadre en vigueur ; a cet égard,
I'Allemagne est préte a aller plus loin.

Il en va de méme en matiere de croissance et d@migls mesures prises relévent de
la souveraineté de chaque Etat, et il appartidiidion de veiller & ce qu'elles se renforcent
mutuellement. La zone euro est le cadre dans ldantgration européenne est allée le plus
loin. La France et I'Allemagne ont la responsadilite faire vivre I'Union monétaire dans les
meilleures conditions et de trouver un juste éqreliqui soit favorable a la solidarité et a la
responsabilité de tous. Si chacun persiste dangrepses analyses, nous aurons du mal a trouver
des positions communes. D’aucuns pensent que ldeone releve du seul secteur financier ;
dans ce cas, la solution doit consister a régaldit secteur. Cependant, il faut aussi apporter des



réponses structurelles et, surtout, favoriser lardioation européenne. Pour ce faire, il faut un
« Rapport Delors Il » qui formule des propositi@asnmunes et s’appuie sur un profond travail
d’analyse qui permettra de convaincre les opinjmmsliques des Etats membres du bien-fondé
des mesures présentées.

S’agissant de la relation entre I'Union européeenka Turquie, on confond souvent
plusieurs questions. La premiére concerne la pioteces frontieres turques et la gestion des
frontieres extérieures de I'Europe. Notons qu’a égard la Turquie a tout autant intérét que
'Europe a ce que les choses se passent bieméflegiés qui empruntent la route des Balkans, en
effet, ont le plus souvent traversé la Turquie det gn part, y créant une situation parfois
chaotique. C’est pourquoi il faut aider financiemmnce pays a s'occuper des réfugiés qui se
trouvent sur son sol, y compris en partenariat détaut-Commissariat des Nations Unies pour
les réfugiés.

La deuxiéme question a trait aux demandes adregs@esa Turquie a I'Union
européenne. En réalité, la plupart d’entre ellesdet depuis plusieurs années ; les discussions
qui ont eu lieu cet hiver, au fond, ne consistaign®@ envisager la libéralisation des visas
européens pour les ressortissants turcs a la aoméixpresse que la Turquie mette en ceuvre les
demandes qui lui étaient faites. Or, ces conditimmsont pas encore remplies ; il ne peut donc
pas y avoir de libéralisation des visas a ce stade.

Troisieme question : les négociations d’adhési@nptesident Erdgan, pour asseoir
son autorité dans le pays, fait croire qu’ellessafecent pas a cause de I'Europe. Cependant, elles
n‘avanceront pas si la Turquie ne consent pas flegsedans certains domaines tels que la
transparence des regles applicables aux marchéscqula libre concurrence ou encore
l'indépendance des syndicats, par exemple. En sommes devons considérer cette question
avec serénité: si le souhait d’avancer n’existeduni coté turc, ni du coté européen, les
négociations n'ont aucune chance d’aboutir.

J'en viens a la question des réfugiés. Le systesae du reglement Dublin I,
efficace pour gérer de faibles volumes de demanddesle, fonctionne mal dés lors que leur
nombre augmente. C’est un systeme bancal qui sdées pays comme I'Allemagne, qui n'ont
pratiguement aucune frontiere extérieure et suquiels pese donc une moindre charge liée au
traitement des demandes, puisque celles-ci sohuites dans le premier pays d’accueil. Le
systeme d’asile européen doit évoluer, méme siquesstions sont évidemment difficiles a
résoudre. Considérons par exemple la question dastages financiers liés a une demande
d’asile : nous avons constaté que certains demasi@tanais déposaient leur demande d’asile
en Allemagne car, bien que certains d'étre déboulg®gpouvaient ainsi toucher, pendant les
guelques mois nécessaires a linstruction de lessidr, des allocations équivalant a plusieurs
fois le montant de leurs revenus en Albanie ! 8'dst pas question d’instaurer un systéme
d’'asile qui serait appliqué par les institutionsropéennes elles-mémes, il faut néanmoins
rapprocher les procédures de chaque Etat membrepiver tout effet d’aubaine.

Au sujet du gaz, enfin, je m’étonne que I'ltaliggr pexemple, se soit opposée au
gazoduc Nord Stream, qui consiste a transportergazi de la Russie a I'Allemagne en
contournant les pays d’Europe centrale par la nadtigdie, alors méme qu’elle défend le projet
de gazoduc South Stream, qui les contourne paetdNoire. De méme, la Pologne ne s’intéresse



guére a la livraison de gaz, mais plutét a son raaiement en transit sur son territoire. Nous
devons trouver un systeme d’acheminement qui canei@ tous.

M. Yves Fromion. Le projet de défense européenne est sinon utepeu tout cas
remis aux calendes grecques. En revanche, I'idégistant a rassembler les membres européens
de I'OTAN pour constituer un pilier européen de teebrganisation vous semble-t-elle
pertinente ? Cela permettrait de recentrer le mileopéen de 'OTAN aprés la sortir du
Royaume-Uni de I'Union, tout en laissant aux Etatscernés leur pleine liberté d’action.

M. Philip Cordery. L'Union économique et monétaire repose sur laveagence
economique de ses membres et constitue un espashiite et de solidarité. Une assurance
chémage européenne ne devrait-elle pas étre I'snélfanents de cet équilibre, afin de mieux
coordonner les politiques sociales ?

Question annexe : la question européenne — qukrance, est 'une de celle sur
lesquelles droite et gauche convergent globalemersemble donner lieu a des positions
divergentes entre la CDU et le SPD. Ne peut-ondease point de vue anticiper des difficultés
compte tenu de I'approche des élections fédérales ?

M. Yves Pozzo di Borgo, sénateur_a commission des affaires étrangeres et de la
défense et la commission des affaires européenn8&gidat ont récemment adopté une résolution
sur les perspectives de la politique de sécuritieatéfense commune, qui préconise hotamment
gue les principales orientations de cette politiqagnt décidées par le Conseil européen. Les
ministres Steinmeier et Ayrault ont recemment pasition sur le sujet, mais quel est le point de
vue de l'Allemagne, notamment a I'égard de la retatentre I'Union et 'OTAN et de la
dimension européenne de cette organisation ?

Les deux commissions du Sénat ont également fénaliee résolution européenne
relative au régime de sanctions de I'Union européenl’encontre de la Russie, qui a été adoptée
par le Sénat au terme d’'un long débat et par 3L paur et 16 voix contre. Le poids de ces
sanctions représentait environ 0,3 % du PIB eumoe£e2014 et 0,4 % en 2015. L’'ambassadeur
Pierre Sellal, représentant de la France auprétJdmn européenne, nous a également fait part
des conclusions du Conseil européen sur ce poiatlelmagne est-elle favorable a une levée
progressive ou partielle des sanctions ?

M. Christophe Caresche Que pensez-vous de la proposition de Thierry dBret
concernant le traitement particulier de la dettetiawtée par la France au titre de ses opérations
de défense ?

M. Nikolaus Meyer-Landrut. Il me semble important d’affirmer davantage ladé
d'une défense européenne tout en tenant comptdudieyrs parametres. La premiére série de
questions concerne les capacités militaires dets Et@mbres et I'avenir de la relation entre
I'Union européenne et '’OTAN.

Deuxiéme élément : une armée européenne en tanet@eae semble en effet pas
envisageable dans un avenir prévisible — en tositpes avant une ou deux générations. A ce
stade, il n'est pas imaginable que le ParlemenbpEen puisse décider de I'envoi de troupes
nationales, allemandes ou autres, en opératiorriexté ; en Allemagne, c’est au Parlement
fédéral que revient cette prérogative. Autrement tdute défense européenne sera forcément



fondée sur la coopération des Etats membres, siolés étant prises a leur niveau. Cet état de
fait n'est pas destiné a changer prochainement, enéml'on peut toujours renforcer la
coopération entre Etats.

Troisiemement, la France et I'Allemagne doiventalt&le ensemble de la question
des exportations d’armes et de leurs approchesctgps des marchés d’armement.

Pour renforcer I'intégration militaire européeniilefaut avoir ces trois questions a
I'esprit et, surtout, affirmer une véritable volénpolitique de conduire davantage d’opérations
extérieures communes.

Une assurance chdbmage européenne, monsieur Cosdppgserait de surmonter les
différences qui existent entre les différents gys&® nationaux. Or, le systéme francais, par
exemple, est plus généreux que d’autres ; il yrecdm risque a ce que I'harmonisation se fasse
dans le sens d’'un systeme moins généreux. |l edevenéme de la flexibilité du marché du
travalil.

M. Christophe Caresche Il est bon que ces choses soient clairement Hites

M. Nikolaus Meyer-Landrut. Je connais, monsieur Caresche, la proposition de
M. Breton concernant le traitement de la dette &é& dépenses militaires mais la France ne
'ayant pas officiellement formulée, I'Allemagne saurait naturellement avoir de position la
concernant. Il est difficile, cependant, de distiagentre « bonne » et « mauvaise » dette. Ou
tracer la limite ? De quel c6té se situe la detistractée au titre de I'effort de recherche, par
exemple ?

Les sanctions imposées a la Russie, enfin, forliedgat débat en Allemagne, en
particulier la question du lien entre la mise ervieedles accords de Minsk et la levée progressive
des sanctions. Mais le lien entre la mise en cadeseaccords de Minsk et la levée des sanctions
n'est pas remis en question. Et nous attendondajfRussie fasse sa part pour cette mise en
ceuvre.

La Présidente Danielle Auroi Je vous remercie pour cet échange tres utild qu’i
nous faudra renouveler.

La séance est levée a 9 h 30

Membres présents ou excusés
Commission des affaires européennes

Réunion du mercredi 13 juillet 2016 a 8 h 30

Présents. -Mme Danielle Auroi, M. Christophe Caresche, M. phiCordery, Mme Sandrine
Doucet, M. William Dumas, M. Jean-Patrick Gille, Bréme Lambert, M. Arnaud Richard
Excusés. -M. Jean-Luc Bleunven, M. Yves Daniel, M. BernardflBgselles, Mme Chantal
Guittet, M. Lionnel Luca

Assistaient également a la réuniorM: Bernard Accoyer, M. Frédéric Reiss, M. Clauderfi
M. Lionel Tardy, M. Arnaud Viala



