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Présidence de M*® Danielle Auroi, Présidente de la Commission

La séance est ouverte a

l. Examen du rapport d’information de MM. Gilles Savary et
Marc Laffineur sur le projet de budget de I'Union européenne
pour 2017

M. Gilles Savary, co-rapporteur. Nous vous présentons aujourd’hui le projet de
budget de I'Union européenne pour 2017. Il s’agit,quelque sorte, de la tranche annuelle
des perspectives financiéres qui, comme vous lezsaouvrent une période de sept années.
Le cadre financier pluriannuel en vigueur concdmeériode 2014-2020 et le budget pour
'année 2017 revét une importance particuliere icarrive a un moment clé, celui de la
révision a mi-parcours du cadre financier pluriaginl.es perspectives pluriannuelles pour
2014-2020 ont été, je le rappelle, laborieusemdapt@es et un accord a pu étre trouvé sous
réserve d’'une révision devant intervenir a mi-parsoll est fort probable que les discussions
qui auront lieu apres I'été sur le projet de budmmir 2017 seront ardues et aborderont ces
questions.

De maniere générale, le projet de budget pour Zihgcrit dans le cadre de la
programmation pluriannuelle et vise, dans les gsitlu cadre financier pluriannuel pour la
période 2014-2020, et grace a l'utilisation des¢rimaents de flexibilité, a cibler davantage les
fonds alloués sur les priorités les plus urgenteséaffirme ainsi, dans un contexte
économique encore fragile, I'objectif de créer emdpe les conditions d’'une croissance
soutenable et inclusive demeure, alors que leséguesices de la crise économique et
financiére sont encore perceptibles dans certaiats Enembres, en particulier s’agissant de la
situation de I'emploi, la principale priorité de Gommission européenne. Constatant une
reprise réelle de I'économie européenne dans ssendrle, la Commission européenne
rappelle que I'Union européenne reste vulnérabliesste sur la nécessité de faire en sorte
gue le budget de I'Union européenne contribue awufae possible a stimuler I'investissement
et la création d’emplois.

Programme phare de la « Commission Juncker »,de &investissement pour
'Europe (dit « Plan Juncker ») est le reflet denportance accordée a la reprise de
I'investissement en Europe. Les premiers succesldn, appréciés de facon largement
unanime, plaident pour un renforcement de ses nsogEIsi que pour sa prolongation au-dela
de 2018. Dans le projet de budget pour 2017, lar@iesion européenne propose ainsi de
doter le Fonds européen pour les investissemeragegigques (FEIS), principal instrument
financier de la mise en ceuvre opérationnelle dlar Puncker », des fonds nécessaires pour
lui permettre de mobiliser jusqu’a 240 milliardewtos d’investissements d’ici la fin de
'année 2017. Le FEIS est ainsi doté d’un cap#sdtivement modeste par rapport a I'effet de
levier — estimé a 1 :15 — qui est attendu du fieament des projets.



En complément des actions menées par le FEISojetpite budget pour 2017
prévoit que les principaux programmes de dépeneddJdion européenne continueront a
étre utilisés par les Etats membres pour stimuleraroissance intelligente et inclusive. C’est
notamment le cas des Fonds structurels et d'irssEstients européens et des programmes
relevant de la rubrique « Compétitivité pour laissance et I'emploi », a linstar du
mécanisme pour l'interconnexion en Europe qui fiamete, lui aussi par effet de levier, du
programme Horizon 2020, et des programmes COSM&EEeasmMus + ».

Une deuxiéme priorité s’est invitée dans le budgebpéen pour 2017 : la crise
des réfugiés et I'importance renouvelée des merssmsitaires contre lesquelles il faut lutter
et qui nécessitent un renforcement substantieirdg®ns consacrés aux objectifs que I'Union
européenne s’est fixés en la matiere. Par consédagmojet de budget pour 2017 propose de
renforcer les moyens alloués a la gestion et &d#drement des migrations, ainsi qu’a ceux
alloués a la sécurité européenne. Ainsi, en s’agmiusur les actions déja entreprises en 2015
et 2016, qui ont atteint un total de plus de 10ibards d'euros, le projet de budget pour
2017 consacre 5,2 milliards d'euros aux actionativels a la gestion des migrations et
déployées a l'intérieur comme a I'extérieur de lidineuropéenne.

S’agissant de la lutte contre le terrorisme, lggtrde budget pour 2017 propose,
dans un premier temps, de consolider le renforceragmificatif des moyens alloués a
Europol et inclus dans le budget 2016 : une enpalage 111,7 millions d'euros sera ainsi
destinée a I'agence européenne. Il propose, daseeond temps, de financer, a hauteur de
25 millions d'euros, une action préparatoire paarrécherche en matiere de défense.
S’agissant des mesures prises en matiére de ggdarjprojet de budget pour 2017 propose
une hausse de 16 millions d'euros des moyens pppmaau budget 2016 et prévoit, plus
particulierement, de consacrer 61,8 millions d'suam renforcement de la sécurité des
institutions européennes. On pourrait toutefoigettgr le caractere modeste de ces sommes
en raison de I'ampleur de la menace que nous avoafjeureusement, encore une fois
mesuré avec les événements tragiques survenuga Nic

Le projet de budget pour 2017 tente de faire etesquie la conciliation de ces
trois objectifs prioritaires ne se fasse pas auirdéht des autres programmes et actions
engages.

S’agissant, a présent, des principales caractgresi du projet de budget pour
2017, il convient de noter qu’il s’agit d’'un budgeilisant & plein les possibilités de flexibilité
offertes par le cadre financier pluriannuel. Podit 2 le projet de la Commission européenne
établit le montant des crédits d'engagement a 1&ifljiards d'euros (contre 155 milliards
d'euros en 2016), soit 1,05 % du PNB de I'Unioropéenne et celui des crédits de paiement
a 134,9 milliards d'euros (contre 143,9 milliardgudos en 2016). La différence est
principalement due au retard pris dans I'exécuties programmes relevant de la politiqgue de
cohésion pour la période 2014-2020 : des retards Badésignation des autorités de gestion
et des autorités de certification ont ainsi etéves.

Par ailleurs, il ressort du projet de budget d€tammission européenne que le
niveau de dépenses proposé dans le projet de bpolgeR017 est globalement conforme a la
planification indicative figurant dans le cadredintier pluriannuel pour 2017. La principale
différence avec le cadre financier pluriannuel désdans les dépenses de la rubrique 3
(« Sécurité et citoyenneté »), pour laquelle la @ussion européenne propose une
augmentation substantielle des montants allouésg#rer la crise migratoire et des réfugiés.



Le projet de budget pour 2017 s’appuie donc sur utilisation maximum des
possibilités de flexibilités offertes par le regkemh fixant le cadre financier pluriannuel. Au
plan technique, la Commission européenne propose,premier lieu, de mobiliser
I'instrument de flexibilité, pour lequel le plafordl montant annuel disponible s’éléve, en
euros courants, a 530 millions d’euros. Répondam¢ésabesoins urgents, cette mobilisation
porte sur un montant qui excéde le plafond de larique 3 dans le cadre financier
pluriannuel. La Commission européenne prévoit denpemser ces montants en les
répartissant sur les exercices budgétaires suivanteuteur de 238,3 millions d'euros en
2017, 91 millions d'euros en 2018, 141,9 millioreudbs en 2019 et 58,8 millions d'euros en
2020. La Commission européenne propose, en sedend de mobiliser la marge pour
imprévus pour un montant de 1, 164 milliards d'suf@onformément au « réglement CFP »,
la mobilisation de la marge pour imprévus — quigjeappelle, peut atteindre 0,03 % du RNB
brut de I'Union européenne - intervient en dernrexours pour faire face a des circonstances
imprévues.

De maniere générale, les dépenses de la rubriqgoen8acrées a la crise des
migrants et a la sécurité représentent plus de o %tal des dépenses sous plafond de la
rubrique. Cela témoigne de I'effort particuliertfpar 'Union européenne dans ces domaines.
La Commission européenne propose de mobiliser lgenpour imprévus et de compenser
intégralement cette mobilisation par un recours maxges sous plafond disponibles dans les
rubrigues 2 (« Croissance durable : ressourcegatlasi») et 5 (« Administration »). Cette
compensation intégrale permet ainsi de mainteohiangé le plafond global des engagements
pour 2017 et pour le cadre financier pluriannuehsdaon ensemble. En résumé, la
Commission européenne propose de mobiliser uneenargr imprévus qui est compensée
intégralement par I'utilisation des marges disptastsous plafond dans plusieurs rubriques.

Par ailleurs, il convient de souligner la créatréaente d’'un nouvel instrument
fournissant une aide d’'urgence a caractere hunianida sein de I'Union européenne qui
fournira en 2017 une aide d’'urgence afin de réepwradd’afflux actuel de réfugiés et de
migrants dans I'Union européenne a hauteur de 20i@ms d'euros.

M. Marc Laffineur, co-rapporteur. Revenons, a présent, sur les grandes
tendances par rubrique. On constate, en premierdige augmentation globale de la rubrique
1 (« Croissance intelligente et inclusive ») quismee toutefois une évolution contrastée de
ses deux sous-rubriques. De maniére générale,ojetpte budget pour 2017 prévoit une
hausse de 6,9 % des crédits d'engagement de Igueldr dans son ensemble par rapport au
budget 2016 ; ce qui correspond a un montant t¢al’4,6 milliards d'euros et de 56,6
milliards d'euros en paiement (- 14,5 % par rapp@o2016). Plus particulierement, 21,1
milliards d'euros pour la rubrique la (« Compétépour la croissance et I'emploi »), soit
une hausse de 11 % par rapport a 'année 201&adsubn grande partie, des fonds alloués
au FEIS, au MIE et au programme « Erasmus + »fiét} sur cette enveloppe, 10,6 millions
d'euros sont consacrés a la recherche et I'inmmvatans le cadre du programme Horizon
2020 ; 2 milliards d'euros en faveur de I'éducatidmnavers le programme « Erasmus + » ; 2,5
milliards d'euros en faveur du mécanisme pourdilicbnnexion en Europe et 299 millions
d'euros en faveur des petites et moyennes enespiens le cadre du programme COSME.
2,66 milliards d'euros sont consacrés au FEIS #acadre du Plan Juncker et 53,57 milliards
d'euros pour le soutien aux investissements prdduet aux réformes structurelles par
I'intermédiaire des Fonds structurels et d’'investiment européens.

L’analyse de la rubrique 1 appelle au moins deurargues. Tout d’abord, on
constate, de maniére générale, une diminution antisle (-23,5%) des crédits de



paiement de la sous-rubrique 1b relative a la gohésonomique, sociale et territoriale, qui
résulte notamment du moindre besoin de crédits peiprogrammes correspondant a la
période de programmation 2007-2013 ainsi que desde pris dans la mise en ceuvre des
programmes de la nouvelle période de programmativ-2020. Ensuite, il convient de
noter que l'initiative en faveur de 'emploi desifees ne fait pas I'objet d’'une programmation
supplémentaire dans le projet de budget pour 204g crédits de paiement sont maintenus
mais ne connaissent pas d’augmentation et nousttegs qu’'aucun effort supplémentaire ne
soit fait dans ce cadre-la.

En second lieu, on constate une progression lindiéeka rubrique 2 (« Croissance
durable : ressources naturelles »). Les créditsgdigement de la rubrique 2 s’élevent a 58,9
milliards d'euros. Si I'on ne prend pas en comatelt lié a la reprogrammation des crédits
d’engagement pour 2014 pour le développement rcedd, correspond a une augmentation de
1,3 % par rapport au budget 2016. Le niveau derdsgses’établit ainsi a 1,3 milliard d'euros
sous le plafond de la programmation pluriannuélee Commission européenne propose, par
conséquent, d’utiliser 650 millions d’euros de eattarge pour compenser I'utilisation de la
marge pour imprévus au profit des actions de laigqub 3 consacrées aux migrations et aux
réfugiés. L’enveloppe proposée pour l'aide aux @geurs européens via le Fonds
européen agricole de garantie (FEAGA) et les sostielevant des interventions sur les
marchés agricoles et des paiements directs -asajlfeurs, de 42,9 milliards d'euros.

En troisieme lieu, on releve un renforcement tmagdrtant des crédits de la
rubrique 3 pour gérer les frontiéres extérieuresUdi@on européenne et relever les défis liés
a la crise des réfugiés, a l'intérieur comme atéerur de I'Union européenne. La rubrique 3
(« Sécurité et citoyenneté »), fait I'objet d’unegenentation notable des crédits d’engagement
(+ 5,4 % par rapport a 2016). Comme l'année préaédda programmation des crédits
correspondant a cette rubrique dépasse, comptedeetiactualité, la programmation initiale
figurant dans le cadre financier pluriannuel. Laids® des crédits alloués a la rubrique 3,
grace a la mobilisation de l'instrument de flextiilet de la marge pour imprévus illustre la
priorité donnée en 2017 a la gestion des défisgppsaé la crise migratoire et les menaces
sécuritaires. La mobilisation maximale des outis fekxibilité ne laisse, au total, aucune
marge disponible pour cette rubrique. Les créditpaiement s’établissent, pour leur part, a
3,7 milliards d'euros et enregistrent ainsi unesbauwe 25,1 % par rapport a 2016, résultat de
'augmentation des crédits d’engagement pour lege 2016 et 2017.

De maniere générale, le projet de budget pour poavoit de consacrer environ 3
milliards d'euros au financement d'actions a lri@ér de I'Union européenne parmi
lesquelles la mise en place du corps européen die-flmntieres et de garde-cotes ; d’un
nouveau systeme d’enregistrement des entrées abdéss visant a renforcer la gestion des
frontiéres ; la révision du régime d’asile européemmun et la mise en place d’'une Agence
de I'Union européenne pour l'asile.

L’action de I'Union européenne en matiére de séewt de gestion de la crise des
réfugiés releve également de la rubrique 4. Ontatesen quatrieme lieu, une hausse des
moyens consacrés aux actions extérieures de I'Uzlioopéenne en grande partie imputable a
la dimension externe de la gestion de la criserékgiés. Pour la rubrique 4, « L’Europe
dans le monde », la Commission européenne propgsemdliards d'euros de crédits
d’engagement ; ce qui correspond a une augmentadidh9 % par rapport a 'année 2016 et
ne laisse aucune marge disponible sous plafonde Gatisse vise hotamment a financer la
dimension externe de la gestion de la crise desgi&d, en particulier s’agissant des
engagements pris par I'Union européenne a I'égaerdattains pays voisins a l'instar de la



Turquie, de la Jordanie et du Liban. Les créditpalement s’établissent, pour leur part, a 9,2
milliards d'euros, enregistrant une baisse de 8fataapport a 2016. Au total, le projet de
budget pour 2017 propose de mobiliser 2,2 milliasiisiros a des actions a I'extérieur de
I'Union européenne et de consacrer 750 millionard'e a la Facilité en faveur des réfugiés en
Turquie et 525 millions d'euros pour répondre angagements pris par I'Union européenne,
lors de la Conférence des Nations Unies qui sasid a Londres en février dernier, en faveur
du Liban et de la Jordanie.

Enfin, on constate, en cinquieme et dernier lieuge progression contenue des
dépenses de la rubrique 5 (« Administration »).rRette derniére, les crédits d'engagement
et de paiement augmentent, pour I'ensemble de#uin@hs européennes, de 4,1 %. La
Commission européenne propose de consacrer 51¢1396¢3 millions d'euros de marge sous
plafond de la rubrique 5 pour compenser I'utilisatde la marge pour imprévus au profit des
dépenses de la rubrique 3. Le projet de budget poL¥ prévoit, conformément a I'accord
interinstitutionnel du 2 décembre 2013, une réducties dépenses de personnel. En 2017,
avec une réduction de 239 postes, la Commissioopéanne aura atteint son objectif de
diminution de 5 % de ses effectifs sur la périg@&3-2017, tandis que les autres institutions
procederont a une réduction de 1 % de leur persomasetefois, en dépit de ce mouvement
baissier, les dépenses administratives demeuresiialgiment en augmentation et sont
principalement tirées par le nombre croissant gadé la retraite (+3,5 %). Par ailleurs, la
nécessité de renforcer la sécurité, I'ajout d'urmuvelle langue officielle de I'Union
européenne (l'irlandais) et I'ajustement des ce2plitur prendre en compte la réévaluation des
salaires et des pensions a la fin de 'année 2@k R’ont été que partiellement intégrés dans
le budget pour I'année 2016 - constituent des d@sagupplémentaires pour le projet de
budget pour 2017.

En conclusion, le projet de budget pour 2017 sk lagiquement, le reflet des
priorités de I'Union européenne et traduit la plaples engagements pris par les chefs d’Etat
et de gouvernement en matiére de sécurité et domgeate la crise migratoire. Ce projet,
établi dans le cadre de la programmation plurialugapparente ainsi a une équation sans
inconnues mais non sans difficultés.

Si nous souscrivons a I'économie générale du budget ses principales
orientations, nous soulignons que sa faiblesse demeans doute encore le principal
handicap a la réalisation de politiques particeliéent ambitieuses. Représentant 1 % du
PNB et 2 % des dépenses publiques de I'Union eerop le budget de I'Union européenne
constitue, de facon évidente, la principale limétetoute action d’envergure de I'Union
européenne. Par ailleurs, dans un contexte owfsapldes Etats membres ménent encore des
politiques de consolidation budgétaire, il sembifficdle d'envisager une hausse des
contributions nationales. Cette question méritamitefois sans doute d’étre discutée dans le
cadre de la révision a mi-parcours du cadre firarmluriannuel.

Par ailleurs, il conviendra de demeurer vigilantamju a la poursuite des
négociations sur ce projet de budget. Il est, &t,gfrobable que le Parlement européen et les
Etats membres proposent, comme c’est souvent ledessamendements peu compatibles
entre eux a ce texte initial.

De maniéere générale, nous souhaitons insisteasdérharche de rationalisation et
de simplification entreprise par la Commission @éenne dans le cadre de l'initiative BFOR
(« A Budget Focused On ResuHs Le principal objectif de la Commission eurompée est de
développer une approche axée sur les résultatadiiens et programmes financés, dans un



contexte ou les ressources sont a la fois de plydus recherchées et de plus en plus rares.
Cette démarche, a I'ceuvre dans le projet de bupget 2017, nous semble devoir étre
encouragee.

J'aimerais également donner un sentiment plus peedet indiqué que je pense
que le projet de budget pour 2017 n’a pas suffisanmrpris en compte des problématiques
agricoles qui ne manqueront pas de resurgir t@shainement.

M. Jacques Myard. Je salue, tout d’abord, le travail des rapportporg essayer
de rendre intelligible ce qui est parfois trésidifé a comprendre. Lorsque 'on s’intéresse au
budget européen, ce qui est réconfortant, c’esti’'quepeut répéter chaque année a peu pres
la méme chose. Répéter que I'Europe a tendancecaugier un peu de tout et, au lieu de se
concentrer sur un certain nombre de sujets, s'd@arPn le voit encore dans ce budget avec
la multiplicité des rubriques que vous avez énusgrilais je crois surtout que I'on peut se
poser une question beaucoup plus fondamentaleudget européen est-il vraiment utile ?

N’y a-t-il pas une méthode beaucoup moins coltetideeaucoup plus efficace
pour parvenir aux mémes résultats ? Ne pourrafia® en effet, se fixer des objectifs que les
Etats membres mettraient ensuite en ceuvre ? Jedidiustrer mes propos avec le cas des
fonds structurels. Ces derniers disposent de fpragenant des contribuables européens, ces
fonds sont ensuite remontés a Bruxelles avantedi@iescendus « au niveau des trottoirs ».
Mon image est réelle ; quand on pense que les fetndisturels financent parfois des piscines,
je m’interroge...

Dans ces conditions, je pense que la plupart desques du budget européen
pourraient étre supprimées et que nous pourriorcendeéaliser un certain nombre de
politiques. Et si un Etat a besoin d’aide, il yreewautre méthode qui fonctionne et qui colte
beaucoup moins cher a mettre en ceuvre — surtonbere de fonctionnaires —, c’est le
recours a des protocoles financiers. Je voudrpetar qu’'a une période, ce genre de choses
était géré, dans notre pays, par trois ou quatreopaes au Trésor. Aujourd’hui, il y a une
armada de personnes a Bruxelles pour gérer les fsindcturels donc il me semble que la
question mérite d’étre poseée et je m’étonne qua vaua posiez pas.

Par ailleurs, nous pouvons nous interroger suetessité d'un service européen
pour l'action extérieure. Est-ce véritablement &age ? Ma réponse est non car c’est, tout
d’abord, une machine a anglicisation de I'Unionopdenne et, ensuite, un organe inutile
étant donné qu’il n'y a pas, en Europe, de poldigitrangere commune. On pourrait
multiplier a I'envi ce genre d’exemples et c’estréason pour laquelle je pense gu'il faut
profiter du Brexit pour remettre toutes ces chosgslat. Autant il est nécessaire d’avoir
guelques actions — je pense notamment aux actgikes, autant il est contre-productif de
conserver une multiplicité de rubriques. Je le t&psur un certain nombre de rubriques, je
pense que c’est une erreur de faire remonter dgela a Bruxelles et le faire redescendre
ensuite dans les Etats membres avec une déperdaimla gestion des collectivités locales
notamment. Ces éléments me conduiront a ne pas hsteconclusions soumises a notre
examen mais je tiens a saluer, une nouvelle #®isalail des rapporteurs.

M. Bruno Gollnisch, membre du Parlement européenlJe partage un certain
scepticisme sur les effets des ponctions qui soivies, ensuite, d’'un certain nombre de
redistributions mais je salue toutefois le travdéds rapporteurs qui est, par ailleurs,
extrémement modére. Je voudrais simplement signaléément qui, semble-t-il, a quelque
peu échappé aux opinions publigues. Je pense auloat de la derniére session pléniére a



Strasbourg, d’'un amendement demandant un renfordemes ressources propres et,
éventuellement, la création d’'un imp6t européercifipée qui se surajouterait aux autres.

Evidemment, ce vote n'a aucune valeur obligatoiraueun impact sur le budget pour 2017
mais je ne suis pas sOr qu'une telle propositiormédée, a l'unisson par les principaux

groupes du Parlement européen au lendemain dutBrewiporte un franc succes. Je serais
heureux d’avoir le point de vue de nos rapportsurse sujet.

La Présidente Danielle Auroi.J’ai proposé deux amendements que je soumets a
votre sagacité. Les deux amendements visent agseull’importance confirmée sur le plan
budgétaire des engagements pris par I'Union europe®rs de la Conférence sur le climat.
Tout le monde s’est engagé lors de la COP 21 fautl désormais, que les engagements se
traduisent tres concretement. Je propose ainsajoeter, au titre des priorités stratégiques
rappelées dans les conclusions par nos rapportelgs, moyens alloués a la mise en ceuvre
des engagements pris lors de la COP 21 ». Le semmmethdement vise a insérer dans les
considérants, les engagements contractés lorsCiera21.

Ainsi je vous propose d’insérer, apres le consiatend 4, le paragraphe suivant :
« Considérant que l'accord signé a Paris le 12 Déce 2015 par cent quatre-vingt-seize
pays dans le cadre de la Convention des Nationgslsur le changement climatique est un
accord universel ayant pour finalité de faire facwex changements climatiques et que cet
accord engage I'Union européenne a mobiliser legem® permettant sa mise en ceuvre, » et
d’insérer, a l'alinéa 2, aprées les mots : « d'infpnce stratégique », les mots suivants : « au
premier rang desquels les moyens alloués a la enigeuvre des engagements pris lors de la
COP 21 ».

Marc Laffineur, co-rapporteur. Je vais essayer de répondre le plus
complétement possible. Sur le budget européermgydrais quand méme rappeler que ce sont
les Etats membres qui font le budget. Je crois darit arréter de toujours tout rejeter sur
I'Europe ; I'Europe, c’est la Commission européertiest le Parlement européen et ce sont
les Etats membres qui se mettent d’accord sur dgedu

Sur les fonds structurels, évidemment des amélmst sont possibles,
notamment dans la gestion mais de nombreux exerndpldsur grande utilité peuvent étre
mobilisés. Je pense notamment aux pays de I'EudepkBEst pour lesquels certains fonds
européens ont été extrémement utiles pour aidepags au lendemain de la seconde guerre
mondiale, & retrouver une certaine prospérité.eEerpis méme que les Etats fondateurs
avaient une certaine responsabilité historique etevaient de les aider aprés 1989.

Sur l'agriculture, je l'indiquais a la fin de montérvention, je crois qu'il y a le
feu dans nos campagnes et qu'une crise importésqeer de se produire. Il faudra tenir
compte de cette situation et proposer des soluebfs crois que ces solutions devront étre
européennes et, notamment, pour peser sur le martdréational. Nous serons tous plus
forts si nous négocions ensemble plutdt que siwhaays négocie seul de son coté.

Sur I'impét européen, chaque pays a bien indiqué cgla n’était pas encore
d’actualité. A titre personnel, je pense que celais une bonne chose mais je crois que le
moment n’est pas encore venu et pour parvenirignpit commun, il faudrait déja que nous
parvenions a harmoniser les bases de la fiscalities entreprises.

Enfin, sur les amendements, je n'ai pas d’'objegbarticuliere a les adopter.



M. Gilles Savary, co-rapporteur.Je releve un certain scepticisme et si je ne m'y
associe pas, je déplore la pente, extrémement dargge qu’est en train de prendre I'Europe
mais nous aurons sans doute I'occasion d’en reparle

Sur l'institutionnalisation du budget européengcieis que dans les prochaines,
nous allons nous poser la question de son chamyilRan budget européen ou un budget
pour la zone euro ? Pour le moment, I'Union écompmiet monétaire fonctionne sur une
jambe et pour le reste, les aspects budgétairesmat en place une forme de tutelle tres
lourde et tres bureaucratique sur les budgets maibo: c’est le TSCG. Nous sommes bien
obligés de recourir a ce type d’instrument en présal’une monnaie unique. C’est la raison
pour laguelle je crois que la question du champutiget va trés sérieusement se poser.

Par ailleurs, pour que nous ayons un vrai budbag faut pas, en effet, que cela
soit les vases communicants. Je vous rappelle di988, la part de la TVA dans le budget de
I'Union européenne était de 61 % ; en 2013, eltedesll %. La part des droits de douane
était de 29 % ; en 2013, elle est de 13 %. Lagestcontributions des Etats membres était de
10 % ; en 2013, elle est de 76 %. Donc le débalesuressources propres intervient d’emblée
car nous sommes en train de détricoter progresgneies ressources propres. Un certain
nombre de questions se posent et sont d'ailleursa@m d’étre étudiées au sein du groupe
d’experts de haut niveau sur les ressources prgpéssdé par Mario Monti et il faudra peut-
étre en effet profiter du Brexit pour remettre atflensemble du systéme.

Pour ce qui est des fonds structurels, je suisede qui pensent qu'il s'agit de
'une des plus belles réussites de I'Union européeria rapidité avec laquelle les fonds
structurels ont sorti de la misére des masses gelgtons considérables est unique dans le
monde ; je ne connais pas d’'autre exemple d’org#ais politique qui a réussi a permettre
une aussi grande convergence des économies — méhgersest pas encore achevée.

Je partage les inquiétudes exprimées sur I'agamiltAujourd’hui la PAC n’est
absolument plus un régulateur de marché mais retfanantage du saupoudrage de
subventions. La PAC est aujourd’hui devenue trégatitaire : plus on a d’hectares, plus on
touche de subventions et les marchés ne sont absotpas régulés alors qu’ils sont devenus
de plus en plus volatiles. Je crois qu’il est néage de procéder a une réorientation massive
de la PAC pour en (re)faire I'outil qu’elle n’aurgamais di cesser d’étre : un outil régulateur
de marché. Aujourd’hui, le systeme ne fonctionne geafacon optimale

S’agissant, enfin, des amendements, j'y suis égaiéfavorable.

hY

La Présidente Danielle Auroi Je vous propose a présent d'adopter les
conclusions du rapport.

La Commission adopté a I'unanimité moins une vdes conclusions ci-apres.
« La commission des Affaires européennes,
Vu l'article 88-4 de la Constitution,

Vu les articles 310 a 314 du traité sur le fonctiement de I'Union européenne,
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Vu le reglement n° 1311/2013 du Conseil du 2 déoePMi3 fixant le cadre
financier pluriannuel pour la période 2014-2020 ;

Vu l'accord interinstitutionnel n°® 2013/C373/01 @udécembre 2013 entre le
Parlement européen, le Conseil et la Commissioopdgnne sur la discipline budgétaire, la
coopération en matiere budgétaire et la bonne gasfinanciere ainsi que les déclarations
annexees,

Vu la décision n° 2014/335 du Conseil du 26 maidfdlative au systeme des
ressources propres de I'Union européenne,

Vu le réeglement (UE, Euratom) n° 2015/623 du Cdndei 21 avril 2015
modifiant le reglement (UE, Euratom) n° 1311/201&rit le cadre financier pluriannuel
pour la période 2014-2020,

Vu le projet de budget général de I'Union européemour I'exercice 2017
présenté par la Commission européenne le 30 jull62CGOM(2016) 300/850801,

Vu la proposition de décision du Parlement européedu Conseil relative a la
mobilisation de la marge pour imprévus en 2017, GEIM6) 314 final,

Vu la proposition de décision du Parlement européedu Conseil relative a la
mobilisation du Fonds de solidarité de I'Union epeenne aux fins du paiement d'avances
dans le cadre du budget général de I'Union pour”2@OM(2016) 312 final,

Vu les conclusions du Conseil de I'Union européetmel2 février 2016 sur les
orientations budgétaires pour 2016,

Considérant que l'accord politique auquel sont paws le Conseil et le
Parlement européen sur le cadre financier pluriaginpour la période 2014-2020 fixe des
plafonds inférieurs a ceux du cadre financier phmmuel pour 2007-2013, mais prévoit de
nouveaux instruments de flexibilité qui doivenfime permettre la mobilisation d’un volume
de crédits plus important que celui exécuté loréadarécédente période de programmation,

Considérant que I'objectif principal de la procédubudgétaire est d’obtenir un
accord sur les priorités politiques dans les engagets budgétaires ;

Considérant que la dégradation du contexte sécueitat de la situation au
Proche et Moyen-Orient constituent, pour I'Unionrepeenne, des défis d’envergure a
relever a plus ou moins court terme, dont les iogtions budgétaires doivent étre prises en
compte,

Considérant que les discussions budgétaires pamniée 2017 se déroulent dans
un contexte particulier marqué par la perspectieela sortie de I'Union européenne de I'un
de ses membres et dans celle de la révision a roppes du cadre financier pluriannuel,

Considérant que I'accord signé a Paris le 12 Décaam015 par cent quatre-
vingt-seize pays dans le cadre de la Convention N@sons Unies sur le changement
climatigue est un accord universel ayant pour fidalde faire face aux changements
climatiques et que cet accord engage I'Union euempm& a mobiliser les moyens permettant
sa mise en ceuvre,
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1.Prend acte des grandes orientations du projebutget de I'Union européenne
pour 2017 présenté par la Commission européenne ;

2.Se félicite que I'emploi, la croissance et ligtissement demeurent les
principales priorités de la Commission européentd@ns un contexte économique encore
fragile ; salue la priorité également donnée a kstjon de la crise des réfugiés ainsi qu’a la
sécurité en Europe par le renforcement significdgs moyens financiers que le projet de
budget pour 2017 leur attribue ; insiste sur la esgsité de veiller, dans le cadre des
négociations, a ce que d’autres projets d'imporestratégique, au premier rang desquels
les moyens alloués a la mise en ceuvre des engaigepnsniors de la COP 21, ne patissent
pas de ces ajustements budgétaires ;

3.Estime que le projet de budget pour 2017 présegmae la Commission
européenne, raisonnablement réaliste et ambitieest conforme au cadre financier
pluriannuel pour la période 2014-2020 ;

4.Rappelle que le niveau limité des plafonds redepaur le cadre financier
pluriannuel pour 2014-2020 justifie qu’il soit pteiment fait usage, chaque année, de
I'ensemble des instruments de souplesse prévuslaqériode, tant en engagements qu’en
paiements, le cas échéant au-dela des plafonds fixéonsidere que la mobilisation de
l'instrument de flexibilité et de la marge pour iMpus permettent une réorientation
stratégique et bienvenue des crédits pour finaheem@ctions les plus urgentes pour I'année
2017 ;

5.Souscrit a la nécessité de renforcer de facorstamtielle les crédits alloués a
la rubrique 3 relative a la sécurité et a la citoymté ; souligne que le renforcement des
moyens mobilisés dans cette perspective est compmarsune mobilisation des crédits
disponibles sous les plafonds des rubriques « Gamise durable : ressources naturelles » et
« Administration » dont les marges, ainsi réduiteent susceptibles de constituer des
rigidités lors de I'exécution du budget ; considetiecet égard, que les prélevements effectués
sur la rubrique « Croissance durable : ressourcaturelles » sont quelque peu préoccupants
dans un contexte caractérisé par la crise agrigole

6.Salue la création récente d'un nouvel instrumdatirnissant une aide
d’urgence, principalement & caractére humanitalestiné aux Etats membres, et considére
que les 200 millions d'euros qui lui sont allouéasnsl le projet de budget pour 2017
permettront de fournir une aide précieuse pourdiaeil des réfugiés et des migrants au sein
de I'Union européenne ;

7.Regrette que linitiative pour I'emploi des jesnae fasse pas I'objet d’'une
augmentation de crédits par rapport a 'année 2@i@spere que les discussions relatives a
la révision a mi-parcours du cadre financier plumiauel, qui devront aborder les principaux
résultats et perspectives de cette initiative, sefoccasion de la pérenniser ;

8.Se félicite des augmentations de crédits prépoesla rubrique « Europe dans
le monde », mais craint que ces dotations ne sétéinsuffisantes au regard des enjeux
auxquels I'Europe doit actuellement faire face,gisg@ant des événements en Méditerranée
ainsi gu’au Proche-Orient. »

En I'état des informations dont elle dispose et ptartenu de ce qui précede, la
commissioma adoptéle projet de budget général de I'Union europégroe |'exercice 2017

12



- Introduction générale - Etat général des recettemt général des recettes et des dépenses
par section COM(2016) 300 final — E 1133p ainsi que la proposition de décision du
Parlement européen et du Conseil relative a la lsabon du Fonds de solidarité de I'Union
européenne aux fins du paiement d'avances daralie du budget général de I'Union pour
2017 COM(2016) 312 final — E 1129pet la proposition de décision du Parlement eugnpé

et du Conseil relative a la mobilisation de la negpgur imprévus en 201Z0OM(2016) 314

final -E 113189.
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.  Examen du rapport d’information de MM. Jacques Creda et
André Schneider sur la sécurité énergétique

hY

La Présidente Danielle Auroi Nous allons parler a présent de la politigue
énergétique européenne avec nos collegues Andriefgen et Jacques Cresta.

M. André Schneider, co-rapporteur. Madame la présidente, mes chers collegues.
Le rapport que nous vous présentons aujourd’hdiesetonclusions que nous soumettons a la
Commission, portent sur un sujet régulierement @bdatans notre enceinte et toujours autant
d’actualité : 'Union de I'énergie. Nous avons saiié, avec mon collégue Jacques Cresta, nous
pencher de plus prés sur le « paquet d’hiver »eptéspar la Commission le 16 février 2016, qui
porte sur la sécurité d’approvisionnement en gaz.sAin de ce paquet, le réglement visant a
garantir la sécurité de Il'approvisionnement en geturel et la décision sur I'échange
d’'informations dans les contrats intergouvernementat retenu toute notre attention.

Mais pour bien saisir tous les enjeux de ces texitdaut rappeler le contexte trés
particulier qui a conduit & leur élaboration. Etargi-méme l'auteur de plusieurs rapports sur la
dimension géopolitique de I'énergie, dont le pléisent date de 2015, je vais essayer de brosser a
grands traits le contexte de I'approvisionnemenmziegade I'Europe pour mieux faire ressortir les
enjeux qui rendent nécessaire la réalisation deik) de I'énergie. Mon collegue Jacques Cresta
reviendra ensuite plus précisément sur le conta&sutektes que nous avons examinés, et vous
présentera les conclusions que nous souhaitonsettvara votre sagacite.

Alors qu’elle ne produit que 6,5 % de I'énergie miahe, I'Union européenne en
consommait encore 12,7 % en 2014, avec une paredjées fossiles tres significative dans son
mix énergétique. Le charbon, le pétrole et le gatunel totalisent encore 73 % de sa
consommation, dont 27 % pour le gaz.

La dépendance énergétique de I'UE est tres élexéeapport aux autres régions du
monde, mais ce qui est plus préoccupant, c’estlgqu¥e cesse de s’accroitre. Cela n’est pas le
cas des Etats-Unis par exemple, qui connaisseali¢gdament une tendance inverse spectaculaire
depuis la découverte et I'exploitation de gaz deiste sur leur territoire. Il ne s’agit pas ici
d’ouvrir un débat sur I'exploitation du gaz de stlien Europe, mais il est important de
souligner la singularité de la position européemne,constitue une véritable vulnérabilité a la
fois stratégique et économique au plan mondial.

Ces 53 % de la consommation d’énergie importés I'plrion représentent une
facture de plus d’'un milliard d’euros par jour pdiachat de combustibles fossiles (pétrole et
gaz). Le taux de dépendance de I'Union monte a 68é% que pour le gaz. Cela signifie que
'Europe importe presque deux tiers du gaz qu’'etbesomme. Et bien que la tendance de la
consommation gaziere européenne soit a la basskpmendance continue a s’aggraver en raison
de réserves déclinantes et d’'une production gental La situation de I'Union est donc encore
celle d'une grande dépendance, et potentiellendamie grande fragilité, d’autant plus que 40 %
des importations de gaz en 2013 proviennent d’uhfearnisseur, la Russie.
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Mais ces chiffres, qui sont des moyennes au nieegapéen, recouvrent également
une grande diversité dans les situations nation@leexme vous le savez, les mix énergétiques
des Etats membre sont variés, et reposent plusoimsraur I'accés a des fournisseurs extérieurs,
voire a un fournisseur unique, ce qui est d’aufdns problématique. Pour cing Etats membres,
la Finlande, I'Estonie, la Lituanie, la Républigigeéque et la Slovaquie, I'approvisionnement en
gaz dépend ainsi du seul partenaire russe.

Vous l'aurez compris, la principale menace qui plaelon la Commission sur
I'approvisionnement en gaz de I'Europe, particeigent orientale, est bien celle d’'une coupure
d’approvisionnement décidée unilatéralement pacdmpagnie Gazprom, dont nous savons
qu'elle est le prolongement de I'Etat russe. Tolatestratégie européenne telle que déclinée
depuis 2010 vise donc essentiellement a circomscette menace. Et il est vrai qu’en 2006, puis
en 2009, les troubles intervenus entre la Rusditletaine ont eu de sérieuses répercussions sur
'approvisionnement énergétique en Europe.

En 2006, le conflit portait d’'une part sur 'augntetion du prix du gaz que la Russie
voulait facturer a I'Ukraine, désormais reconnueno@ une eéconomie de marché. D’autre part,
'Ukraine était accusée de revendre a I'Europe paet du gaz qui lui était destiné, et qu’elle
achetait a un prix inférieur au prix de reventén afe réaliser une plus-value. Aprés plusieurs
mois de contentieux entre Gazprom et Naftogazptapagnie russe finit par ne laisser passer
gue le gaz a destination de I'Europe de I'Ouesindiiffisance de I'approvisionnement ainsi
opéré démontra que [I'Ukraine avait effectivementlisé une revente illégale. Cela
internationalisa le conflit, qui fut résolu par accord russo-ukrainien.

La crise de 2009 a porté a nouveau sur les tadfyahte de gaz de la Russie a
I'Ukraine, négociés annuellement entre les deuxspay sur une dette invoquée par la Russie.
Cette nouvelle crise a été plus grave, puisquapesovisionnements vers I'Europe ont cette fois
été totalement interrompus pendant plus de dixsjau plus fort de I'hiver. Certains pays
européens ont connu de véritables pénuries auus@s répercussions eéconomiques.

Le gaz est alors définitivement apparu comme unemaye pression privilégié du
géant russe envers ses voisins, d’autant plus 060, I'Ukraine transportait encore 70 % des
flux gaziers russes vers I'Europe, et pour certgangs comme la Slovaquie, la dépendance était
totale envers ces flux de gaz.

Voila pour le contexte a 'aube des années 201@uiBe des efforts ont été réalisés
pour pallier cette relation de dépendance. Cersagmutions ont été apportées dans le cadre
européen : il s’agit du réglement de 2010, de fatégie européenne pour le gaz de 2014 sur
lesquels mon collégue va revenir. D’autres solgiqius pragmatiques, ont consisté a diversifier
les routes d’approvisionnement, pour faire échameetains pays européens aux affres de la
relation russo-ukrainienne. Il s’agit par exempéela construction du gazoduc Nord Stream, qui
achemine directement le gaz russe vers I'Allemagnepassant par la mer baltique, et en
contournant le corridor ukrainien, mais aussi dest&tats membres — comme la Pologne ou les
pays baltes — qui auraient peut-étre pu bénéfitiere route terrestre.

La relation bilatérale privilégiée ici par I'Allergae est bien représentative du
dilemme entre souveraineté énergétique des Etatpéens et solidarité dans I'Union. Etant
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moi-méme député frontalier, je peux témoigner deecdifficile conciliation entre les choix
nationaux et le caractére transfrontalier du maraftérieur de I'énergie, puisque si les
Allemands n’ont pas consulté leurs partenairespaens pour fermer leurs centrales nucléaires,
cela ne les a jamais empéchés d’avoir recoursta éaergie au besoin, notamment en prenant
des parts dans la centrale de Fessenheim.

Pour tenter de réconcilier ces deux dimensionsyesaineté nationale et coopération
européenne dans le dossier du gaz, la Commissaona proposé le paquet d’hiver, que mon
collegue Jacques Cresta va a présent vous détailler

M. Jacques Cresta, co-rapporteur Comme vous I'a bien expliqué mon collégue co-
rapporteur André Schneider, la stratégie européenrmaatiere d’approvisionnement gazier et de
sécurité énergétique vise principalement a éctotdrrisque de pénurie, et a doter I'Union d’'une
énergie slre et compétitive. Depuis 2004, la réglgation européenne a donc évolué dans ce
sens, jusqu’au paquet d’hiver de 2016 qui compriendeglement et la décision qui nous
intéressent aujourd’hui. Je vais revenir brievenseintces différentes étapes.

Tout d’abord, en 2004, une directive a établi daysremiére fois un cadre juridique
a I'échelon communautaire afin de garantir la séewte I'approvisionnement en gaz pour un
bon fonctionnement du marché en cas de rupturggpbaisionnement. Elle a institué le groupe
de coordination pour le gaz, un instrument trele gibur échanger des informations et définir des
actions communes entre les Etats membres, la Caiomjsle secteur du gaz et les
consommateurs.

Mais c’est véritablement le réglement de 2010 ausieples jalons les plus importants
qui ont permis a I'Union de réaliser des avancéaebstantielles sur la voie de plus
d’'indépendance énergétique dans le secteur du gaz.

Des normes communes sont fixées en matiere d’afgowanement, pour fournir en
priorité les consommateurs protégés lors d’'un éxerépisode de crise. Tous les ménages sont
des clients protégés, et cette catégorie peut idgaleinclure les petites et moyennes entreprises
et les services sociaux essentiels et/ou les lattais de chauffage urbain.

Le reglement instaure le critere dit du N-1 commsethndard pour les infrastructures.
Dans le cas d’'une défaillance de la plus grandasiructure gaziére d’un Etat, la capacité des
infrastructures restantes doit étre en mesure tigfasee la demande totale de gaz de la zone
pendant une journée de demande en gaz exceptiemesit élevée, se produisant avec une
probabilité statistique d’'une fois en vingt ans.

Autre mesure d'importance, le réglement impose stallation de capacités
bidirectionnelles du gaz sur tous les points majelinterconnexion, sauf exemption spécifique,
dont bénéficie par exemple la France en raisoriad®risation de son gaz, la création de flux
rebours nécessitant alors de tres lourds investssts peu justifiables économiquement. En cas
de défaut d’approvisionnement du gaz venant dé, l@s pourrait rediriger du gaz de I'Ouest
vers I'Est par exemple.

Pour agir en amont de la survenance des criseprd@gionnement, le reglement de
2010 instaure I'obligation pour les Etats de fagaliser par 'autorité nationale compétente une
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analyse des risques, un plan d’action préventifiretplan de mesures d'urgence. Ces plans,
évalués par la Commission et le groupe de cooldimgtour le gaz, devaient étre soumis a une
révision tous les deux ans.

Toutes ces mesures ont sans conteste permis daerélila seécurité de
'approvisionnement énergétique de I'Union européenPourtant, deux ans aprés la mise en
ceuvre du réglement, et a la lumiére de nouvellesanes, la Commission a décidé de renforcer
ce cadre concomitamment au lancement de I'Uniodfédergie.

Apres la détérioration de la situation a la fromigusso-ukrainienne en 2014, la
Commission a souhaité établir le bilan des effoétdisés par les Etats depuis le réglement de
2010. Elle a donc décidé dans sa Stratégie européega sécurité énergéetique de mener une
évaluation de grande ampleur. Des tests de résestdn systeme gazier européen ont été
effectués dans un cadre plus large que celui deiditJ pour faire le bilan des vulnérabilités
persistantes. Il s’agissait de simuler les effetslal coupure de la route de transit du gaz
ukrainien, ainsi que l'interruption des flux de gagse vers I'Europe pour des périodes d’'un mois
et de six mois.

Le bilan était en demi-teinte : des progres avagétclairement réalisés depuis les
crises de 2006 et 2009, certes, mais des amétingatestaient encore possibles en relancant la
coopération européenne sur ce sujet.

La Commission a donc proposé en février 2016 urugiag’hiver conforme aux
objectifs de I'Union de I'énergie. Le paquet d’hivé compose de quatre textes : deux textes
sont de nature législative et constituent une nééodes textes précédents, deux textes présentent
des stratégies dont les développements Iégiskxifis encore attendus. Nous ne revenons donc
pas dans le rapport sur ces stratégies, qui appethetravail ultérieur.

La décision sur les accords intergouvernementang tadomaine de I'énergie, qui a
récemment fait 'objet d’une orientation généraleGonseil de juin, créait selon nous beaucoup
de contraintes pour les Etats, en donnant & la Gssion une grande latitude d’examen et de
contrdle en amont, lors des négociations de canthattergouvernementaux. L'orientation
générale a permis une approche plus équilibrée,pquinettra aux Etats qui le souhaitent
I'assistance de la Commission.

Le reglement pour la sécurité d’approvisionnemeng@z de 2016 vise a réformer le

texte de 2010 afin d’accroitre le niveau de sééunitergétique européen et propose une approche
basée sur quatre axes principaux.

D’abord, une régionalisation de I'analyse et dprivention des risques. Les tests de
résistance ont montré que la capacité des Etatsira face a de nouvelles ruptures
d’approvisionnement était largement tributaire darlaptitude a mobiliser les ressources de
facon plus coordonnée et plus solidaire. Pour detaplans d’évaluation des risques, les plans
d’action préventifs et les plans d’'urgence devrad@sormais étre élaborés au niveau régional,
selon des modeles communs. Jusqu’'a présent, taiei# nationalement par les autorités
responsables de chaque Etat membre. Nous souhaitotigner le fait que le réglement ne

précise pas quelle serait I'autorité chef de fibeipl’élaboration de ces plans, ni, et cela semble
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plus préoccupant, pour leur mise en ceuvre en cdses@in, ce qui pose un probleme assez
crucial de responsabilite.

La définition des groupes régionaux dans lesquaisns réalisés ces plans, donnée
par I'annexe du réglement, fait I'objet d’un viflesé parmi les Etats membres. Pour les Etats les
moins vulnérables, a I'Ouest de I'Europe, une agipegpar type de risque serait préférable, et le
découpage régional proposé par la Commission dpparap rigide, trop strictement
géographique, en tenant trop peu compte des coreplténités des Etats. Pour les Etats de
I'Europe orientale, qui soutiennent I'approche deClommission, il importe au contraire que les
groupes soient composés de pays dont les profilsglee se complétent.

Nous soutenons l'approche francaise exprimée dansam-papier, aux cotés de
I'Allemagne, la Belgique, I'ltalie et I'Autriche une organisation selon le risque apparait selon
nous plus logique et plus souple, et permettraifoder des complémentarités productives sans
empiler les structures administratives. La questieria gouvernance et de la coordination de ces
structures reste toutefois posée et peu définitlapaommission.

Ensuite, deuxiéme axe, la clause de solidaritéreAmhovation importante, la clause
de sécurité constitue une solution de dernier mscen situation d’'urgence grave : la fourniture
de gaz aux consommateurs protégés, a savoir lesgeemt les services sociaux essentiels, dans
I'Etat membre confronté & une situation d’urgengeada priorité sur I'approvisionnement des
consommateurs autres que les ménages et les sesoiciaux essentiels dans les Etats membres
voisins.

Le principe sous-jacent a une telle dispositiorsaerait étre contesté : la solidarité
est a la base du projet européen, particuliereh@ms son versant énergétique. La promotion et
la défense de formes de solidarité renouvelées domt a la fois nécessaires et pertinentes.
Toutefois, le réglement reste la aussi assez vagutes modalités concretes de I'application de
ce principe en cas de crise. Les Etats-membresmiepas propriétaires du gaz, de quels moyens
pourront-ils disposer pour engager les sociétéswentiales de distribution a fournir au prix de
marché le gaz a des consommateurs d’'un autre maaenal ? Les accords techniques et
administratifs bilatéraux dont il est question nequent-ils pas de créer un foisonnement
contraire a I'effort de coordination et de trangmae affirmé par la régionalisation auxquels ils
se juxtaposent ?

Cette disposition pose aussi le probleme de pessildomportements non
coopératifs : quelle incitation pour un Etat a egega les investissements utiles a
I'approvisionnement en situation de pénurie s’lip&tre approvisionné par ses voisins ?

De nombreux points restent a préciser, comme landojuridique des accords
nécessaires entre les compagnies gaziéres prieédstats membres pour la mise en ceuvre de la
fourniture de gaz, ou le réle de supervision deCammission. L’articulation entre groupes
régionaux de coopération et clause de solidarigétréurieusement pas faite, méme si les Etats
sont incités a « convenir des arrangements techsjquridiques et financiers pour appliquer le
principe de solidarité et les inclure dans les pldinrgence ».

Le troisieme axe repose sur la poursuite des ipaeshents pour accroitre la
proportion des flux bidirectionnels. Le réglemept2D10 a permis de passer de 12 % de points
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d’interconnexion bidirectionnels en Europe a 40P6ur certains pays de I'Est de I'Europe, la
possibilité de ces flux rebours est déterminantenté leur sécurité énergétique, car elle leur
permet d’avoir accés a du gaz en provenance de$sOu

Dans le nouveau réglement, I'obligation de capadiidirectionnelles sera plus forte,
et les exemptions moins largement accordées. Tastdh décision reposera sur des analyses
colts/bénéfices réalisées par tous les pays caFssur les corridors gaziers. La France n'ayant
pas réalisé de flux bidirectionnel en raison deldidsation de son gaz, les mettre en ceuvre
présenterait donc un codt trés élevé pour un riggjuene.

Selon nous, il ne s’agit pas pour I'Union de I'éer d'imposer toujours plus
d’obligations aux Etats, particulierement dansdeses ne souffrant pas de graves dangers de
ruptures d’approvisionnement. A cet égard, ilsament 'analyse néerlandaise selon laquelle les
capacités de substitution d’une autre énergie audgaraient intervenir dans I'évaluation des
risques pesant sur I'approvisionnement des Etats dpemple, la Finlande, trés dépendante du
gaz russe, peut toutefois lui substituer sans grdiféiculté une alternative pétroliere.)

Enfin, le dernier axe, I'amélioration de la transpece et de linformation. Les
entreprises de gaz naturel devront informer automement les Etats membres et la
Commission de certains contrats pertinents en neatié sécurité d’approvisionnement des leur
conclusion ou leur modification.

Sur ces sujets, il s’agira de déterminer plus pénent I'étendue des pouvoirs de la
Commission et de veiller a ce que ces regles satempatibles avec la sécurité et la
confidentialité de certaines informations commeesia Cette question fait partie des points
sensibles discutés par les Etats membres. Vos mapp® tiennent a rappeler qu’en matiére de
partage d’informations, la France assume déja fhaege ses obligations.

M. Bruno Gollnisch, membre du Parlement européenContrairement aux Etats-
Unis, nous n'avons pas l'intention d’avoir recoatsgaz de schiste. Nous ne souhaitons pas non
plus développer le nucléaire. La politique d'eftitéd énergétique ne peut suffire a faire cesser
notre dépendance. Par conséquent, nous devonslesoireilleurs relations possibles avec les
fournisseurs comme la Russie. Aujourd’hui, on Jm#&n que la Russie est surtout I'objet de
sanctions et cela doit nous faire réfléchir a nadlation avec elle, si nous voulons que le
probleme de notre dépendance aux fournitures deegpmse dans des termes différents.

La Présidente Danielle Auroi Je vous propose a présent d’adopter les conokisio
du rapport.

La Commission adopté a 'unanimitées conclusions ci-apres.
La commission des Affaires européennes,
Vu l'article 88-4 de la Constitution,

Vu larticle 194 du traité sur le fonctionnementitdégnion européenne,
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Vu le réglement du Parlement européen et du Codsel0 octobre 2010 concernant
des mesures visant a garantir la sécurité de I'apjsionnement en gaz,

Vu la décision du Parlement européen et du Cortkei5 octobre 2012 établissant
un mecanisme d'échange d'informations en ce quieroe les accords intergouvernementaux
conclus entre des Etats membres et des pays tessld domaine de I'énergie,

Vu la communication de la Commission du 16 oct@B4 sur la résilience a court
terme du systéme gazier européen,

Vu la communication de la Commission européenneSitevrier 2015 pour un
« cadre stratégique pour une Union de I'énergidligrge, dotée d'une politique clairvoyante en
matiere de changement climatique »,

Vu les conclusions du Conseil européen des 23 ett@bre 2014 pour un « cadre
d'action en matiere de climat et d'énergie a I'mori 2030 »,

Vu la proposition de reglement du Parlement eurapgtedu Conseil concernant des
mesures visant a garantir la sécurité de I'apprawimement en gaz naturel et abrogeant le
reglement du 20 octobre 2010,

Vu la proposition de décision du Parlement européemu conseil établissant un
mécanisme d'échange d'informations en ce qui coedes accords intergouvernementaux et les
instruments non contraignants conclus entre dessEtembres et des pays tiers dans le domaine
de I'énergie, et abrogeant la décision n° 994/20E)/

1. Approuve la priorité fixée par la Commission @ugenne d’assurer la sécurité de
'approvisionnement énergétique a tous les Etatsmbres sur la base d’'un renforcement de la
solidarité au sein de I'Union et d’une plus grancEopération régionale ;

2. Est favorable a I'accent mis dans le « paqubiv@r » sur la conciliation entre des
objectifs de durabilité, de sécurité et de comp#tiit economique ;

3. Se félicite de l'orientation générale adoptée [@aConseil de juin sur la décision
concernant les accords intergouvernementaux en emgatd’approvisionnement en gaz, qui
permet de mieux circonscrire le réle d’assistantede coordination de la Commission en
respectant la souveraineté des Etats membres ;

4. Souhaite que I'approche régionale proposée patdmmission pour I'élaboration
des évaluations des risques, des plans de préveatides plans d’'urgence soit davantage axée
sur les risques et moins strictement géographique ;

5. Soutient le mécanisme de solidarité élaboré pesircas d’'urgence mais invite la
Commission a en préciser les mécanismes d’'apphicatiotamment pour les entreprises, et les
liens avec I'approche régionale ;

6. Invite la Commission a évaluer plus précisémésg besoins en termes
d’infrastructures afin que les moyens budgétai@srs concentrés sur les projets prioritaires ;
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7. Considere que la généralisation des flux bidiemels doit continuer de
connaitre des exemptions et appelle a une jusiecatibn des colts engendrés selon une
répartition régionale adaptée.
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lll.  Examen de textes soumis a ’Assemblée nationale application de
I'article 88-4 de la Constitution.

Sur le rapport de IRrésidente Danielle Auroj la Commission a examiné des textes
soumis a I'Assemblée nationale en applicationagtedie 88-4 de la Constitution.

e Textes « actés »

Aucune observation n'ayant été formulée, la Comimisg pris actedes textes
suivants :

» COMMERCE EXTERIEUR

- Proposition de décision du Conseil établissantdsitipn a adopter au nom de
I'Union européenne au sein du Conseil généralatgdnisation mondiale du commerce en ce qui
concerne la demande de dérogation aux régles NMCI'@résentée par les Etats-Unis en vue de
prolonger le régime de traitement préférentiel ed€@ux anciens territoires sous tutelle des files
du Pacifigue COM(2016) 412 final — E 11274

- Proposition de décision du Conseil relative a lgnaiure, au nom de [I'Union
européenne, et l'application provisoire de l'acdatdrnational de 2015 sur I'huile d'olive et les
olives de table@QOM(2016) 426 final — E 1128

- Proposition de décision du Conseil relative a lactasion de I'accord entre I'Union
européenne et le gouvernement du Canada concetagpiication de leur droit de la
concurrenceOM(2016) 423 final — E 11298

> ELARGISSEMENT et VOISINAGE

- Projet de décision d'exécution (UE) 2016 du Conpeittant approbation de la
conclusion, par Europol, de l'accord sur la codp@maopérationnelle et stratégique entre la
Géorgie et I'Office européen de police (Europ8H57/16 LIMITE — E 1126)).

- Projet de décision d'exécution (UE) 2016 du Conpeittant approbation de la
conclusion, par Europol, de l'accord sur la codgp@maopérationnelle et stratégique entre
I'Ukraine et I'Office européen de police (Eurog@959/16 LIMITE — E 112632.

> POLITIQUE DE DEVELOPPEMENT

- Proposition de décision du Parlement européen eCalseil portant attribution
d’'une nouvelle assistance macrofinanciére au Rogawmechémite de Jordan€@M(2016) 431
final — E 11299.
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> RELATIONS EXTERIEURES

- Proposition de décision du Conseil relative a Isitmn a prendre, au nom de
I'Union européenne, au sein du comité d'associdhetitué par l'accord euro-meéditerranéen
établissant une association entre les Communaurépéennes et leurs Etats membres, d'une
part, et le Royaume hachémite de Jordanie, d'guawrg concernant une modification du
protocole 3 audit accord relatif a la définition e notion de "produits originaires" et aux
meéthodes de coopération administrat@©M(2016) 403 final LIMITE — E 11291).

» SERVICES FINANCIERS (BANQUES - ASSURANCEYS)

- Proposition de reglement du Parlement européen €uoaseil portant création d’'un
programme de I'Union en vue de soutenir des aésvipécifiques favorisant la participation des
consommateurs et autres utilisateurs finaux deicgfinanciers a I'élaboration des politiques
de I'Union dans le domaine des services finangiers la période 2017-202COM(2016) 388
final — E 112686.

» TRANSPORTS

- Proposition de directive du Parlement européeruefahseil modifiant la directive
2009/45/CE établissant des regles et normes deritgeqoour les navires a passagers
(COM(2016) 369 final — E 1123p

- Proposition de directive du Parlement européeruefahseil modifiant la directive
98/41/CE du Conseil relative a I'enregistrement gessonnes voyageant a bord de navires a
passagers opérant a destination ou au départ de gi&tats membres de la Communauté et
modifiant la directive 2010/65/UE du Parlement @den et du Conseil concernant les formalités
déclaratives applicables aux navires a I'entréedola sortie des ports des Etats membres
(COM(2016) 370 final — E 1124D

- Proposition de directive du Parlement européeruefanseil relative a un systeme
d’'inspections pour I'exploitation en toute sécude services réguliers de transbordeurs rouliers
et d’engins a passagers a grande vitesse, modiamtirective 2009/16/CE du Parlement
européen et du Conseil relative au contrdle patat’Elu port et abrogeant la directive
1999/35/CE du ConseiCOM(2016) 371 final — E 11241

e Textes « actés » de manieére tacite
Accords tacites de la Commission, du fait de la nate du texte

En application de la procédure d’approbation tadie procédure 72 heures, adoptée
par la Commission les 23 septembre 2008 (textaduamping), 29 octobre 2008 (virements de
credits), 28 janvier 2009 (certains projets de sléns de nominations et actes relevant de la
politique étrangeére et de sécurité commune (PESAJernant la prolongation, sans changement,
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de missions de gestion de crise, ou de sanctiorers#is, et certaines autres nominations),
16 octobre 2012 (certaines décisions de mobilisatio fonds européen d’ajustement a la
mondialisation), et l décembre 2015 (mesures de dérogations en magef&/A, de décisions
relatives a la réduction facultative de droits diae et de décisions relatives aux contributions
nationales pour financer les tranches du Fondspéerode développement), celleacapprouvé
tacitemenies documents suivants :

» BUDGET COMMUNAUTAIRE

- Proposition de virement de crédits n° DEC 14/201tng&érieur de la section Il -
Commission - du budget général pour I'exercice Z0HC 14/2016 — E 11323

» INSTITUTIONS COMMUNAUTAIRES

- Décision du Conseil portant nomination de deux Bays du Comité des régions,
proposés par le Royaume des Pays-Bag§0/16 — E 11313

Accords tacites de la Commission liés au calendriefadoption par le Conseil

La Commissiora égalemenpris actede la levée tacite de la réserve parlementaire
du fait du calendrier des travaux du Conseil, pesitextes suivants :

> POLITIQUE ECONOMIQUE, BUDGETAIRE ET MONETAIRE

- Recommandation de décision du Conseil établisssiatigune action suivie d'effets
n'a été engagée par le Portugal en réponse adanmegndation du Conseil du 21 juin 2013
(COM(2016) 293 final — E 11314

- Recommandation de décision du Conseil établissaatigune action suivie d’effets
n'a été engagée par I'Espagne en réponse a la megutation du Conseil du 21 juin 2013
(COM(2016) 294 final — E 1131p

> POLITIQUE ETRANGERE ET DE SECURITE COMMUNE (PESC)

- Décision du Conseil modifiant la décision 2010/RIBEC concernant I'adoption de
mesures restrictives a I'encontre de la Républifuimocratique du Congd@863/16 LIMITE —
E 1131).

- Reglement du Conseil modifiant le reglement (CE)183/2005 instituant certaines
mesures restrictives spécifiques a l'encontre desopnes agissant en violation de I'embargo sur
les armes imposé a la Républiqgue démocratique tigeC0903/16 LIMITE — E 11313.
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> POLITIQUE SECURITE & DEFENSE COMMUNE (PSDC)

- Décision du Conseil modifiant la décision 2012/FB$C concernant la mission
PSDC de I'Union européenne au Niger (EUCAP Sahgi){10395/16 LIMITE — E 11329.

- Projet de décision du Conseil modifiant la déciskixi2/392/PESC concernant la
mission PSDC de I'Union européenne au Niger (EUGERel Niger) - Adoption1(0879/1/16
LIMITE — E 11325).

» PECHE

- Proposition de décision du Conseil relative a lactasion de I'accord entre I'Union
européenne et le Royaume de Norveége concernacgd'@aéciproque des navires battant pavillon
du Danemark, de la Norvege et de la Suede auxitéstile péche dans le Skagerrak
(COM(2016) 413 final — E 1127p

- Proposition de réglement du Conseil modifiant leglements (UE) 2016/72 et
(UE) 2015/2072 en ce qui concerne certaines pdisdthide pécheGOM(2016) 441 final —
E 11302.

La séance est levée a 16 h 15

Membres présents ou excusés
Commission des affaires européennes

Réunion du mardi 19 juillet 2016 a 15 heures

Présents. Mme Danielle Auroi, M. Philippe Bies, M. Jacques§&ta, M. William Dumas,

Mme Marie-Louise Fort, M. Marc Laffineur, M. Jérérhambert, M. Jacques Myard, M. Arnaud
Richard, M. Gilles Savary, M. André Schneider

Excusés. M. Philip Cordery, M. Bernard Deflesselles, Mme M#a Karamanli
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