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COMMISSION DES AFFAIRES EUROPEENNES
Mercredi 12 octobre 2016

Présidence de M Danielle Auroi, Présidente de la Commission

La séance est ouverte a 16 h 30

l. Examen du rapport d’information de MM. Yves Daniel et Hervé
Gaymard sur le bilan de la suppression des quotaaitiers, un an
apres

La Présidente Danielle Auroi Chers collégues, nous allons examiner un rapport
d’'information, extrémement important, sur le bidala suppression des quotas laitiers, un an
apres.

M. Yves Daniel, co-rapporteur Mesdames, messieurs les députés, chers
collegues, ce rapport est important et la propmsitle résolution européenne que nous vous
proposons, aujourd’hui, est I'occasion de fairgpdent sur la situation de la filiere laitiere
francaise et européenne, mais aussi de traceetspgrtives, pour cette derniére, au-dela de
la crise qu'elle traverse actuellement. La fin dgemtas a fait basculer la filiere dans un
nouveau monde économique. L’orientation résolus l&marché, que la France avait réussi
a retarder en 2003, pour permettre aux acteursad@aer, est désormais actée. Il serait
illusoire d’'espérer un retour aux quotas, pour ceux I'imagineraient encore, dans un
contexte ol la majorité des Etats membres de I'trsouhaite profiter des débouchés
grandissants du marché mondial. En effet, alorslguearché européen est mature et que la
consommation y régresse, les pays émergents raepeasepar leur démographie et leurs
changements des modes de consommation, des marcméstteurs. La production laitiere
doit regarder désormais vers le grand large, ce rpse voisins européens ont trés bien
compris. C’est notamment ce que nous avons retgsuwle notre déplacement aux Pays-Bas.
Cependant, si I'heure est au marché, la chute kesep la crise laitiere qui a suivi, ont été la
preuve que les pures logigues économiques ne doreégir seules la production laitiere.
Nous estimons donc, que lintervention publique ssue sa Iégitimité, a condition de
respecter un certain nombre de critéres.

M. Hervé Gaymard, co-rapporteur. Je voudrais revenir, dans un premier temps,
sur I'histoire des quotas laitiers. Une organisatommune de marché sur le lait, qui reposait
sur les prix garantis, a été mise en place au uniless années 1960. Si les prix étaient au plus
bas, il y avait des mécanismes de stockage poantjale revenu des éleveurs. Ce systeme a
produit pourtant des surproductions : on se sotides montagnes de lait congelées et de lait
en poudre, du « beurre Noél », a la fin des anb@@8. Une taxe de coresponsabilité laitiere a
été mise en place a ce moment-la. Ce fut d’aillearsies sujets de la campagne européenne
de 1979. Mais le prix garanti devenait tres coltgowr I'Union européenne, d’ou les quotas
laitiers en 1984. Ceux-ci furent mal recus pamolegnisations agricoles frangaises. Mais ceux
qui s’opposaient aux quotas laitiers sont deveaussimeilleurs défenseurs.



Toutefois, les quotas laitiers ont commencé a éttequés a la fin des années
1990 et c’est la raison pour laquelle, lors dedtad de Berlin en 1999, leur suppression a été
actée, a I'horizon 2007. En 2003, lors de la rémmnticipée de la PAC au Luxembourg,
nous avons obtenu, dans un paquet global, de déc2l@l5 la suppression des quotas, pour
laisser douze ans a la filiere pour s’organiser.

Les pays n’avaient pas tous la méme position. ewthgne, 'Europe du Nord,
considéraient les quotas comme un actif de hautilde. Ills trouvaient donc anormal de
devoir restreindre leur production, alors que landede mondiale augmentait. Les pays
d’Europe du sud, quant a eux, étaient opposés aobas| pour d’'autres raisons : leurs quotas
étaient inférieurs a la consommation nationale. Héprésentaient la moitié de la
consommation nationale pour I'ltalie. Le Portud&spagne, la Grece, a un niveau moindre,
suivaient la méme logique. Nous étions donc letsseliépoque, avec I'Autriche, a défendre
les quotas laitiers. Nous étions par ailleurs Bdssa procéder a une gestion territoriale des
quotas, a I'échelle départementale. Cela nous mipetle conserver des zones d’activité
laitiere partout en France, non seulement dansrdadgbassin laitier Ouest (Normandie,
Bretagne, Pays de la Loire), non seulement dansoless ou sont implantées les appellations
d’'origine contrélée, mais aussi dans ce qu’'on depek zones intermédiaires, la grande
diagonale qui n’est ni en AOC, ni en productiortiéae intensive. Mais l'isolement de la
France a empéché de répéter ce que nous aviomsdie3s.

Des lors, I'intervention publique, nonobstant lgppression des quotas, conserve
sa légitimité, a condition de respecter un cemaimbre de critéres.

En premier lieu elle doit étre réactive. En effes mécanismes d’intervention
européens, tels que le relevement des plafondsediention pour le beurre et la poudre,
'augmentation du plafond des aides, I'activatianl@rticle 222 de I'OCM unique ou enfin
les incitations financieres a réduire la productsmsont échelonnés sur pres d’'un an et demi.
Pendant toute cette crise, 'Europe a toujours reeaup de retard et les conséquences sont
dramatiques. Il faut changer absolument de maniéngrocéder. Si les grands arbitrages sont
encore éloignés, I'idée de cette mission étaitadatpagner le bilan que nous tirons de la fin
des quotas de propositions d’outils a mettre emepla toutes les échelles, du local a
I'international.

Nous bénéficierons toutefois d’une petite fenéedidavec les négociations sur le
« Brexit ». Il y aura deux sujets importants a @ps :

— l'aspect budgétaire, puisque nos amis britangigeent probablement le
troisieme ou quatrieme pays bénéficiaire de la PAC

— les accords de commercialisation privilégiés,ceonant notamment la viande
ovine et le lait néo-zélandais.

Ceci étant dit, nous proposons avant tout un epcaeint des prix dans des
« tunnels », selon différentes modalités. Nous avetenu la possibilité suivante : des lors
qgue le prix du lait chute ou augmente de maniéastijue, par rapport a une période de
référence telle que la campagne précédente, omgiionnettre en place automatiquement des
mécanismes d’incitation a la réduction de la préidac La part de I'Europe sur le marché
mondial est conséquente. Les variations de la ptomu européenne ont donc un impact
direct sur les prix. Ces incitations, voire ces tcaintes, dans les cas les plus extrémes,
s'arréteraient de méme, deés lors que l'offre saisajustée a la demande.



Mais cette intervention doit également étre soullus ne reviendrons pas a un
systeme administré, d’autant plus que les outiks eni place en 2012, par le « paquet lait »,
nous paraissent avoir de I'avenir. Nous faisondianoe aux organisations des producteurs,
comme au systeme des contrats. C'est dans cesatomue pourrait étre instauré un
deuxieme mécanisme, garantissant la stabilité dentedes producteurs, par différents biais,
gu'il s'agisse d'y intégrer la distribution, ou destinguer différents prix du lait en fonction de
sa valorisation. En tout état de cause, il serdié\adence contreproductif d’introduire une
trop grande rigidité dans les relations entre pectelurs et transformateurs. Nous avons la
chance d’avoir des champions mondiaux dans ce s@midie les brimons pas inutilement.

Enfin, troisiemement, l'intervention publique d@tre proportionnée au résultat
recherché et adaptée a la diversité des producBande continent. Les mécanismes de
régulation pour les produits d’appellation leuruasst une plus grande valorisation. De la
méme maniere, nous avons été frappés par 'augtientxponentielle de la consommation
des produits laitiers biologiques. Les mécanismescduragement a la conversion pourraient
étre renforcés. De méme, des campagnes de comriomnisar la qualité de la filiere, axées
sur le respect du bien-étre animal, du bien-étggtad et du contréle de la qualité sanitaire,
pourraient étre développées, a l'intention des hésdiers.

Voila donc les trois conditions nécessaires poue umervention publique
redoublée.

M. Yves Daniel, co-rapporteur. Pour que cette intervention publique a court
terme conserve tout son sens, nous ne pouvonggad’économie d’une réflexion a la fois
structurelle et globale sur tous les aspects ddidee. Aujourd’hui I'interprofession laitiere,
telle que nous la connaissons, est en pleine iéfiesur son réle et ses perspectives. Nous
tenons a réaffirmer ici fortement qu’elle doit ékeelieu central de définition d’'une stratégie
laitiere. Certains Etats membre bénéficient d'utieré presque intégralement structurée par
une coopérative en situation de quasi-monopole,pgut assurer régulation, promotion et
valorisation de la production nationale. D’'autreygont des instances de discussion, ou la
stratégie fait I'objet d’'un consensus pour la miégodes acteurs, qu’elle soit axée sur la
compétitivité et le gain de parts de marché oudtemse d’une diversité de production. A
I'inverse, nous avons développé le sentiment, auwscdes auditions, que la filiere francaise
était eécartelée entre des intéréts divergents igissént par desservir tout le monde. La
concurrence entre coopératives et entreprisesqwigé fait au détriment des producteurs et
c’est d’autant plus dommageable que la distribuéishsoumise aux mémes problémes. C’est
pourquoi nous estimons qu'il serait pertinent e distributeurs soient, sinon intégrés dans
I'interprofession, a tout le moins associés au deigcomitésad hoc

Cette stratégie collective gagnerait a étre étermudela de nos frontieres. La
vision & long terme de la filiere laitiere n'esttes pas la méme entre le Sud et le Nord de
I'Europe. Pour autant notre continent - 'une dases régions du monde exportatrice de
produits laitiers - partage un défi commun, a saaesurer le renouvellement générationnel
des agriculteurs. Les aides de la PAC doivent, domneux intégrer cette dimension. Nous
n'en sommes toutefois qu’au début de la réflexioncg que devra étre la politique agricole
apres 2020. Nous estimons néanmoins qu’il fautdignes et déja sur trois fronts :

—en premier lieu, si les producteurs sont en tdééchever leur mue, souvent a
marche forcée, vers le statut de chef d’entrepiisejoivent bénéficier d’'une large palette
d’instruments pour pallier les effets négatifs devoblatilité, de plus en plus importante, des
marchés. Celle-ci est I'une des problématiques mnege pour les marchés des matiéres
premieres depuis le début de ce siecle. Les magchesne, les mécanismes assurantiels, les



fonds de mutualisation alimentés par les acteurs diéiere et des financements publics ou
encore des aides contracycliques sont autant dems@artiels, qui, ensemble, peuvent aider
les agriculteurs a lisser leurs revenus ;

— deuxiemement, I'agriculture européenne — et\Va&le n’est pas une exception —
vieillit. Les départs massifs a la retraite vomeét’autant plus difficiles a compenser que les
investissements récemment consentis dans la fhéuve s’adapter a I'ouverture des marchés
alourdissent les transmissions d’exploitation. h&kes, a destination des jeunes agriculteurs,
prennent donc tout leur sens, si I'on considerel@ggiculture européenne ne peut se passer
d’agriculteur ;

—enfin, la production agricole est unique en aessgue non seulement elle doit
assurer une forme de rentabilité, mais elle a surpmur mission premiére d’assurer la
nourriture des hommes et de les maintenir en bgan&. Nous ne sommes, certes, plus a
I'époque ou Sully pouvait dire que : « labouragep&turage sont les deux mamelles de la
France », mais les aides du deuxiéme pilier doivémnibuer, au mieux, I'action des éleveurs
en faveur de 'aménagement du territoire, de leelobntre le réchauffement climatique, de la
préservation de la biodiversité et du maintien’detivité dans les zones défavorisées, pour
préserver la santé de notre planéte.

Globalement, nous militons pour un concept déja attéb devant cette
Commission, celui de I'exception agricole et plugare, agri-culturelle. A 'instar de ce qui
s’est fait dans le domaine culturel, ne pourraipas imaginer que soit reconnue la spécificité
agricole, production laitiere comprise, qui doitrfpes déroger aux regles de la libre
concurrence pour remplir des impératifs tels qu’'omgsion nourriciére ou la préservation des
biens publics issus de I'élevage ? C’est pourqumisnvous proposons cette résolution
destinée a tracer un chemin, accompagné de priapesdussi concrétes que possibles, afin
que chacun puisse s’en emparer a court, moyenngtterme. Nous souhaitons également
mettre en place des outils d’évaluation pour mesigfficacité et la pertinence des trente-
trois propositions déclinées par niveau d’actiomudl avons voulu que ce rapport soit un
véritable outil pratique de mise en ceuvre des mstigpour construire enfin une vraie
structuration de la filiere laitiere et ne plus isués crises conjoncturelles successives. En tant
gue paysan, j'ai connu ces crises conjoncturellesessives sur quarante ans, parce que nous
n'avions justement pas fait le travail structurelrdstructuration des filieres. Il y a finalement
deux situations de crise : celle des prix bas k& des prix hauts. Dans les deux cas, la filiere
est déséquilibrée.

M. Joaquim Pueya Je trouve que la résolution est tres pertinefgesuis issu
d’'une circonscription rurale, avec des productdaitgers. Je me retrouve dans votre analyse.
Si I'on ne peut revenir aux quotas laitiers, jetsms vos propositions.

M. Jacques Myard. Ce sujet est assez complexe. La solution, si hian
compris, est que, si les prix chutent, des mécasssie réduction soient mis en place. Mais
nous n’avons pas de prix uniformes, puisqu’ils gonttion de couts de production différents
dans chaque pays. Alors comment concilier la né&éeds maintenir les prix avec celle d’'une
production suffisante pour pouvoir nourrir les wtdes autres ? La liberté de circulation des
biens et des services me semble s’y opposer. Ndlfpas un pilotage beaucoup plus fin,
peut-étre national, voire par département ?

M. Jean-Luc Bleunven M. Gaymard a rappelé l'histoire des quotas et la
difficulté a gérer ce marché, méme si la périods geotas laitiers fut quand méme une
période bénie pour les producteurs, qui bénéfictaikune forme de visibilité. Aujourd’hui



nous faisons face a plusieurs problemes. La pramucgste importante, mais le nombre des
producteurs continue de diminuer. Surtout, la foniarsation et la concentration sont des
problemes. Aujourd’hui, on doit définir effectiventde type d’organisation laitiere que I'on
veut. Le lait a un lien tres fort avec les terrigsi Je crois que les réflexions sur la PAC post-
2020 devront intégrer des outils innovants poudganos producteurs sur tous les territoires,
en dépit de leurs particularités. Il faudra uneevgolitique proportionnée. Nous ne cesserons
jamais de lutter contre cette logique d’industsalion de I'agriculture qui fait aujourd’hui
beaucoup de mal aux producteurs. Par ailleurs, avoss aussi un souci dans la répartition
de la marge, et, a ce titre, les organisationgpdaeducteurs ne sont pas a la hauteur. On a des
entreprises de transformation agroalimentaire pltitrzissantes et des producteurs qui ne
gagnent pas leur vie. Les logiques qui s'imposerfoht au détriment des producteurs et de
'aménagement du territoire.

M. Guillaume Larrivé . Si j'ai bien compris, au fond, il y a deux volads
proposition. Au plan européen, nous aurions unéesde serpent laitier, de mécanisme
automatique de correction en cas de dérive des ptxhausse ou a la baisse, tout en prenant
en compte les impacts du « Brexit » Au plan nafioMay a aussi le volet de la
contractualisation. Ma question porte sur ce dermdet-on besoin et, si oui lesquels, de
nouveaux instruments |égislatifs ou reglementaineationaux, pour améliorer la
contractualisation ? Est-ce qu’'on doit bouger deseurs juridiques nationaux pour mieux
contractualiser, en volume et en prix ? Quellel@dtonne échelle territoriale : les grands
bassins, les régions ou les départements ?

Mme Isabelle Attard. Je dois avouer que je n'adhére pas forcementatdhté
des points exposés, mais jadhere a lI'ensemblerghiusation de la filiere est une
revendication claire de la part des éleveurs massiades entreprises agroalimentaires. On
peut se demander pourquoi personne n'y a pensét@uSi désormais tout le monde est
d’accord pour organiser la filiere, je pense quera des heureux partout.

Sur un contrat, le prix au millilitre n’est pas éni, il N’y a absolument aucune
garantie lorsque I'éleveur signe ou passe un coatec un transformateur. Je ne connais pas
d’autre secteur avec ce type de contrat. 290 euwas mille litres, c’est ridicule, lorsqu’on
sait qu’il faut 340 euros pour que ce soit viable.

On peut également se poser la question du prix elgevdu litre de lait,
aujourd’hui en France. 1,20 euro, ce serait le mimh pour que I'éleveur puisse vivre de son
métier. Or, ce n’est pas ce prix-la que I'on ret®dans les grandes surfaces.

Enfin je terminerai le point 4, par rapport aux AQPme semble que dans le
TAFTA, qui est en réflexion, les AOP n’auraientleur place. Qu’en dites-vous ?

M. Pierre Lequiller. Comment apprécie-t-on les conséquences du «tBreXi
C’est un peu prématuré mais si les Britanniques ptefitaient pas autant que les autres, cela
veut-il dire que, globalement, la dotation de la(P&a augmenter pour les autres pays
européens ?

M. Arnaud Richard. Il y a, semble-t-il, une fenétre de tir pour néigo avant
2020 ces dispositions laitieres. Dés lors, quek¢hmde utiliserez-vous, quels sont les enjeux,
quels sont les outils a mettre en place ? Le dewipoint releve de 'embargo russe. Si cet
embargo est levé, la Russie ne risque-t-elle pakedenir notre concurrent direct ?



La Présidente Danielle Auroi Comme vous le dites, la diversité de notre caltur
s'oppose au modele des fermes a 1 000 vaches g@echu Nord de I'Europe, et je m’en
réjouis. Vous avez souligné qu’il y avait un acsseiment de la partie biologique dans la
consommation. Les réflexions autour de la prodactie qualité doivent étre poursuivies. Je
rejoins la question par rapport aux AOP, dans quelesure leurs regles de formation
doivent-elles étre revues ?

Par ailleurs, tant que la grande distribution p@ummposer ses vues aux
producteurs sur un certain nombre de produits, cpiesoit le lait ou d’autres produits
agricoles, nous aurons un probléme. Est-ce quaiee/ous prévoyez permet, effectivement,
de remettre en cause cet état de fait ?

L’exception agricole est une excellente idée, addmn qu’elle soit, la-aussi,
égalitaire, notamment au sein de 'OMC (Organisatidondiale du Commerce). Les
négociations multilatérales, de ce point de vug@daurraient prendre du sens, a condition que,
en matiére d’exportation notamment, nous parveniéns juste équilibre. Nous sommes
quand méme en train de transformer la consommalims tous les pays asiatiques, qui ne
sont pas des consommateurs traditionnels de psoldititers, parfois au risque de créer des
problémes sanitaires.

Enfin, puisque nous avons un groupe de travaillal@AC post-2020, commun
avec la Commission des affaires économiques, j8 gwe nous avons la de quoi alimenter
une premiere réflexion de ce groupe de travalil.

M. Yves Daniel, co-rapporteur. Le sujet dont on parle est un sujet complexe.
C’est d’ailleurs pour cela qu’on avait besoin dieefee travail. Nous devons travailler sur le
périmetre européen mais aussi sur l'inscriptioffiEi@rope dans un contexte mondial.

Lorsqu’on parle du contexte a la fois européen, giesstions de régulation des
prix et du systeme de pilotage, je reste persuadifgut qu’on prenne ce travail-1a, niveau
par niveau. Au niveau territorial, en lien avegta-écologie et le projet de politique agricole
porté par le gouvernement, il faut que nous pumssitravailler, parler de production, de
transformation, de commercialisation, de consononatpour justement étre cohérent avec
les principes de I'agroécologie. La stratégie pedgodoit méler les différentes échelles avec
cohérence.

Ensuite, nous sommes effectivement dans un conigstdede quelques décennies
de gestion des volumes via les quotas laitierssi @jne Jean-Luc Bleunven le disait. Nous
bénéficions de toute une diversité de systéme o@uption dans chacun des pays européens.
Ce que nous proposons doit nous conforter dangel'ique cette diversité des modéles
d’exploitation peut apporter des réponses en tedrgsartage de valeur ajoutée, de situation
de chaque acteur dans la filiere. Nous voulonsjustt faire de cette diversité un atout et
porter cette idée au niveau européen, et mémelesnggociations transatlantiques.

Nous essayons de transformer des contraintes arsatth faut garder les
producteurs. Nous n'aurons pas d'agriculture sagrscudteurs et nous devons avoir un
maximum d’agriculteurs, a condition que les expltidns soient viables, bien évidemment.
Pour répondre a Guillaume Larrivé, c’est au niveauopéen que tout se gere. Doit
notamment étre prise en compte la diversité detsa®iproductions, qui varient méme selon
les modéles de production. D'ou la notion de «#&lmnsur laguelle nous souhaitons
travailler. Pour I'instant je ne sais pas s'il ndast de nouveaux instruments juridiques sur la
contractualisation. Ce que nous proposons, c'esttrdeailler sur I'évolution de la



contractualisation, sur I'existant, et donc égaletr&ur les organisations des producteurs,
pour un meilleur rapport de force. Pour ce faiadles-ci doivent bénéficier de moyens pour
développer des compétences en matiere commertiatereatiére de négociation.

Concernant le travail structurel de la productiaitidre, je ne me souviens méme
plus depuis quand on en parle dans le milieu algri€dn parlait de structuration de la filiere
des la mise en place des quotas. C’est difficieedtre en ceuvre. Je souhaite qu’a l'issue de
ce travail-la, nous n’oublions pas pour autantisecque nous venons traverser.

Les rapports de force sont nécessaires. Certes,ldarcontrats, les prix ne sont
pas déterminés sur des critéres suffisamment prigdesut revoir la détermination du prix
pour que la valorisation du litre de lait soit prisn compte. Il faut que I'on travaille sur une
meilleure appropriation des outils du « paquetiait

Sortons du débat sur les différentes dimensioni&tivage ! C’est justement la
diversité des modes d’élevage qui en fait la risbe€’est une guerre du passé que d’opposer
différents systémes de production, méme si nousrsanaturellement qu'il y a des systémes
plus a-méme de nous apporter des réponses.

Enfin, il faut penser que les produits laitiersveat €galement aux produits
cosmétiques, débouchés dont on ne parle jamaisst Q'eccasion, en parlant de la
valorisation du lait et de I'intégration de criterdans la détermination du prix, de faire de la
transparence et de travailler sur toutes ces aqunssta.

M. Hervé Gaymard, co-rapporteur. Sur le post « Brexit », personne n’en sait
rien aujourd’hui. On rentre dans les négociatiding.a une équation budgétaire globale que
personne ne sait faire aujourd’hui avec précisiiop.a moins de dépenses britanniques, mais
personne ne sait quel sera le bilan final surda pludgétaire. L'image de 'Angleterre, c’était
d’étre contre la PAC, alors qu’elle en bénéficialmmup. L'autre sujet est I'effet dérivé vis-
a-vis du Commonwealth, notamment de la NouvelleZd et dans une moindre mesure de
I'Australie, sur la poudre de lait et sur le moutde me dis que, dans nos stratégies de
négociations, il ne serait pas idiot de lier latisodu Royaume-Uni de I'Union européenne et
une réforme anticipée de la PAC, sur les questiengestion des marchés.

Sur la stratégie a retenir, c’est toujours le mgmableme. Du point de vue
européen, il faut que la Commission nous fassedg®ositions qui nous conviennent. Il faut
aussi s’assurer au Conseil et désormais au Pardeewgopéen, une unité de vue. C'est
également vrai au niveau des organisations agsoelgopéennes. On a un vrai travail de
lobbying a faire au niveau européen sur ces quesii@rce que les conceptions que nous
défendons sont loin d’étre partagées par nos mares) quelles que soient les majorités en
place. Les socialistes ou les sociaux-démocrategpéans ont une vision trés libérale des
choses.

Il 'y avait des crises laitieres, méme avec les apiotes quotas ne sont pas la
panacée. D’ailleurs il ne faut pas oublier qu’e@20apres la réforme, les producteurs laitiers
ont bénéficié d'une aide directe découplée qu'ilavaient pas auparavant. Pourtant, je
constate que, malgré le versement de cette aidmidiée, dont plus personne ne parle, rien
n'a empéché la crise des revenus de la filieréétait ce qui montre bien linanité d’aides
forfaitisées qui ne sont pas liées soit a un aetprdduction, soit a un acte de réduction de la
production. Je pense que, pour la réforme futurknd®AC, cette réflexion sur le découplage
total des aides doit nous inciter a faire des psitjpms offensives.



On se rend compte que, dans tous les pays du miangelitique laitiere est un
sujet délicat. Par exemple le Canada, qui a ungerr@s libérale sur le plan économique, est
une économie laitiere qui reste totalement admigeset qui rassemble beaucoup a ce qui
était la PAC des années 1960. Aux Etats-Unis, téestéme chose, il y a dé&ilk Boards a
I'échelon des organisations des producteurs, qgarosent la production laitiere de maniére
assez administrée. On voit donc que la questidigraiconcerne tous les territoires.

Il 'y a pas deux marchés du lait mais des mardoédsit. Il y a & I'évidence trois
marchés du lait et trois prix du lait, entre lesduits bio, les AOP - ou tout ne fonctionne pas
bien, puisque cela dépend beaucoup du syndicatétengk de I'appellation - et le lait
industriel, qui est soit transformé, soit vendu owenlait en brique, soit transformé en
fromage non AOP ou encore transformé en poudrait@dur étre stocké ou exporté. Il 'y a
forcément un marché international du lait, mémea@mme sur tous les marchés agricoles, la
part de la production échangée internationalem&ndssez faible, de I'ordre de 5 a 7% pour
le lait les meilleures années. Pendant des anfeégsudre de lait néozélandaise formait le
prix directeur du lait industriel. C’est un peu m®ivrai maintenant, parce que la Nouvelle-
Zélande a beaucoup restructuré son activité lajtidu fait des surproductions. Par rapport a
cette réalité, que fait-on? Est-ce qu’on rentresdane autarcie européenne, une autarcie
nationale ? La réponse est évidemment non, etdlJeuropéenne est aussi exportatrice sur
le plan mondial.

Sur la question des habitudes alimentaires, omaelsins un débat sans fin. Est-ce
qu’il faut étre prisonnier du climat pour ce qu’orange ? C’est un débat intéressant sur le
plan philosophique mais vous ne pouvez pas empédaes le monde, les gens d’avoir envie
de se nourrir avec une nourriture diversifiée.

La situation est tres complexe. On est a la foissdan probléme conjoncturel et
un probleme structurel. Le probléeme structurel dsstplusieurs ordres. D’abord, dans les
sociétés matures, il y a une vraie question a serpgur la consommation a long terme des
produits laitiers. Aujourd’hui, il y a toute uneade qui vous dit que I'on ne doit manger des
produits laitiers que dans les périodes de crotgsarout le monde n’est pas d'accord pour le
moment avec ¢a, mais c’est une petite musiqueeytgéand et influe donc sur les tendances
de consommation, a long terme. La deuxieme dontréetusrelle, c’est qu’'en dix ans, le
paysage laitier francais a complétement changé&ldity a deux raisons :

—la premiere, c’est une raison strictement nateti@e notamment au cout du
travail en France. Dans les exploitations agricalesagit d’emplois faiblement qualifiés, a
faible rémunération ;

— la deuxiéme, ce sont les normes et les réglerti@mda

Au niveau conjoncturel, on peut se dire qu’'on estsdune période transitoire ou
tout le monde va comprendre qu’il ne sert a riemugmenter aussi fortement la production
laitiere. J'ajoute un dernier point : dans les pagd'Europe du Nord, il y a des systemes tres
différents. Aux Pays-Bas, des coopératives jouantle de régulation et de sécurisation des
revenus pour les producteurs qui n’est pas jouérance, hors des zones AOP.

Nous avons des propositions extrémement humblew@s pensons que nous
devons remettre des procédures d’intervention @emopes avec le tunnel de prix. Mais s'il
n'y a pas de structuration de la filiere et un @nssis européen sur ces questions, on
n'améliorera pas la situation. La responsabilitéceBective.
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La Présidente Danielle Auroi Je mets aux voix la proposition de résolution
européenne. Elle eatloptéeen I'état, a 'unanimité.

L'Assemblée nationale,
Vu l'article 88-4 de la Constitution,
Vu l'article 151-5 du Réglement de I'’Assembléearstie,

Vu le traité sur le fonctionnement de I'Union eutepne, en particulier ses
articles 38 a 44,

Vu la directive 75/268/CEE, du 28 avril 1975, sagticulture de montagne et de
certaines zones défavorisées ;

Vu le reglement (CE) n°® 834/2007 du 28 juin 200ftiea la production
biologique et a I'étiquetage des produits biologglet abrogeant le réglement (CEE) n°
2092/91 ;

Vu le reglement (UE) n° 261/2012 portant modificatidu reglement (CE) n°
1234/2007 du Conseil en ce qui concerne les radatomntractuelles dans le secteur du lait et
des produits laitier ;

Vu le réglement (UE) n°® 1305/2013 du 17 décembi8 2@latif au soutien au
développement rural par le Fonds européen agripaler le développement rural (Feader) et
abrogeant le reglement (CE) n° 1698/2005 du Conseill

Vu le réglement (UE) n° 1308/2013 du 17 décemb(8 3ibrtant organisation
commune des marchés des produits agricoles et abrides reglements (CEE) n° 922/72,
(CEE) n°® 234/79, (CE) n° 1037/2001 et (CE) n° 12847 ;

Vu le reglement d’exécution (UE) n° 2016/559 duattil 2016 autorisant les
accords et décisions sur la planification de la gwotion dans le secteur du lait et des
produits laitiers ;

Vu le reglement délégué (UE) du 8 septembre 20&@ogant une aide pour la
réduction de la production laitiére ;

Vu le reglement délégué (UE) 2016/1633 du 8 septe2Ml6 prévoyant 'octroi
d'une aide d'adaptation exceptionnelle aux produstede lait et aux exploitants d'autres
secteurs de I'élevage ;

Vu le rapport du 7 octobre 2011 sur la propositida réeglement du Parlement
européen et du Conseil portant organisation comnmie® marchés dans le secteur agricole
et dispositions spécifiques en ce qui concerneanertproduits de ce secteur (reglement «
OCM unique ») ;

Vu le rapport de la Commission du 13 juin 2014 Evolution de la situation du
marché des produits laitiers et de la mise en cedure paquet lait » » ;

Vu le rapport du 12 juin 2015 sur l'avenir du sectkaitier européen : bilan de la
mise en ceuvre du « paquet lait » (2014/2146(INI)) ;

Vu le projet de rapport sur les outils de la PACmettant de réduire la volatilité
des prix sur les marchés agricoles (2016/2034(INI))
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Considérant que les quotas laitiers ont été supgsiau ler avril 2015 ;

Considérant que la réforme de 'OCM unique viserigrdger les productions, et
notamment la production laitiere, vers le marché ;

Considérant que la surproduction subséquente anlalés quotas a entrainé la
filiere laitiere européenne dans une crise d’'unepbeur inédite depuis la mise en place des
quotas ;

Considérant que les instruments européens misaae pour soutenir les prix ont
ete utilisés tardivement et d'une maniéere peuafic

Mais considérant que le maintien d’une filiere d\ége européenne sur tout le
continent est une nécessité ;

Considérant que la diversité des modes de produdadiére est un atout de
I'Europe dans le marché mondial, et gu’a ce tites produits sous appellation ou issus de la
filiere biologique méritent une attention particere ;

Considérant que les instruments d’intervention @éens doivent permettre, en
cas de crise, de soutenir de maniere immédiatevenu des éleveurs a un niveau décent ;

Considérant que, pour ce faire, les modes danalgsed’anticipation des
évolutions du marché doivent étre les plus préassiples et donc s’appuyer sur des
informations transparentes transmises par les astde la filiére ;

Considérant que la volatilité du marché constitaeptincipale menace pour la
stabilité du revenu des éleveurs ;

Considérant que le marché laitier se distingue plas facteurs inhérents de
rigidité qu’il convient de prendre en compte ;

Considérant que les interprofessions représentess kieux de définition des
stratégies nationales, et qu’en tant que tellelesgbourraient bénéficier aux filieres dans les
différents Etats membres ;

Considérant que les outils du « paquet lait » @it §lobalement I'objet d’'une
appropriation rapide par les acteurs de la filiere

Considérant que les producteurs doivent étre rémasmé& hauteur de leur
contribution aux biens publics que sont leur migsioourriciere, 'aménagement du
territoire, le maintien des paysages et celui dedaté de la planéte et du vivant, ainsi que la
lutte contre le réchauffement climatique ;

1. Demande la mise en place d’'un programme fondé@ssystéme d’incitations
et de contraintes, proche du Programme pour la Besabilisation face au Marché de
I'European Milk Board, permettant de lisser les epus et les volumes produits en cas de
crise ;

2. Salue les actions de la Commission en faveufedgortation des produits
laitiers européens et appelle a leur poursuite ;

3. Demande la mise en place d’instruments finascetrassurantiels permettant
aux producteurs d’atténuer I'impact de la vola#élides prix sur leur production ;
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4. Demande a ce que les mécanismes permettaniader pa gestion de I'offre
pour les produits sous appellation soient assoupis en particulier, que les régles de
validation des organismes de défense et de gegiom les AOP soient revues, afin de
faciliter leur constitution ;

5. Appelle & poursuivre I'analyse réguliere de pappriation des outils du «
paquet lait » par la Commission ;

6. Demande I'ajout, au titre des outils du « paqlst », de la possibilité de
souscrire des contrats tripartites avec les disttdurs, et non uniquement entre les
producteurs et les premiers acheteurs ;

7. Estime que les organisations de producteurs edivétre accompagnées
financierement, afin de leur garantir des capacilésnégociation plus adaptées ;

8. Insiste sur la nécessité que I'Observatoire pgen du Prix du Lait bénéficie
d’'informations fiables, précises et transparentesues de tous les Etats membres pour
améliorer sa capacité a anticiper les évolutionsnaarché ;

9. Demande a ce que soient mieux valorisés lesumsnts de stabilisation des
revenus proposés par la Commission européenne ;

10. Appelle a négocier pour la levée de 'embangsse sur les produits laitiers ;

11. Encourage les Etats membres de I'Union & metimeplace un systéme
d’interprofession laitiére et souhaite que l'integiession francaise s’affirme comme le lieu
de définition d’une stratégie nationale laitiere ;

12. Appelle a ce que, dans les réflexions sur &£ Bdst-2020, soient mis en
ceuvre des outils pour assurer aux producteurs umdlemre place dans la chaine
d’approvisionnement alimentaire ;

13. Demande a ce que soient poursuivis et acceleaésvestissements en faveur
du maintien de I'élevage dans les zones défavariesaecomprenant des handicaps naturels,
et, en particulier, souhaite que les agriculteuosesit mieux rémunérés, au titre du deuxieme
pilier de la PAC, pour les biens publics que cdnsiit I'aménagement du territoire, le
maintien de l'activité dans les zones rurales at laission nourriciere ;

14. Appelle & augmenter la part des aides coupldestinées aux jeunes
agriculteurs.
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. Examen de textes soumis a ’Assemblée nationale application
de I'article 88-4 de la Constitution

Sur le rapport de I®résidente Danielle Auroj la Commission a examiné des
textes soumis a I'Assemblée nationale en applica#ol'article 88-4 de la Constitution.

e Textes « actés »

Aucune observation n’ayant été formulée, la Comimisa pris actedes textes
suivants :

» BUDGET COMMUNAUTAIRE

- Proposition de décision du Parlement européen eCduseil relative a la
mobilisation de l'instrument de flexibilité aux $irdu financement de mesures budgétaires
immédiates pour faire face a la crise actuelle miggrants, des réfugiés et de la sécurité
(COM(2016) 313 final — E 1136p

- Proposition de modification de I'accord interingiitnnel du 2 décembre 2013
entre le Parlement européen, le Conseil et la Casian sur la discipline budgétaire, la
coopération en matiere budgétaire et la bonne agesinanciere COM(2016) 606 final —

E 1148Q.

- Proposition de décision du Parlement européen etCduseil modifiant la
décision (UE) 2015/435 relative a la mobilisatiom ld marge pour impréevu€QOM(2016)
607 final — E 11481

» ENERGIE

- Proposition de décision du Conseil établissanpkitipn de I'Union européenne
au sein du conseil ministériel de la Communautd'a@eergie (Sarajevo, 14 octobre 2016)
(COM(2016) 611 final LIMITE — E 11490).

» ENVIRONNEMENT

- Décision de la Commission établissant les critéite$abel écologique de I'UE
pour I'nébergement touristiqup@45653/01 — E 11468

- Décision de la Commission établissant les critéite$abel écologique de I'UE
pour les revétements de sol a base de bois, akdimge et a base de bambb®45655/02 —
E 11469.

- Réglement (UE) de la Commission modifiant, aux ftes son adaptation au
progres technique, I'annexe du réglement (CE) 072808 établissant des méthodes d'essai
conformément au reglement (CE) n° 1907/2006 duePRaht européen et du Conselil
concernant l'enregistrement, I'évaluation et l'asébion des substances chimiques, ainsi que
les restrictions applicables a ces substances (RBADRO45907/02 — E 11470
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- Reglement (UE) de la Commission modifiant le regam(CE) n° 338/97 du
Conseil relatif a la protection des especes dedfatimle flore sauvages par le contrdle de leur
commerceD046735/01 — E 11472

» ESPACE LIBERTE SECURITE JUSTICE

- Proposition de décision d'exécution du Conseiltanméune recommandation
pour remédier aux mangquements constatés lors \aduation de 2016 de I'application, par
I'ltalie, de l'acquis de Schengen dans le domaieela politique commune de visas
(COM(2016) 513 final LIMITE — E 11447).

- Proposition de décision d'exécution du Conseiltantéune recommandation
pour remédier aux manquements constatés dansubdical de 2016 de I'application, par le
Luxembourg, de I'acquis de Schengen dans le dondaite politique de retouCOM(2016)
257 final LIMITE — E 11473).

» POLITIQUE AGRICOLE COMMUNE

- Proposition de décision du Conseil établissantdsitipn a adopter au nom de
I'Union européenne en ce qui concerne certainesutéms devant étre votées dans le cadre
de I'Organisation internationale de la vigne etwlon (OIV) (COM(2016) 579 final —
E 1147§.

» POLITIQUE DE DEVELOPPEMENT

- Proposition conjointe de décision du Conseil retat la signature, au nom de
I'Union européenne, et a l'application provisoiee lédiccord de coopération en matiére de
partenariat et de développement entre I'Union eieope et ses Etats membres, d'une part, et
la République islamique d'Afghanistan, d'autre fEIN(2016) 45 final — E 11498

» POLITIQUE ETRANGERE ET DE SECURITE COMMUNE (PESC)

- Proposition de reglement du Parlement européenueCahseil modifiant le
reglement (UE) n° 230/2014 du Parlement européeéin €onseil du 11 mars 2014 instituant
un instrument contribuant a la stabilité et a lx $&@ OM(2016) 447 final — E 11351

» RELATIONS EXTERIEURES

- Proposition conjointe de décision du Conseil re&at la signature, au nom de
I'Union européenne, et a l'application provisoire lthccord de dialogue politique et de
coopération entre I'Union européenne et ses Etatabres, d'une part, et la République de
Cuba, d'autre pardQIN(2016) 42 final — E 11484

- Proposition conjointe de décision du Conseil reiat la conclusion, au nom de
I'Union européenne, de l'accord de dialogue poliicet de coopération entre I'Union
européenne et ses Etats membres, d'une part, Bépablique de Cuba, d'autre part
(JOIN(2016) 43 final — E 1148p
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» TRANSPORTS

- Proposition de décision du Conseil autorisantdaature, au nom de I'Union, de
I'accord de coopération entre I'Union européentidgeénce pour la Sécurité de la Navigation
Aérienne en Afrique et a Madagascar (ASECNA) relau développement de la
radionavigation par satellite et a la fournitures deervices associés dans la zone de
compétence de 'ASECNA au profit de I'aviation le(COM(2016) 574 final — E 1147p

e Textes « actés » de manieére tacite
Accords tacites de la Commission, du fait de la nate du texte

En application de la procédure d’approbation tadiiéee procédure 72 heures,
adoptée par la Commission les 23 septembre 2088 gteantidumping), 29 octobre 2008
(virements de crédits), 28 janvier 2009 (certairggts de décisions de nominations et actes
relevant de la politique étrangere et de sécudtérnaune (PESC) concernant la prolongation,
sans changement, de missions de gestion de cugke sanctions diverses, et certaines autres
nominations), 16 octobre 2012 (certaines décisidasmobilisation du fonds européen
d’ajustement a la mondialisation), &t décembre 2015 (mesures de dérogations en matiére
de TVA, de décisions relatives a la réduction fetiie de droits d’accise et de décisions
relatives aux contributions nationales pour finanks tranches du Fonds européen de
développement), celle-ai approuvé tacitememts documents suivants :

» BUDGET COMMUNAUTAIRE

- Proposition de virement de crédits n° DEC 25/2016&rieur de la section lli
- Commission - du budget général pour I'exercicEt62ADEC 25/2016 — E 11506

- Proposition de virement de crédits n° DEC 26/2016&rieur de la section llI
- Commission - du budget général pour I'exercicEt62ADEC 26/2016 — E 11507

- Proposition de virement de crédits n° DEC 27/2016&rieur de la section llI
- Commission - du budget général pour I'exercicEt62ADEC 27/2016 — E 11508

» INSTITUTIONS COMMUNAUTAIRES

- Décision du Conseil portant nomination d'un supmiéhuy Comité des régions,
proposé par la République d'AutricH528/16 — E 11502

- Comité consultatif pour la sécurité et la santélsdieu du travail - Nomination
de Mme Eva POLDIS, membre suppléant estonien, enplezement de Mme Kristel
PLANGI démissionnairel2586/16 — E 11515

- Projet de décision du Conseil portant nominatios membres titulaires et des
membres suppléants du comité consultatif pour targé et la santé sur le lieu du travail
pour la Francel2875/16 — E 11516
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Accords tacites de la Commission liés au calendriefadoption par le Conseil

La Commissiona égalementpris acte de la levée tacite de la réserve
parlementaire du fait du calendrier des travaux du Conseil rpesi textes suivants :

» PECHE

- Proposition de décision d'exécution du Conseil fiexdi la décision d'exécution
2014/170/UE afin de retirer la République de Guidéda liste des pays tiers non coopérants
dans la lutte contre la péche INAN@M(2016) 459 final — E 11338

- Proposition de reglement du Conseil établissanty 2017, les possibilités de
péche pour certains stocks halieutiques et grodpestocks halieutiques de la mer Baltique
(COM(2016) 545 final — E 1141D

» POLITIQUE ETRANGERE ET DE SECURITE COMMUNE (PESC)

- Décision d'exécution du Conseil mettant en ceuvr@ékision 2014/932/PESC
concernant des mesures restrictives en raison sieuktion au Yémenl@035/16 LIMITE —
E 11509.

- Réglement d'exécution du Conseil mettant en cetarticle 15, paragraphe 3,
du reglement (UE) n° 1352/2014 concernant des regsastrictives eu égard a la situation au
Yémen (2036/16 LIMITE — E 11510.

- Décision d'exécution du Conseil mettant en ceuvr@élasion 2011/486/PESC
concernant des mesures restrictives instituéegeneohtre de certaines personnes, et de
certains groupes, entreprises et entités au red@rad situation en Afghanistai2439/16
LIMITE — E 11511).

- Réglement d'exécution du Conseil mettant en cetanrticle 11, paragraphe 4,
du reglement (UE) n°® 753/2011 concernant des mesastrictives instituées a I'encontre de
certains groupes et de certaines personnes, éa®mu entités au regard de la situation en
Afghanistan {2440/16 LIMITE — E 11512.

- Décision du Conseil relative a la signature et adaclusion de I'accord relatif
au soutien logistique mutuel entre 'Union européeet les Etats-Unis d'Amériqueo@30/16
LIMITE — E 11513).

- Accord relatif au soutien logistique mutuel entténion européenne et les Etats-
Unis d'’Amérique.10332/16 LIMITE — E 11514.

> PROTECTION des DONNEES

- Proposition de décision d'exécution du Conseiltanméune recommandation
pour remédier aux manquements constatés dansuiwad de 2015 de I'application, par les
Pays-Bas, de l'acquis de Schengen dans le domailagpdotection des donne€3dM(2016)
427 final LIMITE — E 11317).
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» RELATIONS EXTERIEURES

- Proposition conjointe de décision du Conseil re&at la signature, au nom de
I'UE, de l'accord instituant la Fondation interoatile UE-ALC (OIN(2016) 32 final —
E 1150Q.

- Proposition conjointe de décision du Conseil reéati la conclusion de l'accord
instituant la Fondation internationale UE-ALBJIN(2016) 34 final — E 11501

» SANTE ENVIRONNEMENTALE

- Proposition de directive du Conseil modifiant, poladapter au progrés
technique, l'annexe Il de la directive 2009/48/Ck Flarlement européen et du Consell
relative a la sécurité des jouets, en ce qui corcée plomb COM(2016) 560 final —

E 1147).

19



[ll.  Nomination de rapporteurs d’information et de membres d'un
groupe de travalil

Sur proposition de l&Présidente Danielle Auroj la Commission a nommeé
rapporteurs d’information :

- M. Arnaud Leroy, sur la réforme du marché européen des quotassbiem ;

- Mme Marietta Karamanli et M. Charles de la Verpilliére, sur le paquet
« politique migratoire » ;

- M. Philip Cordery etMme Sophie Rohfritsch sur le socle européen des droits

sociaux ;

- M. Didier Quentin etM. Arnaud Leroy, sur la politique maritime intégrée ;

- Mme Marietta Karamanli , sur les plateformes numériques ;

- Mme Marietta Karamanli et M. Rudy Salles sur la politique européenne du
cinéma ;

- MM. Yves Fromion et Joaquim Pueyq sur I'évaluation des missions EUTM
Mali et EUCAP Sahel ;

- MM. Gilles Savary et Marc Laffineur , sur 'examen a mi-parcours du cadre
financier pluriannuel et les ressources propres.

* k% %

La Commission a nommé membres du groupe de trswala PAC :

- Mme Danielle Auroi, M. Jean-Luc Bleunven, M. Yves Rniel, M. Hervé
Gaymard, M. Jérédme Lambert, M. Philippe Armand-Martin etM. Michel Piron.
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La séance est levée a 18h50.

Membres présents ou excusés
Commission des affaires européennes

Réunion du mercredi 12 octobre 2016 & 16 h 30

Présents. -Mme Danielle Auroi, M. Jean-Luc Bleunven, M. Yvesuiel, M. Hervé Gaymard,
M. Pierre Lequiller, M. Jacques Myard, M. Joaquioefo, M. Arnaud Richard

Excusés. —Mme Chantal Guittet, Mme Marietta Karamanli, M. [Rige Armand Martin,
M. Jean-Claude Mignon, M. Michel Piron

Assistaient également a la réeunion. Mme Isabelle Attard, Mme Michéle Bonneton,
M. Guillaume Larrivé
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