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La présidente Danielle Auroi Messieurs, je vous remercie d’avoir accepté notre
invitation a participer a ce cycle d’auditions savenir de 'Europe.

Monsieur Thierry Chopin, vous étes chercheur eengas politiques, et actuellement
le directeur des études de la Fondation Robert iBahuMonsieur Jean-Francgois Jamet, vous
étes économiste, spécialiste de I'économie eura@eert’est a titre personnel que vous vous
exprimez devant nous.

Vous avez récemment écrit, messieurs, plusieursibations a quatre mains pour la
Fondation Robert Schuman, notamment « Apres lea@fi@m britannique, redéfinir les relations
entre les “deux Europe” » et « L’avenir du projetapéen ». Dans cette derniere, vous mettez en
garde a la fois contre la tentation de repli sunil@au national et contre celle « du statu quo qui
consiste, dans le meilleur des cas, a consolidémidn sous l'effet des différents chocs qui
I'affectent mais sans réforme d’ensemble du systémeMais les conditions sont-elles
aujourd’hui réunies pour une réforme d’ensemblesgisteme ? Et quelle est cette réforme que
vous appelez de vos veeux ? Pouvez-vous nous aimeuier des propositions qui auraient du
sens ? Comment approfondir cette démocratie eunopeeui parait trés fragile aujourd’hui ?
Comment approfondir I'« espace politique européén »

Quel role pour les Parlements nationaux dans ce cade plus en plus, malgré tout,
les parlements nationaux se parlent entre eux,egedaes outils traditionnels, comme la
Conférence des organes parlementaires spéciabsésles affaires de 'Union des parlements de
I'Union européenne (COSAC), mais aussi grace aadatle 13 du Traité sur la stabilité, la
coordination et la gouvernance au sein de I'Unioanémique et monétaire, qui leur a donné
plus de visibilité. Plus récemment encore, en @gas « cartons jaunes », qui sont toujours des
protestations des parlements, ont été proposés«deartons verts », qui sont plutdét des
propositions faites par les parlements nationauxPatlement européen et a la Commission
européenne. Le premier, émanant des Lords angladgirleur part désolés du Brexit —, portait



sur la lutte contre le gaspillage alimentaire. keand, issu de notre commission des affaires
européennes, porte sur la responsabilité socialendétinationales par rapport & leurs filiales et a
leurs sous-traitants.

Vous considérez qu’il pourrait étre possible, ake8rexit, de clarifier les relations
entre les « deux Europe » : d'un c6té, en faisant'lElspace économique européen le cadre
institutionnel pertinent pour la gestion du mardh@rieur — cela parait assez logique — et, de
I'autre, en réalignant la zone euro avec I'Uniomogpéenne, ce qui formerait un noyau de pays
qui veulent aller plus loin. Cependant, apres Blafia, ou les vingt-sept ont réaffirmé leur
souhait de travailler ensemble, des volontés dgquaobune relance spécifique de la zone euro
pourraient se faire jour du c6té de la PologneedadHongrie. Cette bonne idée d’une zone euro
plus avancée ne risquerait-elle donc pas, finaléndencréer de nouvelles divergences, sinon de
nouvelles divisions ? Votre proposition me sempdbe, ailleurs, faire écho a la contribution de la
fondation Bruegel — qui a fait beaucoup de brugreposant un « partenariat continental » qui
permettrait de formaliser cette Union a deux viesdNous songions pour notre part a quelque
chose de plus souple qu’une telle Union a deussés.

Enfin, comment renforcer les droits fondamentauXuéer contre la montée des
populismes et le repli national ? Comment conjugadidarité renouvelée, besoin de protection
et exercice de la souveraineté réelle, au niveallJtéon, a I'heure ou Alep nous montre que
I'Europe ne fait pas si bien que cela son travaillheure ou elle se referme, quoique pas
totalement ?

M. Thierry Chopin, directeur des études de la Fondaon Robert Schuman
Merci beaucoup, madame la présidente, de cettéation, qui nous honore. Dans un premier
temps, je reviendrai sur un certain nombre d’éldmeuni nous semblent caractéristiques de la
situation européenne actuelle. Dans un deuxiemededean-Frangois Jamet fera une série de
remarques plus centrées sur les conditions d’uoemeé.

Je voudrais développer trois points distincts.

Le premier porte sur l'usure des récits et discquubtiques qui ont justifié et
|égitimé jusqu’a une date récente la constructiorogéenne aux yeux des citoyens. Aprés la
réunification et la paix, la prospérité économigleyait emporter I'adhésion des citoyens pour
'UE. L'économie est devenue le coeur du projet péem, avec le marché unigue et I'euro
comme projets structurants. Si 'Europe n’a jan@és aussi riche, ce discours « économique »
s’est brisé sur la crise financiére et économidigege conséquences sociales et politiques.

Un phénomene est moins évoqué dans le débat puhigure d’'un certain nombre
de récits plus spécifiguement nationaux qui onx, &ussi, légitimé la construction européenne,
auprés des opinions publiques nationales. La awigin européenne est en effet également le
produit de logiques nationales porteuses de viseingl'intéréts spécifiques. Si la France
recherchait a renouer le fil de sa grandeur pastdd@llemagne sa « rédemption » aprés le
nazisme, le Royaume-Uni et les pays du Nord der6pe se placaient dans une pure logique «
utilitariste » d’optimisation de leurs intéréts inatux. Enfin, les pays du Sud de I'Europe ainsi
que les pays centre et est-européens étaient denegique de « sublimation » (passage rapide
d’'un systéme politique et économique a un autématratie libérale et économie de marché).



Or, ces logiques nationales ont évolué. Pour le d& maniére un peu schématique,
aprés sa réunification, et alors qu’elle a renouécades performances économiques qui lui
conferent de fait un leadership politique et écoigoim sur la scene européenne, I'Allemagne
s'inscrit-elle toujours dans une logique de « répigom » ? De son c6té, la France croit-elle
encore en sa « réincarnation » a I'échelle eurapéh Avec la montée, dans les opinions
publigues mais aussi chez les représentants pmiigde I'euroscepticisme - gu'il convient de
distinguer d’'une europhobie se manifestant parolanté de quitter I'Union européenne -, ce
n'est pas certain. Le Royaume-Uni est-il encoresdame logique d’optimisation de ses intéréts
nationaux ? Sans doute dans une certaine mesurelenthoix fait le 23 juin dernier montre que
les logiques politiques qui ont été a I'ceuvre dansampagne référendaire au Royaume-Uni ne
sont pas uniquement de nature utilitariste et neédeisent pas au seul arbitrage entre colts et
avantages — sur la base d'un tel raisonnemenB3iiéggnniques auraient sans doute décidé de
rester au sein de I'Union européenne. Quant aug daysud de I'Europe et aux pays d’Europe
centrale et orientale, envisagent-ils de maniergotos aussi favorable leur adhésion a la
construction européenne ? Rien n’est moins simaatée de I'eurodéfiance s’explique dans les
pays du Sud par la perception d’'une solidaritéffisnte face aux crises : colt percu comme
disproportionné de I'ajustement économique et btaiige demandé en contrepartie du soutien
financier européen (Portugal, Gréce) mais aussipacité de I'UE a réguler les flux migratoires
(Italie). Dans les pays du centre, du Nord et detlde I'UE, c’est au contraire le refus d’'une
solidarité excessive qui alimente I'euroscepticisdgne partie de la population et certaines
politiques gouvernementales, qu’il s’agisse desstioies financieres (Allemagne, Finlande) ou
de la question des réfugiés (groupe de VisegradhnsDcertains cas, les mémes pays qui
demandent la solidarité sur un volet la refusemtsu autre. Le souverainisme accompagne
également dans certains Etats I'émergence d’unlisopel nationaliste autoritaire et « illibéral »
(en Hongrie voire en Pologne).

Il nous semble important de prendre en considérateite dynamique des visions
nationales pour comprendre la situation de I'Ungomopéenne. Ces évolutions sont également
structurantes pour I'avenir de I'Union européenherenouveau compromis doit étre défini sur
ces bases nouvelles si I'on veut consolider etoreef I'unité des Européens face aux défis qui
leur sont lancés.

Je souhaiterais consacrer ici une seconde sérieredwrques portant plus
spécifiquement sur le Royaume-Uni. Si le Royaumedtites 27 Etats membres ont des intéréts
communs dans les futures négociations (mainteng mdations économiques et politico-
stratégiques étroites ; garantir les droits desyeits britanniques résidant actuellement dans les
autres Etats membres et vice-versa), des divergeexistent : 'UE souligne que l'acces au
marché unique est le corollaire des trois auttestés et ne saurait en étre dissocié tandis que le
Royaume-Uni veut contréler I'immigration européeniogit en gardant un acces au marché
européen pour ses intéréts économiques et finandizegla pose en outre des problémes de
souveraineté car le marché unique est mis en oparrdes institutions européennes dont le
Royaume-Uni ne veut plus étre membre. Il est adficile de trouver un modéle convenant aux
deux parties.

Or, si les différents modeles existants sont connue modéle « norvégien » (le
Royaume-Uni rejoint I'Espace économique européelpption « suisse » (négociations d’un
ensemble d’accords bilatéraux) ; I'exemple « cagrads (négociation d’'un accord de libre-



échange) ; le modele « turc » (négociation d’'unerudouaniere) — aucun ne semble pleinement
satisfaisant compte tenu des intéréts des partmsaptes. Dans ce contexte, une réforme de
'EEE est 'une des pistes envisageables. L'EEBn&ien 1992, permet d’étendre le marché
intérieur aux Etats signataires de I'’Associationopgenne de libre-échange. Dans ce cadre, la
Norvege, I'lslande et le Liechtenstein (en plus pags membres de I'UE) appliquent les quatre
libertés et les regles européennes correspondasttggarticipent financierement a certains
programmes européens mais restent en dehors deolidiqye fiscale, commerciale et
agricole/péche. Une telle réforme de I'EEE pourraioir trois composantes principales.
Premiérement, la gouvernance de 'EEE pourraitrassune participation accrue des Etats de
'EEE qui ne sont pas membres de I'UE aux décisicmscernant les politiques communes de
'EEE, en particulier la Iégislation relative au rolaé intérieur. En contrepartie, cette réforme
devrait assurer I'entrée en vigueur simultanée tdates applicables a I'ensemble des Etats
membres de 'EEE de fagcon a éviter les décalagesreés dans le passé. Elle devrait en outre
garantir institutionnellement [I'interprétation etapplication homogéne de la I|égislation
commune. Troisiemement, le principe de la libreudation des personnes ne doit pas étre remis
en cause mais une solution commune applicable dlansemble de I'EEE devrait étre
recherchée pour répondre aux inquiétudes concerfiampact social de la mobilité des
travailleurs qui se sont exprimées au Royaume-Uaisraussi dans d’autres Etats membres. Sur
ce dernier point, la proposition de Bruegel quesvauez citée considere gqu’il n’y a pas de lien
fonctionnel entre le principe de libre circulatides personnes et la libre circulation des biens,
des services et des capitaux. Le probléme est efe groposition ne donne aucun argument a
I'appui de cette thése ; or, il semble a minima pseeffets d’agglomération liés a l'intégration
economique et financiere peuvent étre problémasigliepoint de vue économique et politique
en I'absence de la libre circulation des personnes

La réforme de I'EEE que nous proposons aurait i@t d’offrir une solution de
compromis entre le Royaume-Uni et 'UE et de rempner I'architecture institutionnelle en
Europe autour de deux principaux niveaux d’intégrat

Le Royaume-Uni retrouverait sa souveraineté pourtaitees politiques. |l
continuerait néanmoins de participer au marché rieué et dappliquer les régles
correspondantes qu'il continuerait de contribueiéterminer. Il devrait contribuer au budget de
'UE mais uniquement pour les politiques qui luns@applicables. La liberté de circulation des
personnes serait préservée tout en développaatte céglementaire applicable a la mobilité des
travailleurs.

Pour I'Union européenne, la liberté de circulatd@s personnes ne serait pas remise
en cause et le compromis trouvé concernant la m@hdles travailleurs au sein de 'EEE
s’appliquerait dans comme hors de I'UE, évitanhpression que sortir de I'Union européenne
permettrait d’obtenir un traitement préférentielaldre part, la réforme de I'EEE offrirait un
choix plus clair entre deux niveaux d’intégratioendant moins probable une rupture compléte
qui serait déstabilisante économiquement et paktigent. A terme, il serait & nouveau
envisageable d’observer une convergence entrediyeuropéenne et I'Union économique et
monétaire, ce qui pourrait faciliter le développemiastitutionnel de la zone euro, sans devoir
recourir a des contorsions juridiques et a la wéale structures ad hoc dans le cadre d’accords
intergouvernementaux.



J’en viens a mon troisieme point : la montée ersgance des populismes dans les
Etats membres de 'UE dont I'impact est fort aueaiv européen.

Depuis 25 ans, une lente mais profonde contestatiome au sein des démocraties
occidentales ou une partie de la population esplde en plus défiante a I'égard du systeme
politique. Ce phénomene s’est récemment cristabigtour du Brexit (et de I'élection a la
présidence ameéricaine de Donald Trump). Les fastexplicatifs de ces événements sont
multiples : le déclassement économique et géogyaphiles « perdants » de la mondialisation ;
la crainte du déclassement ou de la stagnation digsses moyennes ; les évolutions
démographiques et les bouleversements géopolitiopoesliaux entrainant des flux migratoires
importants, des menaces sur la sécurité des Eursmieun regain d’intérét pour les questions
d’identité. Tous ces facteurs convergent vers deeqti vu aujourd’hui comme une crise des
démocraties libérales.

En Europe, la rhétorique populiste alimente le escde plateformes politiques
eurosceptiques ou europhobes. Bien plus qu’'un ralige; le populisme renvoie a une réalité
politique et présente des caractéristiques gérggcalenues qu’il faut rappeler pour que le débat
s’engage sur des bases claires.

Tout d’abord, un « anti-élitisme », les « éliteétant accusées d’avoir trahi la volonté
populaire, ou le peuple est percu comme un enseimtidsible s’opposant aux corrompus, aux
élites économiques (mais aussi médiatiques etlentaklles) et aux étrangers. Cette vision
holistique de la société est cependant discutadlan coté, les dirigeants politiques tenant ce
discours anti-élitiste font souvent eux-mémes paies « élites », ce qui fait craindre que leur
discours soit d'abord opportuniste; d'un autre cd&s électeurs de I'ensemble des camps
politiques ne sont pas limités aux « élites » @dsmillions d’électeurs qui ont choisi de voter
pour H. Clinton ne font pas toutes partie des te€lb, ni les 16 millions de Britanniques ayant
voté pour rester au sein de 'UE).

Ensuite, un « anti-pluralisme » par lequel les égagopulistes prétendent détenir le
monopole de la représentation de la volonté duakpeuple ».

Enfin, les populismes renvoient a une tension @mlktique entre la souveraineté
populaire et le principe libéral. Si la démocratieecte et le référendum sont des composantes
importantes des démocraties modernes ces dernigmssent également sur institutions
indépendantes et légitimes qui servent de contueqics nécessaires.

En dépit de spécificités nationales, le développegntzs populismes en Europe
converge vers un certain nombre d’éléments idabliéis que I'on retrouve a des degrés divers
dans les différents Etats membres concernés. @eteaduit par I'inscription dans les agendas
politiques nationaux de discours basés sur un gfoteiisme économique, culturel et
identitaire :

- renforcé par la crise économique de 2008, le lmpe est lié au sentiment de
déstabilisation économique et identitaire résultiat’ouverture internationale de ces dernieres
décennies ;

- dans les économies prospéres, le populisme pedcrire sous une forme
« patrimoniale » (selon I'expression de Dominiqueye) ou des sociétés de plus en plus agées



expriment des craintes « culturelles » liees adasformation d’'un environnement dans lequel
elles ne se reconnaissent plus nécessairement ;

- le populisme européen est également l'illustratitune crise de la représentation
politique dans les démocraties modernes qui neigrdrpas a refléter les nouveaux clivages
politiques des sociétés. Les électeurs sont las&ed’alternance unique entre les partis
traditionnels de droite et de gauche et se tourmerg les partis populistes qui apparaissent
souvent comme la seule alternative possible.

Je ne pense pas que I'Union européenne soit lfajdiélément déclencheur, ou une
condition d’existence de ces populismes, mémelsiexacerbe et démultiplie chacun des trois
facteurs que je viens de mentionner. Sur le plam@mnique, I'Union européenne est souvent
percue comme un cheval de Troie de la mondialisatBur le plan identitaire, la question de
I'identité européenne n’'a pas été prise en compteamme la nature, plus encore la nature
politique, a horreur du vide, cet espace laissamaest occupé depuis un certain nombre
d’années par les partis populistes et/ou extrémifaant a la crise de la représentation politique,
la défiance et la distance croissantes entre tegetis et leurs représentants est démultipliée a
I'échelle européenne, au moins par un effet deadés, et sans doute par le sentiment que les
mécanismes de représentation politique sont beaucmins ancrés a I'échelle communautaire
gu’a I'’échelle nationale. La vie politique, au riwede I'Union européenne, se réduit en effet de
plus en plus a deux composantes : d’'un coté, umgpasante relativement technocratique et, de
l'autre, le jeu diplomatique entre chefs d’Etatdet gouvernement au sein du Conseil européen
pour faire face aux crises. Entre les deux, finaleinquid des mécanismes de représentation
politique au sens classique du terme, au nivealUtgon européenne ? C’est cet espace
gu’occupent les forces politiques populistes owxtémistes.

M. Jean-Francois Jamet, enseignant a I'Institut d’@des politiques de Paris
Quelles pistes envisager ? Ou du moins quelleseerde nouveau récit, de nouveau discours
pour montrer que le projet européen peut, adappmndre aux exigences des citoyens ? Les
attentes de ces derniers en termes de sécuritépadaitement |égitimes et il faut y répondre.
J'envisagerai successivement I'exigence de sécatitd’identité et I'exigence économique —
nombreux sont les Européens qui ont trop soufiefadrise.

Dans la période actuelle, 'Europe doit pouvoirtpoun discours régalien. A défaut,
le niveau européen n'a pas de réponse a apporteesiwgrands sujets, en particulier la sécurité,
qui sont au cceur des préoccupations des citoyengrdjet d’'une Europe régalienne nous semble
avoir des justifications solides.

Tout d’abord, les enjeux internationaux mettentjeum la capacité collective des
Européens a répondre a des transformations gégpekt mondiales qui les affectent tous : la
guestion des flux migratoires et les enjeux de secliés au terrorisme, mais aussi la lutte contre
le réchauffement climatique et les négociations roenciales sont autant de questions qui
engagent les intéréts collectifs des EuropéenseDmoint de vue, les sujets régaliens permettent
de répondre a la question de l'identité, car leg@ddr permet généralement d’identifier un dedans
et un dehors. Or I'identification d’un dehors ppermettre de renforcer la cohésion interne. La
dynamique consécutive au référendum britanniqlladtre d’ailleurs : le fait que les vingt-sept
aient a négocier avec ce qui sera a terme un pargstend a les unir. En outre, les enquétes
réalisées a la suite du Brexit, de méme que Idtadsie I'élection présidentielle autrichienne, au



terme d’'une campagne ou la question de I'appartana@nl’'Union européenne a été centrale,

suggerent que les opinions publiques sont deveplussfavorables a la participation a cette
Union.

Une deuxieme justification de cette Europe régakenous vient de I'’économie.
L’'un des fondements de la puissance régaliennéaesipacité a lever I'imp6t. Or I'érosion de
celle-ci par I'évasion, la fraude ou l'optimisatifiscales est au coeur des débats. C’est aussi un
enjeu de justice sociale. Le soutien trés largd tooilCommission européenne a bénéficié dans
I'affaire Apple et les progres rapides du Conseille Parlement quant a I'adoption d’un certain
nombre d'initiatives en matiére fiscale souligngot la demande est forte dans ce domaine, et
gu’il est possible d’aller de I'avant.

Ce récit, ce discours sur I'Europe régalienne peumnettre de déplacer le débat sur la
souveraineté. Une Europe régalienne, c’est effestent une Europe qui renforce la souveraineté
de la puissance publique, que celle-ci s’exercanigeau national ou au niveau européen. Et,
selon notre modéle démocratique et libéral, tamnibn européenne que les Etats nationaux ont
pour justification de protéger la sécurité de leciteyens, leur sécurité physique mais aussi
économique, tout en donnant le plus grand espassilppe a la liberté individuelle. C’est cet
equilibre qu’il faut trouver. Sur ces sujets réga$, la France peut avoir une voix forte, compte
tenu de sa puissance militaire et diplomatique sraassi de son expertise reconnue — notamment
en matiere fiscale —, et parce qu’elle bénéficilg auite des attaques terroristes dont elle fut la
cible, de la solidarité européenne. Il nous senyide ailleurs, que I'Allemagne est ouverte a des
progres sur ces sujets régaliens, qu'il s'agisska defense ou des questions fiscales. De plus, 82
% des Européens veulent une intervention plus itapte de I'Union européenne dans la lutte
contre le terrorisme, mais aussi 75 % dans la lotetre la fraude fiscale, 71 % dans la
protection des frontieres extérieures, 66 % enératile sécurité et de défense. Il y a une vraie
demande !

Je n’entrerai pas dans le détail des formes caxrgue peut prendre I'Europe
régalienne, mais vous avez déja mentionné, madarpeekidente, des initiatives en cours, par
exemple, en matiére de défense, sur lesquelleohsdll européen se penche a nouveau cette
semaine. Sur la base de l'article 86(4) du Trairéles Fonctionnement de I'Union européenne, il
serait aussi possible de créer un parquet europémpétent en matiére de lutte contre le
terrorisme — dans la mesure ou celle-ci a une dirnantransfrontaliére, cela pourrait avoir du
sens pour étendre les compétences d’Eurojust. Busiles Etats n’étaient pas préts a faire ce
pas, pour expérimenter et montrer la validité d’teile approche, il serait possible de passer par
une coopération renforcée.

J'en viens a la dimension économique. Il faut répenaux doutes qui se sont
exprimés pendant la crise sur la capacité de la rono a faire face aux crises, a les prévenir et a
les surmonter, mais aussi sur sa capacité a pespaisque c'est la I'une des promesses de la
construction européenne.

Selon la régle de Tinbergen, il faut autant d’iastents indépendants les uns des
autres que l'on se fixe d'objectifs de politigu@Bomique. Pour répondre a la crise, de nouveaux
instruments ont été développés. La question estadeir si nous avons maintenant tous les
instruments a la fois pour répondre a la composantamune d'une crise et des enjeux
economiques et pour faire face aux différencesiti@aten qui peuvent se faire jour entre les



Etats membres. Avec l'instauration, notamment, @ganisme européen de stabilité, du fonds de
résolution des crises bancaires, de la supervisameaire européenne, en avons-nous fait assez ?
Compte tenu de certaines fragilités persistantest tune des questions que continuent de se
poser les investisseurs, mais aussi les citoydnmel semble que le travail entrepris pour
remédier a certaines fragilités financieres mérdé&tre poursuivi. Les instruments
macroprudentiels, qui permettent de limiter la paoticité bien connue des marchés financiers,
doivent étre développés car de nombreux risquesnpasir la stabilité financiere. Il faut sur ce
point que I'échelon européen dispose de tous lssuiments pour compléter les décisions
nationales. Si la politigue monétaire permet deefé@ice a la composante commune du cycle
économique, les instruments macroprudentiels pdw@tem ciblés sur des secteurs et sur des aires
géographiques spécifiques si des divergences appama

En matiere budgétaire, il convient de s’assurer lggebonnes incitations sont en
place pour assurer que la politigue budgétaire staibilisante et non déstabilisante. Il s’agit
notamment pour cela de limiter le cercle vicieugk@mnisques bancaires et risques souverains tout
en remédiant a la fragmentation financiére. Le ead¥glementaire pourrait inciter a la
constitution de portefeuilles diversifié d’actifsuverains de la zone euro. La constitution de ces
portefeuilles d’actifs diversifiés contribuerait la fois a l'intégration financiére et a la
diversification des risques au sein de la zone .eDissocier les risques bancaires des risques
souverains permettrait en outre de progresser falcilement sur des projets de partage des

risques financiers.

Par ailleurs, il n'y aura pas d’augmentation dugatdes revenus sans augmentation
durable de la productivité. De ce point de vue,qleestion est de savoir si l'intégration
economique bénéficie a I'ensemble de la populatiarréaction a la mondialisation mais aussi a
I'intégration économique européenne n’'est pas tosjopositive ; il existe un sentiment
d’exclusion des bénéfices de cette intégration.qGeest crucial, pour que les territoires en
bénéficient, c’est qu'ils soient intégrés dansdeaines de valeur européennes. Les territoires qui
profitent de [Iintégration européenne — Toulouser gxemple, en matiere medicale ou
aéronautique — sont ceux qui parviennent a utilsgichaines de valeur européennes. Pour cela,
il est essentiel d'assurer que les structures éunanees, nationales ou locales, et des
investissements publics bien ciblés facilitent #atigipation a ces chaines de valeur. Des pays
comme la Slovaquie, bien intégrés dans des chdmgaleur tres compétitives comme le secteur
automobile, ont clairement bénéficié de I'intégratiéconomique et monétaire. Ces chaines de
valeur européennes sont un avantage dans la migatiah, en termes de capacité a
concurrencer d’autres grands ensembles économiques.

La question a également été posée d'une capacilgéehire de la zone euro
permettant de stabiliser les chocs macroéconomid@iette proposition se heurte néanmoins a la
réticence des opinions européennes de se dirigerweplus grand partage des risques qui fait
craindre une « union de transferts ». Il sembles gltobable que des instruments budgétaires
communs seront acceptables si des besoins comnombsdentifiés. De ce point de vue, il
semble utile d’engager un débat sur les biens cammui pourrait étre gérés ensemble dans le
cadre d’institutions communes. En lien avec ce mugs avons dit de la dimension régalienne,
parmi les biens communs envisageables figurenvdstissement en R&D, dans les réseaux
transfrontaliers et en matiére de défense. |l ewilleurs notable que ces dépenses
d’'investissement sont généralement centralisées ldarEtats fédéraux.



Pour conclure, la question de la méthode est o indissociable de la volonté
politique. Méme s'il faut partir d’'une volonté s@re d’évoluer a vingt-huit ou vingt-sept autant
que faire se peut, force est de reconnaitre — thestoire méme de I'Union européenne — qu'il
faut toujours apporter la preuve de la validitéeddaines initiatives avant que certains souhaitent
s'y joindre. Tous les Etats n’étaient pas prése@ss le départ. C'est cette capacité d'initiative
pour répondre de fagon innovante aux attentes desyens qu’il faut développer,
particulierement dans les domaines régaliens, abils semble que sur ce point le dialogue
franco-allemand a un rdle a jouer, ne serait-cemuaison du poids des deux pays au sein de
I'Union et plus encore dans la zone euro.

La dissonance entre la zone euro et le reste dedi) que vous avez évoquée, est
aujourd’hui moins forte, me semble-t-il, en tous caur les sujets régaliens : il existe aussi une
attente des pays hors zone euro sur ces sujetaillears, apres le Brexit, le chevauchement des
deux est plus grand et il est donc peut-étre devewmins important de développer des
instruments spécifiques a la zone euro. Enfinault '#galement étre clair, quand on démarre des
projets européens, sur le fait que I'on est priésamener a terme car il N’y a rien de pire que de
se retrouver au milieu du gué, a cause d’instrusmguat ne sont pas a la hauteur, apres avoir créé
des attentes.

Un dernier point sur les parlements nationaux. @gwnt un rble essentiel a jouer
pour tous les instruments nationaux dont nous apanig. On continuera d’avoir besoin de ces
instruments nationaux et les parlements ont un abjeuer pour les développer en adéquation
avec les objectifs et pour veiller a leur utilisatistricte. Le Parlement européen a également un
réle de légitimation au plan européen. Une relatioit étre nouée entre les deux niveaux. L'idée
d’'une approche qui ne soit pas seulement négatais positive — vous avez évoqué, madame la
présidente, le carton vert — est a promouvoir.

Thierry Chopin a parlé des contre-pouvoirs. Un lieiéressant peut étre créé entre
eux. La saisine du Conseil constitutionnel pampl@dementaires est en France un contre-pouvoir
important qui permet a une minorité au sein dudPaeht d’exprimer des inquiétudes, protégeant
ainsi les minorités contre ce qui pourrait étrerisque d’abus de pouvoir de la majorité. Nous
pourrions envisager de développer ce type d’'instntrau niveau européen, avec la saisine de la
Cour de justice de I'Union européenne par une ntiénate parlementaires européens ou un
systeme similaire au carton vert. [l ne me sembkenecessaire de modifier les traités pour cela ;
un accord politique avec la Commission pourraifisif

M. André Schneider. Merci pour vos exposés tres clairs. Je suis dépule
Strasbourg, une ville qui porte une part d’histog&nt capitale européenne, et n’est pas toujours
récompensée en retour.

Quand on adhére a un projet, c’est, en principe, lpn adhére a son objet. On
pourrait donc penser qu’en adhérant a 'Europeskenble des membres ont totalement pratiqué
« l'innutrition », comme dirait Rabelais, des statat objectifs de I'Union. Or nous savons bien
que ce n’'est pas le cas. Les membres les plustsgecetamment, sont venus parce que I'Europe
était la liberté mais aussi une association de gayscagne.

La plus belle caricature du Brexit que j'ai vue mrerun Anglais sur le seuil d’'une
porte, a la maniere d’un cambrioleur, avec un pigds une direction et l'autre dans la direction
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opposée. On ne sait pas trop s’il entre ou s’'tl. SDest a la carte. Le Brexit va donner des idées
beaucoup de pays.

Vous avez parlé a juste titre du danger de la neodés populismes, auquel, en tant
gu’Alsacien, je suis doublement sensible. Sansfagn, les populistes progressent et je souhaite
beaucoup de plaisir aux candidats pour expligurosa concitoyens que I'Europe n’est pas ce
gu’ils pensent, un petit club fermé ou nul n’a disga Notre présidente n’a pas ménagé sa peine
pour faire comprendre a nos collegues de quoatjissait mais je ne suis pas sdr gu’elle ait été
toujours entendue. Je ne reviens pas sur les abat®Munich ni sur les travailleurs détachés :
les gens sont abreuvés de contre-exemples néghttsacien que je suis est totalement
européen, comme la plupart de mes compatriotes.

La présidente Danielle Auroi En écho a votre réflexion sur I'évolution desit®ge
dois dire que je suis effrayée par lI'idée de réaitional qui commence dans plusieurs pays a
ressembler a I'histoire officielle telle que now®as pu en entendre parler il y a quelques années
au sujet de certains pays d’Amérique latine. Jesuis toutefois pas aussi inquiéte qu’André
Schneider au sujet du Brexit.

Vous avez parlé de I'idée de rédemption en Alleneadiny a deux ans, j'ai participé
a une mission en Serbie avec nos homologues dueBtagl Les Allemands s’opposaient a
I'ouverture des négociations pour I'entrée de lebieedans I'Union européenne, sur le theme : «
C’est vous, maintenant, les bourreaux, ce n’est pbwus. »

Le rejet de I'establishment est fort un peu partauk Etats-Unis, au Royaume-Uni
et ailleurs. C’est I'entre-soi des politiciens gest contesté. Les débats préélectoraux sont
d’ailleurs de nature a renforcer ce sentiment. [Bene tout ce qui reste obscur dans les grands
traités internationaux du type du CETA (pour Corhpresive Economic and Trade Agreement)
alimente le populisme. Mais les populismes ne gmd tous les mémes. Selon moi, le
Mouvement 5 étoiles n’est pas la méme chose gEeolat national. On retrouve dans le premier
des choses qui ressemblent au Front national mesi ale nombreuses organisations non
gouvernementales. Cette forme composite me sendgeeg du terrain, comme Podemos en
Espagne, méme si c’est trés différent. En Greaoai, que I'on puisse reprocher a Tsipras et a son
équipe, Aube dorée est largement redescendue éhwerde descendre, méme si les Grecs
connaissent encore des difficultés sociales impteta Quelles sont vos réflexions a ce sujet ?

Je vous remercie pour les pistes que vous avezé@®anNous allons les exploiter, en
particulier sur I'aspect régalien. L'exemple deutiche, plutdt inattendu, est encourageant car
Alexander Van der Bellen n’a jamais varié son digso. « Nous sommes Européens, nous
voulons rester Européens. » N'est-ce pas le moaemnedire que I'Europe est la seule solution,
dans un monde anxiogene pour les raisons de fquid vous avez évoquées mais aussi parce
gue la mondialisation laisse beaucoup de genseshornd du chemin ? La pauvreté a beaucoup
augmenté ces derniéres années, y compris en Allem&gut-on donner les moyens d’espérer a
cette Europe pauvre qui se sent rejetée ?

M. Thierry Chopin. Merci beaucoup de vos remarques et de vos qusstio
J'essaierai d’'y répondre en mettant I'accent sis tthemes.

Premierement, concernant le sentiment d’adhésidiU@ion européenne, il est
intéressant de noter que, selon les enquétes @oppost-Brexit, comme celle de la fondation
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Bertelsmann, le sentiment de confiance et d’adhésikegard de I'Union européenne s’est accru
dans les six grands pays membres, sauf en Esplaghede ne porte pas sur I'’Autriche mais ce

qui est notable dans la campagne autrichiennet, giédlexander Van der Bellen a en effet tiré

les lecons du référendum britannique en souliggaat si son adversaire était €lu, il organiserait
un référendum sur la sortie de I'Autriche de I'Umieuropéenne. Cela a pu jouer. L'effet de
mémoire politique a sans doute aussi joué un keedrou, encore aujourd’hui.

Je suis par ailleurs d’accord avec vous, Madamérksidente, pour dire que
I’Allemagne est encore en partie dans une logiqueedemption, mais je crois que cela a évolué.
Elle est encore dans cette logique sur certainstssugpomme la crise des réfugiés : l'attitude
d’Angela Merkel ne s’explique sans doute pas umugr@ par des raisons liées a la démographie
de I'Allemagne mais aussi par des raisons liéeméasstoire. Dans le méme temps, cette logique
de rédemption a épuisé ses effets dans le domeam@nique : a titre d’exemple, si 'Allemagne
est depuis toujours un contributeur net au budgetpgen, et méme un colosse budgétaire, c’est
sans doute en partie en raison d’'une logique deata@u double sens financier et éthique du
terme ; pourtant, dans la période récente, dintaamment de ses performances économiques et
commerciales, il n'est pas certain que I'Allemaguét encore dans cette logique en matiere
economique et financiere.

De méme, en matiére de défense cette fois, cajique semble évoluer comme en
témoigne le livre blanc sur la défense de I'été&@1 'annonce récente par le gouvernement
allemand du doublement des dépenses de défenseatfacisque d’affaiblissement des liens
transatlantiques annonceé par le nouveau présidgeéti@in, et ce tout en rappelant les valeurs
partagées qui fondent la solidarité occidentalemil&opinion publique semble évoluer dans le
sens d’'un engagement plus affirmé dans la gestes ehjeux de politique étrangére et de
defense.

Deuxiemement, concernant la question des populisimesjet de I'establishment ou
du « systéeme » comporte au moins trois élémentsriats : une demande de renouvellement,
une demande d’efficacité dans les réponses appoaife attentes des citoyens et une demande
d’exemplarité. Sur ce dernier point, un des ressddg la montée du populisme réside dans
I'exaspération de nombreux citoyens face aux sdaadimanciers et fiscaux ainsi qu’aux affaires
de corruption qui alimentent la critique de I'«iaggtablishment » au coeur du discours populiste.
Si I'on parvenait a lutter contre la corruptiorda®pondre a cette demande de respect de I'Etat de
droit, une partie du probleme serait résolu.

En outre, il existe en effet une diversité de mooeets populistes : d’'un coté, les
populistes et les extrémistes de tendance natgtealeveloppent une vision défensive et fermée
des sociétés nationales européennes et proneetntetiire des frontiéres a I'immigration et la
limitation de la liberté de circulation ; de l'aefrles antilibéraux estiment que la construction
européenne se fait selon une logique économiquéodildérale » qui démantéle les systémes
sociaux nationaux et doit donc étre combattue @tree; enfin, certains courants rassemblent les
deux précédents dans ce qui a pu étre appelé triverminisme de gauche ». S’agissant du
Mouvement 5 étoiles, dont vous avez parlé, celaeaistitue en effet un exemple de mouvement
populiste qui méle des théemes de gauche a des plésposition trés a droite, notamment sur les
migrants.
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Lutter contre les populismes anti-européens supgdeseorter un message politique
clair sur ce qui peut fonder I'Europe et sa légitimface aux défis actuels. La construction
européenne a trouvé son sens pendant un demi-sié@acrant la paix et la démocratie sur le
continent et en ouvrant aux entreprises européemmasarché domestique de taille comparable
au marché ameéricain. Il faut désormais lui appoter prolongement politique et externe.
L’Union doit se tourner vers un monde qui changedament, et s’adapter aux rapports de force
politiques mondiaux en mutation. Dans cette petsgecce que nous avons dit sur le projet
d'une « Europe régalienne » répondant a la demdedgrotection en matiére économique et
sociale mais aussi en matiere de sécurité poédtraitde nature a donner un contenu a ce projet.

Par ailleurs, il faut aussi organiser le débat ublir le renouvellement du projet
européen en mettant en regard de maniére clairetréés choix auxquels nous sommes
confrontés.

D’abord, celui défendu par ceux tentés par le retod’ « Europe d’avant » la
construction européenne et le repli national. Unst&nario pourrait paraitre tentant pour de
nombreux citoyens qui formulent une attente léggtioe protection dés lors qu’il donne le
sentiment de retrouver un sentiment de souveraateaté les choix régaliens et de sécurité dans
le cadre politique jugé le plus « naturel » et liespprotecteur : 'Etat national. Pourtant, cette
option est extraordinairement risquée, a la foisnémiquement et politiqguement, avec la
perspective d’'une Europe fragmentée, divisée eildité. En outre, il y a peu de chance que ce
repli apporte plus de solutions que de nouveaukl@nees. En particulier, la renationalisation ne
saurait apporter en elle-méme la solution a desigghénes qui dépassent les nations : elle
n'arréterait pas l'afflux des migrants, elle nea@grait pas aux fragilités économiques, elle ne
rendrait pas la politique plus éthique, elle netraétpas un terme aux menaces terroristes.

Ensuite, celui du statu quo qui consiste, dansdi#lenr des cas, a consolider I'Union
sous l'effet des différents chocs qui I'affectenaisnsans réforme d’ensemble du systeme. Ce
serait une erreur, le statu quo n’étant pas uneroptable a long terme et il serait donc illusoire
de se contenter de consolider nos acquis. L’histgiontre que, dans un contexte de crise, un
systeme politique peut finir par disparaitre parrpe se réformer.

Enfin, renouveler le projet européen en répondartgaiestions suivantes : quels sont
les objectifs collectifs de 'Europe ? Quels sagg biens communs qui requiérent une action
commune ? Dans le domaine économique, sous l'aéféh crise de la zone euro, les Européens
ont découvert qu’'un déficit grec était aussi uniaiéeuropéen ; et, au-dela de la monnaie, la
stabilité financiére s’est peu a peu imposée cormméien commun a protéger des lors que la
crise de I'un de ses membres peut menacer laigtatd 'ensemble de la zone euro. Mais, cette
réflexion dépasse le seul champ économique ; pample, sous l'effet de la crise migratoire, les
gouvernements et les opinions publiques ont adssiud/ert qu’une frontiére nationale, en Gréce
ou en ltalie, constituait un segment des frontieegterieures communes de I'UE, dont la
protection est un enjeu commun pour tous les Et@isbres. Ce questionnement concerne aussi
les facteurs essentiels de la puissance commeliggyes de sécurité.

M. Jean-Francois Jamet Vous avez bien présenté la question fondamentale
comment expliquer les bénéfices de I'Union a désyens qui se sentent exclus et pensent que
les décideurs sont déconnectés de leurs préoconpatiLa premiére priorité est de retrouver le
sens de ce qui nous rassemble. C’est la quest®olgectifs communs. Quels sont les objectifs
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gue nous sommes préts a partager ? Il a été quelita corruption : qui peut étre contre la lutte

contre la corruption ? Il a de méme été questiotederisme : qui peut étre contre la lutte contre
le terrorisme ? Qui ne voit pas la dimension tragaliere du terrorisme actuel ? Qui ne

reconnait pas que les probléemes de corruption woatsource de désaffection vis-a-vis de la
classe politique, dans maints pays et méme au unigaeopéen, et que les problemes d’évasion
fiscale sont des facteurs de décrédibilisation aleclasse politique ? Il est donc possible

d’identifier des intéréts communs auxquels lesyeits puissent adhérer.

Il faut ensuite avoir des objets tangibles pouainer ces objectifs communs. Un de
ces biens communs le plus tangible est I'euro. &pitdies difficultés occasionnées par la crise
economique, alors que la confiance dans les itistisl nationales et européennes a trés
fortement décling, le soutien a I'euro s’est maint& des niveaux tres élevés dans toutes les
opinions publiques. La raison en est qu'il s’agitrdobjet tangible qui développe des habitudes,
un rapport affectif. C'est pourquoi renoncer a @ied symboles européens serait un mauvais
signe.

Le fait que la Commission européenne puisse tétera Apple, un géant économique
et financier, répond a une attente en matiereléseine serait pas possible au niveau national.
Cela parle aux citoyens. Lorsque le niveau euro@@em pouvoir fort qui correspond a des
objectifs partagés par les citoyens, ceux-ci ontdpltendance a soutenir une telle approche,
méme quand elle est percue comme allant contreuaesaineté d’un Etat, puisqu’il s'agit en
I'occurrence d’'une aide d’Etat. J’ai mentionnééeld’un procureur européen pour la lutte contre
le terrorisme. Les traités rendent possible d'éerd compétence d'un parquet européen a
d’autres dimensions de la criminalité transfrogtai La corruption est mentionnée parmi ces
dimensions. Ces réponses tangibles sont susceptibleépondre a une partie de la critique de
I'establishment.

Il existe un désir de renouvellement mais, quandsvaccédez au pouvoir, vous
entrez tres vite dans l'establishment et la créige retourne donc contre vous. La vision que
nous portons est une vision traditionnelle au pdiatvue de la philosophie politique et qui
attache une grande importance aux contre-pouvOirdes décisions européennes sont souvent
percues comme un jeu diplomatique plutét que déatiocre. Les débats récents sur les
négociations commerciales en ont donné un exerbaleoie que jindiquais en termes de saisine
peut précisément contribuer a un débat ouvert etcanirdle du respect des principes
fondamentaux.

M. André Schneider. Je prends un exemple banal et concret. A Stragboous
sommes envahis par des prostituées de I'Est. Cabesg exploitent sont dans des hétels a Kehl,
en Allemagne. lIs ont les papiers des filles, gae thxis conduisent sur leur lieu de travail. La
réglementation en matiere de proxénétisme n’estgpag®me en France et en Allemagne. Nous
avons toutes les nuisances et ils roulent carrdeséautre coté de la frontiére. Nous avons di
retirer un viaduc entre deux quartiers, le pont $&n Churchill, en partie a cause de ce
probleme. Un procureur européen pourrait étregansge sur des sujets tres concrets de ce type.

M. Jean-Francois Jamet C’est un exemple typique de criminalité transfatigre. Il
y a des choses qui ne fonctionnent pas et il fadnnaitre ces problemes.
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Un autre probleme concret entre Strasbourg et Keh§ont les flux de financement
du terrorisme. Des initiatives ont été prises réoemt car le financement du terrorisme n’est pas
que national, et il est d’ailleurs tres difficile dréer des murs pour ce type de financement. On
en revient a la regle de Tinbergen dont jai parlé faut créer les instruments nécessaires
lorsqu’ils n'existent pas au préalable.

M. André Schneider. Grace a Mme la présidente, je suis souvent rag@mosur les
guestions de I'énergie. Les pays qui financentteres horribles du terrorisme sont les mémes
devant lesquels nous nous prosternons pour av@eéttale a bon marché.

M. Jean-Francois Jamet C’est un point sur lequel on peut expliquer légddfices
de lintégration européenne. Si, grace aux instnimdégislatifs européens, nous avons la
possibilité de réguler I'espace économique europgens sommes bien mieux armeés que si les
compétences législatives s’arrétaient aux frongi@aionales.

La présidente Danielle Auroi Des collegues ont également remis un rapportesur
blanchiment dans le sport au niveau européen. X&s@es concrets ne manquent pas.

Je vous remercie de vos propositions. Quand nougnswuterminé notre cycle
d’auditions, nous serons capables de redonnerededir sur le fait que 'Europe est bien une
maison partagée et que c’est méme la maison partagdle qu’il va falloir continuer de
construire et qui donne du sens, dans une pérxtdengement difficile.

La séance est levée a 9 h 50

Membres présents ou excuses
Commission des affaires européennes
Réunion du mercredi 14 décembre 2016 a 8 h 30

Présents. Mme Danielle Auroi, M. André Schneider
Excusés. Mme Marietta Karamanli, M. Pierre Lequiller, M. Nhel Piron
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