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COMMISSION DES AFFAIRES EUROPEENNES
Mardi 20 décembre 2016

Présidence de M Danielle Auroi, Présidente de la Commission

La séance est ouverte a 17 h 10

l. Audition de M. Jean Arthuis, président de la commision des
budgets du Parlement européen

La présidente Danielle Auroi.Monsieur le président, notre commission des
affaires européennes est tres heureuse de vousilic@our la premiére fois, et d’aborder
avec vous des questions économiques et finanal@resun contexte ou les ressources sont a
la fois plus nécessaires que jamais pour relevemdédis auxquels I'Union européenne est
confrontée mais également toujours plus contrair®dss largement, nous serons heureux
d’entendre I'Européen trés convaincu et engagévqus étes de longue date s’exprimer sur
la situation actuelle de I'Union et sur les priésitpour I'avenir.

Un mot, tout d’abord, du contexte. Les résultatg@é@rendum britannique et la
perspective du Brexit sont tout a la fois un déifportant et une source d’incertitudes. Quelles
seront la nature et 'ampleur des conséquencesoéuques du Brexit ? Et, méme s’ils ont
redit, & Bratislava, leur volonté de travailler @mble, qu’en sera-t-il de la réaction des vingt-
sept autres Etats membres ? Evidemment, la peigpets la sortie du Royaume-Uni, qui
bénéficie d’'un rabais sur sa contribution au buddet 'Union européenne, aura des
implications sur les questions budgétaires, pdiliment a I'heure ou se négocie la révision
a mi-parcours du cadre financier pluriannuel.

Par ailleurs, le contexte sécuritaire, d’'une pattla crise des réfugiés, d’autre
part, ont amené les chefs d’Etat et de gouverne@menendre des engagements forts. Ces
annonces impliquent des dépenses supplémentainssutiacontexte de finances publiques
encore dégradées, ou les marges de manceuvre nestEntNous serions heureux de vous
entendre sur chacun de ces sujets.

L’année 2017 sera importante pour le cadre finardigiannuel actuellement en
vigueur. Les crises inédites et successives aubeguBUnion européenne a di faire face en
2015 en matiére de migrations et de sécurité ounligs®, une nouvelle fois, I'intérét que
revétirait I'introduction d’'une plus grande fleXité, dans ce cadre financier pluriannuel de
I'Union européenne comme dans les moyens au sateitexécution budgétaire.

Nous souhaiterions vous entendre sur les persgsctig révision. Les derniéres
négociations sur l'actuel cadre avaient été pdri@ment difficiles et I'introduction, a
l'initiative du Parlement européen, d’'une clauseréesion a mi-parcours était 'une des
conditions de l'accord. Par ailleurs, les montated’actuel cadre financier pluriannuel sont
moins importants que les montants précédents, glard’'Union européenne doit relever des
défis plus nombreux. Quel est votre sentiment supaint et quelle sera la position du



Parlement européen, plus particulierement celldadeommission des budgets, dans les
négociations a venir ?

Le groupe d’experts de haut niveau sur les « reseeupropres », présidé par
M. Mario Monti, que nous avons auditionné I'annéniere, publiera prochainement ses
conclusions. Dans cette perspective et dans qalis, large, d’'une Union budgétaire, nous
aimerions votre avis sur I'avenir du systeme «ges®s propres ». Que peut-on espérer en la
matiere ? Notre commission s’est toujours montad&erable a un renforcement des capacités
budgétaires de I'Union européenne. Que pouvez-nous dire de 'avancée des travaux sur
ce point ? Il me semble que vous avez dit que Huskg®it un peu plus copieux que prévu,
mais le sera-t-il suffisamment ?

Plus généralement, nous serions heureux d’entevatre point de vue sur la
situation actuelle de I'Union, sur les crises npléts auxquelles elle doit faire face et sur les
solutions possibles. Et, puisque nous avons engageéin de notre commission un travail sur
I'avenir de I'Union, quelles sont selon vous lesoptés ? Quelles réformes vous semblent
nécessaires ? Le renforcement de la zone eurblagtfiemiere tache a laquelle nous devons
nous attacher, et par quelles voies ? Faut-ilegample, un budget de la zone euro ? Le cas
échéant, pour quoi faire et avec quelles receti®si&nd la Grece est réprimandée parce
gu’elle essaie, a la suite de résultats économiglugst corrects, de faire un effort en faveur
des plus démunis, la zone euro a-t-elle toujourseahs ? Ou bien servira-t-elle une fois de
plus a montrer que I'Union européenne n’est qu’'tand marché ? Ces questions sont-elles
abordées par votre commission ?

Enfin, comment approfondir la démocratie européeenda rendre enfin plus
proche des citoyens ? Quel réle pour les parlentnte point de vue ?

M. Jean Arthuis, président de la commission des bugts du Parlement
européen.Madame la présidente, je vous remercie de m'asaivié a cet échange. Je suis
tres attaché a des relations aussi fréquentechasrique possible entre les membres des
parlements nationaux et les membres du Parlemeop&en.

Siégeant au Parlement européen depuis le renomeazitede 2014, j'en préside la
commission des budgets. Je m'efforce de comprdadmnctionnement de nos institutions et
je dois vous avouer gu'on a souvent le sentimantParlement européen, d’étre dans une
bulle et non pas suffisamment proche du terraidest citoyens. En fait de démocratie
européenne, c’est peu dire que I'Europe ne padeapa Européens, et le budget non plus !
Du moins celui-ci permet-il de se faire une opiniear les prérogatives de I'Union
européenne. Au fond, I'Union n’est-elle pas enaame addition d’égoismes nationaux ? Si
elle a une compétence exclusive pour négocier rdésd de libre-échange, si elle multiplie
donc les initiatives de ce point de vue, il m'agrile penser qu’il serait bon de mettre ces
négociations au service d’une vision et d’'une égiat

Notre budget est plutét modeste : 158 milliardsutbs en engagements et
seulement 134 milliards d’euros en paiements. LHérdince entre le montant des
engagements et celui des paiements tient au faitlegi opérateurs, les acteurs locaux, les
collectivités publiqgues, comme les entreprisesdbsratoires, les ONG mettent du temps a
se saisir des nouveaux programmes, du fait dedeonplexité parfois dissuasive, dont la
Commission européenne prend l'initiative dans clkagadre financier pluriannuel de sept
ans. En raison d’une complexité souvent dissuakgecngagements sont, dans les premieres
années d’'un cadre financier, d’'un montant netterimé@tieur aux plafonds prévus.



Voté a l'automne 2013, le cadre actuel couvre leséas 2014 a 2020. Un
membre du Parlement européen élu aprés qu’a étéwaple cadre financier pluriannuel a
'impression, en matiére budgétaire, que chaquet@arune tranche est coupée et que les
marges de manceuvre sont vraiment infimes. Repadgeenviron 1 % du produit intérieur
brut européen, ce budget est financé par des nessopropres a hauteur de 10 %, constituées
par les droits de douane — mais dans la mesurewsimarrétons pas de signer des traités de
libre-échange, ils fondent comme neige au soleiles 90 % restants émanent des Etats
membres et, compte tenu de leurs situations budggteespectives, vous imaginez leur
ardeur a mettre la main a la poche... ContrairemdiAssemblée nationale, le Parlement
européen n’'est pas compétent en matiére de rec8telgétairement hémiplégique, il ne
discute que des dépenses ; qui plus est, le Cawgiconnant sans doute les parlementaires
enclins a la dépense, le niveau des dépensesieséiine enchassé dans un cadre financier
pluriannuel.

Le cadre actuellement en vigueur a été décidéudobhane 2013. Si j'en crois ce
gu'on m’a dit, le débat a été vif. L'autorité budgjée est constituée de deux branches: le
Conseil et le Parlement. Le Conseil a fait prespiomr réduire les plafonds d’engagements et
de paiements ; le Parlement a accepté un compronaiss a une double condition. D’'une
part, le cadre devait étre révisé a mi-parcouraytte part, une étude devait étre menée sur
les ressources propres — les premieres concludiogsoupe de haut niveau présidé par Mario
Monti seront rendues publiques le 12 janvier, adasion d'une présentation devant la
commission des budgets au Parlement européen. dre est donc extrémement contraint,
d’autant que pratiguement 80 euros sur 100 dépereggstent vers les Etats, par deux
canaux : d'une part, le fonds de cohésion, en Ugence le fonds européen de
développement régional (FEDER) et le fonds sociabgéen ; d’autre part, la politique
agricole commune (PAC). Pratiquement, la part wésed chaque Etat membre est calculée a
I'euro prés. Ne restent de nature supranationdientye 20 % et 25 % de ce budget, dont le
tiers, ou presque finance les services de la Cosiomisuropéenne, du Parlement européen,
du Conselil, de la Cour de justice de I'Union eusspe, de la Cour des comptes européenne
et des agences. Ce qui reste pour donner du sedss aactions supranationales est
extrémement modeste : je songe au programme derobehHorizon 2020 et au programme
d’infrastructures de communicati@onnecting Europe Facilifynais aussi aux actions visant
a conforter la présence de I'Europe dans le moaod@st-a-dire I'action humanitaire et cet
embryon de démarche pour la justice, la sécurilg @ééfense communes.

Du coup, a chaque fois que survient une crise, muuss retrouvons pris au
dépourvu, faute de moyens pour y faire face. Néasohs constaté avec ces migrations
massives qui auraient pourtant pu étre anticipéms sont les printemps arabes qui ont
déclenché la destruction de I'Etat en Libye etdeénements en Syrie, et c’est & ce moment
que les flux migratoires ont pris cette ampleursidé@rable. Comme toujours, I'Europe a
réagi avec un certain décalage, d’autant que l|éditsr prévus dans le cadre financier
pluriannuel 2014-2020 pour les migrations et l'agtules réfugiés étaient d'un montant
moindre que ceux du cadre 2007-2013. C’est direera@pacité d’anticipation...

En matiére de migration, en vertu des accords daiues Etats membres ont
gardé toutes leurs prérogatives. Jusqu’a une daente, les moyens de I'agence FRONTEX
lui permettaient seulement de tenir des statissigupropos des franchissements illégaux des
frontieres. En application des accords de Schengmérants a partir de 1995, les frontieres
intérieures ont disparu et les Etats membres ajesfrontiéres extérieures sont responsables
du contrdle de celles-ci. Ainsi, les flux arrivant Europe par Lampedusa ou la Sicile sont de
la responsabilité des Italiens ; de méme, si dgganis arrivent des cotes turques sur les iles



grecques, c’est la Grece qui est responsable. enecorps européen de garde-cotes et de
gardes-frontieres a été créé récemment, mais, Uidssdnterviennent, ces garde-cotes et
gardes-frontiéres restent sous la responsabilitéta concerné. C'est dire si la maitrise des
flux migratoires reste un défi — je doute que nayrens mis en place les moyens appropriés.

Que se passe-t-il en cas de crise ? Nous 'avorsead la crise de I'euro, quand |l
fut nécessaire de mettre quelque peu la main adheppour venir en aide a la Gréce, dans le
cadre d’accords supranationaux avec les créanchdwmsis I'avons surtout vu avec les
migrations.

Lorsque M. Juncker a pris ses fonctions de présigken la Commission
européenne, il a constaté, non sans pertinence|'Eu®pe souffrait depuis dix ans d'un
déficit d’'investissement — privé comme public. Eabsence de crédits disponibles dans le
budget, il a imaginé un dispositif relevant de démierie financiere, avec effet de levier : le
fonds européen d’investissement stratégique, lagBareuropéenne d’investissement (BEI),
qui est & I'Union européenne ce que la Caisse éjestsl et consignations est a I'Etat francais,
étant chargée de mettre en ceuvre les moyens dguageéslit fonds. Pour gager les garanties,
il fallait quand méme bien sortir un peu d’argent lwudget de I'Union européenne : on a
prévu un engagement de 16 milliards d’euros, la 8gfltribuant pour sa part a hauteur de
5 milliards d’euros, ce qui fait un total 21 miliis d’euros, permettant de couvrir
63 milliards d’euros. Il a été décidé que les ésablments financiers et bancaires qui auraient
recours au fonds européen d'investissement stoptégdevraient s’engager a hauteur du
quintuple de cette garantie de 63 milliards d’ewtost ils bénéficieraient. Cing fois soixante-
trois font 314 : voila comment on a pu dire que Biilliards d’euros étaient dégagés pour
faciliter les investissements publics et privés.8tommencé par prendre 8 milliards d’euros.
Le débat a été trés difficile. Il a fallu rabotemnsur ce qui revient aux Etats — autrement dit
sur les fonds de cohésion ou la PAC — mais sur weegt supranational, c’est-a-dire
Horizon 2020 eConnecting Europe Facilifyautrement dire sur les investissements d’avenir !

Quand le budget n'offre pas les moyens nécessaorscrée un satellite
budgétaire. Pour faire face a la crise migrataimys avons bien sOr voulu nous attaquer aux
causes des migrations, dont nombre viennent d’Aérigt procedent de motifs économiques.
Pour les prévenir, nous avons intérét a aider &s @fricains a se développer ; I'Afrique
compte aujourd’hui 1,2 milliard d’habitants, ell@ aura probablement 2 milliards d’ici a
vingt-cing ans, on peut donc anticiper des fluxnatigires importants. Comment venir en aide
a I'Afrique ? Nous avons inventé un nouvel instrami@nancier, urtrust fund: on prend un
peu d’argent dans le budget de I'Union européeehdes Etats sont invités a compléter.
Suivant la méme logique, nous avons créérust fund for Syria- je ne sais pas comment
vous traitez cela dans le cadre de la loi de fisanEt lorsque M. Erdgan a demandé, en plus
des 650 millions d’euros percus chaque année pautdquie au titre de la pré-adhésion, de
I'argent pour arréter de laisser passer un certambre de migrants — ce qui constituait,
semble-t-il, une activité assez lucrative pouraiag opérateurs turcs —, nous avons créé une
facilité budgétaire au bénéfice de la Turquie atdaude 3 milliards d’euros. Comme le
budget n'offre pas les moyens de répondre a ceseaox défis, on crée de nouveaux
instruments, multipliant ainsi les satellites goh&ppent au contrdle des parlements, tant des
parlements nationaux que du Parlement européen.

J'ai fait dresser un diagramme représentant cg’'gppelle la galaxie budgétaire
de I'Union européenne, et il n'est pas simple plagr citoyens de I'Union européenne de
comprendre le contenu de ce document ! L’Europengiait en credibilité démocratique si
elle était mesure d’établir un budget lisible etnpoéhensible : sur ce plan, les marges de



progression sont considérables. Notre budget est darseté, et nous manquons terriblement
d’instruments de flexibilité.

Est venue la révision du cadre financier pluriahngus laquelle nous avons fondé
maints espoirs, estimant que nous devions tirecdaséquences des crises récentes et prévoir
des crédits de paiement et de fonctionnement alebr des enjeux. La discussion a été
extrémement difficile. Nos collegues Mme Isabelldomas et M. Jan Olbrycht ont
commenceé a travailler il y a plus de deux ans, léekendemain du renouvellement du
Parlement, pour préparer cette révision a mi-pascou

La Commission européenne, qui devait présentergaevision, a rendu public
son projet au mois de septembre dernier ; ce dotyrada verité, ne fait pour I'essentiel que
reprendre le cadre financier pluriannuel, en iasistoutefois sur la nécessité d'utiliser les
plafonds prévus, en prévoyant quelques margeslpsutépasser éventuellement, via certains
instruments financiers tout a fait exceptionnetsjrdaire face a des crises.

Trés vite, nous avons compris que le Conseil p&itdisposé a aller dans ce sens.
La Commission européenne avait prévu pour les guaainées 2017, 2018, 2019 et 2020 une
enveloppe d’argent frais de l'ordre de 12 milliadiguros. Sous présidence slovaque, le
Conseil a été diligent et sa derniere propositi@vat un supplément de crédits de I'ordre de
6 milliards d’euros — a peu prés 1 milliard d’euessredéploiement — démarche classique — et
5 milliards d’euros d’argent frais. Jusqu’a maimtety nous n'avons pas trouvé d’accord. En
matiere budgétaire, c’est le Conseil ECOFIN, compdss ministres des finances, qui est
compétent, et il statue a la majorité simple, mamssqu’il s’agit du cadre financier
pluriannuel ou de sa révision, la compétence révaenConseil Affaires générales, ou les
décisions doivent étre prises a I'unanimité. Le €30ins’est heurté a la réserve formulée par le
gouvernement italien, et, malgré ses efforts, ésiplence slovaque n’a pu aboutir. Tout laisse
a penser que c’est sous la présidence maltaiskegiigavaux seront conclus.

La position du Parlement européen est délicate.sNawons tenu un certain
nombre de réunions informelles pour essayer deainore le Conseil de la nécessité et de
'opportunité d’augmenter telle ou telle ligne d@dits — pour les migrations, pour lI'accueil
des réfugiés, pour la flexibilité des actions huiteares dans des pays dévastés par la guerre
et la terreur. Le Conseil s’est montré extrémenréticent. Nous avons aussi insisté sur
I'emploi des jeunes. Au sein de I'Union européergeesont plus de cing millions de jeunes
qui sont au chébmage ; c’est un véritable fléauntryenne, c’est un jeune sur quatre, mais
dans certains pays, le chdmage touche plus d'umejsur deux ; seuls les pays ayant une
longue pratigue de l'apprentissage, tels I'Allemagies Pays-Bas et I'Autriche, sont
relativement épargnés. Nous avons donc insistéasnécessité de renouveler une initiative
prise a la fin de 'année 2013, lors d’'une renc@rintre Mme Merkel et M. Hollanderouth
Employment InitiativeL’évaluation de l'usage qui a été fait des 6 iaitls d’euros prévus a
I'époque étant relativement lente, nous avons mstant prévenu le Conseil que le Parlement
européen n’'était pas disposé a accepter une r@wsione comporterait pas des suppléments
de crédits significatifs pour I'emploi des jeunes Europe. Le message n'a été que
partiellement entendu si I'on en croit la dernigegsion sur la table, qui a suscité la réserve
des ltaliens. Ces derniers, en premiére ligneestnoht des migrations depuis que la frontiere
grecque est gardée par les autorités turques, miéola pour leur part des crédits
supplémentaires pour I'accueil des réfugiés etdetréle des frontieres. Voila ou nous en
sommes de la révision du cadre financier pluriahreteles Italiens n’ont toujours pas levé
leur réserve.



Les ressources propres suscitent I'espoir de nomérenes collegues, mais de
nouvelles ressources propres ne pourraient étrelegienpots. Cela supposerait que la nature
institutionnelle du Parlement européen change, ntars serions la dans I'esquisse d’'un
systeme fédéral. Quelles pourraient-elles étreteraent ? On parle beaucoup d’'un imp6t sur
les sociétés, mais les cultures fiscales variemm gays a I'autre : chacun a sa martingale, ses
exonérations, ses déductions, ses abattementsiéstis d'impbt recherche... Ce n’est pas si
simple d’avoir une assiette commune ; nonobstanpriget ACCIS (Assiette consolidée
commune d’'impdt sur les sociétés), je doute foe s Etats membres arrivent & se mettre
d’accord. Ce pourrait étre la TVA, mais ce n'’ess paident non plus : la TVA repose sur un
mécanisme de récupération, et chaque Etat membrecossptable des transferts de
récupération entre fournisseurs, distributeursoesemmateurs. A moins de décider qu'une
certaine fraction de la masse de TVA collectéeypaEtat sera allouée au budget de I'Union
européenne. On peut aussi imaginer, avec des ¢aresne aux frontieres extérieures, le
rétablissement de droits de douane dans une ve¥saagique.

Quoi qu’il en soit, si 'Europe avait des ressosrggopres supplémentaires, il
faudrait se poser la question de savoir qui enati@pe poids. Directement ou indirectement,
c’est toujours le citoyen. Dans ces conditiongaildrait que corrélativement a la perception
de ces nouvelles ressources propres les impéts laviéchelle nationale par les Etats
membres ou les collectivités territoriales soidigigegs en conséquence ; et si tel était le cas, je
suis porté a penser que la contribution des Etatsibnes au budget de I'Union européenne
serait immédiatement révisée a la baisse... J'aiepaiimaginer que des ressources propres
permettraient d’arrondir le budget de I'Union euepne, a moins d’accabler les
contribuables — hypothése que je ne suis pas madtder.

On parle aussi de la taxe sur les transactionsdigees, mais rien n’est plus
délocalisable qu’'une transaction financiere. Voiteva faire un cadeau a la place de
Londres, au moment méme ou Londres s’appréte alreses distances vis-a-vis de I'Union,
gu'on ne s’y prendrait pas autrement! J'ai cru poendre que, malgré les réserves du
Gouvernement, qui redoute une délocalisation désités et des emplois, le Parlement
francais avait donné un petit coup de pouce aelfesfiscalité.

Une question va se poser tres vite : comment ahons préparer le prochain
cadre financier pluriannuel ? D’ailleurs, est-tjittme de prévoir, comme par le passé, un tel
cadre financier ? J'ai le sentiment que nous sonmariadin d’'un cycle et que nous cherchons
vainement, dans les discours que nous tenons &estuas autres, a faire dire a ce budget ce
gu'’il n'a pas les moyens d’accomplir. Car il estdaste, enfermé dans un corset étroit, et la
vraie question est la suivante : quelle Europe atmgsnous instituer ? En d’autres termes,
quelles compétences imaginons-nous pour cette Euiiopheure de la mondialisation ? I
m’arrive de penser que, dans maints domaines -erdgdie, défense, lutte contre les paradis
fiscaux —, les Etats membres n'ont plus les moydi@ssumer leurs prérogatives de
souveraineté nationale.

Ainsi, lorsque I'Etat fédéral américain se facheipobtenir des autorités suisses
la levée du secret bancaire, il I'obtient au bdund semaine. Pour leur part, les Européens
ont été incapables de définir une position comnatiégard de la Suisse... Tel n'aurait pas
été le cas s'il avait existé une autorité européesitargée de lutter contre la fraude fiscale.
C’est a cette seule condition que nous pouvonseéficaces.

De méme, pour lutter contre le terrorisme, noushawmté la mise en place d’'un
registre des données de passagers aeripassenger name record (PNR)mais, en réalité,



nous avons prévu vingt-huit PNR sans obligationrpes Etats membres a mettre les
informations en commun ! Autrement dit, nous nav@as vraiment répondu a |'objectif de
communication instantanée des données entre lésatifes autorités nationales.

En définitive, il faut se poser la question suieanfEurope que nous connaissons
aujourd’hui est-elle davantage qu’un simulacre didpe ? Il m’arrive de penser que le budget
européen est, du fait de sa modestie, un simulderbudget, qui n'offre pas de véritables
moyens. On implore I'Europe de s’engager, maiseeglln’en a pas les moyens, ni
institutionnellement ni budgétairement. C’est aaagl’il faut réfléchir.

Il existe un premier cercle : la zone euro. Le jourd’on a créé la zone euro, on a
partagé une souveraineté, mais le débat a ététdista conviction est que I'on a pris ce jour-
la un billet aller sans retour vers lintégratioaliique. A I'époque, on n'a pas cru devoir
mettre en place un gouvernement économique, fieareti budgétaire, puisque I'on avait
adopté un reglement de copropriété, que I'on alagpepacte de stabilité et de croissance.
Mais, lorsque certains ont transgressé les réglepatte, ils n'ont fait I'objet d’aucune
sanction. Du coup, nous nous retrouvons aujourdhos regles ni gouvernement.

Pour aborder ce probleme, la commission des budgfeta commission des
affaires économiques et monétaires du Parlemenpéan ont pris l'initiative de rédiger un
rapport sur ce que pourrait étre un budget de i@ Bairo, ce qui est une fagon de s’interroger
sur la gouvernance de ladite zone. Les rapporsarsmes collegues Reimer Bége, membre
du Parti populaire européen (PPE), et PervenchesBatembre de I'Alliance des socialistes
et démocrates (S & D). Le probléme de I'Europegestile n’est pas gouvernée, qu’il n’y a
pas de leadership : la Commission n’est pas uneyoement ; parmi les Etats membres et
leurs dirigeants, il n’y a pas véritablement dedtgacapable d’entrainer les autres pour aller
de l'avant.

Or la solidarité entre les partenaires de la zame est, selon moi, sans commune
mesure avec celle qui existe entre les vingt-htatEEmembres au titre du marché intérieur.
Nous I'avons notamment constaté lorsque la Grézst strouvée en situation de cessation de
paiements : certes, on aurait pu I'abandonner atriste sort, mais on a assez vite compris
que, si elle était surendettée, c’est parce queriasiciers aveugles lui avaient fait confiance
trop facilement, et on s’est apercu que lesditarmi®rs se trouvaient en France et en
Allemagne. Et nous n’étions pas malheureux lorgggiagissait pour nos entreprises de
travaux publics de rénover les stades grecs, dliest un métro a Athenes ou a
Thessalonique, ou pour nos entreprises d’armenmecbohpléter le dispositif militaire de la
Grece pour lui permettre de contenir une éventumiieession turque ! D’autre part, nous
étions a la limite d’'un risque systémique : si nau®ns laissé la Gréce sortir de la zone euro,
la communauté financiere internationale aurait puter de la pérennité de I'euro. Aprés la
Grece, les spéculateurs se seraient probablenténtssés a I'ltalie, a 'Espagne et peut-étre a
d’autres pays. C’en e(t été fini de I'euro.

Pour tirer la conséquence de cette solidarité falla imaginer un mécanisme de
mutualisation du surendettement, que I'on a appelénécanisme européen de stabilité
financiere (MESF). Il s’agit d’'un autre instrumeirtancier hors budget, autrement dit d’'un
angle mort du contréle budgétaire. Ce sont lesepahts nationaux qui votent les crédits
nécessaires pour doter le capital du MESF ou patangir les emprunts émis par celui-ci,
mais aucun parlement ne le contrble, pas plus teefRant européen que les parlements
nationaux. Je m’étonne d’ailleurs que nous n'aymassune autre attitude sur la question de la
gouvernance de la zone euro lorsque nous nousss&und au titre de I'article 13 du traité sur



la stabilité, la coordination et la gouvernancesaun de I'Union économique et monétaire, dit

pacte budgétaire européefiiscal compactNous devrions nous réunir au moins une fois par
mois dans ce format et demander a la Commissioopéanne et a I'Eurogroupe de rendre

des comptes.

L’Europe fonctionne comme si elle se résumait &club de chefs d’Etat et de
gouvernement ou de ministres. Pourtant, plusieta$fattes auraient pu ou pourraient
favoriser 'émergence d’'une opinion publique eump® : leLuxLeaks lesPanama Papers
et, aujourd’hui, leFootball Leaks Si certaines multinationales ne paient pas ditsEn
Europe, c’est parce que les Etats membres sontsauinent stupides pour se faire
mutuellement concurrence et inciter les dirige@etses sociétés a s'installer chez eux en leur
disant qu'ils n’y paieront pas d'impéts ! Que s:dgiassé sur ce dossier ? A la fin du mois de
juin dernier, les ministres des finances se samisdun vendredi a Bruxelles et ont publié un
communiqué pour dire gqu’ils avaient trouvé un adcpour lutter contre I'évitement de
I'impdét. C’est beau comme l'antique ! En réalits m’ont rien changé, car il ne fallait pas
géner 'lrlande qui applique un taux d’imp6t sus Enéfices des sociétés de 12,5 %, voire de
zéro dans bien des cas, ni tel ou tel pays d’Eucepérale qui avait un probleme de TVA...
Si I'opinion publique se saisissait de ces dossierse semble que les données du probleme
changeraient.

Quant aux Grecs, ce sont des gens adorables uonddene le soir un projet de
loi, ils le votent dés le lendemain matin... Le peobk, c’est que ces lois ne sont jamais
appliguées. Mais cela permet de cocher la caseségppar le Fonds monétaire international
(FMI) ou la Commission européenne... Lorsque je mes gndu en Grece en février 2012,
dans le cadre de la mission que le Premier minitevait confiée sur I'avenir de la zone
euro, j'ai rencontré le directeur de l'autoritétistiique grecque. Le pauvre homme était en
pleine dépression : alors qu’il avait dit la veritgril s’était efforcé de donner une image
fidele de la situation des finances publiques gresqil se voyait poursuivi devant une
juridiction pénale a linitiative d’'une fraction dparlement grec au motif qu’il avait porté
atteinte a I'nonneur du pays ! Nous I'avons auditi® réecemment au Parlement européen, par
visioconférence, car il s’est réfugié aux EtatsdJéitant toujours poursuivi pour la qualité du
travail qu’il a accompli !

Les pénalités que I'on veut infliger aux Etats tpainsgressent les régles sont
contestables dans leur principe : si cet Etat égi déficitaire, ce sont ses partenaires qui
devront lui préter de I'argent pour qu’il paie samende. En revanche, il serait utile de mettre
les petites turpitudes et autres dysfonctionnem&ntda place publique, car c’est 'opprobre
qui fait bouger les Etats, c’est I'opinion publiqgei peut amener les parlementaires et les
gouvernants a agir. L’'urgence est la : I'Europeuestiéficit démocratique.

Nos concitoyens attendent, j'en suis persuadé,ngléar propose une certaine
vision de I'Europe a I'heure ou la mondialisatiomsaite tant de peurs et d’angoisse. Le
monde est dangereux, et il va bien falloir 'orgami Or aucun Etat membre, pas méme la
France en dépit des valeurs dont elle est hérigeporteuse, ne peut prétendre influencer a
lui seul I'organisation du monde et prévenir leagkxs qu'il recéle. Seule I'Europe peut le
faire.

Au moment ou les Américains sont sans doute tegpaéd’isolationnisme, peut-
étre serait-il temps de s’interroger sur les capaaie sécurité et de défense en Europe. Nous
avons fait un premier pas : le Parlement européenté avec le soutien de la Commission,
une enveloppe de 80 millions d’euros pour la redieren matiere militaire, dont une



premiere tranche de 25 millions pour 2017. C'esjiwen appelle une « action préparatoire »,
les actions préparatoires étant au Parlement eeinopé qu’est la réserve parlementaire au
Parlement francais. J'espére que les Etats meng@mesiettront rapidement d’accord sur
I'utilisation de ces 25 millions ; cela ne va pag&i simple. D’autre part, il y a eu des prises
de position au sommet de Bratislava, et la FrandéAkemagne viennent de publier des
déclarations communes. On peut donc espérer umeéwalans le domaine de la défense et
de la sécurité. Selon moi, ce débat ne peut ptasdre.

J’en viens au Brexit. La phase précédant le rétinenbritanniqgue m’avait rendu
malheureux. Au mois de février 2016, les Britanegjavaient demandé en substance, par la
voix de M. Cameron, que I'on révise les traitésdrux points : que I'on cesse de dire, d’'une
part, que I'Europe était un projet d’intégrationlipgue et, d’autre part, que la monnaie
européenne était I'euro, ce qui était une facomet@ncer a utiliser la monnaie comme une
arme économique et financiere, ainsi que le fost Aenéricains lorsqu’ils infligent des
amendes aussi lourdes a des banques ou a desigldustiropéens, par exemple a Alstom.
J'avais trouvé ces sollicitations honteuses, majgrésident du Conseil européen, M. Donald
Tusk, avait donné satisfaction a M. Cameron pouil guisse se présenter devant ses
électeurs avec quelques chances de maintenir lauRwms-Uni au sein de I'Union européenne.
Et pendant ces quatre mois — je le dis sous ler@ende mon collegue Bruno Gollnisch ici
présent —, nous n‘avons pas eu le droit de diri yaVvait un probléme.

D’autre part, alors que le projet de budget pouwsniée suivante est
habituellement déposé au mois de mai, on nousocaniéls qu’il ne le serait cette fois-ci qu’a
la fin du mois de juin, lorsqu’on y verrait un peluis clair. Vous voyez donc quelles peuvent
étre la pusillanimité et la fébrilité au niveau @uéen.

Dailleurs, le Brexit est curieux a certains égardar le fonctionnement de
I'Union européenne avait été trés largement fornpatéles Britanniques. Si I'on ne pouvait
pas avancer, c'est parce qu'ils s’y opposaient gbdgis ; ils avaient vraiment mis I'Europe a
leur main.

Au lendemain du vote britannique, les chefs d’Etade gouvernement des vingt-
sept se sont réunis. Comme le frein avait été lere,pensait qu’ils allaient trouver
'embrayage... mais on ne peut pas dire qu'ils soadhits bien loin. Peu de temps apres,
M. Hollande, Mme Merkel et M. Renzi se sont rencéstsur I'lle de Ventotene, lieu
hautement emblématique. Et, 1a non plus, on n‘aseasi le grand souffle européen. Il 'y a
comme un déficit d’ambition de la part de nos chéftat et de gouvernement, qui
s'évertuent a prolonger lillusion gu’ils ont eneoen main toutes les prérogatives de
souveraineté, au risque de donner en spectacleplepre impuissance, ce qui exaspere

naturellement un nombre croissant de nos concigyen

Nous ne savons pas encore tres bien a quel moresnBiitanniques vont
déclencher la procédure prévue a larticle 50 duérsur I'Union européenne. Mme Theresa
May a annoncé qu’'elle le ferait a la fin du moisrdars 2017. Les Britanniques disposeront
alors de deux ans pour négocier leur sortie.

Nous commencons a évaluer les conséquences du.BYexis pouvons anticiper
que le budget européen perdra la recette annwelléteee par le Royaume-Uni, mais que, en
contrepartie, I'Union n'aura plus a débourser ceept versé actuellement a ce pays au titre
des différentes politiques, notamment de la paléigle cohésion et de la politique agricole
commune. Au total, la diminution nette de ressosigara de 5 & 7 milliards d’euros selon les
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annees, sachant qu’il faudra aussi tenir compteedgagements pour payer les retraites des
fonctionnaires et des parlementaires britanniqidais pour I'heure, les parlementaires
britanniques sont toujours présents. lls continwemtarticiper aux travaux législatifs et a
présider des commissions — elles sont nombreusBardement européen.

Chacun se prépare a la négociation. Le présidantkéu a désigné M. Michel

Barnier comme négociateur au nom de la Commissiemprésident Schulz, avec I'accord du
bureau, a chargé M. Guy Verhofstadt de représelgteParlement européen dans les
discussions. J'espére que I'Europe aura une véitpbsition de négociation, car je ne
voudrais pas que les Britanniques soient tent§suks les Etats membres les uns contre les
autres, au détriment des intéréts européens. Breusduhaiteront-ils rester au sein du marché
unique, selon les mémes modalités que les Norvegietuellement ? Dans ce cas, ils devront
passer a la caisse : la Norvege paie environ Qsaar habitant pour bénéficier de I'accés au
marché unique. Dans ces conditions, je ne suis(rague la sortie du Royaume-Uni aura des
conséguences budgétaires considérables, d’autantegbudget européen est ce qu'il est.
L’important, c’est que I'Europe sache tres préciegtite qu’elle veut. Les Britanniques ont
laissé entendre qu’ils voulaient garder leur place sein du marché intérieur tout en
rétablissant un contrdle strict sur les migratiensprovenance de I’'Union européenne. Or ce
n'est pas possible : on ne peut pas dissocieitlegés de circulation.

Quant au Parlement européen, il est dans |'étagitdizon que vous pouvez
imaginer depuis que le président Schulz a annoocésochain départ, alors qu’il aurait pu
étre candidat a sa propre succession. Qui quelesaibuveau président élu, jespere qu'il
sortira le Parlement de son activité traditionnedjei releve en partie de I'occupationnel, et
qgu’il linvitera a s’exprimer dans les débats sawvénir de I'Europe, notamment pour la faire
mieux comprendre aux citoyens.

Lorsque vous retournez dans vos circonscriptionstagmh que parlementaires
nationaux, vous allez a la rencontre de vos élest®our un député européen, ce n'est pas si
simple : les circonscriptions couvrent plusieuirgioas administratives et comptent autour de
dix millions d’habitants, et I'on traite a Straslguet a Bruxelles de questions qui intéressent
peu les médias. Etre parlementaire européen, biest souvent rester dans un purgatoire
médiatique, au-dessous des radars. Le vrai prajilégst donc d’étre invité pour une audition
par la commission des affaires européennes de diAbke nationale !(Sourires et
applaudissements.)

La présidente Danielle Auroi.Merci pour ce mot de conclusion! Plus le
Parlement européen et les parlements nationaueillemt ensemble, plus ils rendent les
choses lisibles.

M. William Dumas. Je vous remercie, monsieur le président, pourevatitlant
eXpose.

L’Europe est déja mal percue dans nos circonsoripti Si les Francais
entendaient ne serait-ce qu’une petite partie dgueevous venez de dire, elle le serait plus
mal encore. Je sais que vous avez raison sur ¢k foais vous avez employé des mots durs,
notamment lorsque vous avez parlé de « simula&erdpe ».

On se demande si I'euro n’est pas aujourd’hui ldesehose qui nous raccorde a
I'Europe. Alors que les Américains taxent nos eiges, nous n'arrivons pas a taxer les
multinationales, notamment celles du secteur ietefdlus grave : alors que de pauvres gens
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se noient en mer Méditerranée, la France, paysddats de 'homme, et I'Europe sont
pratiguement impuissantes, bien que I'on ait beapatiscuté de FRONTEX. Si, malgré les
attentats qui se sont produits hier a Berlin ojuélet a Nice, nous ne prenons pas conscience
que nous devons tous nous mettre autour de laeabliscuter sérieusement sans que chacun
s’y limite a récupérer son bout de gras, nous nes en sortions pas !

On a fait 'Europe monétaire. Compte tenu de cesgupasse, on aurait pu faire
une Europe de la défense, qui n’existe pas aujburdLorsque la France intervient au Mali,
elle se défend elle-méme, mais elle défend aussipamtie de I'Europe. Or, lorsqu'il est
question du budget européen, personne ne tienttea@s moyens que notre pays consacre a
la défense.

J'ai vraiment apprécié I'ensemble de votre intetien J'y ai méme appris des
choses que je ne connaissais pas. Vous vous étgsemméaliste sur I'Europe, comme vous
'avez toujours été. Vous avez parlé de maniers tlieecte, notamment sur les questions
financiéres. Vous avez notamment évoqué le planagéité lancé pour lutter contre le
chémage des jeunes. Vous avez aussi expliqué hagque fois qu’il est nécessaire d’agir, on
crée un petit satellite budgétaire. A force, pensone les contréle et on ne sait plus ol on en
est. Cela devient grave.

Il est temps qu’on se pince les fesses ! Alorslguerrorisme est & nos portes, on
ne bouge pas, on ne fait pas I'Europe de la défé&isst tout de méme dommage !

M. Jean Arthuis. Raison de plus pour la faire, cette Europe !
La présidente Danielle Auroi.Oui, tout a fait !

M. Bruno Gollnisch, député européenMerci, monsieur le président, pour votre
expose tres stimulant, y compris pour ceux qui, ro@moi, ont une vision des institutions
européennes tres différente de la votre.

Vous avez notamment évoqué le probléme des ressopropres. Pour ma part,
je me suis toujours étonné que la majorité detitunon parle de la nécessité de trouver des
ressources propres alors que I'Union européennea eleja une : les droits de douane.
Cependant, vous nous donnez une information ttésessante : ceux-ci n’abondent le budget
européen qu’a hauteur de 10 %, ce qui est tresPeu. ma question : n'avez-vous pas le
sentiment, que, en concluant des traités de libhesgge avec le monde entier, on a, d'une
part, tué la poule aux ceufs d'or s’agissant desorgses financieres, et, d’autre part,
amoindri la raison d’étre méme de I'Union europé&efin

En effet, 'Union européenne était une zone deeldrhange et un marcheé
commun entre des pays ou les niveaux de salaiids gtotection sociale étaient, du moins a
I'origine, a peu pres les mémes. Il y avait ladiloirculation totale des personnes, des biens,
des services et des capitaux, mais aussi, malgtg dertaines protections vis-a-vis du reste
du monde. Or on a abaissé ces protections. Sbie-éichange doit s’exercer a I'’échelle du
monde entier, quelle est, des lors, la raison @’'dne telle union régionale, qui, de surcroit,
est de plus en plus dépourvue de ressources farasc?

Vous avez tres justement relevé la différence datneaction de nos autorités,
nationales et européennes, et celle d’autres payparticulier les Etats-Unis, sur un certain
nombre de dossiers, notamment les paradis fisdQuel est votre sentiment a propos de
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I'affaire BNP-Paribas ? Considérant que leur lé&gish relative aux embargos a une valeur
universelle, les Etats-Unis ont prélevé d’autosté la banque 9 milliards de dollars, soit
7 milliards d’euros, sur la base d’'une décisionuitice — on me rappellera que la justice est
indépendante, mais il y aurait beaucoup a dirdesgujet. Dans cette affaire, n’étes-vous pas
frappé par le silence des autorités européennésnneent du président du Conseil européen,
M. Tusk, du président de la Commission européelhduncker, et méme de nos collegues
députés européens ? Ce silence assez complaisadfégal que la passivité des autorités
gouvernementales frangaises.

M. Michel Herbillon. Monsieur le président, je vous remercie a mon fmur
votre exposé trés intéressant.

S’agissant du Brexit, vous avez appelé 'Européa@pter une position commune
vis-a-vis du Royaume-Uni, tout en laissant entemmgre vous n’étiez pas du tout sOr que tel
serait le cas et que, trés probablement, le Roydumgrofiterait de 'absence de position
commune pour en tirer, comme souvent — je le dimete amitié a I'égard de nos partenaires
britanniques —, tous les avantages, a la fois gewsont liés, de leur point de vue, a la sortie
de I'Union européenne et ceux qui sont liés audsitrester. Telle est notre crainte. Quel est
votre avis sur ce point ?

Ne pensez-vous pas que, pour étre plus comprétlensiblisible par nos
concitoyens, I'Europe gagnerait a étre identifiéeeca un certain nombre de projets
d’'investissement, fussent-ils modestes ? De momtpde vue, de tels projets font
actuellement défaut. Le président Pompidou digatlgpn ne tombe pas amoureux d’un taux
de croissance. De la méme maniére, je doute quelissse tomber amoureux du diagramme
présentant le processus budgétaire européen qesenoois avez montré ! Compte tenu de vos
compétences en matieére budgétaire, je vous intaitedirs a jeter un coup d'ceil a un autre
diagramme, qui n’a rien a envier au votre : celuidgcrit le fonctionnement de la métropole
du Grand Paris. Nous avons désormais cing nivedagndnistration territoriale : la
métropole, les territoires, les communes, les dépants et la région — rien que c¢a! Le
processus budgétaire européen semble presque samnpémard du fonctionnement de ladite
métropole...

La présidente Danielle Auroi. Je pourrais malheureusement donner des
exemples tout aussi complexes dans la nouvellemégivergne-Rhéne-Alpes...

La zone euro est-elle vraiment encore porteuseeds B Peut-elle avoir un role
contracyclique grace auquel nous pourrions envisage assurance chdbmage européenne ?
Faut-il ou non créer un parlement de la zone eunar gn finir avec les ambiguités de
I'Europe a plusieurs vitesses ou bien continuonssravec le bricolage actuel — la zone euro
restant tout de méme quelque peu plus représemtdiv 'Europe ? Un grand emprunt
commun n'aurait-il pas du sens s’il permettait, particulier, une mutualisation de
I'endettement ?

Pour ce qui est des ressources propres, on ne gasuta la fois demander
'abandon des droits de douane et ne pas vouldendre parler de taxe carbone aux
frontiéres. Car dans ce cas, ce ne seraient @ulgribuables qui paieraient, mais bien ceux
qui ne respecteraient pas les regles européenatsnment en matiére de développement
durable. Ce détail a son importance au moment deQ®& 22 et alors qu’'il y a loin des
grandes déclarations, la main sur le cceur, aux@gdechniques compliquées tant au plan
mondial qu’'au plan européen. Ne devons-nous dorg tpvailler a nouveau sur ces
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ressources propres qui seraient alimentées, dane gar I'extérieur et, de l'autre, par les
contribuables — et lesquels ? Il faut en outre rgpa@sent a I'esprit que si, a travers la taxe sur
les transactions financieres, on ne vise que les flnanciers, on court le risque de
délocalisations.

Enfin nous voyons tous que la mondialisation tejlgelle s’est développée
jusqu’a présent est remise en cause par un trasl gmbre de citoyens un peu partout dans
le monde. Cette mondialisation — essentiellemem¢yge comme une dérégulation, donc
nuisible a tous — ayant conduit au Brexit, & I'état de Donald Trump, le moment n’est-il
pas venu de la repenser a partir de 'Union eunopeé

M. Jean Arthuis. L'Europe est d’autant plus mal percue, sur leaiafrque les
chefs d’Etat et de gouvernement et méme, parfeisparlementaires nationaux, I'incriminent
sitot que quelque chose dysfonctionne. C’est conemib@st vrai que, plutét que de respecter
le principe de subsidiarité, I'Union européennectlides réglementations dont certaines
paraissent quelque peu superfétatoires, maistilti@n s’occuper... Alors on fait des regles,
comme dans les ministeres ! De surcroit, lorsgdarbpe édicte une regle, il est rare que le
ministére concerné par sa transposition n’en rajpas une couche ; et c’est méme le cas des
régions, désormais chargées de la gestion des trdpéens — le servieal hog a Nantes
ou je me trouvais récemment, compte cinquante peeso! Ainsi, lorsqu’il s’agit de décliner
un programme européen, on l'agrémentera de quelglisgositions réglementaires
particulieres.

Tout ce monde s’auto-entretient, si je puis m'exyn ainsi ; on fabrique de la
regle alors qu'on a besoin de liberté et alors guattend de I'Europe qu’elle s’occupe des
grandes choses, comme le déclare de temps en femgiser, et qu’elle cesse de se méler de
I'accessoire ; mais les Etats veulent garder powrles domaines les plus importants méme
s’ils n'ont plus les moyens de les assumer, et aie donnent en spectacle leur propre
impuissance, ce qui est dramatique pour la démeciaés lors, je le répete, on se rabat, au
niveau européen, sur l'accessoire, on ne cesseote sur tout, pratique renforcée par le
rating : I'usage des indicateurs de performance panadlsource d’infantilisation.

On s’interroge par conséquent sur la valeur ajoatéepéenne : quelle est celle
du budget s'il ne s'agit que de produire des regldsn outre, le décalage entre les
engagements et les paiements est considérablesCeetn’est pour I'heure pas trés génant du
fait du faible nombre d’engagements qui permet dgep les factures du précédent cadre
financier pluriannuel ; mais je gage qu’'en 201812@t 2020 les factures impayées vont
s'amonceler. Ce qu’on appelle le reste a liquidetreeles engagements et les paiements
représente plus de 200 milliards d’euros, a savwgrfois et demie le budget annuel.

J’en viens a I'Europe de la défense. La France\imet avec I'efficacité qu’on
sait et pas grand monde, en Europe, n’est capémsuiner les opérations militaires qu’elle
mene, méme si elle a tendance a intervenir avanter@avoir consulté ses partenaires. |l
faudrait donc concevoir un dispositif qui permetten parler et de se mettre d’accord avec
les partenaires européens avant de s’engager. diensy Athena est tres compliqué ; des
battle groupssont mobilisés mais n’interviennent jamais ; nalisposons sur étagéere de
nombreux dispositifs mais qui ne servent a rien...I'@ection de Trump aux Etats-Unis
devrait provoquer un choc pour tous les Européars mpus sommes. Et, sans écarter
I'Organisation du traité de I'Atlantique nord (OTANnous pourrions tout de méme nous
préoccuper de constituer un pilier européen défarge pourvu d’'un minimum d’autonomie,
de capacité d’intervention.
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Quand vous rencontrez des collegues provenant ales laltes, ils vous disent
vivre dans l'angoisse, vous mettent en garde cdat@esinformation russe. J'ai rencontré
récemment un haut fonctionnaire européen d’oridggti®nne qui hésite a retourner avec sa
famille dans son pays! Or que ferait 'Europe déhgpothese d’une initiative militaire ?
Alep est une honte pour I'Europe ; on fait des a&xtlons, des discours... Au mois de juillet
dernier je suis allé & Gaza, en Palestine... L'Eurgide principal donateur dans la région ;
mais si une conférence de la paix devait se t@oius ne serions méme pas autour de la
table !

Si je me montre critique vis-a-vis de I'Europe,rcest pas pour demander moins
d’Europe, au contraire !

M. William Dumas. Nous le savons bien !

M. Jean Arthuis. On nous berne. L’'Europe est mal menée et ce santhefs
d’Etat et les gouvernements que je mets ici enecgug a I'heure de la mondialisation, font
preuve d’'une sorte de corporatisme gouvernemedédh ne peut pas durer. Et je suis sOr que
si je tenais ce discours devant vos électeurs, eoudiscuterions et que cela pourrait les
intéresser.

M. William Dumas. Certainement !

M. Jean Arthuis. Ce sont en effet de vraies questions. Tous ceuxays disent
gu’ils vont régler les problemes nationaux toutlsesans I'Europe, vous racontent des
histoires. C’est vrai en tout cas pour I'immigratigoour le développement de I'Afrique.
Chaque pays, en Afrique, continue a travailler as&x anciennes colonies, mais ce n’est pas
ainsi que nous allons y arriver. Nous avons un soeatopéen de développement, distinct du
budget européen — on peut se demander pourquoiats omacun persiste a faire du
bilatéral...

Je suis allé en mission en Turquie, & Gazianteppedanie, au Liban... A chaque
fois, la délégation européenne était flanquée tlescdes Etats membres, et la coordination
n'était pas simple. Qu’'est-ce qui peut bien justifiune telle pratique ? En matiére
diplomatique, j'ai vu, au cours de I'examen du betdgju’'on allait acheter un immeuble a
Pékin et un autre a Tokyo. Pourquoi ? Pour y itestales représentants du service européen
des affaires extérieures, autrement dit pour ajaute vingt-neuvieme ambassade aux vingt-
huit ambassades européennes déja présentes. Qar'gstpeut justifier cela ? Ne pourrait-on
créer des consulats généraux communs aux pay&deii européenne ? Vos électeurs ont
compris tout cela et si vous leur dites autre chdseauront I'impression que vous leur
racontez des salades. Je préfere donc dialoguereameafin de partager une analyse, établir
un diagnostic et débattre avec eux de solutionsediglu XXf siécle.

Pour ce qui est des ressources propres, monsidimiggb, elles se réduisent a
pas grand-chose : ce sont les droits de douaneo@me ils proviennent essentiellement des
Pays-Bas, ce dernier pays en garde une partie ggmubons et loyaux services — ils sont
hyper-compétitifs le domaine du dédouanement... iele@évment partisans de I'ouverture au
monde !

Vous m’avez également interrogé sur les traitésbde-échange. Mes convictions
sont libérales mais je ne veux pas d’'un dogme late-change. La signature d’un traité de
libre-échange doit en effet correspondre a unenwistratégique. Cela a-t-il du sens, par
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exemple, de prévoir, dans le cadre du CETA négacer le Canada, des importations de

bceuf, méme modestes, alors que le marché europésataré de viande de bceuf ? Méme sur
le plan écologique, le fait que de la viande saims$portée d’un bout a I'autre du monde n’est
pas convenable — or le libre-échange est trés aganx d’'un point de vue fiscal puisque tout

le carburant maritime et aérien est totalement éxoue taxes, a l'inverse du transport sur
notre territoire, lourdement taxe.

Quant au TTIP tel gu’envisagé, comment y seraisyerable avant que ne soit
achevé le marché intérieur 7 Commencons par emphmgee énergie a cette derniére tache :
un ensemble de 500 millions de consommateurs ad®uhéme les moyens de négocier la
dragée haute. Aussi, avant de discuter de traitédibde-échange, notre préoccupation
premiere devrait étre de renforcer la gouvernaned’ldnion européenne et, j'y insiste,
d’achever la constitution du marché intérieur. Matecteur du téléphone compte vingt-huit
autorités de regulation, vingt-huit autorités de d¢ancurrence. On veut relancer
I'investissement mais qui peut bien en avoir engeghant que, dans la perspective d’'une
nécessaire harmonisation, les regles vont devaangdér ? Le Fonds européen pour les
investissements stratégiqudsufopean Fund for Strategic Investmert€EFSI), promu par
M. Juncker, c’est tres bien, mais il faudrait comier par sécuriser I'euro afin de dissiper les
doutes des investisseurs internationaux et, jegete encore une fois, par achever un marché
intérieur encore marqué par une tres forte fragatemt dans de nombreux domaines.

Quant a I'amende infligée par la justice américaan®&NP-Paribas, elle a été
négociée entre les parties : la banque n'a pasaeitrel choix que de la payer si elle voulait
garder sa licence aux Etats-Unis.

J'ai fait part de mon indignation quand M. Cameeodemandé qu’on cesse de
considérer I'euro comme la monnaie de I'Union eémme. Il écartait en effet par-la I'idée
que les Européens puissent nourrir I'ambition, camriont les Américains, de se servir de
leur monnaie en tant que de besoin pour éventuetieimfliger des amendes a des opérateurs
économigues qui n'auraient pas respecté un emizargiautres dispositions.

Pour ce qui est du Brexit, monsieur Herbillon, jiese que les Européens vont
trouver une position commune car il est vrai qoél doit pas étre tres difficile d’'opposer un
membre de 'UE a un autre — toujours a cause tsdlace de gouvernance. Il faut savoir que
nos chefs d’Etat et de gouvernement, quand ilesdent pour une journée a Bruxelles, sont
accompagneés, dans I'avion ou dans le train, parejoa cing journalistes pour parler d’autre
chose que de I'UE ; c’est que 'Europe est gouvernpdr les diplomates, par le Comité des
représentants permanents (COREPER) ; or ces repaésede chacun des Etats membres ne
sont pas la pour faire des embardées ; tout se gassiment et donc ne bouge pas beaucoup.

Il va bien falloir que les parlements nationauxngdarent politiguement de ces
guestions.

La présidente Danielle Auroi.Tout a fait.

M. Jean Arthuis. Un certain nombre de réponses qu’attendent nostogens, Si
on les veut pérennes, ne peuvent qu’étre europgenne

Quels projets sont-ils susceptibles de faire r@vée systéeme Galileo est en
service depuis jeudi dernier.
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La présidente Danielle Auroi.Enfin !

M. Jean Arthuis. Enfin ! Et il fonctionne, ce qui est plutdét unenme@ nouvelle
pour I'Europe.

Autre projet : Erasmus. Il faudrait que le bilingmie soit la regle en Europe. On
se sent analphabeéte, au Parlement européen lonsge’parle pas anglais. Or si I'on veut étre
complétement opérationnel sur le plan politiqueailit mieux étre bilingue, faute de quoi on
sera immeédiatement confronté a des difficultés. sVimnaginez quel sera le fonctionnement
d'un parlement ou vingt-trois langues doivent &texluites et bientot vingt-quatre avec le
gaélique et qui sait vingt-cing avec le turc si Peyest unifiée — on est pres d’atteindre une
limite.

L’espace, également, est un vrai projet européesgenait-ce que pour faciliter les
communications par internet.

Bref, vous avez raison, il faut que nous fassicder. A défaut, cependant,

I'Europe doit protéger et je réponds ici en paéti®l. Gollnisch : je ne suis pas favorable au
désarmement commercial. Dans le contexte de la mlsation, mettre en contact des
régions aussi contrastées, au plan social et auddanomique, c’est prendre le risque de
délocalisations massives. J'ai remis un rapportceutheme, au nhom du Sénat, il y a vingt-
trois ans ; je m'y indignais gu’on ait étendu I'anidouaniére européenne a la Turquie. De ce
jour, toutes nos industries des secteurs de li&eenager, de la télévision, de la vidéo...
sont parties en Turquie. Certes, cela permet dtacties téléviseurs moins chers, mais au
prix d’'une forte augmentation du chémage. Prenazidt, par exemple : les Chinois en
produisent pour I'équivalent de plusieurs annéesahsommation mondiale. Le dumping est
ici total. Eh bien, les Américains soumettent l&othinois a des droits de douane de 250 %
qguand I'Europe les taxe a hauteur de seulement,2fl & s’excusant !

On ne peut continuer ainsi; je le répete : I'Ewrogoit protéger aussi bien
militairement qu’économiquement. Une telle protactfait partie de I'arsenal des politiques.
Il s’agit donc de pratiquer un protectionnisme lilgent.

J'en reviens a Erasmus, auquel je n’ai fait qu&tin. Je tache de développer un
projet visant a permettre a nos apprentis de passdant que tels, une année dans un autre
pays. L'inconvénient est qu'on compte autant deutgade l'apprentissage que d’Etats
membres de I'Union européenne. Nous avons lancgrajet pilote. La premiere année fut
des plus difficiles, la deuxiéme en tirera les @rsments et son bilan ne devrait pas étre
mauvais. La Commission européenne vient du resteregeendre ce projet dans son
programme et va élaborer un projet de statut typBagprentissage en Europe. Il ne s’agira
pas seulement de former des ouvriers professiommaits aussi des ingénieurs et d’établir des
passerelles entre I'enseignement général et lprofessionnelle.

L’'une de vos questions, madame la présidente, ipstala zone euro. Nous y
avons beaucoup travaillé et avons d'ores et dégisé un progrés considérable : nos
rapporteurs vont tacher de rédiger un rapport diesrie trois pages. En effet, les rapports de
I'Union européenne comptent en général vingt-ciaggs et, comme il N’y a pas de majorité,
c’est un peu I'arbre de Noél : tout le monde enteadiciper au vote et, a la fin, le rapport ne
ressemble plus a rien.

M. Bruno Gollnisch. Tout a fait !
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M. Jean Arthuis. Nous allons donc essayer de rédiger un rappoded& voire
trois pages au maximum, ce qui est une révolution.

La présidente Danielle Auroi.En effet !

M. Jean Arthuis. J'en viens plus précisément a la zone euro. Leamigme
européen de stabilité financiére pourrait tres ligare office de fonds monétaire européen, a
condition que soit mis en place un contrble parlesaies. En outre, si I'on veut qu’existe un
budget de la zone euro, il faut une direction édsdr. Dans le méme temps, je note que le
service européen d’action extérieure comprend 3c@ll@borateurs alors qu'il n'y a pas de
politique extérieure !

La zone euro est en général présidée par le repiadgal’un pays dont la notation
financiere est de premiere qualité — AAA; ce fuabdrd un Luxembourgeois, c’est
aujourd’hui un Néerlandais. Néanmoins, le secrgt@st assuré par le directeur de cabinet du
ministre des finances du pays qui préside le graype. Or, je le répete, je pense gu'il faut
une direction du trésor pour, notamment, coordofeseémissions d’emprunts. De surcroit, il
faudra créer un parlement de la zone euro. A dé&faenh attendant, il sera toujours possible
de créer une commission de surveillance, au seinladeelle siégeraient plusieurs
parlementaires européens des pays membres de daermoo, ainsi que des délégations des
commissions des finances ou des budgets, des chamhtionales de la zone euro. Le but
n'est seulement de se voir, comme on le fait a 8lfag actuellement et ou, finalement, il ne
se passe rien et ou, donc, chacun perd un peuesqgusi mais de travailler en fonction de
criteres tres stricts. De méme, le semestre eunolp@eon plus ne sert a rien : on remet au
Parlement européen un rapport qui ne fait de npaksonne et il ne se passe donc rien.

Or, a un moment donné, il faudra bien mettre leaptes sur la table. Je suis allé
en mission en Gréce dans le cadre de l'assistanarcfere. Nous avons passé deux jours
formidables mais nous n’avons pas vu un seul donuin@omment des lors signifier a nos
collegues grecs qu’ils se moquent vraiment de rsomgel ou tel point ? Une prise de bec
terrible a lieu en ce moment car les Grecs veulerger une prime de Noél. On s’indigne
souvent de l'austérité qu’on leur impose, maissilappartenaient pas a la zone euro, les
Grecs n'auraient jamais pu dépenser autant d’argésitn’en auraient pas trouvé sur le
marché... Ce paradoxe vaut pour la France : avaréktion de I'euro, on craignait d’avoir a
dévaluer le franc par rapport au deutsche markcsade honte pour le chef du gouvernement
et pour le chef de I'Etat. Depuis I'avénement aitb, finie la crainte de la dévaluation ! On
accuse ainsi I'euro de participer a I'austérité spgy insiste, tous ceux qui s’en plaignent
n'auraient jamais pu dépenser autant !

Un budget de la zone euro doit prémunir contrelhexs symétriques et les chocs
asymetriques.

Il faut en outre conditionner les aides versées &itats a un code de
convergence : on ne pourra pas continuer a fdtwdpe avec des fiscalités aussi différentes,
avec des codes du travail aussi différents, aveccddes environnementaux aussi variables
d’un pays a l'autre. Donc, je le répéte, un parleinae la zone euro est nécessaire ou, a tout le
moins, une commission de I'euro ; or, vous vousaivenez, madame la présidente, quand la
crise grecque a éclaté, la création d’'une tellern@sion s’est révélée impossible.

Vous m’avez également interrogé sur la taxe carlspriiene serait pas acquittée
par les consommateurs. Un jour, cette taxe retcenpeartant bel et bien, si je puis dire, sur
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ces derniers car elle conditionne le prix de I'atget le prix de I'argent conditionne le colt
des investissements. Ce sont toujours les citogenéinissent par payer. Aussi avons-nous
tort de transiter par I'entreprise parce qu'unéeteratique peut susciter des délocalisations
d’activité et d’'emplois. Si nous étions tous trestsreux, dans la diversité de nos engagements
politiques, nous poserions le principe selon ledumipot est toujours payé par le citoyen.
C'est en effet un peu un sophisme que d’affirmee gles impdts sont payés par des
entreprises : je n’en connais pas beaucoup quionwdnt pas le moyen de les répercuter sur
le prix des produits ou des services proposés auganmateurs.

Pour ce qui est plus précisément de la taxe carlatlees’apparentera a des droits
de douane intelligents. Vous ne pouvez pas demandarindustriel de votre circonscription
de faire des efforts et le laisser concurrenceupandustriel qui aura fabriqué des biens dans
un pays ou lI'on n'applique pas les mémes contrajrgai vous envahira avec ses produits et
tuera votre industriel. Il y va de la loyauté dedacurrence.

Je finirai par la mondialisation. Elle est la etuaepas reculer. L’homme a envahi
la planete et il faut en tirer les conséquencesstlinutile de pleurer sur la mondialisation : il
faut faire avec et organiser le monde. Et pougboiiser en faisant partager nos valeurs, il n'y
a que I'Europe qui puisse peser de tout son pé&icenons I'exemple des réunions du Fonds
monétaire international (FMI). J'y ai participé &mt que ministre : il y avait un Américain,
un Canadien, un Japonais et quatre Européenstdinpas difficile dans ces conditions pour
I’Américain d’essayer de mettre les Européens atepipfaux les uns par rapport aux autres.
Il serait donc bon qu’un jour il y ait un seul répentant de la zone euro aux réunions du FMI,
ne croyez-vous pas ? Et je ne parle pas du Cahseiécurité des Nations unies...

Pour me résumer, je ne doute pas de I'Europe ppradle est la solution a la
plupart de nos problemes.

La présidente Danielle Auroi.Vos propos sont stimulants et nous redonnent du
courage. Vous nous poussez a réfléchir et nous wmiterons de nouveau volontiers pour
dialoguer avec nous.
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[I.  Examen du rapport d’information de MM. Christophe Caresche
et Michel Herbillon sur le lancement du semestre eapéen 2017

M. Michel Herbillon, co-rapporteur. Madame la Présidente, Mes chers
collegues. Nous vous présentons aujourd’hui, corohe@ue année a cette période, notre
rapport sur le lancement du Semestre européen ebye prie d’excuser mon collegue
Christophe Caresche, qui est malade et m’a chaeg@gmporter nos travaux en notre nom a
tous les deux.

Le 16 novembre dernier, la Commission européenaece le septieme exercice
du Semestre européen, cycle de coordination da8gpes économiques, en publiant son
examen annuel de croissance, sa recommandatioroldigye économique concernant la
Zzone euro, son avis sur les projets de plans badggtainsi que le rapport sur le mécanisme
d’alerte et le rapport conjoint sur 'emploi.

Si la plupart des constats s’inscrivent dans laioaité des exercices précédents,
nous relevons une nouveauté s’agissant de I'otientale la politique budgétaire de la zone
euro. La Commission européenne suggere en effetégaee expansion budgétaire dans un
contexte économique plus solide quoiqu’'encore tager Cette orientation Iégérement
positive ne fait, pour I'heure, pas I'objet d’unnsensus entre les Etats membres et doit étre
débattue dans les prochaines semaines.

Nous y voyons deux enseignements majeurs. Toubddalse changement de cap
semble amorcer une nouvelle ere pour la politiqgemémique de la zone euro en marquant la
fin du moment de la consolidation budgétaire néaiess aprés la crise économique et
financiére, en raison de la situation fortementrdéée des finances publiques européennes.
Ensuite, elle nous semble bienvenue dans un centaxtla reprise économique est réelle
mais encore fragile et, par ailleurs, caractérigggr une faiblesse persistante de
'investissement, en dépit des premiers résultatsitiis et encourageants du Plan
d’'investissement pour I'Europe (dit « Plan JuncKerlancé en novembre 2014 par le
Président de la Commission européenne.

Ma premiére observation est la suivante. Dans emjar temps, la Commission
européenne confirme I'amélioration de la situat@onomique européenne et préconise une
légeére « politique de relance » en zone euro.

Exposant, dans son examen annuel de croissanceribegés économiques et
sociales de I'Union européenne pour 'année a yémiCommission européenne réaffirme,
pour 2017, l'actualité des axes identifiés en 26tL6ouligne, conformément au discours sur
I'état de I'Union de son Président, le 14 septen#fl®6, la nécessité de poursuivre les efforts
en faveur de la jeunesse et du tissu productifEeos.

La Commission européenne confirme la reprise écanom observable en
Europe mais souligne également les incertitudesssantes de I'environnement global.
S’agissant de la reprise, les indicateurs relatifsnvestissement, au taux d’emploi, au taux
de chdmage, a la situation des finances publigti@sl'@volution du produit intérieur brut
(PIB) illustrent la plus grande solidité de I'écome européenne. On ne peut que s’en réjouir.
Ainsi, selon les prévisions d’automne 2016 de lan@ission européenne, la croissance du
PIB réel dans I'Union européenne devrait s’établir,8 % en 2016 (1,7 % en zone euro) et a
1,6 % en 2017 (1,5 % en zone euro). L'amélioratienla situation de I'emploi devrait se
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poursuivre en 2017 : huit millions de nouveaux engobnt été créés depuis 2013 et si la
tendance observée se poursuit, I'objectif fixé anrlatiere dans la stratégie Europe 2020
pourrait bel et bien étre atteint d’ici 2020 (ponémoire, I'objectif est de parvenir a un taux
d’emploi de 75 % au sein de I'Union européenne)tdiex de chémage devrait, pour sa part,
diminuer, passant de 8,6 % en 2016 a 8,3 % en 28bfin, I'évolution globale de
I'endettement public est encourageante : le défigtilic moyen de la zone euro, supérieur a
6 % en 2009-2010, est désormais inférieur a 2 9 %d,en 2016) et devrait, selon la
Commission européenne, continuer de diminuer pideindre 1,5 % du PIB en 2017. Il s’agit
donc la d’'une série d’éléments positifs.

Toutefois, les facteurs d’incertitude qui pésent lsucroissance européenne ne
doivent pas étre négligés: la crise a eu, sur deenpiel de croissance et le niveau
d’'investissement, des effets dévastateurs quenlgatives telles que le Plan Juncker et la
mise en ceuvre des réformes structurelles ne seremmre parvenues a faire disparaitre. Par
ailleurs, le ralentissement de la croissance desmgtincipaux pays émergents, les tensions
géopolitiques, les évolutions du prix du pétrole l&t« normalisation » de la politique
monétaire de la Réserve fédérale américaine conarla Banque centrale européenne sont
autant de facteurs qui augmentent I'incertitudenéoaque au niveau global.

A la lumiére de tous ces éléments, nous considéroeda reprise économique en
Europe doit davantage s’appuyer sur les moteuessries de la croissance (c'est-a-dire la
consommation et linvestissement) que des polisqieidgétaires et structurelles bien
calibrées peuvent contribuer a stimuler.

Dans un tel contexte, la Commission européenndrooaf’actualité des priorités
de politique économique de I'année 2016. Ainsik leiangle vertueux » de la Commission
Juncker est-il maintenu, a savoir : la stimulatienl'investissement ; la mise en ceuvre des
réformes structurelles et la poursuite de politignedgétaires responsables.

Analysant, dans le cadre de la procédure concerdest déséquilibres
macroéconomiques (PDM), la situation des Etats mespbla Commission européenne
conclut cette année qu’un bilan approfondi se flestiour treize Etats membres, contre dix-
neuf 'année derniére. Cette relative réductionndmbre de pays susceptibles de présenter
des déséquilibres macroéconomiques confirme 'aralon de la situation d’ensemble de
I’économie européenne. En ce qui concerne le rappor le mécanisme d'alerte, la
Commission européenne souligne les éléments suivajistement macroéconomique opéré
est asymétrique : il s’est poursuivi dans les gargsentant un déficit extérieur ou endettés
vis-a-vis de I'extérieur alors que les excédentsraots demeurent importants et continuent
méme de croitre dans certains pays, a l'instaiAdiemagne.

Le désendettement du secteur privé se poursuit gythme lent et fortement
inégal : dans certains pays, le niveau encore éevia dette privée et publique limite les
possibilités d’investissement et fragilise I'éconemen outre, le désendettement le plus
rapide n’intervient pas toujours dans les payd estile plus nécessaire.

Le secteur bancaire rencontre des difficultés, motant liées a sa moindre
rentabilité financiere et a la présence de prétpraductifs dans certains bilans
d’établissements bancaires et financiers.

La hausse des prix du logement s’accélére de neapiéoccupante dans certains
pays. Enfin, 'amélioration observée sur les masctié travail ne suffit pas a éradiquer la
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« détresse sociale », en particulier dans les pegysplus durement touchés par la crise
financiere et des dettes souveraines.

Nouveauté notable, la Commission européenne propete année une légere
expansion de la politique budgétaire de la zone.elans un contexte de croissance
economique « résiliente mais modeste », la Comamissuropéenne insiste sur la nécessité
d’'une orientation budgétaire positive pour la zeneo. Rappelant que le cadre budgétaire et
institutionnel actuel de I'Union européenne ne @it pour I'heure, aucune regle ou
instrument permettant de gérer l'orientation budgétde la zone euro, elle souligne que la
recommandation sur la politigue économique de laezeuro constitue un document de
référence de nature a orienter les efforts ensequiniveau national par les Etats membres.
Outil de «soft law», cette recommandation — qui est une avancéeodu ge vue de la
coordination des politiques économiques — voitefficacité conditionnée a la bonne volonté
des Etats membres d’en suivre les préconisations.

Nous indiquons, a cet égard, qu’il serait sans eloapportun de réfléchir,
notamment dans la perspective des réformes instinglles a entreprendre pour approfondir
'Union économique et monétaire, aux modalités epsbles de conférer a la
recommandation de politique économique de la zone ene dimension plus contraignante.
Nous avions évoqué cette question dans le cadgealye de travail dont nous faisions tous
deux partie et dont MM. Philip Cordery et Arnauctiird vous ont présente, il y a quelques
semaines, les travaux. Nous pensons qu'il s’agih@’question a se poser.

Apres l'assainissement budgétaire réalisé apreerit®e, entre 2011 et 2013,
I'orientation budgétaire de la zone est globalemeattre sur la période 2014-2017.
Restrictive en 2011-2013, neutre en 2014-2015 géré&ment expansionniste en 2016,
I'orientation devrait étre, en 2017, globalemenutr& Une |égére expansion budgétaire
permettrait de redynamiser I'économie européenme légootentiel de croissance demeure en
deca de son niveau d’avant-crise.

Ma deuxieme observation porte sur l'avis de la Cigsion européenne sur les
projets de budget nationaux, qui reflete une oaithort globalement neutre de la politique
budgétaire.

La Commission européenne souligne que I'ajustenbeidigétaire se poursuit,
comme en témoignent les prévisions concernant liéiem du déficit agrégeé : de I'ordre de
2 % du PIB en 2015, de 1,8 % en 2016, ce derniaaden effet s’établir a 1,5 % du PIB en
2017. La Commission européenne indique toutefoss lga positions budgétaires des Etats
membres sont soutenues par la faiblesse des ceatpmint et sont, par conséquent, fragiles.

De maniére générale, aucun des projets de planéhaidg analysés par la
Commission européenne ne présente de manqueméiculerement grave aux régles du
Pacte de stabilité et de croissance. En revanems, certains cas, les ajustements budgétaires
présentés sont insuffisants ou risquent de I'étre.

S’agissant des pays relevant du volet préventifPdote, cing Etats membres
(Allemagne, Estonie, Luxembourg, Pays-Bas et Slomggprésentent un plan budgétaire
conforme au PSC; quatre (Autriche, Irlande, Ladoet Malte) un plan budgétaire
globalement conforme au PSC et six (Belgique, Ghypituanie, Italie, Slovénie et Finlande)
présentent des risques de non-conformité aux réigléxsSC.
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S’agissant des pays relevant du volet correctiPdate, le plan budgétaire de la
France est jugé globalement conforme au PSC, tapgiscelui de 'Espagne et du Portugal
présente un risque de non-conformité, relativenmeatginal pour le Portugal qui pourrait
relever du volet préventif du Pacte en 2017.

Plus précisément, I'avis sur le projet de plan l@tdige de la France conclut a une
globale conformité aux dispositions du Pacte maiprldence et la vigilance demeurent de
mise. Nous rappelons que I'avis rendu par le Hars€il pour les Finances publiques sur le
projet de loi de finances établi pour I'année 2@ar le Gouvernement souligne le caractére
optimiste des hypotheses de croissance sur lesquklepose et considere, compte tenu des
informations dont il dispose, que le retour du défiominal sous le seuil des 3 % du PIB est
« incertain ».

Moins inquiéte, en dépit de prévisions de croissgrioas modestes que celles du
Gouvernement francais, la Commission européennsidegne que le document qui lui a été
transmis est globalement conforme aux régles du BSg@ique les efforts décrits soient
inférieurs aux recommandations formulées par les€ibrlans le cadre de la procédure pour
déficit excessif. De maniére générale, la Commissiaropéenne considére que la France n'a
réalisé que des progrés limités dans la mise ermrexles réformes structurelles suggérées
dans le cadre des recommandations spécifiquespaaysys publiées au printemps dernier et
que nous avions étudiées dans notre précédent rtagpo la cléture du Semestre
européen 2016.

Nous considérons qu'il est indispensable de poursues efforts entrepris en
matiere d’assainissement budgétaire, a plus faisem étant donné qu’a politiqgue inchangée,
la Commission européenne estime que la situatida Beance pourrait devenir préoccupante
en 2018. L'ajustement graduel et progressif perchetlimiter les effets récessifs des
ajustements sur la croissance et doit demeurepuasté pour les années a venir. Outre les
bénéfices évidents associés a un retour a descéeapubligues saines ou, a minima,
conformes aux regles de la discipline budgétagreespect par la France de ses engagements
budgétaires est une condition essentielle de shbiité et de son influence en Europe. Dans
le contexte qui est celui du Brexit, une France fanences publiques plus saines lui permettra

de voir sa voix porter davantage.

Enfin, ma troisieme observation est la suivanteClomnmission européenne et le
Conseil confirment également I'amélioration de lauaion de I'emploi qui ne saurait
toutefois dispenser les Etats membres de pourslaiure efforts.

Le rapport conjoint sur lI'emploi est un documentportant qui illustre
directement le renforcement de la dimension sodal&emestre européen auquel nous avons
souhaité consacrer quelques développements. Deeraageénérale, I'évolution de la plupart
des indicateurs du marché de I'emploi illustre an&lioration de la situation en Europe. Le
taux de chbmage et le taux de chémage de longugedqgui constituent deux des trois
nouveaux indicateurs du tableau de bord de la Cssian européenne dans le cadre de
I'analyse des déséquilibres macroéconomiques, estrexgt un recul mais demeurent encore a
des niveaux élevés dans certains Etats membres.

Le phénomene de pauvreté et les inégalités sociddéeseurent également
importants et nécessitent une véritable relancerdaessus de convergence des économies.
Les inégalités nuisent en effet a la productivité éa croissance et contribuent a creuser la
fracture sociale en Europe.
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La Commission européenne reléve les efforts engrgar certains Etats membres
pour réformer et moderniser leurs systéemes de giotesociale et leurs systemes de santé
mais invite les Etats membres a poursuivre legtsfentrepris.

Nous indiguons, enfin, que la France se situe dangs situation intermédiaire
s’agissant du taux de chémage et du taux de chéme@ggeunes ; dans une situation « a
surveiller » s’agissant du taux de jeunes sansa@mpli ne suivent ni études ni formation et
du revenu disponible brut des ménages ; et affigseperformances supérieures a la moyenne
en matiere de risque de pauvreté et s’agissarindgalités.

La Présidente Danielle Auroi.Je vous remercie pour ce travail clair et efficace
J'ai une observation a formuler concernant la petévrUn certain nombre de rapports,
publiés la semaine derniére, démontrent qu’il graAllemagne, une grande pauvreté. Plus de
seize millions de personnes y vivent sous le saelipauvreté alors que la richesse d’'une
partie infime de la population augmente, comme d@bagtres pays d’ailleurs. On s’apercoit
donc qu’aprés avoir promu pendant des années umlmatlemand de plein-emploi et de
richesse, des fragilités apparaissent. Il me seuhirhe que I'idée de relancer la convergence
des économies est plus que jamais nécessaire etppemettre de redonner un sens a
'Europe. Je pense également qu’il pourrait étrpoosfun de relancer, au sein du couple
franco-allemand, des questionnements sur le Brdaitdimension sociale de I'Union
européenne et les travailleurs détachés notamment.

M. Michel Herbillon, co-rapporteur. Dans cette perspective, c’est une tres

bonne chose que les indicateurs sociaux soientntiEya pris en compte dans le Semestre
europeéen.
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lll.  Examen de textes soumis a '’Assemblée nationale application
de l'article 88-4 de la Constitution

Sur le rapport de I®résidente Danielle Auroj la Commission a examiné des
textes soumis a I'Assemblée nationale en applica#ol'article 88-4 de la Constitution.

e Communication écrite

La Commissiora approuvées textes suivants :

» ENERGIE

- Proposition de directive du Parlement européen tetCdnseil modifiant la
directive 2012/27/UE relative a l'efficacité éendigae (Texte présentant de l'intérét pour
I'EEE) (COM(2016) 761 final — E 1168

- Proposition de directive du Parlement européenans€ll modifiant la directive
2010/31/UE sur la performance énergétique des baten COM(2016) 765 final —
E 11707%.

e Textes « actés »

Aucune observation n’ayant été formulée, la Comimisa pris actedes textes
suivants :

» CONSOMMATION et PROTECTION des CONSOMMATEURS

- Proposition de reglement du Parlement européerueCahseil concernant la
définition, la présentation et I'étiquetage dess®mmns spiritueuses, I'utilisation des noms de
boissons spiritueuses dans la présentation ejué&tage d'autres denrées alimentaires, ainsi
que la protection des indications géographiquestivels aux boissons spiritueuses
(COM(2016) 750 final — E 1168p

» DROIT CIVIL

- Réglement d'exécution du Conseil remplacant lesexa®A, B et C du
reglement (CE) n° 1346/2000 relatif aux procédafgsolvabilité (1451/16 — E 11439

» ENVIRONNEMENT

- Réglement (UE) de la Commission portant modificatide I'annexe VI du
reglement (CE) n° 1005/2009 du Parlement européelu €Conseil relatif & des substances
qui appauvrissent la couche d'ozob®47948/01 — E 11667
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- Reglement Commission modifiant le reglement (CE)338/97 du Conseil
relatif a la protection des espéces de faune eflode sauvages par le contrble de leur
commerce048284/02 — E 117120

- Reglement de la Commission modifiant l'annexe VU deglement (CE)
n°® 1907/2006 du Parlement européen et du Congeikbcoant I'enregistrement, I'évaluation et
l'autorisation des substances chimiques ainsi gsi@dstrictions applicables a ces substances
(REACH), en ce qui concerne la sensibilisation méé et abrogeant le reglement (UE)
2016/1688 de la Commissiob@48510/01 — E 11731

» RELATIONS EXTERIEURES

- Proposition conjointe de décision du Conseil retat la conclusion de I'accord-
cadre entre I'Union européenne et ses Etats memiitese part, et I'Australie, d’autre part
(JOIN(2016) 51 final — E 1169

- Proposition conjointe de décision du Conseil reéati la conclusion de l'accord
de partenariat sur les relations et la coopérasintre I'Union européenne et ses Etats
membres, d'une part, et la Nouvelle-Zélande, dquart JOIN(2016) 54 final — E 11698

e Textes « actés » de manieére tacite
Accords tacites de la Commission, du fait de la nate du texte

En application de la procédure d’approbation tadiliéee procédure 72 heures,
adoptée par la Commission les 23 septembre 2088 gteantidumping), 29 octobre 2008
(virements de crédits), 28 janvier 2009 (certairggts de décisions de nominations et actes
relevant de la politique étrangere et de sécudtéroune (PESC) concernant la prolongation,
sans changement, de missions de gestion de cuigks sanctions diverses, et certaines autres
nominations), 16 octobre 2012 (certaines décisidasmobilisation du fonds européen
d’ajustement a la mondialisation), €f décembre 2015 (mesures de dérogations en matiére
de TVA, de décisions relatives a la réduction ftatide de droits d’'accise et de décisions
relatives aux contributions nationales pour finanes tranches du Fonds européen de
développement), celle-ai approuvé tacitememts documents suivants :

» INSTITUTIONS COMMUNAUTAIRES

- Projet de décision du Conseil portant nominationmdEmbres titulaires et de
membres suppléants, pour la Bulgarie, la Lituaeid,uxembourg, I'Autriche et la Slovaquie,
du conseil de direction de la Fondation europégroug I'amélioration des conditions de vie
et de travail 15515/16 — E 11712

26



Accords tacites de la Commission liés au calendriefadoption par le Conseil

La Commissiona égalementpris acte de la levée tacite de la réserve
parlementaire du fait du calendrier des travaux du Conseil rpesi textes suivants :

» COMMERCE EXTERIEUR

- Proposition de reglement du Conseil modifiant iglement (UE) n° 1387/2013
portant suspension des droits autonomes du tadfmer commun sur certains produits
agricoles et industriel$2OM(2016) 783 final — E 1171p

- Proposition de réglement du Conseil modifiant iglament (UE) n°® 1388/2013
portant ouverture et mode de gestion de contingemifaires autonomes de I'Union pour
certains produits agricoles et industriglOM(2016) 784 final — E 1171}

» POLITIQUE ETRANGERE ET DE SECURITE COMMUNE (PESC)

- Décision du Conseil concernant le soutien de I'braax activités de I'Agence
internationale de I'énergie atomique dans le doend@la sécurité nucléaire et dans le cadre
de la mise en ceuvre de la stratégie de I'Unionpg@rmmne contre la prolifération des armes de
destruction massive4958/16 LIMITE — E 1172(.

- Décision du Conseil modifiant la décision 2014/PB$C concernant des
mesures restrictives eu égard aux actions de lsi®gestabilisant la situation en Ukraine
(15000/16 LIMITE — E 1172).
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V. Nomination de rapporteurs d’'information

Sur proposition de l&Présidente Danielle Auroj la Commission a nommé
rapporteurs d’information :

- MM. Christophe Carescheet Michel Herbillon, sur le lancement du semestre
européen 2017.

La séance est levée a 19 heures

Membres présents ou excuses
Commission des affaires européennes

Réunion du mardi 20 décembre 2016 a 17 heures 10

Présents. Mme Danielle Auroi, M. William Dumas, M. Michel Heitlon, M. Marc
Laffineur

Excusés. M. Jean-Luc Bleunven, M. Christophe Caresche, Mnagidétta Karamanli
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