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Table ronde sur l'avenir du cinéma et de l'audiovisuel européens,
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participation de Mme Elsa Comby, responsable des affaires publiques
d'Arte France, M. Michel Hazanavicius, co-président de I'ARP
(société civile des auteurs-réalisateurs- producteurs), M. Frédéric
Goldsmith, délégué général de I'Union des Producteurs de Cinéma,
M. Eric Lauvaux, avocat, spécialiste des questions de propriété
intellectuelle, M. Patrick Raude, secrétaire général de la SACD et vice-
président de la SAA (Société des auteurs audiovisuels), M. Christophe
Roy, directeur des affaires européennes de Canal +, Mme Carole
Scotta, présidente du DIRE (Distributeurs indépendants réunis
européens), M. Yvon Thiec, directeur général d’Eurocinéma), Mme
Sylvie Courbarien Le Gall, directrice juridique de France Télévisions

La présidente Danielle Auroi Monsieur le président de la commission des
affaires culturelles, madame la rapporteure, monsieur le rapporteur, mes chers collegues,
mesdames, messieurs, j'ai le grand plaisir d'ouvrir cette table ronde consacrée a l'avenir du
cinéma et de l'audiovisuel européens, organisée conjointement par la commission des affaires
européennes et la commission des affaires culturelles et de I'éducation. Permettez-moi
d’ouvrir une petite parenthese : elles ont lieu alors que la trente-neuvieme édition du Festival
international du court-métrage de Clermont-Ferrand bat son plein, avec des spectateurs plus
nombreux qu’au Festival de Cannes, ce qui a son importance s’agissant de talents naissants.

Cette table ronde vient conclure une mission d'information de la commission des
affaires européennes dont les rapporteurs ici présents, Marietta Karamanli et Rudy Salles, sont
depuis longtemps engagés dans la défense de la diversité culturelle et de la création
cinématographique. lls ont en effet déja présenté, le 21 mai 2013, une proposition de
résolution sur le projet de révision des régles relatives au controle des aides d'Etat dans le
secteur du cinéma qui visait a veérifier que les critéeres de territorialité s'appliquaient toujours
en matiere d'aides au secteur cinématographique. lls présenteront également une résolution
sur la politique européenne du cinéma le 14 février prochain, et ces tables rondes ont vocation
a nourrir le rapport qu'ils produiront a cette occasion.

Plus largement, le travail de nos rapporteurs et cette table ronde manifestent
l'intérét que notre commission porte a la place des secteurs culturels et créatifs au sein des



programmes européens. L'Europe est riche de sasiiiéeet c’est sur la préservation de cette
derniére que notre attention se porte avant tans somettre, bien sir, I'adaptation aux
nouveaux enjeux liés au marché unique du numeérique.

Dans cette perspective, nos échanges permettiard ta fois de faire le point sur
la mise en ceuvre des programmes d'aides au sdet€audiovisuel et du cinéma au mitan du
cadre financier pluriannuel de I'Union européenf@422020 et de mesurer l'actualité de nos
anciens combats. Nous savons combien les prinajpesnous sont chers peuvent étre
malmenés dans la transition technologique que mousaissons et c'est parce que nous
croyons dans leur pertinence, au-dela de la di¢edsis moyens a notre disposition pour les
mettre en ceuvre, que NOUS VOUS avons conviés, mesgdaessieurs, pour en discuter.

L'ambition européenne doit suivre des fils condurteui batissent son identité :
assurer la possibilité de créer pour tous ; comdtila la circulation transnationale des ceuvres
et a l'ouverture a des publics aussi nombreux assilple ; organiser un environnement
propice a I'émergence d'industries culturellestorés, innovantes et résilientes ; permettre
une juste répartition de la valeur ajoutée au geida chaine culturelle, y compris lorsque
celle-ci appartient au monde digital.

Le cadre réglementaire européen évolue rapidemsens la pression conjuguée
des puissants acteurs de la sphére numérique esgiations Iégitimes des consommateurs.
Il nous appartient de construire le schéma danseld@s créateurs pourront trouver la juste
rétribution de leurs efforts et contribuer a lacualajoutée dans ce domaine.

Soyez donc remerciés, mesdames, messieurs, depvésence.

Le président Patrick Bloche Madame la présidente, permettez-moi tout d’abord
de vous remercier d’avoir associé la commissionatisres culturelles et de I'éducation a
votre excellente initiative : nos deux commissiam, au cours de cette |égislature, pris
quelques bonnes habitudes de travail dont les @&cteulturels ont été les premiers a
bénéficier.

C’est un grand plaisir pour moi d'ouvrir a vos sotétte table ronde consacrée a
I'avenir du cinéma et de l'audiovisuel européeasappelle qu'une précédente table ronde sur
ce sujet avait déja été organisée par nos deux cmiams le 19 juin 2013 alors que se
discutait le champ du mandat confié a la Commissimopéenne pour la négociation avec les
Etats-Unis d'un nouvel accord de libre-échange. tNasc commissions avaient alors ceuvré
de concert, et avec efficacité, il faut le dire fawveur de I'adoption d'une résolution relative au
respect de l'exception et de la diversité cultasgldans I'esprit méme de la convention de
I'Organisation des Nations unies pour I'éducatianscience et la culture (UNESCO) sur la
protection et la promotion de la diversité des egpions culturelles dont nous avons fété le
dixieme anniversaire en 2015.

Il nous a paru particulierement opportun de débaté ces sujets, qui demeurent
d'une grande actualité aux plans national et eempét je remercie chaleureusement
I'ensemble des professionnels du secteur qui pohcki & notre invitation.

Le premier théme de cet apres-midi porte sur Igsugntant Iégislatifs que
financiers du soutien apporté par I'Union européeauncinéma européen. Il sera évidemment
question de la place du cinéma au sein des pda#sigeuropéennes, en particulier de
I'évolution du programme « Mesures pour encourdgedéveloppement de lindustrie



audiovisuelle » (MEDIA), principal programme denidn européenne en matiére d'aide au
cinéma, et plus largement du programme Europe @eéatinsi que de l'impact de ces
programmes sur l'activité des acteurs du sectetramce.

Ce sera aussi l'occasion d'évoquer les projetséttenme de la Commission
européenne, notamment la proposition de révisiorladdirective « Services de médias
audiovisuels », dite « directive SMA », et le ptoje « paquet » relatif au droit d'auteur
propose le 14 septembre 2016.

Sur ces deux sujets, vous me permettrez, madaprédalente, de faire référence
aux échanges extrémement fructueux qu’une délégakso notre commission des affaires
culturelles et de I'éducation a pu avoir avec lanpuossion des affaires culturelles du
Bundestag a la fin du mois de novembre dernier.sNauons depuis quelque temps jumelé
nos deux commissions et nous avons eu le plaigiodstater qu’au fil de nos rencontres, qui
se tiennent soit a Berlin soit a Paris environ dois par an, nos points de vue se
rapprochaient. Je vous renvoie a la déclarationntone que nous avons cosignée, témoin de
cette convergence déterminante. Nous devons éare dmnscients que le couple franco-
allemand, dont il est souvent question en matiergalitique européenne, se fortifie aussi
autour de ces enjeux culturels majeurs.

Le second volet de notre table ronde sera consacfinancement de la création
dans l'audiovisuel et au principe de territoriatiess droits. Comme vous le savez, ce principe,
fondamental pour le financement de la création matégraphique et audiovisuelle, fait
depuis quelque temps l'objet de diverses tentatiesemise en cause au plan européen,
tentatives auxquelles nos deux commissions se feomtellement opposées a travers la
résolution européenne sur la protection du dramitdur dans I'Union européenne, adoptée le
18 mai 2016.

A chaque fois qu'il est question de ces enjeux,sn@irouvons I'incontournable
Marietta Karamanli qui, aprés avoir rédigé un rappwec Hervé Gaymard sur la protection
du droit d’auteur dans I'Union européenne, va préseles grandes lignes du rapport
d’'information qu’elle a élaboré, cette fois-ci avaa autre co-rapporteur, Rudy Salles,
membre de la commission des affaires culturelleed®ducation.

La territorialité du financement de la créationemis — gardons le a I'esprit —
I'émergence et le maintien de champions nationaexrepéens. La richesse de la production
francaise doit beaucoup au systeme de licence®teates qui permet d'amortir des projets
qui ne trouveraient pas nécessairement leur publiéchelle européenne. Notons que ce
principe ne nuit pas a la circulation des ceuvrééchelle européenne : il peut tout a fait se
combiner avec des licences multi-territoriales, owmrArte les pratique.

J'en ai la certitude, le dynamisme de nos indissiti@atives et culturelles ne
pourra étre soutenu qu'en confortant l'apport ¢edetes créateurs. C'est la raison pour
laquelle nous devons tous porter une belle ambitigmomouvoir la diversité culturelle,
permettre un plus large acces aux ceuvres et asajuste rémunération de la création. C'est
le triptyque qui nous mobilise régulierement.

En cette fin de |égislature, je ne peux m'empéaeme réjouir que de loi de
finances en loi de finances, nous ayons mis erepis dispositifs vertueux. Je pense en
particulier au crédit d'imp6ét cinéma, qui a proféneent évolué, tant dans ses taux que dans
ses plafonds, tant dans sa dimension nationalatguiationale — quand je dis « nationale »,



je fais référence a toutes les catégories de fijui$ couvre, y compris les « films du milieu
». Nous avons eu la confirmation récente que geodisf allait dans le bon sens : le nombre
de tournages de films internationaux a gros budgetalisés en France a été significatif en
2016, ce qui a permis de sauver, jose le dire,filidee technique incomparable dont nous
pouvons collectivement nous enorgueillir.

Premier théme de la table ronde : le soutien apgopr I'Union européenne au
cinéma européen : enjeux législatifs et financiers

La présidente Danielle Auroi Le premier theme de cette table ronde, consacré
au soutien apporté par I'Union européenne au cinéanapéen, sera introduit par Marietta
Karamanli et Rudy Salles, rapporteurs de la misdioriormation sur la politique européenne
du cinéma.

Mme Marietta Karamanli, co-rapporteure de la missian d’information sur la
politique européenne du cinémaMadame la présidente, monsieur le président, chess
collegues, mesdames, messieurs, ce premier thémseris'directement dans la lignée des
travaux que nous avons menés depuis de nombrewsxavwec mon collegue Rudy Salles.

Nous avons en effet décidé de reprendre le flamkagaés notre premiere
résolution européenne de 2013, époque ou I'enjegipal était de faire respecter une vision
francaise du financement culturel ainsi que la @lale la culture dans les échanges
commerciaux internationaux.

Depuis, le paysage a bien changé, mais ces questiomt pas tout a fait disparu.

Le cycle d'auditions que nous avons entamé etogehe a sa fin aujourd'hui nous
permet de saluer dans un premier temps le prograBumepe Créative. Malgré un budget
relativement faible, de 1,46 milliard d'euros paw, @e programme et surtout son sous-
programme MEDIA consacré au cinéma et a l'audi@ispportent une véritable valeur
ajoutée.

En premier lieu, les professionnels ont unanimemsmiligné que malgré
certaines imperfections, les aides européennes,pqguent surtout sur les secteurs du
développement et de la distribution, conserventuatidité intacte.

C'est en effet — aujourd’hui peut-étre plus queajar un beau projet que celui
d'améliorer la circulation transnationale des osueinématographiques et audiovisuelles et
de contribuer au dialogue des cultures nationates our autant les uniformiser. Les
coproductions, domaine dans lequel la France wasteeader, permettent de mutualiser les
moyens entre producteurs et de faire découvriagud public des films non nationaux.

Cette noble ambition ne doit toutefois pas masdesrdéfis réels auxquels ce
programme est confronté, préfiguration de ce qtendt le cinéma européen dans son
ensemble.

M. Rudy Salles, co-rapporteur de la mission d’infomation sur la politique
européenne du cinémale financement du cinéma européen par les instade I'Union
européenne, lequel a récemment fété ses vingtarmisgd'existence, ainsi que par le Conseil
de I'Europe, n'est pas un acquis immuable. Noussaga effet percu I'écho de menaces qui
pésent sur son budget. Cela doit faire I'objetadret notre attention, non seulement dans la



perspective de la révision du Cadre Financier &umiel de I'Union européenne mais aussi
en vue de la renégociation du budget européen apass

Par ailleurs, et peut-étre plus fondamentalemeooren les modalités d'aides au
cinéma européen sont en pleine évolution. L'heurdithn du programme MEDIA pour la
période 2014-2020 n'est certes pas encore venue moas pouvons d'ores et déja dégager
des tendances qui doivent directement intéressgrtdessionnels francais du cinéma.

Tout d'abord, la politique actuelle de mise en cor@ce harmonisée, pour ne
pas employer I'expression anglaise plus familie@seexperts ici présents, conduit a une forme
de discrimination positive en faveur des nouveautatsE membres et de leurs
cinématographies. Nous n’entendons pas contestgckssité d'un rééquilibrage en faveur de
ces pays, notamment en faveur des réseaux de dalhtsls sont cruellement dépourvus,
d’autant que cette action permettrait de facilleecirculation des ceuvres et I'adhésion des
publics aux films européens. Cependant nous tea@aslligner que la mise en place de cette
politique a conduit a pénaliser démesurément dgetpresthétiguement et économiquement
recevables issus des cinq grands du cinéma europg@Eamment des projets de
développement isolés. Nous estimons que la poditign faveur des cinématographies
nationales fragiles ne doit pas se faire aux dépesssecteurs fragiles de cinématographies
nationales au demeurant solides.

En second lieu, nous souhaitons réaffirmer nottachément a certains volets
particuliers du programme MEDIA en faveur de I'étian a l'image. Les aides aux festivals
et a I'éducation scolaire relative au cinéma samard de moyens d'assurer une premiere
expérience fondatrice pour de nombreux jeunes dansontexte ou le public du cinéma
vieillit dans toute I'Europe. L'une des personnedittonnées nous a notamment confié qu'elle
considérait qu'un enfant n'étant pas allé au cinéwamt I'age de dix ans était perdu pour les
salles obscures. La France a le privilege et lachae bénéficier du réseau de salles qui est
sans doute le plus dense au monde et d'un madlaigee laisse aucun territoire a l'abandon.
Les salles sont encore un lieu de communion etaftage d'une expérience esthétique,
ferments de démocratie culturelle.

L'Union européenne participe du maintien de ce gggset nous souhaitons
ardemment I'encourager a toujours suivre ces &sci

Mme Marietta Karamanli, co-rapporteure. La Commission européenne doit en
effet garder a l'esprit la pertinence du systemeehade la chaine de valeur culturelle.
Toutefois, nombreux ont été les acteurs du seé@aus alerter sur les mutations que celle-ci
subit a I'heure actuelle, et que le programme MEB#&nble s'attacher a accompagner. La
distribution digitale a en particulier retenu notaéention. Je pense qu'il pourrait étre
intéressant de recueillir I'avis des différentsfpssionnels sur les moyens d'intégrer celle-ci
au sein du systeme, en particulier pour ce quilesa chronologie des médias. Des initiatives
remettant en cause la prééminence des salles 'dapitation premiere des ceuvres ont été
testées.

Peut-il s'agir d'une solution a la saturation desargs européens ? C’est une
guestion a se poser alors que certains mettenvat ane forme d’inadéquation entre les 1
600 sorties annuelles de films et une capacitéptiigation continentale estimée a seulement
650 films.



Je note que I'année 2015 a été plutét bonne pswialées en Europe, avec plus de
5 % d'augmentation sur I'ensemble des marchéspaysset tous films confondus. C'est déja
une bonne nouvelle pour la fréquentation des fittass les salles, au moment méme ou
celles-ci subissent une concurrence accrue avesofel'autres supports comme la vidéo a la
demande (VOD) et le développement du piratage desexet supports.

Les enjeux sont multiples : comment circulent ¢kssf ? Comment s'exportent-
ilIs ? Comment diversifier les modalités de diffusen gardant le caractere vivant de cet art ?
Comment assurer la complémentarité entre les sajl@sdemeurent prescriptrices en la
matiere, et les nouvelles formes d'exploitationpmaési celles-ci demeurent actuellement tres
minoritaires ?

A Tlinverse, le rayonnement du modeéle européen deeneslativement modeste
par rapport a son potentiel. Le sous-programme MEMDMundus, destiné a faciliter
I'exportation des films européens, a disparu maigste certaines initiatives portées par les
Etats membres, en particulier par la France, déssia exporter les ceuvres nationales ou a
encourager les réseaux d’art et essai.

Ne faudrait-il pas souhaiter des initiatives eumpées plus concrétes en la
matiere, & méme de changer la focalisation du reamtterne, visant a lever des barriéres
considérées comme nuisant a la croissance du seveng les marchés extérieurs ou la
domination des films américains est compléte ?

Par ailleurs, les récentes propositions |égislativge pense a la proposition de
réforme de la directive SMA notamment — en faveerl'thstauration de quotas d'ceuvres
européennes au sein des catalogues de servicedédeavla demande assorties d'obligations
de présentation au sein de ceux-ci vous paraisdestaller dans le bon sens, a savoir une
meilleure diffusion de films non-nationaux au sdas Etats membres et de films européens
sur tous les continents ?

Voici autant de questions que nous souhaitons \@usmettre, mesdames,
messieurs, afin d’avoir votre éclairage et de rionotre rapport.

La présidente Danielle Auroi Avant de passer aux interventions des
participants, Marietta Karamanli va nous lire urssage que le cinéaste Costa-Gavras, qui ne
pouvait étre présent parmi nous, a tenu a nousrtrettre.

Mme Marietta Karamanli, co-rapporteure. Je vous donne donc lecture de la
lettre que Costa-Gavras nous a adressée.

« Mesdames et messieurs les députés,

« J'al été trés honoré de votre invitation et vengemercie. Malheureusement,
des engagements antérieurs m'empéchent d'étre edtés Je tenais néanmoins a partager
avec vous mon regard de cinéaste et de citoyeoedtg nécessité absolue de défendre une
politique culturelle européenne ambitieuse.

« L'Europe et ses cinéastes sont historiquemenipké un désir commun : celui
de bétir ensemble une société respectueuse déveesitds culturelles, celui de permettre aux
ceuvres européennes de circuler, d'étre exposéphisugrand nombre. Alors que, partout,
pointent des menaces nationalistes, la culturdeesteilleur rempart contre le repli sur soi
géneral.



« Il 'y a six ans, nous étions de nombreux cinéastiespéens mobilisés pour la
défense de l'indépendance du programme MEDIA. A&8ltes, José Manuel Barroso, alors
président de la Commission européenne, s'engagefiit a en préserver et augmenter
I'enveloppe budgétaire afin de répondre durablemamt mutations numeériques et
économigues annoncées. Pourtant, nous avons atjauk sentiment que M. Barroso et la
Commission ont freiné une impulsion nécessairevétaddité du cinéma européen. Le dialogue
s'est trop souvent éteint entre les créateurs@biamission, dont la vision citoyenne semble,
hélas, avoir plutdt sacrifié aux exigences desdgamoupes et de leurs puissances lobbyistes.

« Nous ne cesserons jamais de le répéter : le eimémopéen a besoin de courage
politique et d'un modele vertueux qui incarne bpdus qu'un simple guichet. Il nous faut
mieux mutualiser les risques créatifs et écononsgéquilibrer et pérenniser le financement
des ceuvres, encourager les coproductions avec itgsnatographies des autres pays
européens, inscrire I'Europe et la diversité damsnduveau jeu cinématographique et
audiovisuel mondial qui est en train de s'instaurer

« Inspirons-nous du modele francais, modele veruqui a joué un role
déterminant pour la vitalité du cinéma européen.

« Le programme MEDIA, pivot du financement des cesveuropéennes, doit
bénéficier d'un budget renforceé ; il doit aussiteair toutes les cinématographies des Etats
membres, notamment celles des pays les plus fsagile

« Une fois de plus, soyez convaincus que les cdiegasuropéens sont unis et
solidaires pour défendre cet objectif et ces ppesi lls partagent la conviction que les
autorités européennes, Conseil, Commission et lRant doivent reconsidérer la culture
avec la conscience et I'ambition politiques quéseslmérite. C'est aussi pour cela que nous
attendons le soutien de I'Europe en faveur d'unleueipartage de la valeur entre les
créateurs et les intermédiaires en ligne. Il esem$el que tous ceux qui tirent profit de la
distribution d'ceuvres protégées participent enurefo leur financement : c'est le principe
vertueux de I'extension de la taxe sur les vidéogras votée par le Parlement francais en
décembre dernier, mesure que nous avons souteaadaue.

« Nous n'avons d'autre possibilité que celle deurnanticiper et toujours relever
les défis qui se présentent a nous. Agissons daganant : appréhender I'Europe de demain,
protéger l'espace et les moyens que la sociétédmeoalors a la culture sont de notre devoir
et répondant a des enjeux essentiels. Les cinéastepéens, unis, en sont convaincus et
appellent de leurs vceux un nouveau pacte culturepéen, dont vous serez, nous l'espérons
sincerement, les premiers relais. »

La présidente Danielle Auroi Je vais maintenant donner a la parole a Michel
Hazanavicius, co-président de la société civilealgsurs-réalisateurs-producteurs (ARP).

M. Michel Hazanavicius, co-président de la sociét&ivile des auteurs-
réalisateurs-producteurs (ARP) Merci de m’avoir invité : je suis ravi d’étre pairvous.

Si je fais des films aujourd’hui, c’est qu’il y a $systéme public francgais qui me
permet de les faire. S’il y a autant de réalisateaird’auteurs en France, ce n’est pas parce
gu’ils sont meilleurs que ceux des autres payss paice qu'ils bénéficient du soutien de la
puissance publique. Il y a quelques décenniescidésnatographies comme celles de ['ltalie



étaient bien supérieures a la noétre, mais ellestipas été aussi soutenues. D’ou I'importance
pour les cinéastes et les artistes de poursuiwd@legue avec les politiques.

Nous sortons d'une période de remous qui a durdqges années. Les
changements de positions politiques au niveau éeropt I'arrivée du numérique ont jeté un
trouble dans notre industrie. A entendre les imetions précédentes, je constate que vous
avez compris les enjeux attachés au systeme varteetinancement de la production et aux
regles mouvantes de l'industrie numérique, deweetsptres difficiles a traduire dans une
vision politique. Je vous remercie pour cela.

Je tiens a vous indiquer que les cinéastes eurspgea j'ai I'occasion de
rencontrer nous envient particuliéerement ce syst@uaidait de la France, selon une formule
consacree, le « paradis du réalisateur » — et espirons qu’elle le restera. Sans vous, nous
ne sommes rien. Nous avons besoin d’'un relaisigaditqui créé ce cadre nécessaire pour
faire des films aussi nombreux que divers. Je tisrdl car, en France, il n'y a pas un seul
modele de film. J’en suis un assez bon exempléepdsenté dans plusieurs pays du monde
un film muet qui a connu un certain succes : pastbétait considéré comme une évidence
gue seule la France était capable de financerl dimte au départ totalement hors marché.

Au niveau politique, 'Europe doit lutter contre peratage. Laisser s’installer,
dans I'esprit des consommateurs, notamment desgeliimée qu’un film peut étre gratuit est
catastrophique pour I'ensemble de la chaine. His&es difficile pour nous de trouver des
financements pour fabriquer des objets considéodsne gratuits. Malheureusement, la
fabrication d’'un film codte cher. Il est donc nésaase de protéger la valeur en amont et en
aval de la fabrication.

Il faudrait également harmoniser la concurrencestea-dire faire en sorte que les
puissants acteurs du numérique soient tous traitésin pied d'égalité et soumis aux régles
d’'une concurrence loyale. Il est compliqué, pouragteur européen, d’étre en concurrence
avec un acteur américain, alors qu’ils ne sontgoasnis a la méme Iégislation ni a la méme
fiscalité.

Les dirigeants européens ménent une politique gupmtege pas lindustrie
européenne et laissent filer des sommes astronesiigo faisant preuve d'une espéece de
bienveillance fiscale incompréhensible.

La France doit étre a la téte de ce combat paredlea le crédit pour le faire,
mais aussi une industrie a défendre, contraire@eabdutres pays européens qui ne sont pas,
comme nous, producteurs de films.

En ce qui concerne le programme MEDIA, il faut daadser les sommes
allouées au cinéma européen, mais surtout les anigmd faut aussi veiller au contenu. On
ne peut pas, pour la méme somme, multiplier legsaidle champ de responsabilité du
programme MEDIA doit étre en rapport avec son buddieconvient aussi de favoriser la
diversité. Je crois savoir qu’il est prévu d'impoaeax plateformes numériques un quota de 20
% d’ceuvres européennes. Pour notre part, nous isenibias une politique plus volontariste
allant jusqu’a un quota de 50 % d’ceuvres europé&enne

En France, le marché de la salle de cinéma s’¢stégulé. Nous sommes les plus
gros consommateurs de films américains, francarmp&ens et mondiaux : 50 % des films en
salle sont américains, 40 % sont francais, et Me¥nent d’autres pays. Cela montre que les
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cinéphilies ne s’annulent pas, ne se concurremst elles s’autoalimentent. Plus vous allez
au cinéma, plus vous voyez de films francais, pluss voyez de films étrangers. S’agissant
d’'un marché soumis a la forte pression des grantEus américains, avoir une politique
volontariste peut finalement étre profitable a teuthonde.

La présidente Danielle Auroi Monsieur Thiec, estimez-vous, comme Michel
Hazanavicius, que I'Europe n’est pas assez prateqiar rapport au numérique ?

M. Yvon Thiec, directeur général d’Eurocinéma C’est une question qui porte
sur 'ensemble du débat. Je I'aborderai sous laxgls enjeux financiers et budgétaires.

En ce qui concerne la directive sur le droit d'autdes travaux ne font que
commencer au Parlement européen. Il s’agit d'unective importante, au contenu original.
La semaine prochaine, je vais assister a la réeudeiAssociation littéraire et artistique
internationale (ALAI), cénacle de juristes fondé péctor Hugo pour défendre le droit
d’auteur, et je vous communiquerai les suggesgenises que je ferai a cette occasion.

Je ne souhaite pas non plus m’exprimer aujourddomile Brexit, car ce serait
trop long. J'ai écrit & ce propos au Quai d’Orsagsi qu’au ministere de la culture, carily a
des enjeux pour l'audiovisuel. Si vous le souhaifezous communiquerai le document que
jai adressé aux pouvoirs publics.

En ce qui concerne les enjeux financiers, la négioci du futur Cadre Financier
Pluriannuel, qui commence cette année, va étrecimegliquée, du fait méme du Brexit
puisque nous perdons un contributeur net, la Gr&@ndiagne, a hauteur de 12 %, alors que
les besoins sont accrus. Il sera donc tres defidé demander une augmentation du soutien
financier du programme MEDIA.

Vous avez apporté, madame et monsieur les rappertéa preuve que ce
programme était utile et sympathique a tous palatgsue. Le probleme, c’est qu’aujourd’hui,
son périmetre est tres large et que la Commissitendance a ouvrir, chaque semaine, de
nouveaux tiroirs, sans les financer. Au départ, &estions principales concernaient
I'exploitation, la distribution et la formation dessionnelle. Il n’y avait rien pour les
producteurs, a I'exception du slate funding, quasvavez mentionné. Il y a aujourd’hui une
ligne concernant la coproduction qui me parait iimé&ressante.

Actuellement, on assiste au développement incorésidé missions qui ne sont
pas financées. En réalité, les ressources consagrée programme, qui n‘ont pas augmenté
depuis vingt-cing ans, s’élevent a 1,5 milliard wtes, c’est-a-dire 0,15 % du budget de
I'Union européenne. Sont dédiés a la culture eaadlovisuel 800 millions d’euros pour
vingt-huit pays et pour sept ans. Il y a donc axghwi une tension tres forte entre les grands
pays et les petits pays bénéficiaires, ce quieggettable.

Pour supprimer cette tension, il faudrait, selon,rmaogmenter de 30 % les crédits
de ce programme et préciser le montant de cettmentgtion dés que vous aurez adopté le
rapport d’information. Mme Silvia Costa, rapporieudevant le Parlement européen, a
proposé une augmentation, mais elle ne I'a pa$rébifll conviendrait, selon moi, d’engager
la négociation en fixant ce parametre.

Il faudrait aussi intégrer, dans le programme, npavelle tache, a savoir un
mécanisme d’aide a I'exportation. Outre le marctiérieur européen, nous devons avoir plus
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facilement acces aux marchés extérieurs, grace autinéconomique, mais aussi au soft
power. Les films européens portent une dimensialageégique de ce qu’est I'Europe, une
vision du monde européenne, ce qui est tres impiodans un monde ou les conflits sont
récurrents.

Il'y a eu un essai, avec la création de MEDIA Mundlien ai beaucoup discuté
avec Mme Viviane Reding, formidable commissaira &ulture. Mais I'enthousiasme de la
Commission ayant a un moment beaucoup baissé, MENDIAdus a été supprimé — je ne
veux pas citer de nom... Il est nécessaire, selon dwirepenser un instrument dédié a
I'exportation. C’est, je crois, la valeur ajout@ged’on pourrait créer pour ce programme.

Un fonds de garantie a été mis en place et la Bapgblique d’investissement
vient d’obtenir un nantissement de 30 millions désu C’est un succés pour la France, car
c’est I'Institut pour le financement du cinéma esdndustries culturelles (IFCIC) qui a, ily a
tres longtemps, plaidé a Bruxelles pour un fondgaentie au niveau européen, destiné a
abonder les banques et a les rassurer, afin gmieser a investir dans le secteur du cinéma.
Les banques sont en général assez rétives a esiiseatles seuls actifs sont immatériels : il
s'agit, en gros, les droits d’'auteur, que les basque connaissent pas bien, dans la mesure ou
il ne s’agit pas d'immeubles, de choses tangibles.

Il serait intéressant de suivre I'évolution de oads de garantie durant les deux
années a venir, de voir s’il y a vraiment une agpé&t pour ces crédits. Auquel cas on
pourrait envisager un nantissement plus importargqo’il est actuellement de 120 millions
d’euros jusqu’en 2020, pour vingt-huit pays et pbemsemble du secteur culturel. Il s’agit
d’un nantissement relativement modeste, mais oeston début.

En ce qui concerne le Fonds européen pour les tiegements stratégiques
(FEIS), il est question, a l'article 9, de la cudtuet des industries culturelles. Il serait
intéressant de mieux se renseigner sur cettetéaqgii'offre le Fonds afin de savoir siony a
eu recours.

Je suis moi-méme allé me renseigner au ministéseatfaires étrangéres sur le
Fonds européen d’investissement stratégique. Wajt aléja beaucoup de projets, mais tres
peu de projets culturels. S’agissant d'un fondsiaugportant, je pense qu'il reste des marges
de financement. Il serait intéressant de savdingjiaurait pas la une facilité pour le secteur
du cinéma et de l'audiovisuel.

La présidente Danielle Auroi Monsieur Goldsmith, je suppose que vous étes
d’accord pour augmenter le budget du programme MERIUe pensez-vous, par ailleurs, de
la proposition sur les mécanismes d’aide a I'exgian ?

M. Frédéric Goldsmith, délégué général de I'Union ds producteurs de
cinéma La production, en France, est une activité detpoiL’Union des producteurs de
cinéma compte prés de 200 producteurs pour toweschtégories de films, du jeune
producteur qui commence jusqu’a EuropaCorp, laéséde Luc Besson. Cette extraordinaire
diversité de production est une richesse pour nuys. Il y a, partout en Europe, un tissu de
producteurs qu'’il faut défendre. Ce secteur repri&seen France, a peu pres 60 000 emplois
directs par an et génere plus d’'un milliard d’eutttisvestissements.

Nous sommes également le deuxiéme pays expor@decinéma dans le monde.
Il y a eu, I'an dernier, une baisse des exportatidun fait de I'absence de certains projets en
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langue anglaise, mais il faut noter la remarquadheie des films en langue francaise. La
territorialité est importante. La création s’anat@bord sur les territoires pour rayonner
ensuite dans le monde. C’est cette richesse gailasigine de notre création.

La création nait d’'une rencontre trés subtile emuelques personnes : un
réalisateur, un producteur et, le cas échéant,canasiste. Le processus est d’abord tres
concret, a I'échelle humaine, puis il devient pteshnique et plus industriel en aval. Mais
c’est au départ cette capacité de développemerggfua la fois fondamentale et trés fragile.
MEDIA joue un réle important en la matiére puisdealéveloppement est un des premiers
programmes socles. Il faut toujours avoir a l'esdd fragilité de cette phase de
développement. Plus de la moitié des projets dépél® ne voient jamais le jour. C’est un
moment tres délicat, trés difficile, durant lequiels producteurs ont besoin d'un
accompagnement, qui sera déterminant pour le film.

Par ailleurs, la France est tres active dans leatteende la coproduction. Le fait
gue notre pays bénéficie, au plan national, d’'uparant mécanisme de soutien n'empéche
pas le développement de la coproduction, y comausplan européen, nos principaux
partenaires étant la Belgique, I'Allemagne, 'Espagt I'ltalie. Le soutien apporté permet de
développer des projets en commun avec des talerdpéens produits dans différents pays.

Bien entendu, nous sommes favorables a une augmentdu budget du
programme MEDIA. Il y a, notamment par rapport &iats-Unis, un certain décalage entre
'importance attachée a la culture européenne sbrarayonnement a travers les médias
audiovisuels, et le budget qui y est consacré an pluropéen. Car, face aux géants des
réseaux électroniques, c’est notre création, ncdapacité a produire, donc notre attractivité
vis-a-vis des publics qui fait notre force, et Imgramme MEDIA apporte son soutien au
développement numérique. Par conséquent, oui, soulBaitons une augmentation de son
budget. Ce n’est pas parce que nous sommes urfgragn matiere de production que nous
ne connaissons pas des phases de grande fragitiéénees de développement.

Nous ne voulons pas d'un rééquilibrage brutal aurdént de ce qui représente
aujourd’hui notre force. Il faut maintenir notre pe&ité d'acces a ces fonds de
développement, et si 'on augmente le montant eleveloppe, il faut augmenter les moyens

destinés aux nouveaux supports numériques.
J’en viens a la directive SMA.

D’abord, je me félicite que le projet intégre leypale destination pour ce qui
concerne la possibilité de créer des obligatiomsvdstissement pour les services de medias
audiovisuels.

Quant aux quotas, le dispositif peut sembler rudiaies, mais il est trés efficace
parce qu’il crée un lien direct entre le fait déler un pays et I'obligation d’acquérir des
ceuvres dans ce pays pour construire I'écosystemdarugue le public est désireux de
découvrir de la diversité. Investissements et qustant comme les deux faces d’'une méme
piece.

Michel Hazanavicius a évoqué son souhait d’'un gdet&d0 %. Ce serait le réve !
Un quota de 40 % « seulement » contraindrait d&gagrandes plateformes mondiales qui
s’installent dans un pays a participer a I'écosystéle la créativité européenne et permettre a
ces pays de sortir de la passivité vis-a-vis di#réo
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La présidente Danielle Auroi Madame Scotta, quel est votre sentiment sur cette
guestion des quotas et des investissements ?

Mme Carole Scotta, présidente des Distributeurs ingbendants réunis
européens (DIRE) J'ai I'honneur de représenter le segment desilaiséurs moyens. Le
marché est trés concentré puisqu’il est couvel % par onze sociétés. Nous représentons le
segment du milieu, avec treize sociétés qui reptéae 15 % du marché et distribuent 85 %
des films francais et européens.

Nous sommes des intermédiaires, au centre de ldéomatique de la diffusion
d’ceuvres francaises et européennes. Nous intergsengres des producteurs et des vendeurs
pour acquérir des scénarios et nous nous occup®na thise sur le marché et des frais
d’édition. Les frais d’acquisition et les colts dwrketing représentent des sommes tres
importantes, dépassant parfois le million d’eufds.sont les recettes générées par le film sur
notre territoire — salles, vidéo, vente télé, VOQu+ nous permettent d’amortir les frais que
Nnous avons pu engager en amont.

Nous sommes donc tres attachés a la territoriadiés droits. En tant
gu’importateur de films étrangers, notamment, naipouvons pas nous contenter d’acquérir
seulement les droits « salles ». Pour espérer amos frais, il nous faut acquérir 'ensemble
des droits. Trés souvent, les films que nous Bistms ne couvrent pas leurs frais d’édition.
Nous nous en sortons grace au principe de compemsdes films qui marchent mieux nous
permettent de payer les dettes générées par dsautre

Pour pouvoir continuer notre travail, nous avonsobg je le répete, de
'ensemble des droits d’auteur. Nous sommes dog& deépendants du compte de soutien
francais, mais aussi du soutien de MEDIA.

Ainsi, nous avons pu, I'an dernier, faire I'acqti@i d’un film allemand, intitulé
Toni Erdmann, parce que nous avions une partieedsutien financier a réinvestir dans un
film européen. Nous partons demain pour le festil@lBerlin, ou nous pourrons, grace au
soutien généré par ce film, acheter d’autres fimlemands et européens. Le soutien de
MEDIA est au ccoeur de notre métier. Je m’interdissgue, parfois, d’aller voir des films
americains parce gue je sais que I'écosystemeldqusl les films européens sont vendus et
distribués facilite notre travail et nous permegdeder I'équilibre sur ce portefeuille de films.

A l'origine, le programme MEDIA a consacré a peasun tiers de son budget a
la distribution. Il est donc trés important powrnsemble des distributeurs européens. Yvon
Thiec I'a souligné, il y a aujourd’hui, dans unaipéde de diminution des budgets, de fortes
tensions entre les petits pays et les grands [es/surseurs ayant été modifiés pour instaurer
une discrimination positive en faveur des petitgsp#l convient de veiller a ce que les grands
pays comme I'Allemagne, I'ltalie, 'Espagne ou leakce puissent continuer a bénéficier de
ce programme.

J'ai été trés sensible a ce que vous avez ditesupublics et les salles de cinéma.
Nous travaillons en amont avec les producteursseténdeurs et en aval avec les salles. C’est
un dialogue que nous entretenons au quotidieniede & saluer le travail qui a été fait en
France pour la transition numérigue et a souligmehance que nous avons de disposer d’'un
parc de salles extrémement dense et de qualitéstllitres important d’accompagner ce
mouvement le mieux possible au niveau européere efabsurer qu’il y aura toujours des
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salles dans tous les pays européens pour perndetteejeunes spectateurs de découvrir le

cinéma dans les conditions pour lesquelles il aké.

Je suis aussi tres attentive a la diffusion dedfikaropéens par nos chaines de
télévision, en particulier par nos chaines pubbguece titre, Arte fait un travail absolument
exemplaire. Pour nous, distributeurs, c’est a peés e seul guichet pour nos films, car il est
tres difficile de vendre ces films a d’autres clegirpubliques. Il faut inciter nos chaines
nationales a assurer une plus grande diffusionlmie tI’auteurs européens contemporains et
favoriser la circulation de ces ceuvres sur lesngspubliques européennes afin d’engager les
autres pays a suivre notre exemple.

En ce qui concerne 'exportation, nous avons bedeiuendeurs forts. Je rappelle
que la plupart des films présentés a I'occasiomgrdads festivals, en France, a Berlin et a
Venise, sont représentés par des vendeurs fraggaisaut continuer a soutenir.

Une grande partie du programme MEDIA est consaaré@ducation. Il faut
multiplier les programmes qui permettent aux ersfale découvrir le cinéma et de rajeunir un
public qui est, comme vous le savez, de plus es @€, car il a le temps de venir voir nos
films. Il conviendrait de renouveler le public gaus les moyens possibles : I'éducation a
I'image, un apprentissage plus précoce de I'é@itufécole afin de sensibiliser les enfants,
de maniére plus générale, aux ceuvres audiovisuelles

Le président Patrick Bloche Je vous remercie, madame Scotta, d’avoir mis
I'accent sur la distribution indépendante, maillbgterminant et fragile de la filiere auquel
nous attachons une attention particuliere.

Mme Chantal Guittet. Comment définit-on le cinéma européen ? Le cheixa
langue dans laquelle un film est tourné me parailément déterminant. Or, sinon dans les
salles d’art et d’essai, les films sont raremenjgiés en France, dans leur langue européenne
originale : ils sont pour la plupart doublés emdais, ce que je regrette et tiens pour une
erreur. Ce n’est pas le cas ailleurs. Que faire poutenir un cinéma dit européen ?

Dans ma circonscription, le groupe Ouest, fortensmmompagné par la région
Bretagne, accueille en résidence d'écriture, a ddmgn-Plages, des scénaristes venus de
toute 'Europe. Comment aider les régions a prewi initiatives de ce type, qui visent a
favoriser I'innovation et ainsi le développementfilims indépendants, et qui pour l'instant
sont essentiellement concentrées en ile-de-France ?

Mme Virginie Duby-Muller . Cette table ronde fait suite aux auditions de la
mission d’information de nos collegues Marietta &aanli et Rudy Salles, relative au
financement européen du cinéma, activité importaote I'image de la France, sa création
artistiqgue, son économie et 'aménagement de satotee.

Lors de I'examen du projet de loi de finances p2Qi6, jai présenté un rapport
sur les crédits du programme « Livre et industgaliurelles » et choisi de traiter plus
particulierement du cinéma a I'heure du numérique. bilan est positif. Soutenue et
fortement réglementée depuis I'aprés-guerre, ilaréilcinématographique reflete I'exception
culturelle francaise. Le secteur francais de I'ekption fait d’ailleurs figure d’exception en
Europe, avec un réseau de salles toujours dendévessifie sur tout le territoire et des
chiffres de fréquentation a un bon niveau, I'un oheslleurs a I'échelle européenne. C’est que
la France peut s’enorgueillir de disposer d'un ingnat réseau de salles : plus de 2 000 sont

15



recensées, de toutes tailles, y compris en zonedesu Elles se répartissent entre salles
municipales et multiplexes, sans oublier ni leslb alles d'art et d’essai, une particularité
francaise, ni le réseau itinérant — il est tressdean Haute-Savoie.

Cependant, le développement des technologies ngumedra bouleversé le secteur
et, en quelques années, profondément modifié kebgtion cinématographique, en
accentuant la concurrence avec l'apparition de eaux canaux de diffusion et en
transformant 'économie méme du film. Comment vigkr I'exception francaise dans ce
contexte ? Sur quels axes travailler au niveau pé@o ? Comment protéger l'industrie
cinématographique nationale tout en construisantiléma européen ? Comment, aussi,
mieux lutter contre le piratage ?

N’est-il pas temps, pour tenir compte de I'évolatdu comportement du public,
d’assouplir la chronologie des medias, ce que mapadéja le rapport remis par Pierre
Lescure en 2013 ?

La réforme du crédit d'impét cinéma semble avoimgs d’inverser la courbe de
la délocalisation des tournages de films. Toutefors de son audition par la commission des
affaires économiques, en novembre dernier, la¢geést du Centre national du cinéma et de
I'image animée (CNC) parlait d’'une « guerre fiscalentre Etats européens pour attirer les
tournages. Ressentez-vous cette compétition ?eSt & cas, ne faudrait-il pas agir pour y
mettre un terme afin d’éviter qu'un pays voisin passe toujours définir des conditions
encore plus avantageuses que les notres ?

Enfin, si on la compare avec celle d’autres payopens, l'offre Iégale sur
Internet est-elle, selon vous, suffisamment dévatepet accessible en France ?

M. Marcel Rogemont L’Allemagne a adopté en septembre 2016 un texte q
introduit, pour contribuer au financement de laatioh, le principe d’'une taxe sur la diffusion
d’ceuvres cinématographiques par des opérateurslisétab I'étranger. Nous-mémes,
parlementaires francais, avons réussi a faire iélEgpaiement de la taxe aux plateformes
gratuites de partage de vidéos qui concourentdifflasion d’ceuvres cinématographiques et
audiovisuelles et se rémunérent par la publicisch&nt que la sauvegarde de la diversité
culturelle repose sur les quotas d’'une part, larftement de la création d’autre part, ces
dispositions peuvent-elles, selon vous, prospéreem de I'Union européenne ?

Mme Isabelle Attard. L'année 2016 ayant été la deuxieme meilleure @nné
depuis cinquante ans pour la fréquentation desssd# cinéma, il est difficile de soutenir que
le piratage a un effet dévastateur. Je ne défeasldeppiratage mais je tiens a ce qu’on le
distingue du partage et je constate d’autre pagtlgs dispositions prises pour le combattre
n’'ont servi a rien. Je ne suis pas persuadée gdausge Autorité pour la diffusion des ceuvres
et la protection des droits sur Internet (HADORt)abtenu les résultats escomptés, surtout
avec le budget qui lui a été alloué. Et je suisitdiat moins certaine que le monde entier nous
I'envie qu’on annonce la fin du dispositif de rippgraduée aux Etats-Unis, acte ayant été
pris que le systeme mis au point n’a nullement e modifier le comportement des
pirates chevronnés.

En consultant J'voulais pas pirater.com, on lit &gpliques quotidiennes
d’internautes implorant une offre Iégale digne denom. Elles émanent de gens qui veulent
payer pour regarder les films et les séries dedhboix et qui, en désespoir de cause, en sont
réduits a pirater. Ne pourrait-on réfléchir a cejiestion sans se braquer ? L’Histoire montre
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que, de tout temps, les industries en place dematdgerdiction des pratiques nouvelles et
que le législateur céde dans un premier temps ad@nfinir par les autoriser. Nous ne
devrions pas trop tarder a prendre en compte daelsitéons technologiques imparables que
sont la liberté de panorama, le droit de remix nooee la protection du domaine public.
Depuis des décennies, les innovations entrainentédéstances, puis I'on s’adapte : les DVD
ont succédé aux cassettes, c’est ainsi.

M. Michel Hazanavicius. Je tenterai de répondre a Mme Attard aussi polime
gue possible (Sourires), en lui disant que I'argoimselon lequel on en serait réduit a pirater
est fallacieux. Il fut un temps ou I'on attendaitegles choses soient disponibles pour les
consommer. En faisant vbtre, madame, I'axiome diumit absolu du consommateur, vous
précipitez la destruction de notre systeme, ceks fenétres réservées en échange du
préfinancement des ceuvres. Fabriquer un film ce@ir, en trouver le financement est
compliqué et, quoique vous en doutiez, le disgds#thcais est trés envié dans le monde.

Mme Isabelle Attard. Je parlais de la HADOPI.

M. Michel Hazanavicius. J'ai le sentiment que vous mélez des éléments
différents : le droit de remix est une chose, katpige en est une autre. Le piratage, c’est du
vol, et du vol en cachette, permis par la démdigatgon. Transposez cette pratique en
remplacant les films par des fruits ou des léguetegous vous rendrez compte que votre
analyse est impossible : on n'admet pas que les geservent sans payer au motif qu’ils ont
une irrépressible envie de tomates ! Votre théogaj traduit la seule vision du
consommateur, n'est pas viable d’un point de vdesiriel. Il vous revient de mettre au point
d’autres méthodes de lutte contre le piratage. \®nis étes anarchiste et opposé au droit a la
propriété, soit, en votre qualité de législateuraga des valeurs de la République, vous
admettez que le vol appelle une sanction. Le dispadiemand, qui prévoit une amende
automatique en cas de vol avéré, semble asseacsficj'ai du mal a comprendre qu’une
parlementaire puisse étre contre cette idée.

Le président Patrick Bloche Jaspire a ce que nous dépassions ce débat dont
nous connaissons les termes depuis de longuessannée

M. Michel Hazanavicius. La participation de ceux qui les diffusent ou les
exploitent au financement des ceuvres étant 'unpdess de la production en France, nous
considérons la « taxe YouTube », monsieur Rogentomyme une disposition novatrice qui
va dans le sens de I'Histoire telle que nous aiomsrgu’elle s’écrive.

Enfin, je viens de tourner entierement en Franeeg aes techniciens francais, un
film assez cher. Sans le crédit d'impét, jauraisrde limiter & un film moins ambitieux ou
décider que le tournage aurait lieu en Belgiquéaeant croire que Bruxelles était Paris... Je
suis donc ravi de cette mesure, madame Duby-Muller.

M. Yvon Thiec. Si le fonds social européen est administré datat. qui peut
répondre aux demandes des collectivités, les b@aiééis du programme MEDIA sont les
professionnels eux-mémes — distributeurs, produetetiexploitants. Les ateliers d’écriture
figurent dans le programme MEDIA mais il n'y a pdes connexion entre les régions et le
programme Europe créative.

Les Etats de I'Union se livrent en effet & une eorence fiscale pour attirer les
tournages étrangers. C’est une question gravelifpess directrices du projet initial de la
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Commission européenne définissaient des plafond&le’que les Etats ne devaient pas
dépasser, mais une main invisible les a fait dajpar sans qu’'un débat ait lieu sur cette
question pourtant stratégique. Les lignes direesrigtant désormais définies in perpetuum, il
est maintenant trop tard pour intervenir. Il faugaurtant un jour fixer un plafond d’aides
publiques aux tournages étrangers. Outre que giesiperte fiscale dont, sachant quels sont
les tournages envisagés, je doute gu’elle soit emsge par des investissements suffisants, le
principe de la concurrence fiscale sur pareil segetdétestable.

Trois facteurs permettent de promouvoir les ceugresigne : les catalogues, et
fixer un quota crée une obligation impérative mige en avant des ceuvres dans les guides de
programme électronique et, au Canada, la loi obdigavoir d’abord accés aux contenus
canadiens ; enfin, le financement. A cet égargrdget de directive en cours d’examen rend
la maitrise du financement de la création au paysestination en intégrant dans le dispositif
les free riders qui jusqu’a présent échappaierti& obligation. Non seulement cette mesure
a une tres grande valeur mais, sachant que lescesgrde la Commission européenne
considerent d’un trés mauvais ceil la notion de jpigydestination, elle est aussi tres politique.
Méme si le systeme est imparfait, il faut donc bénprésident Juncker de I'avoir soutenu et
veiller attentivement aux termes de la transpasitie la disposition en droit interne pour
gu’elle soit effectivement appliquée.

M. Frédéric Goldsmith. Pour ce qui est du droit européen, c’est I'oggotu
financement qui définit le cinéma européen, mad@uitet : si le financeur est une société
européenne, le film est européen. Dans les festiMal critere artistique prévaut et la
nationalité du réalisateur est mise en avant.

Le doublage s’explique par la recherche d’audiebeechoix revient aux chaines
de télévision, qui peuvent décider de présenteffiles sous-titrés. Arte a cette politique
culturelle et il faut lui en rendre hommage.

Les financements régionaux sont extrémement impisren France. Cela est vrai
en lle-de-France et en Rhéne-Alpes mais aussi tamégion des Hauts-de-France qui y
consacre désormais 10 millions d'euros. D’autregiorss entendent accroitre leurs
investissements dans ce domaine.

On peut valoriser I'exception francaise en Eurogeliapplication du principe du
pays de destination qui €vite une concurrence ugsaht disproportionnée entre Etats, mais
aussi en fixant des socles de protection européenne

S’agissant de l'offre légale, le nombre de platesakes de vidéos a la demande
est particulierement élevé en France au regardedguil est dans d’autres pays, avec une
offre trés importante de films francais — quelq0e€24 des ceuvres sorties en salle sont ensuite
accessibles en vidéo a la demande. Pour les offeesatalogues, les choses sont plus
complexes car les films doivent étre restaurésuetémisés ; le CNC y aide. En matiere de
chronologie des médias, notre démarche est volstgarnous souhaitons dégeler 'ensemble
des fenétres de vidéo a la demande de maniéreajfdisdisponible la vidéo a la demande
soit toujours disponible pour tous les films. Nowmilons aussi valoriser, en avancant la
fenétre de diffusion, le téléchargement défindit, aussi EST pour Electronic Sell-Through,
gue nous considérons étre un moyen d’exploitatianeshir.

Certes, madame Attard, la fréquentation des sallés considérable en 2016,
mais il 'y a pas de piratage pendant I'exploitatien salles, au cours de laquelle les
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spectateurs vivent une expeérience collective pdidiee. En revanche, le marché de la vidéo a
chuté de plus de moitié en dix ans en France at della vidéo a la demande est étale alors
gu’il augmente en Allemagne ou existe une politicardi-piratage efficace. Une étude
instructive montre que les jeunes Allemands consentnbeaucoup plus de vidéos a la
demande que les Francais et se dirigent vers lessofégales car l'offre illégale est
sanctionnée. Et si les Etats-Unis ont abandonngysé2me de réponse graduée, qui était
principalement pédagogique, c’est qu’ils sont passé@ne réponse plus dure : les conditions
générales des fournisseurs d’accés prévoient lpaureude l'accés a Internet ! Je n'ai pas
d’objection a ce que I'on suive cette politique sn@ ne suis pas certain qu’elle réponde au
souhait de progressivité qui semble vous animer.

Mme Carole Scotta Les 200 millions d’entrées en salles en 2016 tdoiesit en
effet une sorte de record, mais le piratage neosespit pas moins lors de I'étape suivante,
lorsque les films sont proposés en vidéo. La loCH®1 ne permet pas de réprimer toutes les
formes de piratage, notammensteeaming; une action européenne concertée doit conduire a
inclure les opérateurs dans la lutte contre les gitrates.

M. Hazanavicius a comparé le vol que constitueilatage de films au vol de
tomates a I'étalage. Il faut, plus généralememiexroger sur le bien-fondé du « tout, tout de
suite » : nest-ce pas un comportement destrucfeeirde manger des tomates en hiver ? Il est
important que la profession cherche a dégelerdanctiogie des médias pour que les ceuvres
soient disponibles sur Internet apres I'exploitaten salles mais, a I'échelle du citoyen et
pour la planéte, la notion d’'une consommation imiatédet gratuite doit étre combattue, car
cela n'est pas possible. Des regles doivent étsggmet les jeunes générations doivent les
accepter, ce qu’elles feront si les choses leuresquiiquées en ces termes.

Enfin, la technologie permet aux chaines et doncspectateurs de choisir s’ils
veulent regarder un film en version doublée ou ersion sous-titrée et, méme si des efforts
sont encore nécessaires, les salles ont largementisé les projections en version originale
et continueront de le faire.

bY

Le président Patrick Bloche Lors des débats relatifs a la HADOPI, le
téléchargement illégal était comparé au vol d’'uaguette de pain dans une boulangerie. Que
I'on en vienne a parler de tomates montre que texipes diététiques se sont imposeés...
(Sourires.) Je vous remercie tous pour cet éclairagressant.

Deuxiéeme théme de la table ronde: financement d& d¢réation dans
I'audiovisuel et principe de territorialité

Le président Patrick Bloche Nous reprenons nos travaux avec un second
théme : le financement de la création dans l'audig! et le principe de territorialité.

Mme Marietta Karamanli, co-rapporteure de la missian d’information de la
Commission des affaires européennes sur le financent européen du cinémaApres un
premier volet consacré aux enjeux législatifs eariciers du soutien apporté par I'Union
européenne au cinéma européen, nous devons maintete fois élargir les considérations
relatives a I'avenir des secteurs du cinéma eladeliovisuel européens, mais eégalement faire
un point, aussi précis que possible, sur I'actéalé ce secteur.

Nous souhaitons inscrire nos réflexions dans kigue des travaux de nos deux
commissions. Les tables rondes de 2013 avaietibétasion de réaffirmer I'attachement au
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principe de territorialité de toutes les partiesnantes, qu’il s’agisse des institutionnels, des
professionnels, ou des députés des parlementsafsagiceuropéen.

Je me permets de rappeler l'importance de ce pencAux termes des
dispositions du traité sur le fonctionnement denidh européenne, sont appréciées comme
« compatibles avec le principe de libre concurrenes aides destinées a promouvoir la
culture et la conservation du patrimoine, quandselh’altérent pas les conditions des
échanges et de la concurrence dans I'Union dansesare contraire a I'intérét commun ».

Il s’agit donc de I'’énoncé d'une exception a l'mfietion globale des aides
publiques. Au-dela du principe poseé, I'Union eummpde définit les conditions dans
lesquelles ces exceptions doivent étre appliqueasCommission européenne a entendu
réformer le régime des aides existantes, tel gx@ iar une communication de 2001. Le
projet de révision présenté en 2012 proposait dmterar I'intensité de l'aide, voire de
'augmenter pour les productions transfrontalieEas revanche, il était envisagé de limiter la
possibilité pour un producteur de dépenser une dgpartie de I'aide sur un territoire donné.

Réduire la possibilité pour un Etat de dépenserseurterritoire une partie des
aides aurait eu pour effet de réduire l'intérétnddstir sur ce dernier, alors que cet
investissement permet de défendre des emplois, rég@ement pour conséquence
irréversible la destruction de savoir-faire professels.

Sans la territorialité, c’est la diversité cultleekuropéenne qui disparait. Les
autorités européennes avec lesquelles nous avbas@ nous ont assuré ne pas souhaiter
revenir sur ce principe ; nous y voyons une évofubienvenue. Ainsi que nous l'a expliqué
une personne auditionnée, les seuls bénéficiakesadremise en cause seraient les films
ameéricains, indiens ou chinois, qui bénéficienindiarché unifié dans lequel ils peuvent étre
économiguement amortis avant d'étre exportés. [doonsmes donc tres attentifs a I'évolution
du contentieux dit « Sky », dont nous aurons sangedl’occasion de parler. Les regles de
concurrence, aussi respectables soient-elles maurexr le bon fonctionnement du marché
unique du numérique, ne peuvent faire le jeu demtgémondiaux contre le foisonnement
culturel européen.

Disposer d’'une industrie de I'imaginaire comme eell cinéma est un signe de
vitalité culturelle et de dynamisme économique.lélekt la position de la commission des
affaires européennes de I'’Assemblée nationale.ifvdise certains esprits étriqués voient
dans les aides publiques au cinéma une exceptitieuge entravant la concurrence entre des
industries nationales.

Il nous faut réaffirmer les principes qui me sembl@evoir gouverner ces aides,
notamment le fait que la diffusion finance la ci@at la possibilité maintenue de dépenser
80 % d’'un budget de production sur le territoirardEtat membre, et la préservation de la
chronologie des médias selon laquelle un film afusE en premier lieu en salle. La
résolution et la mobilisation a laquelle la comnuesdes affaires européennes a participé, ont
notamment permis que la nouvelle réglementatioopenne les prenne en compte.

M. Rudy Salles, co-rapporteur de la mission d’'infomation de la Commission
des affaires européennes sur le financement europeedu cinéma Les récentes
propositions |égislatives européennes nous donnent sentiment d’espoir teinté
d’inquiétudes. Il nous semble de bon aloi que V@sién de la directive dite « SMA », relative
aux services de média audiovisuels, soit I'occaslntroduire plus d’équilibre entre les
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chaines de télévision dites classiques et lescg=de vidéo a la demande, d’intégrer dans le
champ de la directive les plateformes de partaged#®s qui en sont aujourd’hui exclues, ou

encore d’affirmer I'obligation, pour tous les se®s de vidéo a la demande, d’introduire un

quota minimal d’ceuvres européennes.

De maniére plus cruciale encore, l'idée que lestsEfissent imposer des
contributions au financement de la création a Bemsle des services de vidéo a la demande
qui ciblent leur territoire, ne peut gu'emporteadhésion. N’y voyons aucune logique
punitive ; les services de vidéo a la demande yeomtmémes tout intérét s’ils souhaitent
continuer a profiter d’ceuvres diverses a proposleues spectateurs, ponctuels ou abonnés.
lIs intégreront de la sorte entierement I'écosyst@mropéen audiovisuel, et ils bénéficieront
eégalement pleinement des avantages qu’il comporte.

Toutefois, les propositions I|égislatives récentesnts également grosses
d’incertitudes. Ne faudrait-il pas étendre le chasepla directive et appliquer le principe du
pays d’origine a I'ensemble des plateformes deosiggcompris les plateformes de partage ?

De la méme maniere, la concomitance entre le cbatendit « Sky » et la
révision de la directive « cable et satellite »coastitue-t-elle pas une menace directe pour le
respect de la liberté contractuelle et la garaddi@rincipe de territorialité ?

Mme Marietta Karamanli, co-rapporteure. Nous avons eu l'occasion d’aborder
ces sujets au cours de nos auditions, mais ilgielgt pas au cceur de notre recherche. Les
intervenants peuvent donc saisir I'occasion de néclsirer sur leur appréhension des
propositions de la Commission européenne en leemeatainsi que sur le contentieux en cours
d’examen relatif a la conciliation des régles dectmcurrence et de celles de la liberté
contractuelle et de la territorialité dans les m@pgpentre producteurs et distributeurs. Ce sera
particulierement utile non seulement a breve éatgamnais aussi a plus long terme, car nous
ne sommes qu’au début des débats européens sujets

M. Christophe Roy, directeur des affaires européeres du groupe Canal +
On ne pouvait pas trouver de sujet qui soit plusaur de I'actualité européenne que celui de
la territorialité. Il suscite une réelle inquiétuale sein de notre groupe. Que ce soit au titre de
notre activité d’éditeur et distributeur de téléms payante ou au titre de notre activité de
production et de distribution de films et de séramstravers notamment de notre filiale Studio
Canal, la territorialité et I'exclusivité qui edtachée a ce principe sont consubstantielles de
notre modéle économique.

En effet, tout I'édifice du financement du cinénegpase sur la territorialité des
droits. La raison principale en est que notre itrikides contenus est une industrie de
prototype. Contrairement aux biens physiques, detenius n’ont pas ou trés peu de valeur en
eux-mémes — je ne raisonne évidemment pas a eegdartistiques. Leur valeur nait de leur
« médiatisation ». Or la rencontre entre une ceatnen public s’effectue sur un territoire
donné sur lequel il faut adapter des efforts deketarg et de communication a des habitudes
culturelles spécifiques.

Alors que les acteurs mondiaux sont en mesure dgeobir des investissements
considérables dans les contenus, nous avons ples jamais besoin de réunir des
financements importants pour produire aux nouvesamdards mondiaux de qualité, qui sont
particulierement élevés. Ces financements ne sossilples que grace au mécanisme des
préventes territoire par territoire. La plupart disgniéres séries du groupe Canal +, tres
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ambitieuses, ont fait I'objet de coproductions.sTe cas de « The Young Pope » coproduite
avec Sky notamment, ou de Jour polaire, série ciyiravec la Suéde. Les préfinancements
nécessaires pour ce type de production sont fosuléaotre capacité a vendre nos produits
territoire par territoire.

Aujourd’hui, nous faisons face a une remise en €ade ce principe de
territorialité non seulement par la Commission peésmne, au travers de différentes
initiatives |égislatives, mais aussi par la directigénérale (DG) de la concurrence de la
Commission avec plusieurs instructions en cours.

Avant de détailler quelques-unes de ces initiafijgesoudrais vous dire pourquoi
nous pensons que la Commission fait fausse routeatiére de territorialité.

Tout d’abord nous pensons que la Commission sduseda puissance des
nouveaux acteurs mondiaux par rapport aux acteuspéens traditionnels. Netflix investit
par exemple environ 6 milliards d’euros par an dasscontenus, montants qui peuvent étre
amortis sur des bases d’abonnés mondiales. Ipfaudre toute la mesure de ce déseéquilibre.
Ces grands acteurs mondiaux seraient in fine lasdgr bénéficiaires d’'une remise en cause
de la territorialité, car ils sont les seuls quiesb capables d’amortir ces investissements sur
des bases d’abonnés mondiales.

Nous pensons surtout que la Commission se concamnéné sur un seul objectif :
la libre circulation des contenus au sein du masarépéen. Pourtant, la question posée par
la sénatrice Catherine Morin-Desailly lors d’unetrautable ronde est particulierement
judicieuse : a quoi bon un marché unique numeéragpgeconsommateurs si 'on ne construit
pas un marché unique des acteurs européens ?

Selon nous, la Commission a aujourd’hui une vislercourt terme. L’objectif de
I'Europe ne peut se réduire a une volonté de ldweulation de contenus produits par des
acteurs non européens véhiculant une culture desem@gsi ne reflete pas la diversité des
cultures européennes. Nous sommes favorables &cldation des contenus, mais nous
pensons qu’il N’y a pas de contradiction entreecdtirniére et le maintien de la territorialité
des droits, principe essentiel pour notre sect@uatidité.

La menace qui pese sur le principe de territoéalirovient de certaines
propositions |égislatives européennes. Je penseéglement sur le géoblocage : la
proposition de la Commission et la position du @insont de ne pas inclure les contenus
protégés par le droit d’auteur, mais des voix s émtendre au Parlement européen pour les
réintroduire. La révision du reglement dit « cabtesatellite » est trés inquiétante. Elle se
fonderait sur la fiction juridique selon laquelle n’y aurait plus qu'un seul acte de
communication et de reproduction pour toute I'Unidans le pays d’origine du contenu.

Je veux aussi évoquer I'affaire Sky. L’enjeu esfemaa tres court terme. Dans
cette affaire, la direction générale de la concweeremet en question certaines clauses
figurant dans les contrats de la chaine britanni§kg et des studios américains, qui
permettent a Sky de bénéficier d’'une protectioritterale absolue pour I'exploitation de ses
contenus au Royaume-Uni. Le méme type de clauseteedans les contrats d’autres
diffuseurs en Europe, comme dans les notres.

En contestant ces clauses d’exclusivité territeyidh DG de la concurrence
expligue que I'affaire est circonscrite au cas d#g 8t des studios américains, au modele
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economique de ces derniers, et au marché britagnifout cela n’est pas vrai. Ne nous
laissons pas endormir par les récents propos ea#sude la commissaire européenne a la
concurrence, Margrethe Vestager ! Cette affaira amrimpact sur 'ensemble de I'industrie
européenne. Paramount, par exemple, qui était diadssituation financiere difficile, a pris
des engagements dans le sens des demandes dedia IB@oncurrence, et le studio a d’ores
et déja retiré les clauses en question de cesatentt nous a notifié qu'il fallait que nous
fassions de méme.

En raison de I'importance des enjeux, nous sommisvenus volontairement
dans la procédure. Nous avons déposé un recourd’abtenir 'annulation de la décision de
la Commission qui valide les engagements pris paarRount. Notre recours a été publié au
Journal officiel de I'Union européenne, le 6 févi2®17. Les tiers ont six semaines a compter
de cette date pour venir en soutien de notre requdbus faisons appel a tous ceux qui
défendent la territorialité. Il faut manifester reotdésaccord avec la direction générale de la
concurrence, sans quoi les effets sur le financerdenla création européenne seront
catastrophiques.

Mme Elsa Comby, responsable des affaires publiquesArte France. Arte est
profondément européenne ; c’est méme sa specificala se traduit a I'antenne : 88 % des
ceuvres de création diffusées sur la chaine sonpéennes, soit un quota bien supérieur a
nos obligations en la matiére, et, sur les 4004fitlifusés en 2015, 66 % étaient européens.
Arte a également mis en avant des séries europgenvamant notamment des pays
scandinaves, comme « Borgen »," « Occupied », @6 pécemment « Jordskott ». Nous
poursuivrons dans cette veine, en cherchant a aowusr davantage aux pays d’Europe du
sud, comme I'Espagne et I'ltalie. Nous nous attash& cette démarche en choisissant de ne
pas diffuser de séries américaines, car nous psregam le projet d’Arte consiste a créer un
imaginaire commun aux peuples européens, et qiietian ou les ceuvres documentaires
réalisées par un auteur y contribuent.

Le déploiement européen d’Arte va s’approfondir sddes cing prochaines
années. Il s'agit de I'un des axes stratégiquesahirat d’objectifs et de moyens (COM)
signé avec les ministéres de tutelle au début dis e janvier. Nous souhaitons encore
renforcer les coproductions, et mettre en place cowstellation européenne de chaines
publiques partenaires. Dernierement des accordeténsignés avec la RTE, en Irlande, et
avec la RAI, en ltalie. lls viennent s’ajouter adiaaine d’accords existants. Ces accords sont
importants car ils permettent une diffusion croidés programmes, et surtout la coproduction
de programmes communs.

Le projet Arte Europe, cofinancé par I'Union eurepie, permet la diffusion en
ligne des programmes emblématiques d’Arte en fiareteen allemand, mais aussi en anglais
et en espagnol, depuis la fin de 'année 2015,abonpis, depuis la fin de I'année derniére, et
tres prochainement, espérons-nous, en italien. Nowsherons ainsi 70 % des Européens
dans leur langue maternelle. Il nous semble esdenti-dela de la circulation des ceuvres
européennes et de la territorialité, de ne pasieugle le véritable acces au programme est
garanti par I'existence de diverses versions lisigguies.

J'en profite pour affirmer notre attachement aungipe du « must carry »
s’agissant des programmes de la chaine et de ésig’Arte en ligne qui comporte des
versions sous-titrées. Certains distributeurs ddces audiovisuels refusent de reprendre les
versions sous-titrées car elles utilisent un grasidme de bande passante.
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Notre déploiement européen est absolument compatibkec le respect du
principe de territorialité et des droits d’autedous savons que le principe de territorialité
constitue le fondement de la création européenages§; une harmonisation totale créerait de
grandes autoroutes en Europe, mais qui en bénéficigaiment ? Je ne pense pas que ce
serait les citoyens européens, mais plutdt desii@cextra-européens qui auront les moyens
d’acheter des licences mondiales et qui proposelemtontenus mondialisés.

Arte est attachée a des ceuvres d’auteur ancréssldampaysages, des cultures, et
des univers européens. Pour que ces ceuvres puéssstdr, elles doivent bénéficier d’'un
financement fondé sur des territoires et sur umerndiogie des médias.

Concretement, en fonction du résultat des négoaisitterritoire par territoire et
programme par programme avec les ayants droit, peté disposer des droits de diffusion
selon quatre modalités. Plus de la moitié de nhogrammes sont accessibles dans le monde
entier, et plus de 60 % sont accessibles sur la Eomope, c’est-a-dire 'Union européenne et
celle couverte par les pays de I'’Association eueopé de libre-échange (AELE). Les droits
peuvent aussi étre négociés pour les pays eurofr@@eephones et germanophones, ou pour
la France et I'’Allemagne, ce qui est souvent leprag le cinéma et la fiction. Je ne prétends
pas que les négociations sont faciles, mais ceup@ge permet de respecter la diversité des
réglementations européennes, et de donner au pubbpéen I'accés a nos programmes.

Le droit d’auteur et la réglementation relativeadre secteur sont adaptables. Des
évolutions considérables ont d’ailleurs déja eu.lidous suivons de pres les révisions des
directives « Services de médias audiovisuels ».sNsmmmes évidemment favorables aux
guotas pour la diffusion d’ceuvres européennesesusérvices en ligne car il existe encore de
nombreux pays européens dans lesquels le seuiR@e% est loin d’étre acquis. Il faut
continuer a se battre sur ce front.

M. Patrick Raude, secrétaire général de la sociétédes auteurs et
compositeurs dramatiques (SACD) et vice-président e la société des auteurs
audiovisuels (SAA) Merci d’avoir invité a ce débat la SACD, ce gsi assez fréquent, mais
aussi la SAA, qui représente pres de 300 000 auttans I'Union européenne. Deux grands
textes sont actuellement en discussion, a I'ocoagdesquels la SACD et la SAA essayent de
remettre au coeur des débats sur le financementaderéation la problématique du
financement des créateurs, car il n’y aura pasotad création sans un cadre économique et
juridigue pertinent pour les créateurs. Il est img@at que tous les maillons de la chaine de
création trouvent un financement pérenne et éqgéiliBur le cinéma, il faut que les salles, les
chaines payantes et les chaines en clair aienbamcement et ne soient pas placées dans une
situation concurrentielle défavorable contre de veauwx acteurs qui bénéficieraient
d’avantages de régulation ou d’avantages fiscamxnue c’est le cas aujourd’hui, et que les
différents intervenants, distributeurs, producteets auteurs, puissent accéder a cette
nécessaire chaine de transparence.

Sur la proposition de directive « Droit d’auteumeus trouvons qu’il y a un oubli
. bien que les auteurs soient au centre de laioneaucun dispositif spécifique n'a été
introduit dans le texte. Le marché unique ne sigppl pas au droit d’auteur afin de garantir
une juste rémunération des auteurs, c’est-a-donmment, une rémunération équitable et
inaliénable. Nous nous félicitons de la prise dsitmm, lors du dernier Conseil culture, de la
ministre Audrey Azoulay, qui a appelé de ses vcen® mesure en ce sens. Plusieurs
parlementaires européens sont également sensibéteargumentation.
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Cela nous parait essentiel. La SAA a conduit undedsur la structure de revenu
des auteurs. On a parfois, a tort, le sentiment cpe professionnels vivent dans des
conditions favorables. Pour les scénaristes devisgdd représentés par la SAA, la
rémunération mensuelle moyenne est inférieure M@ d€uros, ce qui n'est pas du tout
excessif compte tenu, qui plus est, du risque garisque, entre deux peériodes d’écriture, les
auteurs sont sans aucune source de revenu.

C’est pourquoi deux éléments nous semblent imptadous souhaitons tout
d’abord I'introduction dans la directive d’'un dr@itrémunération proportionnelle incessible,
comme cela existe en France. Il arrive souventlguerance défende I'exception culturelle
francaise et cherche a imposer sa vision des cléosrge I'Europe, mais la ce sont plusieurs
pays de I'Union européenne — Pologne, Espagnee,l@brtugal — qui souhaitent, avec la
France, étendre cette avancée. Les auteurs mediwl@sSACD ont accés a une rémunération
proportionnelle dans les pays que je viens de gis dans aucun autre.

Le second élément important, ce sont les dispaositiotroduites dans le projet de
la Commission sous l'appellation « triangle dernsparence » et auxquelles la SACD est
tres attachée. Pascal Rogard a I'habitude de pdelex régulation hémiplégique » dans ce
domaine, en comparant la richesse, la précisida gtalité de la régulation appliquée aux
relations diffuseur-producteur et I'absence quakite de cadre juridique applicable a la
relation auteur-producteur alors que les auteurd, stans cette relation commerciale et
contractuelle, extrémement démunis.

En ce qui concerne la problématique de la terdtivéi et de la libre circulation,
nous approuvons pleinement ce qui vient d’étre Mdus souhaitons en outre évoquer un
autre point qui permettrait de renforcer ce disspauquel nous sommes tres attachés et sur
lequel la France a déja beaucoup avancé, tout ewapbencore aller plus loin. La principale
critique porte sur l'insuffisante circulation desuves. Un accord a donc été passé en
septembre dernier, puis étendu par la ministrel’'sxploitation suivie des ceuvres en France.
Nous préconisons l'idée d’'une reprise de ce prmcl@xploitation suivie. L’exposition des
ceuvres créées aussi bien en audiovisuel qu’en eimStnencore insuffisante au-dela de leur
premiere exploitation. Ce dispositif permettrait denforcer la force du principe de
territorialité.

S’agissant de la directive « SMA », je suis paefaent d’accord sur le fait qu’il
est nécessaire de prévoir un cadre de concurrandkbé entre les acteurs du linéaire et
ceux du non-linéaire, ainsi qu’entre les acteursndo-linéaire établis en France et ceux
établis hors de France. Nous nous sommes a de aosdw reprises félicités de I'adoption
par le Parlement francais, il y a plus de deux dhsje disposition permettant de rétablir un
cadre fiscal homogéne ; force est de constater dpiex ans apres ce vote a l'unanimité, la
disposition n’est toujours pas en vigueur, maigais en cours d’examen a Bruxelles.

Il'y a un point positif dans les propositions detdéeen discussion : c’est la mise en
place juridique du principe du pays de destinatiqui interdira, quel que soit le lieu
d’établissement, aussi bien concernant les digfoosle régulation que de fiscalité, toute
distorsion de concurrence. Or I'on sait que la Cassion européenne est normalement fort
attachée a I'exercice d’une concurrence parfaitéhogale entre les acteurs.

M. Eric Lauvaux, avocat, spécialiste des questiorde propriété intellectuelle
La question de I'exclusivité cinématographique skenmbsolue : quand on pose la question,
tout le monde vous dit qu’il 'y a pas de problemae chacun sait que I'exclusivité est
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nécessaire pour la production cinématographiquea ®@esoin, dans le cinéma, de financer

une exploitation qui intervient cing ou six ansespfe lancement de la préproduction d’'un

film. Il existe trois moyens de financer un filngoit des fonds propres énormes — c’est le cas
des studios américains —, soit des subventions$, des pré-recettes. Quand nous avons
rencontré la DG Concurrence dans le cadre du ddSkig on nous a dit que les producteurs

francais indépendants n'avaient pas de probleméscaercoivent des subventions. Or, sur

'ensemble de la production, les aides en Franpeesentent 9 % des budgets de film et les
préachats par les chaines de télévision 35 %. [Bdiim « Intouchables », les préachats ont

méme représenté 60 % du budget. On sait donc quenk peut produire en France sans

préfinancement par les distributeurs ou les chaiedsl|é.

La suppression de l'exclusivité territoriale pogtar conséquent atteinte a la
valeur du film dans son territoire d’origine, etndaréduit son financement, mais aussi a cette
valeur dans les autres territoires en raison dehl@mnologie des médias. La encore, la
Commission européenne prétend que ce n’est pabieme, que les films sortent en méme
temps partout en Europe. C’est vrai pour un filmDdeney ou de Fox mais un film comme
« Intouchables » est sorti au Danemark treize mpigs sa sortie en France. Il a fait 600 000
entrées au Danemark. Si le film avait été dispendst VOD au Danemark a partir de la
France ou de I'Angleterre, pense-t-on qu'il aufait 600 000 entrées dans ce pays ou méme
gu’il serait sorti en salles ? On sait que ce npest le cas, et il est donc absolument nécessaire
de garder cette exclusivité pour permettre unerisation dans les autres territoires.

Il est déja question d’étendre le soutien aux sesviétrangers lorsqu’ils
s’adressent a un service frangais, mais nous gfoand méme sur une mutualisation de
I'obligation d’investissement et des taxes acgefitpar ceux qui s’adressent au public
francais. Or, si I'on supprime I'exclusivité temitale, Sky ne s’'adressant pas au public
francais, elle ne paiera pas la taxe sur les sgue télévision (TST), la taxe spéciale sur le
chiffre d’affaires (TCA), elle ne paiera rien dwtoOn aboutira & la méme situation que celle
gue vous étes en train de régler avec les serge&/OD a I'étranger.

Nous faisons face aujourd’hui a deux grandes teetatde remise en cause de
I'exclusivité territoriale. Un premier dossier aégfie pense, réglé hier par le réglement
« portabilité », qui présente des solutions a pets gonsensuelles dans I'ensemble de
l'industrie, mais il reste deux probléemes. Le premest le dossier « Sky » qui est une
approche déguisée de la Commission européenne.\kdstager nous dit que les exclusivités
territoriales ne sont pas du tout remises en causg@’il s’agit seulement d’affirmer que les
studios américains ne devraient pas pouvoir interdiSky de distribuer leurs programmes
dans le reste de I'Europe. Mais cela signifie guprbgramme de Sky sera demain disponible
dans I'ensemble de I'Europe sans avoir a respgarxclusivités.

C’est dans ce cadre qu'un ensemble de producteuepéens, dont 'UPC, qui
représente des producteurs francais indépendaoms, istervenus dans la procédure en
défense de I'exclusivité territoriale. Nous faisoraoir que celle-ci n’a pas d'effet anti-
concurrentiel, tout en protégeant les droits dempété intellectuelle, et gu’elle a au contraire
des effets positifs sur I'offre et la demande cée germet d’augmenter l'offre de
programmes a un prix répondant aux besoins du comsdeur.

Je pense que nous avons été entendus. L'audieaaeliau en janvier 2016 et
nous attendions une décision en juin. La décisiartaujours pas été prise. Paramount a pris
des engagements, que nous contestons, mais nampeajue la DG Concurrence réfléchit et
se dit que, si I'ensemble des producteurs européernisy a aussi des Allemands, des
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Espagnols, des Italiens... — sont contre, c’est g@'ih une raison et que Il'exclusivité
territoriale est nécessaire pour le maintien dedaluction européenne.

La seconde grande attaque, c’est le projet de magie « cable et satellite ».
L’extension des regles du pays d'origine est paarsnune violation des principes du droit
d’auteur. Le projet de reglement veut que, des dus I'exploitation est autorisée dans un
pays, celui-ci devient pays d’'origine et I'explditen est donc permise dans les vingt-huit
pays, pour les services accessoires aux serviceésl@lliffuseur. Ce qu’a dit Mme Comby,
c’est effectivement la solution. Le producteur ereses droits, négocie avec le diffuseur ou
détermine le territoire dans lequel il est permexploiter, ce qui se fait aujourd’hui avec les
télédiffuseurs francais. C'est le respect des [peg posés par les directives de 2001 et de
1993, qui prévoient que les droits doivent étre@®dans un contrat. Le projet de réglement
« cable et satellite » est pour nous une atteigtegrave au principe d’exclusivité territoriale
et nous pensons qu'il faut lutter contre cetterdaon de la Commission européenne.

La territorialité est essentielle mais cela ne ifignpas qu’il n'y a pas de
nouveaux services. Un ensemble d’acteurs sont gtilsles d’acquérir certains droits dans le
cadre de fenétres, les pratiques contractuellesiévp les services de VOD se développent et
I'offre répond de plus en plus en France a I'enderdbs besoins des consommateurs. Il serait
souhaitable d’avoir dans toute I'Europe l'aide avaeloppement des services de VOD qui
permettent aux consommateurs d’'accéder a l'enserdbke programmes produits par
I'industrie européenne.

Mme Sylvie Courbarien Le Gall, directrice juridique de France Télévisions

France Télévisions a des engagements d’investisgetriss importants dans la création
puisqu’ils représentent 400 millions d’euros pay soit plus de 50 % de tout le financement
de la création audiovisuelle en France, 60 % dardomaine de la fiction et 60 % dans le
domaine des documentaires. En matiére de cinémsagrogagements sont tres significatifs
puisque cela représente un socle-plancher de %i@msild’euros. Dans les faits, cela a
représenté 59,2 millions d’euros en 2015, avec gdusoixante films coproduits, dont un tiers
consacré a des premiers et seconds talents, dgeartes créateurs.

France Télévisions a souhaité renforcer ces engagsmC’est ce qu’elle a fait
savoir a I'occasion du dernier Festival internagiode programmes audiovisuels (FIPA), en
lancant son plan Création. Ses investissements ldarrgation audiovisuelle vont passer de
400 a 420 millions d’euros et le plancher pouritgma pourrait passer a 60 millions si un
accord est trouvé avec I'ensemble de la profession.

C'est une facon de montrer que France Télévisiomspourrait réaliser ces
investissements si elle n’était pas fondamental¢éragachée au principe de territorialité. Ce
qui fonde l'autorisation de financement de Fran@&évisions, c’est la redevance qu'elle
percoit, la contribution a l'audiovisuel public, 8tn’est donc pas concevable pour elle
d’investir en dehors des territoires pour lesqusls est investie de cette mission. Elle
n'aurait pas vocation a acquérir des droits poauties territoires. La territorialité est donc un
point fondamental.

Nous faisons néanmoins le constat que les usagse@év de facon significative.
En effet, la consommation télévisuelle, méme & ediste une consommation de masse, se
diversifie et de plus en plus de jeunes usagetewsaent vers les téléphones, les tablettes et
autres pour en user. France Télévisions a un nergonnement a I'étranger, a travers des
opérateurs du cable. Or ce rayonnement pourraiindien si I'on ne tenait pas compte de
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I’évolution des usages. Nous réflechissons doracradniére de faire évoluer ces usages dans
le respect des principes de territorialité et #nutnaintenant notre rayonnement a I'étranger.

Il nous a semblé que le réglement en projet powabrter des solutions sur la
partie cable. France Télévisions rappelle avecefaja’elle est opposée a I'extension du
principe du pays d’origine telle qu’évoquée, cde elst inadéquate pour les raisons que jai
indiquées. En revanche, si nous voulons maintemicartain rayonnement des programmes
de la France, la partie gestion collective pourgaieé utilement aménagée pour tenir compte
des nouveaux usages, ce qui impliquerait d’'intélgeplateformes dans ces nouveaux usages
mais dans un univers fermé, géobloqué, avec, leéchéant, des mesures techniques de
protection pour empécher tout systeme de pirathgegestion collective peut favoriser la
négociation et I'encadrement des droits, une &istion maitrisée a ['étranger, et
éventuellement intégrer une demande de plus enfpites concernant la reprise du service
des télévisions de rattrapage.

Mon dernier point est important et n’a pas été éeogisqu’a présent dans cette
table ronde : il s’agit de la question du droitsioi France Télévisions fait partie des éditeurs
qui se battent pour un traité relevant de 'OMPIfaveur du droit voisin. Nous savons que
c’est un combat difficile a mener. Nous regrettgog la directive « Droit d’auteur dans le
marché unique numeérique » n’ait pas abordé le ,sog@tnous pensons que le droit voisin
protége non seulement les éditeurs de services anas tous les producteurs des contenus
repris par ce signal. C’est une facon collectivgpu#éger les contenus contre le piratage et la
reprise illicite.

La présidente Danielle Auroi Je passe a présent la parole a ceux de nos
collegues qui souhaitent poser des questions.

M. Michel Pouzol. Si j'ai bien compris, vous étes a peu pres tdascdrd pour
dire que 'exclusivité territoriale est un élémetd pour protéger a la fois la production, la
création et les droits des auteurs. Cette exchgsiterritoriale, de la facon dont elle
fonctionne, a-t-elle le méme impact sur I'ensenads cinématographies européennes ou bien
a-t-elle tendance a protéger ou a renforcer desnartographies plus fortes au détriment de
cinématographies plus fragiles, sachant que leatins sont tres disparates en Europe ?

Vous avez évoqué I'idée que la circulation des esugerait insuffisante au plan
européen. Avez-vous identifié des freins, et contnles contrecarrer ? Pour certains,
I'exclusivité territoriale en est un. La chronolegies médias pourrait-elle étre vécue comme
un frein ?

Mme Chantal Guittet. J'avais cru comprendre que la réforme du drautBur
visait a permettre a 'Europe de devenir une grgndssance du numérique. D’apres ce que
vous dites, ce n’a pas l'air d'étre le cas. Quel®et donc été les motivations et les objectifs,
selon vous ? Pensez-vous malgré tout qu’il doiegir une réforme et, si oui, quelles sont
les solutions que vous proposez ?

La présidente Danielle Auroi Puisqu’il n'y a pas d’autres questions, je vous
laisse répondre a celles-ci a tour de réle.

bY

Mme Sylvie Courbarien Le Gall. Qui était a linitiative de ce projet de
modernisation ? Il ne nous appartient pas de répoadette question mais il est clair que le
projet répond a une évolution des pratiques et rét@ssité de tenir compte des usages du
numeérigue. Nous avons appréhendé cette évolutimavars les demandes qui ont pu étre
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formulées a France Télévisions lors de reprisééteahger. |l s’agit de permettre que cette
reprise soit durable a travers de nouveaux moyensainmunication, en particulier les
plateformes numériques.

L’actuelle directive « cable et satellite » permeiguement un systeme de gestion
collective par le biais du céble. La question eétadmais de savoir s'il est possible
d’envisager une reprise encadrée a I'étrangercafences contenus continuent a étre visibles
sur I'ensemble des plateformes, y compris les faatees numériques. Cela suppose une base
technologiguement neutre, un environnement compketé respectueux de la
contractualisation et I'implication de tous les m@gadroit, c'est-a-dire les producteurs, les
sociétés d’auteurs et les éditeurs de services.

M. Eric Lauvaux. La circulation est-elle insuffisante ? C’est wmaie question
mais elle devrait normalement étre débattue audeila profession. En France, il existe des
accords interprofessionnels. On négocie notammirtligation d’exploiter. Quand le
diffuseur qui avait un mandat ne veut plus exptdiée droits, il faut que ceux-ci puissent étre
libres. On constate une évolution, une prise des@ence sur ce point. L'intérét de tous les
ayants droit est naturellement que les ceuvres tseignoitées le mieux possible et qu’elles
puissent circuler normalement.

On peut aussi envisager une évolution de la chogmides médias, cette derniére
pouvant étre handicapante pour des films qui n¢ gas exploités sur certains segments. |l
pourrait étre utile de renégocier et de faire emiesque I'ceuvre puisse étre disponible plus
rapidement sur d’autres médias si elle n'est pgdodge sur la partie précédente. C'est
logique. Il faut faire confiance aux professionnékss négociations interprofessionnelles sont
guelquefois plus efficaces qu’un reglement ou urective.

M. Patrick Raude. A la SACD, nous avons constaté qu’'une impulsian d
législateur ou pouvoir réglementaire pouvait awmir effet trés positif pour catalyser les
discussions et les éventuels accords entre professs. Le récent accord sur I'exploitation
suivie en offre une bonne illustration. Sans lgpdsition prévue dans la loi relative a la
liberté de la création et sans I'animation efficatevigoureuse du CNC pour permettre aux
différents acteurs de converger vers un accore #e serait strictement rien passe.

Nous sommes partie prenante a toutes ces discassimous pensons que c’est
une bonne solution mais que les principes génédaivent étre posés par I'Etat, |égislateur
ou pouvoir réglementaire suivant les cas, ou aganiveuropéen dans le cadre des directives.
C’est en complément, sur la déclinaison détailéees politiques publiques, que les accords
professionnels trouvent toute leur place.

Sur la question de la circulation des droits, jellas rebondir sur un point
mentionné par Sylvie Courbarien Le Gall. Les draitsulent-ils librement et les chaines
peuvent-elles utiliser les droits quelles ont @sg@ Non. A ma connaissance, France
Télévisions possede actuellement des droits popioger les films qu’elle acquiert dans le
cadre de la télévision de rattrapage, dite « cafci'V ». Or, depuis plusieurs années déja et
pour diverses raisons liées a la recherche d’'uardaentre professionnels, les téléspectateurs
francais sont privés de I'acces aux films qui gamirtant achetés par France Télévisions.

Il'y a donc encore beaucoup de choses a fairéedt pas forcément dans l'intérét
de tous les acteurs de la chaine qu’il y ait unelg¢dfiuidité dans la circulation des droits.
Chaque acteur défend ses intéréts économiques déermaparfaitement légitime. Un
distributeur ou I'exploitant d’'un service audioveulinéaire ou non, peut trouver rationnel de
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pratiquer une politique de gel des droits conforamecontrat dont il dispose. En France
comme dans I'Union européenne, la libre circulati@s droits n'est pas du tout acquise, ce
qui fragilise le discours auquel nous souscrivoasgitement sur la territorialité. La gestion

collective peut donner un cadre juridique suscéptitassurer cette circulation plus fluide des
ceuvres.

Pour répondre a votre question, madame la dépetéé@ais que nous souhaitons
gue certains des textes proposés soient amendaékeat plus loin dans les directions que
jévoquais. Nous pensons aussi que certaines digpesde ces textes vont dans le bon sens
et méritent d’étre soutenues. Le projet politiguiidl de la Commission européenne visait a
I'absence de régles et a I'ouverture d’'un boulevard opérateurs et aux plateformes dont le
capital est majoritairement détenu par des actioemanon européens. Le texte que la
Commission a finalement proposé a I'examen du Remié ne s’est pas aventuré jusque-la,
méme s'il est déficient sur plusieurs points.

Mme Elsa Comby S’agissant de la circulation des ceuvres, quitsesuffisante
au niveau européen, je voudrais revenir sur untpie j'ai déja évoqué : la question de la
visibilité se pose autant que celle de I'accessthdu de I'existence de versions linguistiques.
C’est bien de proposer en ligne des milliards dfbsule programmes, encore faut-il que ces
services soient promus et connus des citoyens éengp

J'en viens ainsi au référencement des chaines gmropérateurs qui nous
distribuent dans les autres pays européens. llséstqu'une chaine placée a la cent-
cinquantiéme position a moins de chance d’étre pareles téléspectateurs européens que
celle qui arrive a la septieme place. Quitte a apeter, j'insiste aussi sur I'importance des
versions linguistiques : les Polonais, qui sonestent tres forts en langues, ne sont pas
forcément intéressés par un programme en frangaes @llemand.

La chronologie des médias peut-elle étre vécue ammmfrein ? Pour Arte, la
chronologie des médias est le fondement du finapoéet des investissements des différents
acteurs dans un programme. Des discussions sotwg, notamment au CNC, pour faire
évoluer les mécanismes en fonction des ceuvresol® sommes ouverts au débat, nous
pensons cependant que la chronologie des médias més un frein a la circulation des
ocsuvres en Europe.

Quel était I'objectif des Européens quand ils @mtcké leur grande réforme des
droits d’auteur ? Je ne sais pas. Au niveau eumppléest important de garder en téte l'intérét
des consommateurs — ou ce qui est percu comme tel pas seulement celui des
fonctionnaires de la Commission européenne quaillent a Bruxelles pendant la semaine et
qui veulent avoir acces a leur offre Netflix, qualsdrentrent dans leur pays pendant le week-
end.

Il faut parvenir a un bon équilibre entre diversedggences : permettre aux
consommateurs d’accéder aux ceuvres, soutenir d&iamé assurer la juste rémunération des
créateurs et veiller a la diversité. La libertéctieix du public dépend de cette diversité. Ceux
qui ont trés envie d’avoir acces a leur offre pagaturant le week-end seront peut-étre moins
heureux le jour ou ils n’auront plus vraiment deigrentre les oeuvres.

M. Christophe Roy. La territorialité favorise-t-elle certains payseux qui
produisent plus de films que d’autres ? Nous pensprelle protege les acteurs européens —
mais pas plus les Francais que les Polonais oH@agyrois — par rapport aux acteurs
mondiaux. La territorialité est un principe trespontant pour réussir a trouver des
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financements suffisants pour concurrencer des ptamhs internationales. Ce principe est
donc favorable a tous les acteurs européens, dlg ga’'trouvent, et sa remise en cause ferait
le jeu des grands acteurs internationaux.

S’agissant de la circulation des contenus, nousrssrevidemment favorables a
ce gque nos programmes aient l'audience la plu lpagsible en Europe. Il faut cependant
rappeler un principe de realité économique : isufit pas de vouloir que tout circule partout,
il faut trouver des modeles économiques viableppRB@ns qu’il n'existe pas une seule
plateforme de VOD en Europe qui dégage un bénéfioates les plateformes de VOD, y
compris Netflix, perdent de l'argent. Proposer dmsitenus aux consommateurs codte
enormément d’argent. Il ne faut pas étre naif rmeutains contenus, il existe une demande
de niche. Il faut trouver un juste équilibre.

Qu’en est-il de la révision du cadre européeny?dlde bonnes propositions, et
nous en avons souligné quelques-unes. Il reste desgais probléemes de fond a résoudre.
Nous considérons, certes, que la Commission fagisk route en voulant remettre en cause la
territorialité. Pour autant, il faut remédier ausé@uilibre concurrentiel qui existe entre les
acteurs traditionnels et les nouveaux acteurs idéethet, ainsi qu'a ce qu’'on appelle le
« value gap », c'est-a-dire a la perte de revenu les ayants droit qui ne percoivent pas une
juste rémunération de I'exploitation de leurs cooge sur des plateformes digitales et sur
l'internet. Toutes ces questions cruciales ne peuBuver de réponse gu’'au hiveau
européen. Nous pensons qu'il reste beaucoup a faire

La présidente Danielle Auroi Je vous remercie tous pour la richesse de ces
échanges, propices a guider la plume du Iégisla&etapéen — mais aussi francais — dans tous
les domaines intéressant la création et la diffusioeuvres cinématographiques et
audiovisuelles. Je vous remercie du fond du cceesdames et messieurs, pour votre grande
disponibilité. Je remercie aussi mes colléegues fmurgrande disponibilité, a une période qui
n'est pas toujours la plus simple pour un parlemieant La richesse de nos échanges est
symptomatique de la vitalité de ces questions efadeécessité de prendre en compte
I'échelon européen, dés lors que nous envisagéwenir des secteurs culturel et créatif.
Soyez assurés de notre engagement a vos cotésaddé@fnition a venir du meilleur cadre
juridigue pour assurer a tous une juste remunéraide rayonnement des ceuvres en Europe
et ailleurs.

La question de la territorialité est revenue a tesirreprises. Nos rapporteurs,
Rudy Salles et Marietta Karamanli, vont faire remaorcette préoccupation jusqu’aux plus
hautes instances de I'Union européenne ou il estgsdire de construire un compromis —
exercice enrichissant mais difficile. Il vaut miegye ce compromis soit le plus favorable
possible a ceux qui sont concernés, et qu’il softiis débattu possible, notamment avec ceux
qui vous représentent au niveau de I'Union, c'editénos collegues du Parlement européen.

En conclusion de nos travaux d’aujourd’hui, voussétonviés a assister a la
projection du dernier film de Volker SchiéndorffeRur a Montauk. Ce film s'inscrit dans
une démarche trés européenne puisqu’il s’agit daopeoduction franco-germano-irlandaise,
soutenue par Eurimages. Il illustrera ainsi comengnt nos échanges de cet apres-midi.

La séance est levée a 19 h 40
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Membres présents ou excuses
Commission des affaires européennes

Réunion du mercredi 8 février 2017 a 16 h 30

Présents. -Mme Danielle Auroi, M. Yves Daniel, Mme Sandrine Doucet, Mme Chantal
Guittet, Mme Marietta Karamanli, M. Arnaud Richard, M. Rudy Salles
Excusés. M. Bernard Deflesselles, M. Pierre Lequiller, M. Jean-Claude Mignon, M. André
Schneider

Assistaient également a la réunion. M. Michel Issindou, M. Jean-Luc Laurent,
M. Lionel Tardy

M. Bruno Gollnisch, député européen.
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