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SYNTHESE DU RAPPORT

Ce rapport constitue une deuxiéme étape dans 1’analyse des effets du pacte
de croissance voulu en juin 2012 par le Conseil européen.

Il s’efforce, a partir notamment du point de vue des principales
organisations internationales, d’analyser la difficulté, voire la contradiction, qui
peut exister entre la volonté de voir I’Union européenne renouer avec une
croissance ¢conomique forte et la difficult¢ de conduire parallelement des
politiques d’ajustement budgétaire.







INTRODUCTION

Mesdames, Messieurs,

Au cours de I’année 2013 nous avons eu la surprise de voir des institutions
aussi peu suspecte de laxisme que le FMI ou IOCDE morigéner 1’Union
européenne pour ses exigences de retour rapide a 1’équilibre des finances
publiques de ses Etats membres. Ces institutions, peu suspectes de promouvoir le
laxisme budgétaire, considérent qu’une rigueur excessive peut étre
contreproductive, et conduire a une aggravation et non a un allégement des
déficits publics.

Leur analyse confirme en tous points celle formulée par vos rapporteurs,
dans leur rapport du 4 décembre 2012V | ou ils indiquaient que: «les
ajustements de la politique budgétaire intervenant, dans un contexte économique
déja déprimé, ont des effets délétéres sur la croissance des Etats européens. Ainsi,
on constate dans certains pays, et tout particulierement en Grece, toute 1’absurdité
d’une politique de réduction du déficit qui entraine une diminution de la
croissance et des recettes fiscales, aggravant le déficit qu’elle avait pour vocation
de résorber ».

Le ministre grec des finances soulignait le 7 janvier dernier le risque réel
d’une chute de son gouvernement, remplacé par des forces anti-européennes, car a
ses yeux le calendrier de réforme imposé par le programme d’aide a la Gréce
(7 mois) est trop serré pour étre socialement supportable.

En France, le ministre Arnaud Montebourg a tenu des propos équivalent :
« José Manuel Barroso est le carburant du Front national. Voila la vérité. 1 est le
carburant de Beppe Grillo... Je crois que la principale cause de la montée du Front
national est liée a la fagon dont I’UE exerce aujourd’hui une pression considérable
sur des gouvernements démocratiquement €lus ».

Cette prise de position traduit, en des termes sans doute excessifs, une
crainte justifiée sur la soutenabilité du rythme de réduction des déficits publics
imposé par I’Union européenne aux Etats.

(1) Rapport d’information n° 472 du 4 décembre 2012.
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Elle traduit également une inquiétude devant le fait que 1’Union
européenne n’arrive pas a renouer avec la croissance économique. Cette situation
est dramatique pour une partie de la population européenne acculée au chdmage, a
une immigration contrainte, a une diminution significative de ses revenus et
parfois privée des moyens de se soigner.

M. Olivier Blanchard, chef économiste du Fonds monétaire international
soulignait devant notre Commission le 21 novembre dernier que « S’agissant de la
croissance dans la zone euro, nos chiffres sont connus : un taux négatif en 2013, et
+1% en 2014. Se conjuguent, pour freiner la croissance cette année, la
consolidation budgétaire, d’une part, et la fragilité des banques, d’autre part, qui
les améne a restreindre le crédit, mais a des degrés différents selon les pays. En
Allemagne, la consolidation budgétaire est quasiment nulle et les banques ne se
portent pas trop mal, alors que la situation est tout autre dans les pays de la
périphérie. Pourquoi prévoyons-nous une croissance positive 1’an prochain ? Parce
que la consolidation budgétaire sera plus faible et la situation des banques devrait
s’améliorer, les résultats qu’elles dégageront leur permettront d’augmenter leurs
fonds propres. Nous prévoyons donc une croissance de 1 %, ce qui est, il faut le
souligner, nettement insuffisant, et la perspective est stable pour le chomage. A
terme, les faibles gains de productivité laissent augurer d’une croissance
tendancielle faible, de 1’ordre de 1 % par an, mais il devrait y avoir un effet de
rattrapage. En tout état de cause, les perspectives ne sont guere enthousiasmantes.
La France n’est qu’un cas particulier de cette déclinaison. L’un des principaux
facteurs de la faiblesse de la croissance cette année est la consolidation budgétaire,
qui aura été ’'une des plus fortes en Europe. Nous I’avions estimée plus tot dans
I’année a 1,8 point de PIB, elle sera finalement proche d’1,4 point de PIB, mais
avec un effet multiplicateur de 1, cela diminue la croissance d’autant. »

Concretement, cette analyse, partagée par vos rapporteurs, se traduit a
leurs yeux, par 1’éclatement de 1’Union européenne en trois zones :

® [ es pays qui peuvent espérer en 2014 une croissance de plus de 2 % du
PIB : ils se situent pour la plus part hors de la zone euro et ont bénéfici¢ de la
dépréciation de leur monnaie, tout en gardant les avantages de 1’appartenance au
marché unique (prévisions d’augmentation du PIB de IOCDE pour 2014 :
Pologne 2,7 %, Royaume—Uni 2,4 %, Hongrie 2 %) ;

e Les pays qui peuvent espérer atteindre 1,5 % de croissance du PIB sont
les pays du nord (Allemagne 1,7 %), qui n’ont pas été soumis en 2013 a la rigueur
budgétaire imposée aux pays du sud ;

® [es pays du sud connaitront en 2014 une croissance inférieure a 1 %
(France 1 %, Italie 0,6 %, Espagne 0,5 %) du fait en grande partie des politiques
budgétaires restrictives conduites.

Ce constat corrobore la critique que nous avions adressée, dans notre
rapport de 2012, aux instances de 1’Union européenne, en leur reprochant de ne
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pas exercer la compétence qu’elles détiennent de par les traités en mati¢re de
politique de change ", dans la mesure ou la parité actuelle de ’euro pése sur la
croissance des pays du sud et entrave leur capacité de rebond.

Il met en évidence la difficulté de gérer une zone monétaire sur la base
d’une moyenne qui se révéle inadaptée a la situation de beaucoup d’Etats, et qui
n’est pas compensée par les transferts budgétaires pouvant exister au sein d’un
Etat fédéral.

Nous soulignions en 2012, qu’un pacte de croissance de 120 milliards
d’euros de crédits, débloqués sur plusieurs années, n’était pas de nature a
compenser les phénomeénes récessifs liés aux évolutions des parités monétaires et
aux politiques budgétaires restrictives qui devaient étre étalées dans le temps.

Dés lors les institutions européennes ne doivent pas se concentrer
exclusivement sur les réformes de structure, qui produiront leurs effets dans
plusieurs années, mais intégrer dans leur approche I’acceptabilité par la
population européenne des sacrifices demandés, ¢’est-a-dire le délai raisonnable
sur lequel doivent étre étalées les réformes pour étre humainement et socialement
supportables. En d’autres termes, elles doivent avoir une approche plus
«politique » de I’exercice des pouvoirs. Les pouvoirs donnés aux institutions
européennes par les « two pack », « six pack » et le Traité sur « la stabilité, la
coordination et la gouvernance au sein de 1’'union économique et monétaire », ne
doivent pas étre appliqués de maniére trop mécanique, faute de quoi nous risquons
d’assister a un développement massif du rejet de la construction européenne.

Pour doper la croissance, il convient d’engager sans tarder une réflexion
pour relancer et financer les investissements dont 1’Europe a besoin pour aller, par
exemple, vers une croissance verte ).

En effet seule la reprise de I’investissement permettra aux économies
européennes de renouer avec la croissance or, un schéma keynésien
d’augmentation des dépenses publiques, s’il est financé par une augmentation des
prélévements obligatoires, serait inefficace.

C’est pourquoi les mécanismes novateurs du pacte de croissance, tels que
les préts garantis par I’Union européenne (ou « projects bonds ») peuvent avoir un
grand intérét. Si leur utilité est démontrée, il sera possible de demander de leur
donner une forte impulsion.

En effet, vos rapporteurs ne pensent pas que la principale réponse
européenne a la situation du chomage puisse étre de promouvoir la mobilité des
travailleurs, avec les difficultés humaines qu’implique une immigration subie.

! Article 119 du traité sur le fonctionnement de I'Union européenne.

(2) Sur ce point voir Etudes Economiques de I'OCDE, Mars 2012, Union européenne.
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DONNEES MACROECONOMIQUES LES PLUS RECENTES (source Eurostat)

22.01.2014 La dette publique de la zone euro en baisse a 92,7 %
T du PIB, celle de I’'UE28 en hausse a 86,8 % du PIB
- o -
21.01.2014 Baisse de 1,3% du prix des logements dans la zone
euro
17.01.2014 La_ production dans le secteur de la construction en
baisse de 0,6 % dans la zone euro
16.01.2014 Le taux d’inflation annuel de la zone euro en baisse a
0,8 %
15.01.2014 Exceder}t de 17,1 'mllhards d’euros du commerce
international de biens de la zone euro
1 3 3 0,
14.01.2014 La production industrielle en hausse de 1,8 % dans la
zone euro
Le volume des ventes du commerce de détail en
08.01.2014 hausse de 1,4% dans la zone euro
08.01.2014 Le taux de chomage a 12,1 % dans la zone euro




TAUX DE CHANGE DE L’ECU/EUR PAR RAPPORT AUX MONNAIES NATIONALES (source Eurostat)

2004 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Dollar des | 5439 | 12441 | 12556 | 13705 | 1.4708 | 13048 | 13257 | 13920 | 1.2848
Etats-Unis
Lev bulgare | 1.9533 | 1.9558 | 1.9558 | 1.9558 | 1.9558 | 1.9558 | 1.9558 | 1.9558 | 1.9558
Couronne |3, 001 | 29782 | 28.342 | 27.766 | 24.946 | 26435 | 25.284 | 24.590 | 25.149
tchéque
C;ggir;ze 74399 | 7.4518 | 7.4591 | 7.4506 | 7.4560 | 7.4462 | 7.4473 | 7.4506 | 7.4437
Couronne
estonienne
Lats 0.6652 | 0.6962 | 0.6962 | 0.7001 | 0.7027 | 0.7057 | 0.7087 | 0.7063 | 0.6973
Litas 34529 | 3.4528 | 3.4528 | 3.4528 | 3.4528 | 3.4528 | 3.4528 | 3.4528 | 3.4528
Forint | 251.66 | 248.05 | 264.26 | 251.35 | 251.51 | 280.33 | 27548 | 279.37 | 289.25
Zloty 4.5268 | 4.0230 | 3.8959 | 3.7837 | 3.5121 | 4.3276 | 3.9947 | 4.1206 | 4.1847
Leu 4.0510 | 3.6209 | 3.5258 | 3.3353 | 3.6826 | 4.2399 | 4.2122 | 4.2391 | 4.4593
roumain
Couronne | g 1543 | 92820 | 9.2544 | 9.2501 | 9.6152 [10.6191 | 9.5373 | 9.0298 | 8.7041
suédoise
stI;Ir\llirr?g 0.67866 | 0.68380 | 0.68173 |0.68434 |0.79628 |0.89094 |0.85784 |0.86788 | 0.81087
Kuna | 7.49670 | 7.40080 | 7.32470 | 7.33760 | 7.22390 | 7.34000 | 7.28910 | 7.43900 | 7.52170
Denar | 61.3372 | 61.2970 | 61.1896 | 61.1730 | 61.5201 | 61.2815 | 61.5192 | 61.4800 | 61.5235
Livre 17771 | 1.6771 | 1.8090 | 1.7865 | 1.9064 | 2.1631 | 1.9965 | 2.3378 | 2.3135
turque
Couronne | g7 14 | 7993 | 8776 | 87.63 | 143.83 | 172.67° | 161.89¢ | 161.42¢ | 160.73¢
islandaise
Couronne | ¢ 3007 | 80092 | 8.0472 | 8.0165 | 8.2237 | 8.7278 | 8.0043 | 7.7934 | 7.4751
norvegienne
Franc suisse| 1.5438 | 1.5483 | 1.5729 | 1.6427 | 1.5874 | 1.5100 | 1.3803 | 1.2326 | 1.2053
Yen 13444 | 136.85 | 146.02 | 16125 | 15245 | 13034 | 11624 | 110.96 | 102.49
Dollar 1.6167 | 1.5087 | 1.4237 | 1.4678 | 1.5594 | 1.5850 | 1.3651 | 1.3761 | 1.2842
canadien
Rouble |35 6107 |35.1884 [34.1117 | 35.0183 |36.4207 |44.1376 | 40.2629 | 40.8846 | 39.9262

Tusse
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Transmission des données du déficit et de la dette pour 2012 - 2°™ notification
Déficit public de la zone euro et de 'UE28

respectivement de 3,7% et 3,9% du PIB
Dette publique a 90,6% et 85,1%

Le déficit public1 s'est réduit en termes absolus en 2012 par rapport a 2011, tant dans la zone euro® (ZE17) que
dans 'UE28?, tandis que la dette publique1 a augmenté dans les deux zones. Le ratio du déficit public par rapport
au PIB a baissé dans la zone euro, passant de 4,2% en 2011% & 3,7% en 2012, ainsi que dans I'UE28, passant de
4,4% a 3,9%. Le ratio de la dette publique par rapport au PIB a augmenté dans la zone euro, de 87,3% a la fin de
2011 & 90,6% & la fin de 2012, ainsi que dans 'UE28, de 82,3% & 85,1%.

2009 2010 2011 2012
Zone euro (ZE17)
PIB prix du marché (pm) (millions euro) 8921 465 9 167 589 9 424 093 9 483 563
Déficit public (-) / excédent (+) (millions euro) -566 895 -569 127 -392 045 -350 146
(% du PIB) -6,4 -6,2 -4,2 -3,7
Dépenses publiques (% du PIB) 51.2 51,0 49,5 49,9
Recettes publiques (% du PIB) 449 44,8 453 46,3
Dette publique (millions euro) 7 137 549 7 832 895 8227 915 8 596 065
(% du PIB) 80,0 85,4 87.3 90,6
UE28
PIB pm (millions euro) 11815748 12337 163 12711 549 12 967 508
Déficit public (-) / excédent (+) (millions euro) -810 811 -803 471 -565 254 -510 002
(% du PIB) -6,9 -6,5 -4.4 -3.9
Dépenses publiques (% du PIB) 51,0 50,6 49,0 49,3
Recettes publiques (% du PIB) 441 441 446 45,4
Dette publique (millions euro) 8783 969 9 848 092 10461 819 11031610
(% du PIB) 74,3 79,8 82,3 85,1
UE27
PIB pm (millions euro) 11 770 969 12292739 12667 165 12923 604
Déficit public (-) / excédent (+) (millions euro) -808 443 -800 647 -561 798 -507 828
(% du PIB) -6,9 -6,5 -4.4 -39
Dépenses publiques (% du PIB) 51,0 50,6 49,1 49,3
Recettes publiques (% du PIB) 441 441 44,6 45,4
Dette publique (millions euro) 8767 475 9 828 408 10439 203 11 007 360
(% du PIB) 74,5 80,0 82,4 85,2

En 2012, les déficits publics les plus faibles, par rapport au PIB, ont été enregistrés en Estonie et en Suéde
(-0,2% chacun), au Luxembourg (-0,6%) et en Bulgarie (-0,8%), tandis que I'Allemagne (+0,1%) a affiché un
excédent public. Dix-sept Etats membres ont enregistré un déficit supérieur & 3% du PIB, les plus élevés ayant été
observés en Espagne (-10,6%), en Gréce (-9,0%), en Irlande (-8,2%) ainsi qu'au Portugal et & Chypre (-6,4%
chacun). Au total en 2012 par rapport a 2011, quinze Etats membres ont enregistré une amélioration de leur solde
public, par rapport au PIB, douze une détérioration tandis que le solde est resté stable dans un Etat membre.

Ala fin de 2012, les plus faibles ratios de dette publique par rapport au PIB ont été relevés en Estonie (9,8%), en
Bulgarie (18,5%), au Luxembourg (21,7%) et en Roumanie (37,9%). Quatorze Etats membres ont affiché un
ratio de dette publique supérieur & 60% du PIB, les plus élevés ayant été enregistrés en Gréce (156,9%), en Italie
(127,0%), au Portugal (124,1%) et en Irlande (117,4%). Au total, en 2012 par rapport a 2011, six Etats membres
ont enregistré une amélioration de leur ratio de dette publique et vingt-deux une détérioration.

Source : Eurostat.
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Solde financier des administrations publiques, en pourcentage du PIB i
Frequence
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Temps
AT AT AT AV AT AT AV AV

Pays
Australie -0.6 -5.0 -52 -3.6 -35 24 25 22
Autriche -1.0 -4.1 -4.5 24 -2.5 23 -19  -12
Belgique -1.1 -5.6 -39 -3.9 -4.1 2.7 24 -1
Canada -0.3 -4.5 -4.9 -3.7 -3.4 -3.0 -2.2 -1.3
République tcheque -2.2 -5.8 -4.7 -3.2 -4.4 -2.9 -29 -2.9
Danemark 33 -2.8 -2.7 -2.0 -3.9 -1.5 -1.5 -1.9
Estonie 2.9 -2.0 0.2 1.1 -0.2 -0.1 -0.1 0.0
Finlande 43 -2.7 -2.8 -1.0 -2.2 -2.5 -23 -1.8
France -3.3 -7.6 -7.1 -53 -4.8 42 37 -3.0
Allemagne -0.1 -3.1 -4.2 -0.8 0.1 0.1 0.2 0.6
Grece 99 -156 -10.8 -9.6 -9.0 24 22 -14
Hongrie -3.7 -4.6 -4.4 4.2 -2.1 -2.7 -2.9 -2.9
Islande -13.5 -9.9 -10.1 -5.6 -3.8 -2.7 -1.3 -1.1
Irlande -74  -13.7  -30.6 -13.1 -8.1 -7.4 -5.0 -3.1
Isragl -3.7 -6.3 -4.6 -4.2 -4.9 -5.0 -3.9 -3.5
[talie -2.7 -5.4 -4.3 -3.7 -2.9 -3.0 -2.8 -2.0
Japon -1.9 -8.8 -8.3 -8.9 95  -10.0 -8.5 -6.8
Corée 3.0 -1.1 1.3 2.0 1.7 1.3 1.3 1.7
Luxembourg 32 -0.7 -0.8 0.1 -0.6 -0.3 -0.3 -1.1
Pays-Bas 0.5 -5.6 -5.0 -4.3 -4.0 -3.0 -3.0 -2.3
Nouvelle-Zélande 0.4 -2.7 =15 -53 -39 26  -14 0.1
Norvege 18.8 10%S 181%1 13.4 13.8 i3 11.0 10.6
Pologne -3.7 -7.5 -7.9 -5.0 -3.9 -4.8 4.6 -3.1
Portugal -3.7  -102 -9.9 -4.3 -6.5 -5.7 -4.6 -3.6
République slovaque -2.1 -8.0 -7.7 -5.1 -4.5 -3.0 -2.8 -2.6
Slovénie -1.9 -6.3 -5.9 -6.3 -3.8 -7.1 59 29
Espagne -45  -11.1 -9.6 9.6 -10.6 -6.7  -6.1 -5.1
Suede 22 -1.0 0.0 0.0 -0.4 -4 -1.7 0 -1
Suisse 2.0 0.8 0.3 0.7 -0.2 0.1 0.0 0.0
Royaume-Uni -5.1 -112 -10.0 -7.9 -6.2 -69 59 47
Etats-Unis -7.2 -128 -122  -10.7 -9.3 -6.5 -5.8 -4.6
Zone euro (15 pays) 2.1 -6.4 -6.2 -4.1 -3.7 29 25  -18
OCDE - Total -3.7 -8.5 -8.0 -6.6 -5.9 -4.8 -4.0 -3.2

Brésil -2.0 -3.3 -2.5 -2.6 -2.5 -2.6 -2.7 -2.7
Economies Chine 0.9 -1.1 -0.7 0.1 -0.3 -0.9 -0.6 -0.6
HOl= Inde 7.1 -9.6 -7.3 -7.8 -7.6 72 67 -6.2
g;embres Indonésie 01 -6 07 -1 20 20 -19 -18
I'OCDE gedera“.‘m 73 40 12 42 04 07 1.0 -09

e Russie
Afrique du Sud -1.4 -5.2 -6.0 -5.6 -6.2 -6.2 -5.8 -5.4

Source : OECD.Stat, Données extraites le 08 janv. 2014, 10h32 UTC (GMT)
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I. UN BILAN LIMITE DU PACTE DE CROISSANCE

Le Conseil européen du 20 décembre dernier souligne, dans Ile
communiqué final, que ce pacte demeure I'un des principaux « instruments de
I’UE destinés a relancer la croissance, I’investissement et I’emploi ainsi qu’a
accroitre la compétitivité de I’Europe. La mise en ceuvre du pacte reste 1’é1ément
essentiel si ’on veut atteindre ces objectifs »

« Des progres considérables ont été réalisés dans un certain nombre de
domaines, mais il convient de poursuivre les efforts pour que le Pacte puisse
donner toute sa mesure. Le Conseil devrait assurer un suivi régulier a cet égard... »

« La lutte contre le chomage des jeunes demeure un objectif essentiel de la
stratégie de I’UE visant a favoriser la croissance, la compétitivité et I’emploi.
Dans ce contexte, le Conseil européen invite les Etats membres qui n’ont pas
encore présenté leurs plans de mise en ceuvre de la garantie pour la jeunesse a le
faire sans tarder. Il réaffirme sa détermination a faire en sorte que ’initiative pour
I’emploi des jeunes soit pleinement opérationnelle d’ici janvier 2014. »

Si les termes du communiqué officiel ne sont pas trés concrets, ils ont le
mérite de réaffirmer une volonté politique claire en faveur de la croissance.

A. LES EFFETS DU PACTE DE CROISSANCE AU NIVEAU DE L’UNION
EUROPEENNE

Il est malaisé de mesurer I’impact de la plupart des mesures intervenues
sur la croissance économique européenne, faute de recul car chaque disposition
n’a guére d’effet, prise isolément. Aussi doivent-elles étre appréhendées dans un
contexte marqué par les politiques de rigueur budgétaires.

La Commission européenne est sans doute fondée a estimer qu’elles ont eu
un impact significatif sur ’emploi et I’investissement a 1’échelle de 1’Union
européenne.

Il est trés important de rappeler que pour un bon nombre de pays membres
de I’Union européenne les fonds structurels constituent une part essentielle de leur
budget d’investissement. Le déblocage accéléré de ces crédits ne peut donc
qu’avoir un impact significatif sur la croissance économique des pays les plus
bénéficiaires, avec des répercussions favorables sur les autres pays de 1’Union a
travers la croissance de leur volume d’exportations.

Le tableau ci-dessous illustre I’impact des fonds structurels sur la
croissance économique des principaux pays bénéficiaires

(1) Les principaux bénéficiaire sont, au sein de I’Europe des Douze, la Gréce, le Portugal, I’Espagne, ['ltalie
(Mezzorgiono) et les Liinders d’Allemagne de [’Est.
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IMPACT ESTIME DES INVESTISSEMENTS « POLITIQUE DE COHESION » SUR LA
CROISSANCE ENTRE 2007 ET 2013

(en % du PIB)

Moyenne
2007- 2007|2008 2009 |2010|2011|2012|2013 2014|2015 |2016 2017|2018 |2019 | 2020
2016
Principaux
bénéficiaires 1.2 02, 04| 0.7 1.0, 13| 15| 1.6/ 17 16.| 2.0] 1.0 09| 0.8 0.8
*
EU-12 24| 05 09| 1.7 2.1| 27| 32| 3.7) 38| 3.7| 44| 26| 24| 22| 2.1

Source : "EU Cohésion Policy contributing to employment and growth in Europe", European Commission, Juin
2013, modéle HERMIN. Les pays EU-12 rassemblent les 12 membres les plus récents de I’Union.

1. Le déblocage accéléré des fonds structurels

Les projets FEDER (Fonds Européen de Développement Régional) ont
crée — pour la Commission européenne — 400 000 nouveaux emplois entre 2007 et
2011. Utilisés dans le cadre de la « politique de cohésion de 1’Union européenne »
ils ont financé des travaux a hauteur de 350 milliards entre 2008 et 2013 a travers
le cadre financier pluriannuel 2007-2013.

Selon la Commission européenne, ’effet sur la croissance du plan 2007-
2013 a été substantiel pour les principaux bénéficiaires (en moyenne 1 % de
croissance par an) et il se fera sentir jusqu’en 2020.

En revanche, aucune estimation d’impact sur la croissance n’est disponible
pour les « grands » pays de I’Union. Dans la mesure ou ces derniers (excepté
I’Espagne et la Pologne) ne regoivent qu’une part marginale de ces fonds, I’impact
est trés limité pour eux.

Par ailleurs il est intéressant de relever que les PME de 1’Union
européenne, qui fournissent la majorité des nouveaux emplois, ont bénéfici¢ d’un
soutien accru par rapport aux programmes précédents : 70 milliards d’euros (soit
20 % du budget total de la politique de cohésion) ont été investis dans des PME.
Ceci n’inclut pas les retombées indirectes sur les PME via les marchés publics
(estimation d’impact supplémentaire de 50 milliards).

Pour ce qui concerne la période 2014-2020 la Commission européenne
propose de dynamiser I’impact sur la croissance de cet outil, dont I’incidence
globale dépassera vraisemblablement les 500 milliards d’euros, si ’on tient
compte de la contribution nationale des Etats membres et de I’effet de levier des
instruments financiers — a travers les dix mesures qui suivent et qui viennent
compléter les dispositions adoptées en juin 2012 :
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1. Investir dans 1’ensemble des régions de 1’Union mais adapter le niveau
de soutien et la participation nationale (taux de cofinancement) a leur niveau de
développement : en particulier pour les régions en retard de développement (PIB
inférieur a 75 % de la moyenne de 1’Union européenne), régions en transition (PIB
compris entre 75 % et 90 % de la moyenne de I’Union européenne) et les régions
plus développées (PIB supérieur a 90 % de la moyenne).

2. Orienter les ressources vers les principaux secteurs de croissance: les
investissements au titre du Fonds européen de développement régional (FEDER)
seront concentrés sur quatre priorités principales : I’innovation et la recherche,
la stratégie numérique, le soutien aux petites et moyennes entreprises (PME) et
I’économie a faibles émissions de CO,, en fonction de la catégorie de la région
(régions en retard de développement : 50 %; régions en transition: 60 % ; régions
plus développées : 80 %). Environ 100 milliards d’euros seront affectés a ces
secteurs, dont au moins 23 milliards d’euros soutiendront le passage a une
économie a faibles émissions de CO, (efficacité énergétique et énergies
renouvelables).

Environ 66 milliards d’euros seront consacrés au financement par le Fonds
de cohésion des réseaux transeuropéens de transport prioritaires et des principaux
projets d’infrastructure environnementale.

Par Dl’intermédiaire du Fonds social européen (FSE), la politique de
cohésion fournira une contribution importante aux priorités de 1’Union dans le
domaine de I’emploi, par exemple par la formation et I’apprentissage tout au long
de la vie, 1’éducation et I’inclusion sociale (un minimum de 20 % des crédits du
fonds social européen (FSE) dans chaque Etat membre devront servir a soutenir
cet objectif). La dotation du FSE sera établie en fonction des besoins de chaque
Etat membre, avec un minimum prédéfini, ce qui donne un total de
70 milliards d’euros au moins. La nouvelle initiative pour I’emploi des jeunes liée
au FSE, qui représente au moins 6 milliards d’euros, sera consacrée a la mise en
ceuvre de la « garantie pour la jeunesse ».

3. Fixer des objectifs clairs, transparents et mesurables : les pays et régions
devront indiquer dés le départ les objectifs qu’ils visent au moyen des ressources
disponibles et déterminer précisément de quelle manicre ils mesureront les progres
accomplis dans la réalisation de ces objectifs. Cela permettra pour la Commission
européenne d’effectuer un suivi régulier et un débat sur la facon dont les
ressources financicres sont utilisées. De cette maniére, des fonds supplémentaires
devraient étre consacrés a des programmes plus performants vers la fin de la
période.

4. Instaurer des conditions a remplir avant que les fonds puissent — pour la
Commission européenne — étre affectés afin de garantir des investissements plus
efficaces. Par exemple, les stratégies « de spécialisation intelligente » permettant
d’identifier des potentialités et atouts particuliers, les réformes favorables aux
entreprises, les stratégies de transport, les mesures visant a améliorer les systémes
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de marchés publics, le respect des 1égislations environnementales, les stratégies de
lutte contre le chomage des jeunes et le décrochage scolaire ou destinées a
promouvoir I’égalité des sexes et la non-discrimination sont toutes des conditions
préalables nécessaires.

5. Etablir une stratégie commune pour une meilleure coordination et une
réduction des chevauchements: un cadre stratégique commun devant constituer la
base d’une meilleure coordination entre les Fonds structurels et d’investissement
européens . Il permet également d’établir de meilleurs liens avec d’autres
instruments de 1’Union européenne, par exemple Horizon 2020, le mécanisme
pour ’interconnexion en Europe ou le programme en faveur de ’emploi et de
I’innovation sociale.

6. Réduire la bureaucratie et simplifier I'utilisation des investissements de
I’UE a travers un ensemble de régles communes pour tous les Fonds structurels et
d’investissement européens, simplifier les régles comptables, établir des exigences
plus ciblées en matiére d’information et 1’utilisation plus importante de la
technologie numérique (« cohésion électronique »).

7. Renforcer la dimension urbaine de la politique, en affectant un
minimum de ressources au titre du FEDER a des projets intégrés dans les villes.

8. Renforcer la coopération transfrontaliére et faciliter la mise en place
d’un plus grand nombre de projets transfrontaliers. Veiller également a ce que les
stratégies macro régionales, comme celle du Danube et de la mer Baltique, soient
soutenues par des programmes nationaux et régionaux.

10. Encourager 1’utilisation accrue des instruments financiers afin de
fournir aux PME un soutien renforcé et un meilleur accés au crédit: préts,
garanties et fonds propres/capital-risque seront soutenus par 1’Union européenne
en application de régles communes, par un élargissement de la portée de leur
utilisation et au moyen de mesures incitatives (par exemple, des taux de
cofinancement plus élevés). L’accent mis sur les préts plutét que sur les
subventions devrait permettre, pour la Commission européenne, d’améliorer la
qualité des projets et de décourager la dépendance a I’égard des subventions.

2. L’augmentation des financements par I'intermédiaire de la BEI

Suite a I’augmentation autorisée en 2012 de 10 milliards d’euros du capital
de la BEI (Banque européenne d’investissement), 60 milliards de préts
supplémentaires pourront étre octroyés sur 2013-2015, majoritairement a
destination des secteurs stratégiques (haute-technologie, infrastructures) et/ou des
PME.

(1) (FEDER, Fonds de cohésion et FSE, les trois Fonds du titre de la politique de cohésion, le Fonds de
développement rural et le Fonds européen de la péche).
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Nous avions beaucoup insisté dans notre rapport de 2012 sur I’intérét de
cette mesure car elle bénéficie aux entreprises. La faiblesse de l’investissement
productif constitue I'une des causes de la langueur économique que nous
traversons. Elle est liée étroitement aux taux d’intéréts pratiqués par les banques
dans les pays du sud et particuliérement les pays sous assistance.

Selon les derniéres estimations de la BEI, I’objectif général d’octroi de
prét devrait étre atteint dans une large mesure. Le total des signatures a
destination des PME devrait se situer autour de 16 milliards d’euros a fin 2013,
soit une augmentation de 50 % par rapport a 2012 (avant I’augmentation de
capital).

En outre, la Banque européenne d’investissement (BEI) renforcera, a
compter de 2014, la capitalisation de sa filiale le Fonds européen d’investissement
(FED).

Ces moyens supplémentaires donnés au FEI reposeront sur deux piliers :

e Premiérement, une augmentation de 1,5 milliard d’euros du capital souscrit,
dont une contribution en numéraire de 560 millions d’euros ;

e Deuxiémement, un mandat par lequel la BEI mettra a disposition jusqu’a
4 milliards d’euros pour appuyer des garanties qui seront émises par le FEI
au cours des sept prochaines années. L’augmentation de capital du FEI doit
encore recevoir 1’approbation du Conseil des gouverneurs de la BEI et des
autres actionnaires du Fonds.

Le Conseil d’administration de la BEI a également approuvé une
extension du soutien financier de la Banque en faveur des petites et moyennes
entreprises (PME) et des entreprises de taille intermédiaire (ETI) dans
I’Union européenne. Ces nouveaux financements porteront le total du soutien du
Groupe BEI a 23,1 milliards d’EUR pour I’exercice en cours, dont 3,4 milliards
d’EUR provenant du FEI.

Lors de sa réunion du 17 décembre 2013, il a également mis en ceuvre des
propositions de financement d’un montant de 1,4 milliard d’euros au maximum au
profit des PME et des ETI dans 1’Union européenne. Sur ce total, quelques
650 millions d’euros concernent des projets en Italie et 325 millions d’euros des
projets en Pologne.

Le Conseil d’administration a approuvé un total de 3,7 milliards d’euros
au maximum pour des opérations portant sur le développement d’infrastructures
stratégiques en Europe. Sur ce montant, quelque 1,4 milliard d’euros ont été
approuvés pour des projets en Pologne (564 millions d’euros pour le projet de voie
rapide S5 entre Bydgoszcz et Wroctaw, 454 millions d’euros pour le projet de voie
rapide S3 et 268 millions d’euros pour la modernisation de la ligne ferroviaire
entre Katowice et Cracovie, par exemple). En Italie, ce sont 700 millions d’euros
qui ont été approuvés pour la construction d’une nouvelle autoroute sur le
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contournement est de Milan ; en Gréce, un prét de 415 millions d’euros a été
approuvé pour financer la rénovation et le renforcement du réseau de distribution
d’électricité.

Dans un autre domaine, celui de la recherche-développement et de
I’innovation (RDI), le Conseil d’administration a approuvé des préts pour des
opérations d’un montant allant de 550 millions d’euros et portant sur le
renforcement de la compétitivité de 1’économie européenne.

Enfin, le conseil d’administration de la BEI a approuvé des financements
totalisant 360 millions d’euros en faveur de projets dans le domaine de 1’utilisation
efficace des ressources.

De son coté, le Conseil d’administration du FEI a approuvé, le
16 décembre, 2013, 24 nouvelles opérations par lesquelles le Fonds va continuer a
soutenir les PME. Ces opérations, qui représentent 554 millions d’euros
d’engagements pour le FEI, devraient permettre de mobiliser 2 milliards d’euros
de ressources en capital.

Une des différences importantes entre 1’économie européenne et
américaine réside dans le fait que les entreprises européennes se financent
beaucoup par l’intermédiation du secteur bancaire alors que les entreprises
américaines ont d’avantage recours au marché financier. L’initiative conjointe de
la Commission et de la BEI pour l’augmentation des financements non-
intermédiés a destination des PME est donc trés importante car elle permet de
lutter contre un facteur de distorsion entre les PME et les grandes entreprises.
L’objectif est de réduire la dépendance des PME a 1’égard du crédit bancaire par
I’augmentation rapide de la taille des marchés primaires et secondaires de dettes,
d’actions et de titrisation PME pour abaisser le coit du financement des
investissements.

A cette fin, des instruments de financement & destination des PME de
I’Union européenne seront mis en ceuvre par la BEI et le FEI (Fonds Européen
d’Investissement) qui fournissent le support technique a 1’émission.

La mise en place de ce nouvel instrument devrait générer pour 60 a
80 milliards d’euros d’investissement supplémentaire a destination de
800 000 PME entre 2014 et 2020 (moyenne des trois mesures).

3. L’initiative « Project bonds »

Lancée en novembre 2012 pour financer les grands projets d’infrastructure
européens de type PPP (partenariats public-privé), et placée sous 1’égide de la BEI
elle apporte des garanties supplémentaires pour rehausser la notation des
obligations, émises pour financer ces projets.

Les premiers « project bonds » ont été placés sur le marché avec succes le
30 juillet 2013 (emprunt de 1,5 milliard d’euros pour un centre de stockage de gaz



naturel en Espagne). Bien qu’en phase « pilote », I’initiative « project bonds » est
au cceur de la stratégie de financement des infrastructures de 1’Union européenne
(dont les besoins sont évalués a 2 trillions d’ici 4 2020) " en raison de 1’effet de
levier généré par les rehaussements de crédits.

4. L’harmonisation et la simplification de la législation (« Single Market
Actland Il »)

La réduction des coiits administratifs des entreprises européennes
correspond 2 une dimension importante de la croissance. Le Chef de I’Etat
frangais ’appelle le « choc de simplification ». L’Union européenne intégre
cette politique dans le « single act market ».

L’objectif de baisse rapide des colts liés a I’innovation, la mobilité et
I’élaboration de contrats pour les acteurs privés est essentiel pour favoriser la
croissance.

Par exemple, La création d’un « brevet unitaire » devait abaisser les cofits
d’obtention des brevets de 80 % a 1’échelle de 1’Union Européenne tandis que la
baisse des cofits liés aux charges administratives des entreprises pourrait, pour la
Commission européenne, générer 30 a 40 milliards d’euros d’économies pour les
entreprises.

Cependant, il faut noter que certaines mesures « indirectes » souffrent de
lenteurs dans la validation et/ou la mise en place. Sur les 23 mesures contenues
dans le Single Market Act I et II, 14 sont encore en discussion (en dépit d’une date
limite théorique, pour certaines mesures, fixée a décembre 2012).

Il est clair qu’en matiére de simplifications administratives la prochaine
Commission européenne aura une tache extrémement importante, ingrate mais
essentielle pour la respiration des entreprises.

B. L'IMPACT DE CES MESURES POUR LA FRANCE

Si la France ne profite que peu des financements distribués dans le cadre
de la «politique de cohésion», les mesures de type « project bonds » pourraient
avoir a terme une importance significative

A ce jour la France a recu les financements suivants au titre des trois
principales dispositions figurant dans le pacte de croissance :

e Fonds structurels : 14 milliards d’euros accordés a la France (5 % du budget
total des fonds structurels) pour 90 000 projets entre 2007 et 2013. La
moitié a déja été versée aux bénéficiaires.

(1) Cf. Rapport d’information n° 671 de la Commission des affaires européennes de M. Gilles Savary sur la
révision de la politique européenne des réseaux transeuropéens de transport.



e BEI: 5 milliards d’euros d’investissements sous forme de préts (ex. : ligne
de crédit BPI pour le financement des PME francaises a hauteur de
750 millions)

e Project Bonds : Cité de la musique a Paris (été 2013) et Rocade & Marseille
(octobre 2013). 280 millions au total.

Nous sommes en phase de mise en ceuvre d’un programme, certes d’une
ampleur limitée mais qui n’est pas négligeable et devra étre jugé sur plusieurs
années.
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Il. LE DIAGNOSTIC DE LA COMMISSION EUROPEENNE : UNE EUROPE
« INSUFFISAMMENT LIBERALE »

La Commission européenne a adressé six recommandations a la France en
juin 2013 pour « I’aider » a améliorer sa situation économique. Elles ont fait
I’objet d’un rapport de Christophe Caresche pour notre Commission auquel il
convient de se référer pour approfondir ce sujet ", notre propos se limitant quant
a lui aux deux premicres recommandations.

A. DES RECOMMANDATIONS DE LA COMMISSION EUROPEENNE
INCOMPATIBLES AVEC LE SOUTIEN DE LA CONJONCTURE :

Viabilité des finances publiques

« Bien que le déficit des administrations publiques soit retombé de son
niveau record de 7,5 % du PIB en 2009, il reste un des plus élevés de ’'UE. La
France doit poursuivre ses efforts de discipline budgétaire en ramenant son déficit
en dessous du seuil de 3 % d’ici a 2015 afin de rétablir la confiance du marché et
de jeter les bases d’une croissance et d’une création d’emplois durables. Elle doit
améliorer encore D’efficacit¢é de ses dépenses publiques, par exemple, en
renforcant la coopération et les synergies entre les différents niveaux de
I’administration (centrale, locale et régionale). L’accélération de la réforme prévue
des retraites et ’amélioration du rapport cotit-efficacité dans le secteur de la santé
permettraient d’atténuer les pressions a long terme sur les finances publiques. »

Vos rapporteurs considérent que la Commission européenne fait une erreur
grave d’analyse : les taux d’intérét dont bénéficie notre pays prouvent que la
France n’a pas besoin de rétablir la confiance des marchés car elle en
bénéficie. L’idée de devoir ramener le déficit des finances publiques a 3 % en
2015 implique un effort budgétaire qui se fera au détriment de la croissance
économique. Vos rapporteurs sont persuadés que nous ne gagnerons pas la
confiance des marchés en s’engageant dans des objectifs contreproductifs
mais en tenant les engagements réalistes souscrits. 11 nous semble plus
important d’engager une démarche crédible de retour a 1’équilibre que de
s’attacher comme le fait la Commission européenne a afficher des objectifs qui ne
peuvent pas étre tenus par les Etats.

Il convient au passage de souligner I’usage curieux fait par la Commission
européenne de son pouvoir de proposition de sanction pour non-respect de la régle
de déficit maximal des finances publiques de 3 % du PIB : le Conseil, a I’initiative
de la Commission, n’a a ce jour sanctionné qu’un seul Etat, la Hongrie, en
engageant une procédure de blocage de l’octroi des fonds structurels. Il a

(1) Rapport d’information n° 1203 de juillet 2013 : Les recommandations sur les programmes de réforme et de
stabilité frangais, conclusions du semestre européen et fondement de la nouvelle procédure européenne du
suivi du budget national.
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considéré que ce pays ne respectait en 2012 la limite des 3 % que par des mesures
budgétaires non pérennes (versement au budget de 1’Etat de fonds de pensions) et
a exigé des mesures de rigueur supplémentaires douloureuses pour sa population.
Or, ce pays en 2013 n’est plus sous la procédure de déficit excessif, sa situation
s’étant redressée. Il n’était donc pas indispensable que les institutions européennes
lui imposent de prendre ces mesures. L’application effective du retour a un déficit
des administrations publiques inférieur a 3 % du PIB en 2014, au lieu de 2013,
n’aurait guére eu de conséquence pour I’Union européenne (voir annexe n° 3).

D’apres la Commission, le solde public global de la Hongrie devrait
produire un excédent de 3,6 % du PIB en 2011, cela étant dii uniquement a des
recettes ponctuelles a hauteur de plus del0 % du PIB, principalement liées au
transfert de capitaux pension de régimes de retraite privés vers 1’Etat; sans cela, le
déficit aurait atteint 6 % du PIB, alors que le déficit structurel s’est également
détérioré.

Les prévisions élaborées a I’automne par la Commission indiquent que le
déficit devrait atteindre 2,8 % du PIB en 2012, se maintenant de peu au-dessus du
niveau de référence de 3 % uniquement grace a des recettes ponctuelles; a
politique inchangée, le déficit devrait se creuser a nouveau en 2013, pour atteindre
3,7 %, principalement en raison de I’épuisement des recettes ponctuelles, alors que
les réformes structurelles programmeées ne sont pas suffisamment précisées.

Le Conseil a constaté que, tout en ayant formellement respecté la valeur de
référence pour 2011, la Hongrie n’y est pas parvenue sur la base d’une correction
structurelle et durable et que, par conséquent, sa réponse a la recommandation du
Conseil de juillet 2009 a été insuffisante.

Ne faisant pas partie de la zone euro, la Hongrie ne peut pas encourir de
sanctions au titre de la procédure concernant les déficits excessifs. Cependant,
pour les bénéficiaires du Fonds de cohésion de 1’Union européenne, dont la
Hongrie fait partie, le non-respect des recommandations du Conseil peut conduire
a la suspension des engagements au titre de ce fonds.

Or imposer des mesures d’austérité, qui avec le recul n’étaient pas
nécessaires, a un pays confronté a un probléme inquiétant de montée de ’euro
scepticisme et du populisme dénote, dans ce cas précis, une totale absence de sens
politique des institutions européennes.

Dans son communiqué du 29 mai 2013 le Conseil justifie ainsi sa position.
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Le Conseil juge insuffisante ’action prise par la Hongrie en
matiére de déficit excessif

Le Conseil a adopté ce jour, au titre de ’article 126, paragraphe 8, du traité, une
décision constatant que la Hongrie n’a pas respecté la recommandation du Conseil (juillet
2009) sur les mesures a prendre pour ramener son déficit budgétaire sous la valeur de
référence de I’UE, qui est de 3% du PIB. La Commission devrait présenter une
recommandation en vue d’une recommandation actualisée du Conseil au titre de
I’article 126, paragraphe 7.

La Hongrie fait I’objet d’une procédure concernant les déficits excessifs depuis
juillet 2004, date a laquelle le Conseil a également formulé une recommandation concernant
les mesures correctrices a prendre. Le Conseil a adressé de nouvelles recommandations en
mars 2005 et en octobre 2006, aprés avoir constaté, en janvier 2005 et en novembre 20006,
qu’aucune action suivie d’effet n’avait encore été engagée.

La recommandation approuvée par le Conseil en octobre 2006 énongcait des mesures
visant a corriger le déficit pour 2009, soit un an plus tard que prévu initialement. Toutefois,
enraison du ralentissement économique, 1’objectif de 2009 n’a pas pu étre atteint et,
en novembre 2008, la Hongrie a obtenu de I’UE un prét de 6,5 milliards d’euros dans le
cadre d’une enveloppe financiére de 20 milliards d’euros d’aide émanant de bailleurs
internationaux.

En juillet 2009, le Conseil a adressé une recommandation révisée, dans laquelle
2011 était fixé comme date cible pour ramener le déficit en-dessous de 3 % du PIB.
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Compétitivité de I’économie francaise (facteurs coiits)

Les entreprises frangaises ont perdu de maniére inquiétante des parts de
marché ces dix derniéres années en raison d’une évolution trop rapide de leurs
charges (facteur cofts). Le crédit d’imp6t pour la compétitivité et 1’emploi (CICE)
est une mesure importante qui devrait contribuer a faire baisser le cotit du travail
en France. D’autres mesures pourraient toutefois étre prises, comme celle de
diminuer les cotisations de politique familiale des employeurs.

Il convient de relever que la hausse du salaire minimum adoptée en
juillet 2012 est allée a I’encontre de la recommandation formulée par le Conseil en
2012 qui considérait que la France devrait utiliser d’autres instruments, pour lutter
contre la pauvreté au travail qu’une augmentation généralisée des bas salaires.

Le diagnostic n’est pas sérieusement contestable mais, si nous voulons
réduire le déficit des finances publiques et engager parallélement une baisse
massive des charges des entreprises, il serait, dans cette optique, difficile d’éviter
une augmentation significative des prélévements pesant sur les ménages ou une
diminution des revenus de transfert (politique familiale et retraite) qui va peser sur
la croissance économique et par voie de conséquence sur les rentrées fiscales.

\

Nous voyons apparaitre la difficulté a appliquer conjointement deux
recommandations fondées mais incompatibles sur le plan conjoncturel. Les
tableaux qui suivent illustrent la difficulté a conduire une politique de rigueur dans
un environnement ou elle est généralisée.

RETOMBEES SUR LE PIB DES LARGES CONSOLIDATIONS :
COMPARAISON SIMULTANEMENT AVEC ZONE EURO, A PAYS AGISSANT SEULS

(% diff- de base)

Mesure des effets sur le PIB entre 2011-2013, période de consolidations
simultanées dans la zone euro, basée sur les changements dans les soldes
primaires structurels (voir tableau 4), en supposant une composition équilibrée. La
ligne pointillée montre les effets sur le PIB si le pays agissait seul.
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Autres recommandation de la Commission européenne (juin 2013)

En ce qui concerne la compétitivité hors prix, la France doit soutenir la mise en place de réseaux et
de partenariats tournés vers I’exportation afin d’encourager ’internationalisation des PME, simplifier
I’environnement des entreprises et améliorer les conditions générales propices a I’innovation et a
I’esprit d’entreprise.

Concurrence dans le secteur des services et certaines industries de réseau

Les piétres performances du marché des services entravent les résultats a 1’exportation du pays. La
France doit agir pour renforcer la concurrence dans le secteur des services et supprimer les
restrictions injustifiées a 1’acces aux services professionnels et a 1’exercice de ceux-ci, telles que les
restrictions en mati¢re de forme juridique ou de propriété du capital. Elle doit également intensifier la
concurrence dans certaines industries de réseau. Le marché frangais de 1’électricité reste 1’un des plus
concentrés de I’Union européenne. Les tarifs réglementés du gaz et de 1’électricité pour les clients
autres que les ménages doivent étre supprimés et la capacité d’interconnexion avec les pays voisins
doit étre accrue pour renforcer la concurrence. Dans le secteur ferroviaire, le marché du transport de
marchandises est moins dynamique que dans d’autres Etats membres, tandis que le transport intérieur
de passagers n’est pas ouvert a la concurrence.

Fiscalité

Le systeme fiscal frangais demeure complexe et manque d’efficacité, du fait du grand nombre
d’exonérations et d’abattements spéciaux ainsi que des modifications fréquentes de la législation. La
France doit poursuivre ses efforts de simplification du systéme fiscal et améliorer son efficacité, tout
en garantissant la continuité de la régle fiscale dans le temps. Elle pourrait notamment augmenter les
recettes de TVA, alléger la charge fiscale pesant sur le travail, rééquilibrer la part des taxes
environnementales et supprimer les incitations fiscales qui favorisent I’endettement des entreprises.

Marché du travail

La France doit prendre des mesures radicales au vu de 1’aggravation attendue du chomage,
notamment en mettant en ceuvre rapidement et complétement I’accord interprofessionnel conclu entre
les partenaires sociaux sur la sécurisation de I’emploi. Elle doit faire plus pour lutter contre la
segmentation du marché de I’emploi et réformer le systéme d’indemnisation du chémage, pour que
celui-ci encourage de maniére adéquate le retour au travail. Le taux d’emploi des travailleurs agés
doit étre amélioré, les services publics pour ’emploi (P6le emploi) doivent offrir effectivement un
appui personnalisé aux chomeurs et les politiques actives de 1’emploi doivent cibler les plus
défavorisés. Les mécanismes nationaux destinés a remédier a ces problemes devraient étre alignés sur
les normes fixées dans la recommandation du Conseil sur la garantie pour la jeunesse.

B. LA NECESSITE D'UNE POLITIQUE INDUSTRIELLE FORTE POUR
RETROUVER LES VOIES DE LA CROISSANCE

Le rapport 2013 sur la compétitivité réalisé par la Commission européenne
illustre également une situation catastrophique: « Aprés une reprise significative
de 2009 a 2011, I’industrie européenne connait une nouvelle période de repli. Les
données préliminaires pour 2012 indiquent que la contribution de I’industrie
manufacturiere au PIB de I’Union européenne (UE) a encore diminué pour
s’établir a 15,1 %, s’éloignant ainsi de I’objectif indicatif de 20 % fixé par la
Commission en 2012 »

«Bien que la part de ce secteur dans la valeur ajoutée globale soit en
régression, celui-ci a des retombées importantes sur d’autres secteurs, toute
demande finale supplémentaire dans I’industrie manufacturiere générant environ
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50 % de demande finale supplémentaire dans d’autres branches de 1’économie.
Comme dans d’autres économies avancées, le secteur manufacturier continue de
représenter une proportion majeure des efforts consentis en matiére d’innovation,
qui contribuent a I’accroissement global de la productivité et, partant, du revenu
réel. »

« Les Etats membres et les secteurs industriels de ’UE se remettent de
maniére variable de la crise la plus grave de 1’aprés-guerre. Quelques pays
seulement ont réussi a retrouver le niveau de production qu’ils affichaient avant la
crise (Estonie, Lettonie, Lituanie, Pologne, Roumanie et Slovaquie), mais la
majorité reste bien en deca. »

Au-dela de la crise, le rapport recense les raisons principales qui justifient
le maintien d’une industrie manufacturiére d’une « taille critique » dans les
économies européennes. Il fait en outre le bilan des facteurs qui conferent a I’'UE
des avantages concurrentiels, qu’il convient de préserver et de renforcer, ainsi que
des faiblesses structurelles a long terme du secteur manufacturier, auxquelles il
faut remédier. Les principales conclusions et recommandations sont les suivantes:

Il importe de rendre les entreprises européennes plus compétitives sur le
marché mondial. Le rapport fait ressortir les points suivants :

«La politique industrielle de IUE doit orienter les changements
structurels vers une productivité accrue dans 1’industrie manufacturiére et un
meilleur positionnement des entreprises européennes dans la chaine de valeur
mondiale. A cet effet, I’'UE devrait s’appuyer sur les points forts actuels de son
industrie, a savoir ses atouts en matiere de produits et de services a forte intensité
de savoir et de technologie. Les technologies clés génériques (TCG) en sont un
exemple. »

« L’UE est néanmoins a la traine en termes de gains de productivité par
rapport aux puissances industrielles émergentes et a certains de ses principaux
concurrents comme les Etats-Unis et le Japon. L’écart de productivité entre 1'UE
et les Etats-Unis, par exemple, se creuse de nouveau aprés des années de
réduction. Cela s’explique en partie par un déficit d’efficacité résultant des
réglementations ou d’un sous-investissement dans les TIC et les actifs
incorporels. Une autre raison est I’adoption plus lente par le marché des
produits de la recherche ».

Le diagnostic de la Commission européenne est néanmoins remarquable
par son absence d’autocritique, en particulier en matiére d’aides d’Etat. Elle
considére qu’il faudrait a terme communautariser les aides d’Etat afin de mieux
les répartir au niveau européen. Cela signifie leur disparition car les contribuables
d’un pays n’accepteront pas d’aider des entreprises entrant en concurrence avec
les leurs. Par contre rien n’est indiqué sur le fait que les régles de concurrence
libre et non faussées telles qu’elles sont interprétées par la Commission



30—

européenne dans le cadre de ses pouvoirs propres entravent la constitution de
champions européens.

De méme, rien n’est dit sur le fait que la rigueur budgétaire s’est traduite
dans beaucoup de pays par une réduction significative de I’effort de recherche
alors que par ailleurs I’Union européenne veut promouvoir cette dernicre.

Le colit de I’immigration pour les pays membres de 1’Union européenne
qui voient partir leur main d’ceuvre, souvent la plus qualifiée, n’est pas évalué. Or
la crise économique est en train de se traduire dans de nombreux pays par une
destruction de valeur qui affaiblit leur croissance potentielle.

Vos rapporteurs regrettent que les commissaires Tajani et Barnier n’aient
pas été suivis par le Collége de la Commission européenne lorsqu’ils demandent la
mise en place d’une politique industrielle forte.

Ils ne peuvent par ailleurs qu’approuver le communiqué de la Commission
européenne rédigé par le Commissaire Tajani, qui ne répond toutefois pas aux
oublis notés dans les paragraphes précédents.

‘COMMUNIQUE DE PRESSE DE LA COMMISSION EUROPEENNE

Bruxelles, le 22 janvier 2014

a Commission demande a la prise de mesures immédiates en faveur d’une r industrielle eur
LaC ission d de 4 la prise d immédiati f: a i industriell p

La Commission invite instamment les Etats membres a reconnaitre I'importance capitale de 1’industrie pour la création d’emplois et de croissance
et a intégrer les questions de compétitivité industrielle dans I’ensemble des domaines d’action politique. C’est 1a le principal message de la
communication intitulée Pour une renaissance industrielle européenne qui a été adoptée aujourd’hui. La Commission invite le Conseil et le
Parlement a adopter des propositions sur I’énergie, les transports, I’espace et les réseaux de communication, d’une part, et a appliquer et faire
appliquer la législation nécessaire a la finalisation du marché intérieur, d’autre part. En outre, il convient de poursuivre la modernisation industrielle
en investissant dans I’innovation, I’efficacité des ressources, les nouvelles technologies, les compétences et I’acces au financement, autant de
domaines ou le recours a des fonds européens spécifiques pourra servir de catalyseur. La communication encourage I’avénement d’une Europe plus
ouverte aux entreprises grace a des mesures destinées a simplifier le cadre législatif et a améliorer I’efficacité de ’administration publique au
niveau européen, national et régional. Au nombre des autres questions essentielles figure I’accés aux marchés des pays tiers par I’harmonisation des
normes internationales, 1’ouverture des marchés publics, la protection des brevets et la diplomatie économique.

M. Antonio Tajani, vice-président de la Commission européenne et commissaire aux entreprises et a I’industrie, a déclaré : « L’Europe est encore
loin d’avoir atteint son objectif, qui consiste a faire en sorte que la part de ’industrie dans le PIB de I’Union passe a 20 % d’ici 2020. C’est
pourquoi la compétitivité industrielle doit étre LA priorité politique du Conseil européen de mars 2014. Par initiative qu’elle a prise aujourd’hui,
la Commission lance un signal fort: elle cherche a faire comprendre combien il est urgent de réindustrialiser et de moderniser notre économie si
nous voulons créer de nouveaux emplois. Nous devons faire preuve de détermination au niveau européen comme au niveau national pour assurer la
cohérence des instruments disponibles et pour classer ceux-ci par ordre de priorité. Une stratégic industrielle doit tenir compte de nombreux autres
secteurs en raison des interactions croissantes qui existent et de leurs incidences majeures sur les performances de I’industrie ».

Pour plus d’informations :

Communication For a European industrial renaissance

MEMO/14/37: Member States need to act to boost European industr:

Une base industrielle solide est indispensable a la création d’emplois et de croissance

L’Union émerge de sa plus longue période de récession, et cette crise a mis en évidence I’importance d’une industrie solide pour résister aux
pressions économiques. Loin de se cantonner aux activités manufacturiéres, I’industrie est en interaction avec le tissu économique européen, que ce
soit pour les matiéres premieres et I’énergie, les services aux entreprises (comme la logistique), les services aux consommateurs (comme les
services aprés-vente pour les biens d’équipement) ou le tourisme. L’industrie représente en Europe, plus de 80 % des exportations, ainsi que de la
recherche et de I’innovation privées, ce qui montre qu’elle revét une importance dépassant largement sa part dans le PIB. Elle regroupe prés du
quart des emplois du secteur privé — des emplois souvent trés qualifiés — et chaque emploi créé dans 'industrie manufacturiére entraine la création
de 0,5 a 2 emplois dans d’autres secteurs. La contribution du secteur manufacturier au PIB de I’'Union a toutefois continué de reculer, pour s’établir,
al’été 2013, a 15,1 %, soit un niveau nettement inférieur a I’objectif des 20 % en 2020 que la Commission avait fix¢ en 2012.

La compétitivité de I’industrie, une priorité politique européenne

L’ampleur des défis a relever pour assurer I’avenir de 1’Europe demande que les plus hautes sphéres politiques — autrement dit, le Conseil
européen — se penchent sur la question et définissent des orientations stratégiques. Il s’agit la d’une étape essentielle en vue d’assurer la cohérence



et I’établissement de priorités pour I’ensemble des instruments 2 la disposition de I'Union. La Commission invite les Etats membres & reconnaitre
I’importance capitale que revét I’industrie dans toute stratégie destinée a améliorer la compétitivité, a assurer une croissance durable en Europe et a

prendre en compte plus systématiquement les questions de compétitivité dans tous les domaines d’action.
La Commission est d’avis que les priorités suivantes doivent étre ciblées pour soutenir la compétitivité de I’industrie européenne:

L] intégrer encore plus la question de la compétitivité de 1’industrie dans I’ensemble des domaines d’action, compte tenu de I"importance
de la contribution de ce secteur a la performance économique globale de I’Union;

. optimiser le potentiel du marché intérieur en développant les infrastructures nécessaires, en proposant un cadre réglementaire stable,
simplifié¢ et prévisible qui soit favorable & I’esprit d’entreprise et a I’innovation, en intégrant les marchés des capitaux, en améliorant les
possibilités de formation et de mobilité pour les citoyens et en parachevant le marché intérieur des services en tant que facteur majeur
de la compétitivité industrielle;

L] prendre des mesures sur le marché intérieur et au niveau international pour s’assurer un accés aux sources d’énergie et aux matiéres
premiéres a des prix abordables qui reflétent les conditions de cott sur le marché mondial;

L4 déployer et mettre en ceuvre des instruments financiers européens faisant intervenir le programme « COSME », le projet « Horizon
2020 », les fonds structurels (fonds régionaux d’au moins 100 milliards d’euros) et des financements nationaux, en vue de poursuivre
sur la voie de I’innovation, de I’investissement et de la réindustrialisation ;

L] rétablir des conditions de prét normales pour I’économie réelle. A cet égard, la Banque européenne d’investissement devrait jouer
un rdle plus stratégique en insistant davantage sur les préts a I’innovation et aux projets industriels. L’UE doit traiter les goulets
d’étranglement restants qui ont été créés par la fragmentation des marchés financiers et créer des conditions propices a I’établissement
d’autres sources de financement;

L] faciliter I’intégration progressive des entreprises de I'Union, en particulier les PME, dans les chaines de valorisation mondiales pour
améliorer leur compétitivité et leur ménager un accés aux marchés mondiaux a des conditions concurrentielles plus favorables;

renforcer la compétitivité industrielle, car elle est vitale pour relancer la croissance et la création d’emplois, 1’objectif ¢tant de faire passer la part
des activités manufacturiéres jusqu’a 20 % du PIB d’ici a 2020.

C. L’ACCENT MIS SUR LA LIBRE CIRCULATION DES PERSONNES

La libre circulation appartient a I’essence de la construction européenne.
Vos rapporteurs n’en contestent aucunement le bien-fondé ; elle est le complément
nécessaire a toute politique de mobilité.

Il leur semble néanmoins dangereux que la Commission européenne fasse
de la mobilité et de son développement en Europe une nécessité pour retrouver la
croissance du moins en 1’absence d’Europe sociale.

Les abus de la directive détachement sur lesquels s’est penchée notre
commission illustrent le risque d’un retour a des conditions sociales dignes du
XIXC siécle et de Dickens (V. Cela n’est pas une clause de style : lorsque des
ouvriers polonais travaillant dans les abattoirs allemands sont payés 5 euros de
I’heure et dorment dans des dortoirs, nous ne sommes plus trés loin des conditions
offertes aux ouvriers chinois. La croissance économique européenne ne peut pas
reposer sur ce modéle sans conséquences politiques graves au sein de 1’Union
européenne.

La mobilité en Europe est une excellente chose mais elle ne peut pas se
reposer sur ce modele. De méme 1’idée allemande de favoriser I’immigration en
provenance des autres pays européens pour pallier a sa décroissance
démographique revient a profiter d’un transfert de charges a son bénéfice puisque
les pays de départ supportent le colit de formation de la main d’ceuvre.

(1) Sur ce point voir le rapport d'information n° 1087 de la Commission des affaires européennes de Gilles
Savary, Chantal Guitet et Michel Piron « Le détachement des travailleurs : cheval de Troie des travailleurs
low cost ».
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11 serait sans doute préférable que ce soit les usines qui soient encouragées
a se délocaliser.

En tous cas, si dans le débat public frangais, elle est peu évoquée, des pays
tels que I’Espagne et I’Irlande connaissent une forte émigration de leur population,
en particulier vers I’Allemagne. Dans ce cas précis, 1’émigration ne résulte pas
d’un choix des populations, mais est subie. Ce phénoméne rend indispensable et
prioritaire I’émergence d’une Europe sociale.

Baisse du coit de la main d'ceuvre en Espagne

Colts unitaires de la main-d'ceuvre, 2000-T1 = 100
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lll. LE DIAGNOSTIC DU FMI ET L’OCDE

Le risque de déflation au sein de I’Union européenne constitue un risque
majeur pour I’économie mondiale, souligné par le FMI.

L’OCDE note que « L’inflation est basse, ce qui a justifi¢ une baisse des
taux d’intérét, mais la zone euro n’est pas en déflation, a savoir une baisse des
prix, des volumes de crédits et des salaires, et surtout des anticipations sur ces
variables déclenchant un cercle vicieux. »

Toutefois le Président de la BCE Mario Draghi vient de rappeler le
9 janvier 2014 que la Banque centrale utiliserait tous les moyens en sa possession
pour éviter toute déflation au sein de la zone euro.

En 2014 et surtout en 2015, le processus habituel de reprise devrait se
confirmer. Une demande externe, qui a ses limites, est relayée par la demande
intérieure, a travers une reprise de ’investissement qui doit repartir a la hausse
pour redresser la croissance potentielle.

En effet, la zone euro enregistre déja un excédent courant de sa balance
des paiements (2 % du PIB), qui refléte le surplus allemand, élevé et structurel, et
le rebond des comptes italien et espagnol. En partageant la méme parité de I’euro,
la France reste déficitaire, y compris a I’intérieur de la zone euro, mais cette
situation s’atténue grace a la stabilisation de ses parts de marché et a 1’effet
progressif des réformes en cours.

Par exemple, en 2014-2015, le CICE devrait jouer pleinement son rdle en
réduisant le colit du travail ce qui favorise les exportations ou les substituts
frangais aux importations via une baisse des prix, ou bien l’investissement a
travers la hausse du taux de marge des entreprises, ce qui, a terme leur permet
d’améliorer leur part de marché.

De méme la loi sur la sécurisation de I’emploi, réduit la dualité du marché
du travail en augmentant la flexibilité et I’adaptabilité des entreprises et en
s’appuyant sur un dialogue social renouvelé. D’autres réformes restent possibles,
voir indispensables pour retrouver les voies de la croissance.

Un des freins les plus importants a la croissance économique résulte de la
capacité des banques a préter a I’économie au sein de 1’eurozone. La mise en
ceuvre d’une régulation bancaire unifiée au sein de I’Union européenne constituera
une avancée qu’il convient de saluer .

Dans son rapport sur la stabilit¢ financiére dans le monde (GFSR)
d’octobre 2013 le FMI note que «le systeme financier mondial traverse une
période de transitions sur la voie d’une plus grande stabilité. Les Etats-Unis

(1) Cf. annexe IV Bulletin de la Banque de France.



pourraient bient6t s’orienter vers une politique monétaire moins accommodante et
des taux d’intérét a long terme plus élevés & mesure que la reprise s’affermira.
Aprés une période prolongée d’abondantes entrées d’investissements de
portefeuille, les marchés émergents se heurtent a une conjoncture extérieure plus
volatile et a une montée des primes de risque. Certains doivent corriger des
facteurs de vulnérabilité macroéconomiques et financiers et renforcer leur
résilience dans leur passage vers un régime de croissance plus équilibré et durable
du secteur financier. Le Japon s’oriente vers la « Abenomics », politique marquée
par un assouplissement monétaire plus vigoureux doublé de réformes budgétaires
et structurelles. La zone euro avance vers un secteur financier plus robuste et plus
sécurisé, avec une union monétaire renforcée et un dispositif commun
d’atténuation des risques, tout en renforcant les systémes financiers et en réduisant
les niveaux excessifs d’endettement. Enfin, le systéme bancaire mondial met
progressivement en place des normes réglementaires plus rigoureuses. »

« Dans la zone euro, les réformes entreprises a 1’échelle nationale et les
importantes mesures adoptées pour conforter 1’architecture de 1’'union monétaire
ont contribué¢ & réduire les tensions de financement des banques et des Etats.
Cependant, I’Espagne, Italie et le Portugal, dont I’économie est malmenée,
continuent de se heurter au lourd endettement des entreprises et a la fragmentation
financiere. Méme si cette derniére était corrigée a moyen terme, le
surendettement persisterait, a hauteur de prés d’un cinquieme de la dette
globale des entreprises espagnoles, italiennes et portugaises réunies. A supposer
que les conditions économiques et financiéres n’enregistrent aucune autre
amélioration... Certaines banques de ces pays pourraient étre amenées a
augmenter davantage leurs provisions pour parer a une détérioration éventuelle de
la qualité des crédits aux entreprises et il demeure essentiel d’intensifier les
efforts pour purger les bilans bancaires et avancer vers une union bancaire
intégrale. Ces mesures devraient s’accompagner d’une évaluation et d’une
stratégie globale pour corriger le surendettement des entreprises non financiéres. »

Le FMI préconise d’abord un renforcement du systéme bancaire pour
retrouver les voies de la croissance ; les personnalités de I’OCDE auditionnées par
vos rapporteurs ont €galement mis [’accent sur cet aspect et soulignaient que le
travail d’apurement des bilans des banques de la zone euro n’était pas achevé.

«Il faudra d’abord effectuer une évaluation exhaustive, réaliste et
transparente des bilans. Des dispositifs de secours crédibles pour parer aux déficits
de fonds propres doivent étre mis en place et expliqués avant la publication des
résultats de cette évaluation. Le surendettement des entreprises doit étre abordé de
maniere plus globale, y compris au moyen de la radiation de dettes, d’une
amélioration du dispositif applicable aux entreprises en difficultés et de la
promotion active de sources de crédit non bancaire. Enfin, pour accorder le temps
suffisant a la réparation des bilans du secteur privé, il est vital que la Banque
centrale européenne intensifie son appui monétaire... »



Dans cette perspective, 1’augmentation de capital de la BEI, qui a été
réalisée en 2013 est bien évidemment positive.

Le fait que I’abondance de liquidités offertes par la BCE ne se traduise pas
par une croissance des crédits bancaires mais aille s’investir en emprunt d’Etat
constitue bien évidemment un probléme majeur pour I’économie. La faible
croissance du crédit, étant la cause principale, selon de nombreux analystes, de la
lenteur de la reprise. L une des conséquences importantes de la crise économique
traversée par les pays du sud de la zone euro est ’augmentation des taux d’intéréts
qui handicape lourdement leurs entreprises. Il serait important que le Conseil
européen se penche sur cette question car la divergence des taux d’intéréts au
sein de la méme zone monétaire est un facteur plus important de distorsion
de concurrence que les aides d’états pourchassées avec vigueur par la
Commission européenne.

Pour ’OCDE la productivité reste ¢levée mais est insuffisamment
dynamique pour soutenir la croissance.

Si la France a relativement mieux résisté a la crise financiére que nombre
de ses partenaires, le niveau de revenu par habitant y a crii bien moins vite que
dans les pays de I’OCDE les plus riches en termes de PIB par habitant Le PIB de
la France a crii en moyenne de un point de moins que dans 1’ensemble de I’OCDE.
Cette faible croissance des revenus s’explique par un recul prononcé du
nombre moyen d’heures travaillées, recul tout juste compensé par les gains
de productivité horaire, dont la croissance a été inférieure a la moyenne de
I’OCDE.

Une meilleure utilisation des capacités de production se traduisant par
une diminution du sous-emploi des jeunes et des séniors doit constituer la
priorité des politiques économiques francaises.

Mais, la croissance des revenus passe €galement par une diminution des
prélévements obligatoires (a 1’exclusion de ceux liés aux revenus de transferts).
Les tableaux qui suivent illustrent les difficultés de 1’économique frangaise a
retrouver son niveau antérieur a la crise économique et des performances plutot
inférieures a la moyenne de la zone euro.
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Productivité : ralentissement actuel et perspectives futures!
1. Evolutions de la productivité dans les pays avancés

Sur les derniéres années, la productivité horaire du travail a connu un ralentissement marqué dans tous les
pays industrialisés (Cf. Tableau 1)2.

Le ralentissement récent de la productivité du travail s’inscrit dans le prolongement d’un ralentissement
structurel amorcé dés le premier choc pétrolier, au milieu des années 1970, a la fin de la période qualifiée
des « trente glorieuses ». Aux Etats-Unis, au contraire, la productivité a nettement accéléré au milieu des
années 1990, cette accélération étant généralement associée a la révolution technologique portée par les
technologies de I'information et de la communication (TIC).

2. Vagues de productivité aux Etats-Unis et en France

Sur longue période, la croissance de la productivité aux Etats-Unis connait des vagues successives, chacune
de ces vagues correspondant a une révolution technologique spécifique (Graphique 1 en bleu). Les effets
de la derniére révolution technologique, associée a la production et a l'usage des technologies de
I'information et de la communication (TIC), induisent une nouvelle vague de croissance de la productivité

beaucoup plus courte (un peu plus d’% de siécle) et moins élevée que la précédente.

Ce qui est ici pris en compte correspond aux gains de performances productives des TIC, qui induisent des
gains de productivité des entreprises. Ces gains de performance des TIC sont eux-mémes principalement
liés aux nombre de transistors qu’un microprocesseur (une puce) peut contenir. Ce nombre a doublé tous
les deux ans environ du début des années 1960 jusqu’au début des années 2000 (cette évolution est parfois
appelée ‘la loi de Moore’. Cette amélioration des performances ralentit ensuite continument (épuisement
de la loi de Moore) du fait des contraintes d’ordre physique a augmenter continument le nombre de
transistors introduits sur les puces.

Mais la fabrication et la diffusion de puces 3D puis des ‘bio-chips’ et enfin, dans un avenir plus lointain,
I'électronique quantique induiraient une seconde vague de croissance de la productivité, qui pourrait
méme étre plus importante que la premiére vague, et qui s'amorcerait dans quelques années.

3. Cas de la France et besoin de réformes structurelles

La croissance de la productivité en France connait des vagues décalées par rapport a celles observées aux
Etats-Unis (Graphique 1 en rouge). Ce retard s’explique par différents facteurs, parmi lesquels bien entendu
le fait que la France a pati sur son propre sol des deux guerres mondiales mais aussi et surtout par des
institutions moins adaptées a une diffusion généralisé et rapide des vagues technologiques. Cette
inadaptation des institutions concerne a la fois les structures financiéres, I'environnement concurrentiel sur
le marché des biens, une certaine flexibilité sur le marché du travail, la qualification de la population en age

de travailler, la fiscalité... (pour une synthése Cf. Burgeaud et al., 2013, op. cit.).

Le moindre bénéfice des TIC de la France comparée aux Etats-Unis s’explique lui-méme par une moindre
diffusion des TIC dans les entreprises (Graphique 2)3. Les principaux facteurs explicatifs semblent étre une
moindre flexibilité du marché du travail, en environnement moins compétitif sur le marché des biens et
enfin un moindre niveau d’éducation moyen de la population en age de travailler.

1 Cette fiche s'inspire des travaux de . A. Bergeaud, G. Cette et R. Lecat (2013) et d’une abondante littérature a laquelle contribuent des
académiques et des Banques Centrales (FED ...).

2 Les évolutions de la productivité globale des facteurs (PGF) sont assez cohérentes avec celles de la productivité du travail.

3 Voir sur ces questions G. Cette et J. Lopez (2012) : « ICT demand behaviour : an international comparison », Economics of Innovation and New
Technology, Taylor and Francis Journals, vol. 21(4), pages 397-410, June.

1



Tableau 1
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Taux de croissance annuel moyen de la productivité horaire du travail
Ensemble de I'économie — En %
Source : Bergeaud, Cette et Lecat (2013)

France | Zone Euro | Allemagne Italie Espagne | Roy.- Uni |Etats-Unis| Japon
1890 - 2012 2,46 2,48 2,45 2,70 2,34 1,77 2,18 3,07
1890 - 1913 1,80 1,87 2,28 1,64 1,15 0,71 1,73 2,03
1913 - 1950 1,52 1,32 0,98 1,82 0,68 1,25 3,00 1,76
1950 - 1975 4,70 5,32 5,33 6,30 5,62 2,78 2,25 6,65
1975 - 1995 2,76 2,68 2,45 2,62 3,72 2,55 1,19 3,17
1995 - 2007 1,59 1,18 1,58 0,71 0,03 2,30 1,89 1,55
2007 - 2012 0,27 0,30 0,02 -0,32 2,13 -0,35 0,84 0,72
Graphique 1

Taux de croissance filtré de la productivité horaire du travail, aux Etats-Unis et en France, En %
Source : Bergeaud, Cette et Lecat (2013)
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La productivité correspond au PIB par heure travaillée. Le filtrage est réalisé avec la méthode Hodrick-Prescott (A =

500).

Graphique 2

Coefficient de capital en TIC (x 100), en valeur

(Ratio du stock de capital TIC en valeur au PIB en valeur)

Ensemble de I'économie
Source : Cette 