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INTRODUCTION

Mesdames, Messieurs,

La crise économique et financiére survenue en 2008 a profondément
ébranlé I'Europe et contribué a creuser le détiGitvestissement dont souffrait
déja le continent par rapport a ses principauxepaites commerciaux. Fin 2014,
le montant total des investissements en Europé dal5 % inférieur a celui de
2007, résultat du ralentissement de la croissarinei @ue des politiques
d’assainissement budgétaire menées, notammentiadea?009.

En dépit de liquidités suffisantes, voire abondsntée constat,
préoccupant, d’'un sous-investissement durable ewwpEu a suscité une vive
réaction de la part des institutions européennemt dengagement de la
Commission européenne est une illustration. Congeiglu risque que cette
situation sous-optimale nuise a la reprise éconoenigt mette en péril les
objectifs de la stratégie Europe 2020, la nouvElhenmission a fait de la relance
de linvestissement sa principale priorité et armgonson intention et sa
détermination a mobiliser jusqu'a 300 milliards d’euros supplémentaires
d’investissements publics et privés dans I'éconoréile au cours des trois
prochaines années, a travers un ambitieux plan se déclinant ers tvmlets
complémentaires.

Indissociable de son président, qui lui préte lais son nom, le Plan
pour linvestissement en Europe de la Commissionopenne (dit « Plan
Juncker »), repose sur un triptyque associant dation de nouveaux outils et
instruments au service de linvestissement - le dsoreuropéen pour les
investissements stratégiques (FEIS), la platefoeueopéenne de conseil en
investissement et le portail européen de projetsvestissement- a la réforme,
plus globale, de I'environnement économique eunopée

Reposant sur un effet de levier estimé a 1 :1% Mdan Juncker » a été
concu comme un dispositif exceptionnel supposéauest la confiance des
investisseurs en Europe et permettre le financerdenprojets d’envergure et
d’avenir, nécessaires a la modernisation comme éoilapétitivité de 1'Union
européenneln peu moins d’'un an aprés I'entrée en vigueur du é&glement
instaurant le FEIS, la plateforme et le portail d’investissement, I'heure est au
premier bilan.

Si vos rapporteurs avaient eu l'occasion d'exprimer dans de
précédents travaux, de vives inquiétudes quant a itains aspects du Plan
d’investissement présenté par la Commission européee et taché d’appeler
I'attention des institutions européennes sur des s importants de la mise
en ceuvre du Plan dont les contours devaient, sel@ux, étre précisés, le
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constat qu’ils dressent aujourd’hui est résolumentoptimiste, bien que non
univoque.

Globalement satisfaisante et trés encourageantejida en ceuvre du
« Plan Juncker » demeure, a ce jour, encore tégmia. Les données publiques de
la Banque européenne d'investissement (BEI) inditjugue les montants
mobilisés sur les deux volets du Plan (82,1 millids d’euros) atteignent, a ce
jour, 26 % de I'objectif cible de 315 milliards d’euros. L'appréhension du Plan
differe selon les pays et s'il faut souligner lendgnisme et I'engagement des
porteurs de projets francais, I'absence ou l'irisaffce de projets éligibles aux
financements du « Plan Juncker » dans certains @ayapéens constituent un
sujet de préoccupation majeur des institutions mennes et sans doute aussi le
principal enjeu, a I'avenir, de la mise en ceuvrétn.

Les premiers éléments d’'appréciation, positifs,doésent toutefois pas
éclipser certaines interrogations ou inquiétudesigntes. La communication
autour des succes, comme des insuffisances dusBfahble devoir étre renforcée
pour améliorer I'appropriation du Plan par tous &efeurs et en assurer un
meilleur déploiement.

Enfin, compte tenu de l'importance du déficit d@stissement annuel
estimé en Europe, des réflexions doivent étre nerdiess a présent, sur I'aprés
« Plan Juncker ». La question de la pérennisatiorPidn semble devoir étre
posée, avec pragmatisme et ambition car I'Europepogra, a terme, faire
I’économie de réformes structurelles pour renfoszerésilience aux crises.
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. UN PLAN AMBITIEUX POUR RELANCER LA CROISSANCE EN EUROPE

La crise économique et financiere survenue en 2008 a profondément
ébranlé I'Europe : fin 2014, le montant total degeistissements y était de 15 %
inférieur a celui de 2007, résultat du ralentissenge la croissance ainsi que des
politiques d’'assainissement budgétaire menéespmotat a partir de 2009.

En dépit de liquidités suffisantes - voire abondant, le constat,
préoccupant, d’'un sous-investissement durable eoputant par rapport a ses
niveaux d’avant-crise qu'a ceux de ses principaakgmaires commerciaux, a
suscité une vive et rapide réaction de la partidsstutions européennes, dont
'engagement de la Commission européenne est lusédtion.

A. UNE SITUATION DE SOUS-INVESTISSEMENT PREOCCUPANTE EN
EUROPE

1. Linvestissement, premiére « victime » de lacr ise

Confrontée a ce qui constitue sans doute la caiggus grave depuis les
années 1930, I'Europe a connu, a la fin de la déeeR000, une importante
contraction de l'investissement, résultat — « mé&gan» - du ralentissement de la
croissance et conséquence des politiques d'assainént budgétaire mises en
place, de maniére simultanée - mais non coordonmi@ms plusieurs pays pour
rétablir une situation économique et budgétaineesai

Fin 2014, le montant total des investissements @ofe était del5 %
inférieur a celui de 2007. L'Europe a donc subi une baiskmbate de
linvestissement aprés la crise économique et fikma, comme [illustre
I'évolution des indicateurs mesurant, traditionaelent, I'investissement. Cette
diminution concerne tant l'investissement privé durvestissement public, et
I'ensemble des économies européennes, bien quede différente.



Figure 1 - Investissement (formation brute de capital fixe ; en volume) ; source :
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Ainsi, de 2007 a 2013, le niveau de l'investisseneemme sa part dans le
produit intérieur brut (PIB) ont-t-ils reculé dargnsemble des économies
développées, quoique de maniére inégale.

La Banque européenne d'investissement (BEI) indigimsi, dans ses
documents d'informatioff’, que cing Etats membres - France, Royaume-Uni,
Gréce, Italie et Espagne - sont responsables d@nvi5 % de la diminution du
montant des investissements en Europe sur la ge2007-2014.

Dans le rapporf® qu'il a remis au Premier ministre le 29 octobrd 20
Pierre Moscovici, a I'époque député, souligne lerdorecul de I'investissement
public dans les pays du Sud de I'Europe, plus @diérement et plus durement
frappés par la crise, a l'instar de 'Espagne cansdune moindre mesure, de
I'ltalie. Une analyse plus fine permet de soulignee la France, ou la part de
l'investissement public dans le PIB est restéetivglment stable en volume et
apparait plus importante que la moyenne europédaite,en I'espéce, figure
d’exception.

(1) Cf. Fiches d'information réalisées par la B&lla Commission européenne.
(2) Rapport au Premier ministre, « Pour une Eurded'investissement », Pierre Moscovici, 29 octop014.
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Au lendemain de la crise, le constat est frappalat :situation de
l'investissement en Europe est préoccupante. El W'ailleurs d’autant plus
gu’il existe, au sein de I'Union européenne a la fes liquidités dormantes et des
projets prometteurs ne trouvant pas de financements

2. Les co(ts de l'inaction

Le net recul de l'investissement a partir de 20@8sdune Europe accusant
déja, en la matiére, un retard par rapport a sdengiel de croissance et en
comparaison avec les Etats-Unis, est responsaldin sla Commission
européenne de la majeure partie de la diminutioRI8usur la période 2007-2013.
Or, a court terme, la faiblesse des investissenimite la reprise et, a long terme,
risque de nuire a la croissance et a la compdéitiiaute d’une action efficace et
rapide, I'Union européenne aurait du mal a briser aercle vicieux aux
conséquences dommageables.

Egalement préoccupés par la situation de I'investieent en Europe, le
G20® comme I'Organisation de coopération et de dévelommt économiques
(OCDE)® ont souligné, notamment a partir de 2013, le rélé de
linvestissement et la nécessité d’ceuvrer a latienéal’'un climat favorable a sa
reprise durable.

(1) « Nous reconnaissons le role-clé de I'investisent a long terme pour la croissance durable etéation
d’emplois, ainsi que la nécessité de mettre enepthess conditions permettant de favoriser un finemerg a
long terme des investissements, notamment darisftastructures et les petites et moyennes entsepri
(PME), en tenant compte de la situation propre acle pays. Nous reconnaissons en particulier
importance primordiale du climat d'investissemeaur attirer des financements a long terme et nous
adopterons une approche globale pour recensener lkes obstacles a la mobilisation des capitatixgs
et pour améliorer les conditions d'investissementssjacentes et I'efficacité de I'investissementliow,
déclaration des chefs d’Etat et de gouvernemenGa0, Sommet de Saint-Pétersbourg, 5-6 septembre
2013. L'investissement continue par ailleurs d'&tecceur des priorités de chaque sommet du G20.

(2) Perspectives économiques de 'OCDE, 2015, dela. Chapitre I, « Stimuler l'investissement pooe
croissance plus forte et durable ».



Révélant ainsi une situation sous-optimale oudtdtion des ressources
est dysfonctionnelle, la crise a souligné la nétesde mener une action
« collective et coordonnée » pour relancer l'inisssgiment en Europe.

Conscientes du retard accumulé par le continentlest risques que
représente, notamment pour la croissance potentialie situation de sous-
investissement durable, susceptible de mettre ghlpé&éalisation des objectifs
d’Europe 2020 pour une croissance « intelligenterable et inclusive », les
institutions européennes ont fait de la relancBimesstissement leur priorité.

Attribuant notamment la faiblesse durable de I'Btissement a un
manqgue de confiance des investisseurs, entreterungavironnement global peu
propice a linvestissement, caractérisé notammet lp fragmentation des
marchés financiers, I'incomplétude de l'intégratémonomique, les évolutions du
contexte économique mondial et la faiblesse deelaathde, elles ont élaboré un
plan d’envergure. Il convient, a cet égard, deesala rapidité et la détermination
dont a fait preuve la Commission européenne, ntemeint constituée en 2014.

B. LA NECESSITE D’UNE ACTION RAPIDE ET D’ENVERGURE

1. Une priorité pour la nouvelle Commission europé  enne en 2014...

Conscient de la nécessité d'agir, et d'agir vie, président Juncker,
nouvellement élu a la téte de la Commission europg&ea annoncé, en juillet
2014, dans se@rientations politiquesgue l'investissement serait la premiéere des
dix priorités de la Commission européenne poucitleg années a verff.

Le programme de la Commission européenne s'appuielesconstat,
notamment partagé par la BEl,ude allocation sous-optimale des ressources
financieres en Europe.

Afin de stimuler l'investissement en Europe, la velle Commission
européenne a annoncé, en juillet 2014, son intendb sa détermination a
mobiliser «jusqu’a 300 milliards d'euros supplémentaires d8stissements
publics et privés dans I'économie réelle au cowes ttois prochaines annéesa
travers un ambitieux plan d'action se déclinantreis volets complémentaires.

Il est ainsi prévu que la relance de l'investissetren Europe s’inscrive
dans une stratégie globale visant a améliorer hapétitivité européenne et attirer
les investissement¥.os rapporteurs relevent que ces éléments figurerdans
I'exposé des motifs du reglement (UE) 2015/2017 dRarlement européen et
du Conseil du 25 juin 2015sur le Fonds européen pour les investissements

(1) « Ma premiére priorité, en tant que présidelet la Commission, sera de renforcer la compététide
I'Europe et de stimuler l'investissement pour crées emplois. J'ai I'intention de présenter, dasstlois
premiers mois de mon mandat et dans le cadre danflen de la stratégie Europe 202 programme
ambitieux en faveur de I'Emploi, de la Croissance de I'Investissement», « Orientations politiques »,
Discours d'ouverture de la session pléniére du &ant européen, 15 juillet 2014.



stratégiques (FEIS), la plateforme européenne deseib en investissement et le
portail européen de projets d'investissemgumitcrée le FEIS.

2. ...dans un contexte plus large ou la relance de |  ’investissement ne doit
pas générer de nouvelles dettes

a. Un triptyque au service de la croissance en Europe

La relance de linvestissement en Europe s'insdaibs le cadre, plus
large, des orientations de politique économiqueriaires. Depuis le début de la
mandature, la Commission européenne entend mi&tteeht sur trois priorités,
reconduites chaque année depuis 2014.

Soucieuse de favoriser durablement la reprise bwebtissement en
Europe, la Commission européenne souligne, a chiquement du Semestre
européen, la nécessité de promouvoir le triptyqirast :

- desréformes structurelles pour mettre I'Europe sur une nouvelle
trajectoire de croissance ;

- despolitiques budgétaires responsablepour restaurer les marges de
manceuvre des Etats membres et favoriser la séafvilanciéere ;

- des investissementau soutien d’'une croissance intelligente, durable
inclusive.

b. Le « Plan Juncker », reflet des priorités de la Comission européenne

La mise en ceuvre du « Plan Juncker » s'inscrit diams ce contexte et ne
saurait se faire au détriment de I'une de cesipfmrLa Commission européenne
a ainsi décliné sa stratégieteois piliers complémentaires :

- mobiliser des financements pour les investissements
- faire en sorte que les investissements atteigt@rtdriomie réelle ;
- améliorer I'environnement d’investissement de I'tii

Outre la mobilisation de fonds dans le cadre exappeél que constitue le
« Plan Juncker », la Commission européenne entgakbréent veiller, par une
action législative (pilier 3), a améliorer I'envineement européen afin qu'il soit
plus propice a l'investissement.

Dans cette perspective, la Commission européemumamment souligné
la nécessité d'améliorer la prévisibilité et la lifgade la réglementation et de
supprimer les obstacles réglementaires non finemdians les principaux secteurs
du marché unique.

Ce troisieme volet s’articule également avec lesamnx initiés dans le
cadre du plan d’action pour construire I'Union dearchés des capitaux (UMC),
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comme en témoignent les premieres lignes de lihtcton de la communication
de la Commission européenne du 30 septembre ®G45 ce sujet.

Un plan d’'investissement pour I'Europe : trois volés @

MOBILISATION DE FINANCEMENTS POUR QUI PROFITENT A
L'INVESTISSEMENT CONOMIE REELLE

Forte stimulation desinvestissements
stratégiques

Meilleur accés au financement pour
l'investissement pourlesPME et les
entreprises @ moyenne capitalisation
Utilisation stratégique du budget de I'UE
Flexibilité dansle cadre du pacte de
stabilité et de croissance pourles Etats
membres qui contribuent au nouveau
Fonds européen pourlesinvestissements
stratégiques

Meilleure utilisation des Fonds structurels et
d'investissement européens

Sélection de projets et constitution d'une
réserve de projets

Assistance technique a tous les niveaux
Etroite coopération entre les banques de
développementnationales etla BEI

Suivi au niveau global, national, régional et
de I'UE,y comprisdesactions de
sensibilisation

Prévisibilité et qualité de laréglementation
Qualité des dépensesnationales, des systémes
fiscaux et de I'administration publique
Nouvelles sources de financement a longterme
pourl'économie

Suppression des obstaclesréglementairesnon
financiersdansles principaux secteurs du
marché unique

C. LES GRANDS PRINCIPES QUI PRESIDENT A LA MISE EN EUVRE DU
PLAN

Il convient de rappeler, a titre liminaire, qudesfinancement apporté par
le FEIS ne constitue pas, en soi, une aide d®tdes interventions publiques
offrant un cofinancement dans le cadre du Planvditissement pour I'Europe

(1) «La priorité absolue de la Commission est m@forcer I'économie européenne et de stimuler
l'investissement pour créer des emplois. Le planvé'stissement de 315 milliards d’euros, en place e
opérationnel moins d’'un an aprés I'entrée en famttide I'actuelle Commission, permettra d’engager
rapidement ce processus. Pour renforcer I'investissnt a long terme, nous avons besoin de marctgs de
capitaux plus solides, qui offrent de nouvellesrsesi de financement aux entreprises, élargissesit le
possibilités d’investissement des épargnants eteenl’économie plus résistante. C'est pourquonéules
grandes priorités définies par le président Junckst la mise en place d'un véritable marché unides
capitaux : une union des marchés des capitaux pensemble des 28 Etats membres. », COM(2015) 468
final.

(2) Source : Fiche d'information n° 1 de la BEIl é¢ la Commission européenne : « Pourquoi un plan
d’investissement pour I'UE ? ».

(3) « Le financement par le FEIS ne constituepes aide d’Etat au sens des traités de I'Union péemne et
il ne devra pas étre approuvé par la Commissioropéenne au regard des régles de I'UE en la matiere.
Fiche d'information de la Commission européennkglan d'investissement pour 'Europe — Questions
et réponses », 20 juillet 2015.



seront considérées comme des aides d’Etat a motifiela Commission
européenné), dés lors qu’elles ne correspondront pas aux tiondide marché.

La Commission européenne a toutefois indiqué que amtrole des
cofinancements apportés par les Etats membredelaasire du FEIS s’exercerait
en priorité et selon la procédure accélérée

Le « Plan Juncker » : un succes conditionné a l'infigation de tous les acteurs

Afin d’atteindre I'objectif cible de 315 milliardseliros, les institutions européennes
ont créé un Fonds européen pour les investisserstratégiques (FEISY, doté,ab initio,
de vingt-et-un milliards d’euros.

L'effet de levier, estimé sur la base d'études @migées et de I'expérience acquise
par la BEI, d'une part, et par la Commission euerpe, d'autre paﬁ), a 1:15 est ainsi
supposé permettre d’atteindre I'objectif fixé parGommission européenne d'ici fin 2017.
Sur les 315 milliards d’euros qui pourraient aiése levés, environ 240 milliards d’eurps
doivent étre consacrés aux investissements stgaggiet 75 milliards d’euros aux petites et
moyennes entreprises (PME) et petites entrepriséailte intermédiaire (ETI).

La Commission européenne insiste, par ailleurs)esubienfaits d’'une participatian
des Etats membres au FEIS, directement ou paetiiédiaire de leurs banques nationales
de développement, pour maximiser l'effet de levigrdécupler I'impact du Plan spr
I'’économie et la croissance.

La mise en ceuvre opérationnelle du « Plan Junckepsse sur le triptyque conc¢u
par la Commission européenne pour favoriser lasat@n d’investissements stratégiques :
un fondsad hoc, une plateforme de conseil en investissement epantail européen
recensant les projets.

Les trois piliers du « Plan Juncker »

1% pilier
Fonds européen pour les
investissements stratégiques

2 pilier
Plateforme européenne de conseil en investissement
Portail européen de projets

3* pilier
Convergence réglementaire

De maniere générale, la mise en ceuvre du plan edtissement pour
I'Europe reposesur un ciblage fin des projetsa financer. Ces derniers doivent
étre en mesure de répondre aux objectifs prioggaidéterminés par la
Commission européenne et étre compatibles avecpdiiiques de I'Union

(1) Conformément & l'article 108 du Traité surféectionnement de I'Union européenne.
(2) La Commission européenne entend ainsi se peradans un délai de six semaines.

(3) Il convient de rappeler que le FEIS n'est pas fonds a proprement parler mais une garantie qui
bénéficie, & son tour, d’'une garantie du budgekdeion européenne, & hauteur de 16 milliards d'esiet
d’une contribution directe de la BEI de 5 milliard®uros.

(4) Cf. 1ILA2,a.



européenne, en particulier en matiere de croissahod'investissement. Pour
bénéficier du soutien du FEIS, les projets doivent,outre, faire I'objet d’'une

analyse de leur viabilité commerciale, économiqtieteehnique. Il convient

également de souligner que le FEIS a vocationanéer des projets qui peuvent
commencer rapidement.

1. Des investissements dans des secteurs prioritai res clairement
identifiés
Plusieurs secteurs clésont été identifiéss comme prioritaires par la
Commission européenne. Il s'agit notamment dessiissements stratégiques
présentant unintérét commun et pouvant permettre achever le marché

intérieur dans le secteur des transports, des télécommuamsatet des
infrastructures énergétiques.

Sont notamment susceptibles de bénéficier de langar de I'Union
européenne les opérations de financement qui smetie les objectifs généraux
suivants? :

- larecherche, le développement et I'innovation ;
- le développement du secteur de I'énergie ;

- le développement des infrastructures et des éqeipenue transports
et des nouvelles technologies dans le domaineaesports ;

- le développement et le déploiement des technolatgekinformation
et de la communication (TIC) ;

- la protection de 'environnement et I'utilisatiorgiressources ;
- la promotion du capital humain, de la culture etadsanté.

Par ailleurs, il est prévu que le FEIS apporte gaantie financiére aux
entités de moins de 3 000 salarigen mettant notamment I'accent sur les petites
et moyennes entreprises (PME) et les petites etgespde taille intermédiaire
(ETI), «dans l'optique de baisser le niveau de chémage estralancer la
croissance dans I'Uniof?. »

2. Des montants mobilisés selon un principe d’addi tionnalité

La notion de risque est au cceur de la mise en cedurePlan
d’investissement pour I'Europe. Le dispositif dg@loa, en effet, vocation a
financer des projets risqués qui ne parviennentpaenir des financements aux
conditions normales de marché.

(1) Cf.reglement du 25 juin 2015 précité, art. 9.
(2) Réglement du 25 juin 2015 précité, cons. l&teB.



De maniére générale, les investissements finareés lé cadre du « Plan
Juncker » doivent I'étre conformémentua principe d’additionnalité défini a
l'article 5 du reglement du 25 juin 2015 précité& EEIS doit ainsi permettre de
remédier aux défaillances de marché ou a des isiisat’investissement non
optimales et permettre le financement de projeisquiraient pas pu voir le jour
sans bénéficier du « dispositif Juncker ».

Véritablement central dans la mise en ceuvre du,Pnprincipe
d’'additionnalité répond au souci de la Commissiamopéenne d'éviter de
favoriser des effets d’aubaine et de parvenirigeaties investisseurs privés.

Y

Vos rapporteurs tiennent toutefois a souligner leddifficultés qui
peuvent se présenter pour apporter la preuve du cactere additionnel des
financements et esperent qu’elles ne constitueromias un obstacle a la mise
en ceuvre opérationnelle du Plan.

La question de I'additionnalité a suscité, desr@mce de la création du
FEIS, de vifs débats. Si, de maniére généraleuchsi@accorde sur la nécessité de
garantir I'additionnalité des investissements s&ali dans le cadre du « Plan
Juncker », plusieurs observateurs ont soulignéisterice de deux risques
majeurs :

- un phénoméne d’'éviction financiére, c'est-a-direisgue que le FEIS
finance des projets qui l'auraient été sans soarvettion, en se
substituant donc aux investisseurs privés au liekes attirer ;

- un phénoméne de «détournement» des objectifs dan P
d’'investissement qui s'observerait par l'utilisaticdu FEIS pour
renforcer les activités classiques de la BEI.

Vos rapporteurs considérent que la mise en ceuvre dRlan doit
prendre garde & ne pas valider ces deux craintes envitent tout
particulierement le comité de pilotage du FEIS a fise en sorte que les projets

soient sélectionnés et financés conformément auxjettifs du Plan.

Probablement conscientes de ces éléments, lesifimsts européennes ont
insisté sur la notion de risques, centrale damsis® en ceuvre du Plan. Le FEIS
est ainsi supposé financer des projets et investiests a haut risque.

Dans un récent papi€, plusieurs chercheurs de I'Institut Jacques Delors
ont toutefois mis en lumiére que le fait de mettxelusivement I'accent sur des
projets particulierement risqués pourrait, a teregerévéler problématique, dans

(1) Il convient de noter que si la BEI finance aléles projets risqués dans le cadre de ses «#&divi
spéciales », ces dernieres ne représentent, pdwwute, qu'une trés faible proportion de ses actwit
(environ 6 %). A en croire son Plan d’activité 352017, la BEI entendrait augmenter la part deswitéts
spéciales dans le total de ses signatures afirtelizdre un ratio de 30 % en moyenne d'ici 2017.

(2) Institut Jacques Delors, Etudes et rapportd@9, « L'investissement en Europe : tirer le reeiflparti du
Plan Juncker », Eulalia Rubio, David Rinaldi, Thariellerin-Carlin, mars 2016.



la mesure ou le nombre de projets susceptiblegplendre a ce critére d'ici fin
2017 serait sans doute insuffisant pour atteindsbjdctif de 315 milliards

d’'euros. Par conséquenture approche rigoureuse de I'additionnalité poutrai
donc empécher le Fonds d'avoir une forte incidesoe I'investissement, la
croissance et 'emploi, et remettre en cause stmelraison d'étre» V.

Vos rapporteurs considérent ainsi a l'instar des rédacteurs de cette
étude,gu’il convient de déterminer plus précisément, poutes mois de mise en
ceuvre du Plan a venir, quels projets et investissemts « stratégiques » sont
susceptibles de bénéficier du soutien du FEIS etsiguels relévent davantage
des activités « classiques » de la BEI et du Fondaropéen d'investissement
(FEI. lls soulignent également le réle central qu&evrait jouer le comité de
pilotage du FEIS dans cette tdche en ajustant, leas échéant, ses lignes
directrices.

3. Une absence revendiquée de ciblage géographique ou thématique :
des financements pour les « meilleurs » projets

«Le plan doit étre financé sur fonds privés lorsquest possible, sur
fonds publics lorsque c’est nécesséfte.

Le principal objectif du « Plan Juncker » est dfatt des financements
privés en fournissant, pour ce faire, un cadre eaauvet de nature a créer un
climat de confiance favorable aux investissemergs.financements engagés dans
le cadre du Plan profitent ainsi des garantiesréntiément offertes par la BEI,
institution crédible, efficace et bien connue degstisseurs.

Au plan technique, la sélection des projets obéiturie logique
traditionnelle d’analyse financiére. Loin de suth@mer « a I'aveugle » certains
des projets présentés, le comité d’investissemattiashe a vérifier la viabilité et
la rentabilité économiques des projétsL’analyse de la rentabilité financiére est,
par ailleurs, conduite selon les normes en vigaeuwein de I'Union européenne.

4. Un Plan déployé selon une démarche partenariale

«Le renforcement de la coopération entre les banguatsonales de
développement (BND), d'une part, et la Commission@enne et le groupe BEI,
d'autre part, constitue donc une conditisime qua nomle la réussite du plan.

(1) Ibid, page 51.

(2) Rapport au Premier ministre, « Pour une Euraled’investissement », Pierre Moscovici, 29 octob014,
p. 9.

(3) Le reglement du 25 juin 2015 précité indigae, titre des critéres d'éligibilité pour I'utilis&n de la
garantie de I'Union (art. 6), que les projets daivétre « viables sur le plan technique » et « dalsur le
plan économique ».

(4) Communication de la Commission au Parlemembméen et au Conseil, « Travailler ensemble pour
'emploi et la croissance: la contribution des Ilopames nationales de développement au plan
d’investissement pour I'Europe », COM(2015) 36&fin



a. Une coopération « naturelle» entre la Banque euémmne
d’investissement (BEI) et le Fonds européen pous lievestissements
stratégiques (FEIS)

Facilitée par la proximité évidente entre les demstitutions, la
coopération entre la BEI et le FEIS peut permeatgedévelopper d’importantes
synergies. Etabli au sein de la BEI, le FEIS prisseen effet, de réelles
similitudes avec la BEI, s’agissant tant de l'obgpte des modalités de son
intervention.

Le processus d'instruction des dossiers soumisdawx institutions est
ainsi identique et il n'est pas rare que des dosseumis a la BEI soient, aprés
analyse, redirigés vers le FEIS pour obtenir desnfiements

Répondant a une méme mission, la BEI et le FEISamsi tout intérét a
agir de concert ; le FEIS bénéficiant, en outrel'@gérience acquise par la BEI
dans ses activités de financement de projets.

Par ailleurs, la coopération avec les servicesdgommission européenne
est également de nature a favoriser la mise enempérationnelle du « Plan
Juncker ». C’est notamment le cas avec le portallopen de projets
d'investissement, qui doit étre créé par la Comimissuropéenne avec le soutien
de la BEf (cf. infra).

b. Une coopération entre la BEI et les banques natitem de
développement (BND) a encourager

e Contexte, objet et justifications de la coopération

Les contraintes budgétaires auxquelles les Etammbmes doivent faire
face et la nécessité d’'une action rapide en fadeufinvestissement rendent
d’'autant plus nécessaire le développement d'uneadgra partenariale permettant
une utilisation plus optimale des ressources pubi

Rappelant ainsi que la mise en ceuvre opérationdalle Plan Juncker »
repose principalement sur la collaboration de lan@éssion européenne et de la
BEI, ainsi que sur la participation effective de8IB dont I'expertise et la
connaissance des entreprises, des investisseuasixloet des politiques et
stratégies nationales constituent un atout précieuCommission européenne a
présenté, dans une communication en date du 28tjad15, ses préconisations
sur le réle que peuvent jouer les BND pour un déptent plus efficace du Plan.

(1) Eléments notamment recueillis lors de I'auditite la BEI (cf. annexe 1).
(2) Au moment de la rédaction du présent rapperpdrtail n’est pas encore opérationnel.

(3) Il convient d'ailleurs de relever que la cooption entre la BEI et les BND s’est intensifiée wispa crise
économique et financiére dans le cadre des acsivitéraditionnelles » de la BEI.

(4) COM(2015) 361 final.



La Commission européenne rappelle, tout d'abore sjule reglement
instaurant le FEIS autorise les Etats membres #&iboar directement au fonds,
les BND ont, a ce jour, davantage privilégié la pfEration au niveau des
plateformes d'investissement et au niveau des fstdituit BND' se sont en effet,
a ce jour, engagées a apporter un cofinancemeas projets et des plateformes

d'investissement, pour un montant total de 34 anills d’euros.

Lors des auditions, il a été indiqué a vos rappostée vif débat ayant eu
lieu pour déterminer dans quelles conditions leDBMurraient bénéficier de la
garantie du FEIS. Les BND ont ainsi demandé, saigehir, a pouvoir étre
traitéegpari passuavec la BEI dans le cadre du cofinancement d’'ejepgligible
au FEIS. Le réglement du 25 juin 2015 précité permet tiged la BEI de
transférer partiellement la garantie du FEIS a BB® ou a des plateformes
d’investissement.

Détail des contributions nationales annoncées au allet 2015°

A la date du 22 juillet 2015, huit pays avaient aragoleur intention de participer au
FEIS par l'intermédiaire de leurs banques natichale développement ou d'institutions
analogues. Le détail de ces annonces figure cbdess

Bulgarie, juin 2015 : 100 millions d’euros, Banque de dépeement bulgare ;

Slovaquig juin 2015 : 400 millions d’euros, Slovensky intr&sy Holding et
Slovenska zaktna a rozvojova banka ;

Pologne avril 2015 : 8 milliards d’euros, Bank Gospodagstrajowego (BGK)
et un autre établissement public, Investissemesitmpis pour le développement
(PIR) ;

Luxembourg, avril 2015 : 80 millions d’euros, Société nationdéecrédit et
d’investissement (SNCI) ;

France, mars 2015 8 milliards d'euros, Caisse des Dépots et Consignatet
Bpifrance ;

Italie, mars 2015 : 8 milliards d’euros, Cassa Depositiesti (CDP) ;
Espagne février 2015 : 1,5 milliard d’euros, Instituto de&ditp Oficial (ICO) ;
Allemagne,février 2015 8 milliards d’eurosKreditanstalt fir Wiederaufbau
(KfW).

La Commission européenne indique ainsi que la Kaedtalt fir Wiederaufba
(Kfw, Allemagne), Bpifrance (France), la Caisse de&pbts et Consignations (CD
France), la Cassa Depositi e Prestiti (CDP, Itali#)stituto de Crédito Oficial (ICO
Espagne) ainsi que les récentes Green Investmerk @B) et British Business Bank
(BBB) du Royaume-Uni fournissent ainsi un financetenles secteurs clés et investissent

()

(1) Bulgarie, France, Allemagne, Italie, LuxembauPglogne, Slovaquie et Espagne.
(2) Les BND souhaitaient en effet pouvoir intervelains des projets dans les mémes conditions qBEla
(3) COM(2015) 361 final.



dans des projets novateurs, écologiques ou a eagasbcial pour lesquels le marché slest
montré défaillart Le Portugal, I'lrlande, la Gréce et la Lettonig,qour leur part, mis e
place récemment des BND.

Par ailleurs, conscients du role de « catalyseufitEncement a long
terme » que peuvent jouer les BND, certains Etambmes ont décidé de créer
une banque nationale de développement ou envisdgenétablir une nouvelle.

e Modalités de coopération : développer de large€syies

Le cadre de mise en ceuvre du « Plan Juncker » paureanvestisseurs
de coopérer en financant directement et de macén@inte des projets ou en
participant au FEIS ou a des plateformes d’invsstient.

Dans sa communication, la Commission européenneopise, outre la
coopération financiere a proprement parler, de mmettaccent sur le
développement de partenariats en matiere de serdieeconseil et d'échanges
temporaires de personfieDe tels échanges permettraient, en effet, dergliser
les bonnes pratiques a toutes les institutionglag particulierement, aux BND
nouvelles et plus petites.

Ainsi, de maniére générale, la Commission europgamsiste-t-elle sur la
nécessité de s’appuyer sur la complémentaritégstieeentre la BEI, les BND et
les investisseurs privés en développant des sy eii permettront de renforcer
I'efficacité du déploiement du « Plan Juncker »imetite également tous les
acteurs, Etats membres comme BND, a s'impliqueingiaent dans la mise en
ceuvre du Plan.

(1) La contribution du Royaume-Uni ne se fait paslp biais d'une BND mais le pays a toutefois amrég en

juillet 2015, qu'il cofinancerait des projets FE&hauteur de 8,5 milliards d’euros.

(2) La Commission européenne précise que ces nesntadté approuvées par un groupe de travail dohjo
de la BEI et des BND, avec la participation de lan@nission européenne, dans le cadre de la prémarati
du plan d’investissement pour I'Europe.



Principaux éléments de la communication de la Comnsgon européenne
« Travailler ensemble pour 'emploi et la croissanee

«La présente communication fournit des orientationsx &tats membres q
entendent mettre en ceuvre une nouvelle BND, enisdnspes meilleures pratiques (...)

définit un certain nombre de principes clés poucd®pération des BND avec le groupe BEI

et la Commission, et entre elles également, dansate du plan d’investissement

notamment par l'intermédiaire des plateformes d’inisssiment. (...) Elle clarifie la faggn

dont il conviendrait de prendre en compte les contions des BND aux plateform
d’investissement, ainsi que la procédure relativeléement d'aide d'Etat dans |
cofinancement»

Aux termes de la communication de la Commission genne, les BND sont d

£S

entités juridiques exercant des activités finamsé& titre professionnel, auxquelles un Etat

membre ou une entité de I'Etat membre au niveadralemégional ou local, confére
mandat de mener des activités publiques de dévetoppt ou de promotion.

A Theure actuelle, les BND européennes se caraetdrigpar leur grand

e

e

hétérogénéité. Des structures de taille, de madeéamodéle commercial et de sources de

financement trés différentes coexistent en effguad’hui en Europe. A titre d’exemple, les

BND peuvent avoir un mandat général (la promotionddueloppement économique)
spécifique (c'est notamment le cas de la Green dpuent Bank du Royaume-Uni)
certains pays, comme la France, disposent de phssiestitutions nationales (la Caisse
dép6bts et consignations et Bpifrance).

S'il appartient & chaque Etat membre d’apprécimudortunité de créer une BND
de déterminer la nature et la forme que celle-eétiela Commission européenne rapp
que la principale justification économique d’'unentpae de développement se trouve d
I'existence de défaillances de marché susceptibibentrainer une baisse d
investissements.

La Commission européenne indique également quelsaidat étre les principgs

directeurs susceptibles de présider a la créafiomedBND. Elle insiste notamment sur :
concentration des activités sur les secteurs dmusi¢ls les défaillances de marché sont
courantes ; la concentration sur le financementplegets économiquement viables et
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fonctionnent avec une rentabilité suffisante ; ézassité d'établir des régles relatives a la

gestion et au fonctionnement des BND, permettant alengr I'indépendance de

a

gouvernance ; la nécessité de disposer d’'un digpdsicontrole interne efficace permettant

une gestion des risques « avisée ».




Il. UNE MISE EN (&EUVRE OPERATIONNELLE GLOBALEMENT
SATISFAISANTE

Outre le FEIS, véritable « bras armé » du Planvd$tissement pour
'Europe, le réglement du 25 juin 2015 précité pie¥galement la création de
deux nouveaux outils permettant de faciliter leldiément du Plan et qui en
constituent le second pilier. Désormais presqueratipéinels, le FEIS, la
plateforme européenne de conseil en investisse(R&eI) et le Portail européen
des projets d'investissement (PEPI) devraient pt#ren@u « Plan Juncker » de
déployer tous ses effets dans les mois a venir.
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A. UNE MISE EN (EUVRE RAPIDE ET AMENEE A S’ACCELERE R

Rappel des différentes étapes précédant la mise enasudu plan
d’'investissement pour I'Europe

15 juillet 2014: Jean-Claude Juncker, nouvellement élu, présantd®arlement

européen les orientations politiques de la Commisgiuropéenne pour les cing année
venir. La Commission européenne fait de la reladeel’investissement en Europe

principale priorit¢ et ambitionne de mobiliserjusqu’a 300 milliards d'euros

S a
sa

supplémentaires d’'investissements publics et priwds déconomie réelle au cours des

trois prochaines années afin de stimuler l'investissement, au soutien ldecréation
d’emplois.

26 novembre 2014 la Commission européenne publie une communicagiin
plan daction pour I'Europes’ qui prévoit la création dun Fonds europé

en

d’investissements stratégiques (FEIS), d’'un podeiprojets d’'investissement transparent au
niveau de I'Union européenne et d'une plateformemeenne de conseil en investissement.

La Commission européenne souligne également lassié&ed’élaborer, en paralléle, un

ambitieux programme pour supprimer les obstaclBs\estissement et achever le marg
intérieur.

18 décembre 2014 le Conseil européen manifeste, dans ses conokisison

soutien a l'initiativé et la démarche de la Commission européenne, samlignotamment

hé

que : «e nouvel accent mis sur l'investissement, ainsil@mgagement des Etats membfes

d'intensifier les réformes structurelles et de puivre un assainissement budgétai

propice a la croissance, fourniront la base derdaigsance et de 'emploi en Europe

24 juin 2015: apportant une réponse au débat qui s’intens#iaisein de I'Union
européenne, la Commission européenne déclare dies <contributions nationale
exceptionnelles au FEIS ou a des plateformes dstisaement thématiques ou multi-p
établies aux fins de l'application du plan d’inviesement (...) devraient en principe &
qualifiées de mesures ponctuelleswsens du Pacte de stabilité et de croissance).(PSC

25 juin 2015: adoption du reglement instaurant le FEIS, lagitame européenne g
conseil en investissement et le portail européepraiets d’investissemeht

4 juillet 2015: entrée en vigueur du réglement « FEIS » aprepusdication au
Journal officiel de I'Union européenne.

22 juillet 2015: la Commission européenne publie une communic&tidravailler
ensemble pour I'emploi et la croissance : la contiibu des banques nationales
développement au plan d'investissement pour I'EusSpdans laquelle elle rappelle
complémentarité qui existe entre la BEI, les BNIestinvestisseurs privés et invite tous
acteurs a coopérer pour développer des synergiesafzles a la mise en ceuvre du « R
Juncker ».

la
les
lan

(1) COM(2014) 903 final.
(2) Conclusions du Conseil européen du 18 déceizfitd.

(3) « Favoriser l'investissement et remédier auxaifl@nces du marché en Europe constitue un enjeu

majeur ».
(4) Reglement du 25 juin 2015 précité.
(5) COM(2015) 361 final.



22 février 2016: la Commission européenne publie une brochuranvia aider les
autorités locales et les promoteurs de projets @oier pleinement les potentialités de
combinaison des Fonds structurels et d'investiseemeropéens avec le FEIS

1. Une mise en ceuvre particulierement rapide, refl et du consensus sur le
diagnostic et de I'urgence a agir

L'adoption du reglement mettant véritablement envreeule « Plan
Juncker » a été particulierement rapide, illustraem dépit de certains débats sur
des points techniques concernant la mise en cepétmnnelle du Plan -, le
large consensus sur le déficit d’'investissemerEwmope ainsi que sur la nécessité
d’'une action rapide et ambitieuse a I'échelle tmidon européenne.

La proposition de réglement de la Commission ewropé sur le FEFS
en date du 13 janvier 2015, a donné lieu, le 28 2045, aprés quatre mois et
demi de discussions et de négociations seulemant, accord politique entre le
Conseil, le Parlement européen et la Commissioropg@nne. Approuvé a
I'unanimité par les Etats membres le 10 mars 204%exte avait été débattu en
commissiod au Parlement européen le 20 avril 2015 avant el'&trmellement
adopté en séance pléniére le 24 juin 2015. Le mégglé permettant la mise en
ceuvre opérationnelle du « Plan Juncker » est ereuigdepuis le 4 juillet 2015.

Parmi les premiers projets retenus pour étre fiésugans le cadre du Plan
Juncker, certains avaient été identifiés et « [@éhEs » par la BEI, invitée par les
chefs d’Etat et de gouvernement, lors du Consedmten de décembre 2014, a ne
pas attendre que le cadre juridique du Plan Jurekiéerfinalisé et a démarrer
I'activité en utilisant ses ressources propres ¢@svier 2015»*. Neuf projets
intervenant dans des secteurs divert ainsi été financés dans ce contexte.

Le 22 juillet 2015, la Commission européenne a derlogiquement —
décidé d’'accorder la garantie de I'Union européemneprojets préfinancés par la
BEI et le FEI, permettant ainsi une rapide misesvre du Plan.

(1) Cf. Document “European Structural and Investiméands and European Fund for Strategic Investments
complementarities. Ensuring coordination, synergied complementarity”.

(2) Com(2015) 10 final.

(3) Le texte a fait I'objet d’'un vote conjoint desmmissions des affaires économiques et monét@&E@eN)
et des budgets (BUDG).

(4) Conclusions du Conseil européen du 14 déce@btd, EUCO 237/14, |.1.a)

(5) On reléve ainsi un projet relatif aux énergiesouvelables au Danemark ; a I'énergie et au gaient des
eaux en Espagne ; un projet finangant une usingdate a papier respectueuse de I'environnement en
Finlande ; un projet relatif a I'efficacité énerdgétie en France ; trois projets dans le secteur alesdnté
(développement de centres médicaux en Irlande, misddon hospitaliere en Autriche, recherches
médicales en Espagne), un projet dans la sidérufitaéie) et un projet relatif au réseau de distiion du
gaz en Espagne.



2. Une accélération de la mise en ceuvre annoncée e t attendue

Un peu moins d’'un an aprés I'entrée en vigueurédiiement du 25 juin
2015 précité, les observatessaccordent pour dire que I'année 2016 sera celle
de l'accélération de la mise en ceuvre du « Plackdum. A la fin de l'année
2015, le FEIS avait déja mobilisé plus de 25 nrifisad’euros et le FEI plus de 45
milliards d’euros, ce qui représentait plus de 268é4'objectif cible.

Lors des auditiong il a été indiqué & vos rapporteurs que le présidén
de la BEI avait annoncé aux ministres de I'économiet des finances de
'Union européenne réunis en conseil ECOFIN au moisle mars 2016,
I'objectif que s’est fixé linstitution pour I'anné e a venir, a savoir parvenir a
50 % des 315 milliards d’euros d'ici la fin de 'amée 2016.

Une telle annonce laisse supposer une accélémddios la mise en ceuvre
du « Plan Juncker », d'autant plus probable que fes outils prévus par le
reglement du 25 juin 2015 précité sont désormaisqure opérationnels.

Les auditions réalisées par vos rapportears également souligné que si
la mise en ceuvre du FEIS a constitué un véritablglebersement pour les
méthodes, habitudes et conditions de travail dBHg le dispositif déployé est
aujourd’hui tout & fait opérationnel et efficace.

La mise en ceuvre du «Plan Juncker» a, en ef@étessité des
changements importants dans 'organisation de leaBisi que dans ses méthodes
de travail. L'institution a renforcé ses capacii@grationnelles dans certains Etats
membre§ amélioré ses délais d’instruction des dossiensité une réflexion sur
les outils & I'appui de ses interventians

B. UN TRIPTYQUE AU SERVICE D’INVESTISSEMENTS STRAT EGIQUES

Pour mémoire, le FEIS est en charge du volet astfucture et
innovation » et le FEI en charge du volet « PMEEt»° du « Plan Juncker ».

(1) Les auditions réalisées par vos rapporteursaoifirmé ce sentiment général.
(2) En particulier lors de I'audition avec la BEtf{ annexe 1).

(3) Cf. annexe 1.

(4) A titre d’'exemple, le bureau de Paris a légéeatraugmenté ses effectifs.

(5) Lors des auditions, il a notamment été indigués rapporteurs que la BEI étudiait la possiBilit'élargir
les possibilités de ses interventions en abondaetiément le FEIS ou en apportant éventuellemest d
fonds propres a des entreprises naissantes. Uratégie « actions » est ainsi en cours d'élaboration
L'objectif d’'une telle stratégie est d’amélioremide au financement en permettant a la BEI de prend
directement des participations dans certaines gmises.

(6) «L'octroi de financements aux PME, aux petites gnises de taille intermédiaire et aux autres estipar le
FEIS doit pour I'essentiel passer par le FEI »,lgxgent du 25 juin 2015 précité, (22).



1. Le FEIS, bras armé du plan Juncker

a. Une entité établie au sein de la BEI mais distinatelle et présentant
un profil de risque spécifique

Etabli au sein de la BEI, le FEISdevrait avoir pour finalité d’aider a
résoudre les difficultés de financement et de rerseccuvred’investissements
productifs et stratégiqueq...) qui présentent unéorte valeur ajoutéetant
économique et environnementatpiesociétaleet qui contribuent a la réalisation
desobjectifs des politiques de I'Union'.

Le FEIS a ainsi vocation a financer principalendegprojets portés par
des petites et moyennes entreprises (PME) et destreprises de taille
intermédiaire? et dont la réalisation est supposée favoriser féation
d’empilois, la croissance a long terme et la cortipiéé.

Le FEIS, dont les modalités d’intervention sont définiesislle reglement
qui linstitue, présentein profil de risques différent de celui de la BEI & a
dessein, plus élevé

b. Une capacité d'intervention minimale de 21 milliascd’euros
e Capacité d'intervention initiale

La capacité d'intervention du fonds (21 milliardswdos au total) résulte
d’'une garantie de 16 milliards d’euros dont la mgogst adossée a un fonds de
garantie financé par le budget de I'Union européerra BEI a, pour sa part,
engagé 5 milliards d’'euros.

Il est prévu que la garantie de I'Union européeswiefinancée au moyen
de ressources existantes, en mobilisant les mdigbsidget, pour un montant de
2 milliards d’euros, du mécanisme pour l'intercaxine en Europe, pour un
montant de 3,3 milliards d’euros et du programmeizéa 2020, pour un montant
de 2,7 milliards d’euros.

(1) Reglement du 25 juin 2015 précité, (13).
(2) Le réglement indique : « les entités comptasgjj’a 3 000 salariés » (art. 2).
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* De possibles contributions supplémentaires

Pour mémoire, les Etats membres ont, par aillelarspossibilité de
contribuer au Fonds, directement ou par linterraigdi de leurs banques
nationales de développement. Leurs éventuellesibotibns sont, en principe,
susce)zptibles de relever des dérogations du Pactstathdité et de croissance
(PSCJ.

La structure du FEIS permet, en effet, aux Etatsnbmes de participer,
directement ou indirectement au fonds, en :

- apportant une contribution financiére, en compléndes contributions
de la BEI et du budget de I'Union européenne ;

- apportant une contribution financiere dans le catlome plateforme
d’investissement ;

- cofinancant directement certaines activités ownaestprojets.

Si les auditions réalisees par vos rapporteursrévilé qu'aucun Etat
n'avait, a ce jour, contribué directement au Formstains Etats membres sont
intervenus, a l'instar de la France et de I'Allemagpar 'intermédiaire de leurs
BND?.

(1) Source : Fiche d'information n° 2 de la BEldet la Commission européenne : « D'ou provient larg? ».
(2) Cf. 11,C,2.
(3) Cf. I,C 4.



Comme ils en avaient déja eu I'occasion par le passvos rapporteurs
soulignent toutefois qu'il est trés peu probable ge la possibilité laissee aux
Etats membres de contribuer directement au FEIS sbutilisée.

Bien que regrettable compte tenu des objectifs glalbix du « Plan
Juncker », la logique de « juste retour » risque erffet, en particulier dans un
contexte budgétaire contraint, de freiner la possitité laissée aux Etats
membres de contribuer directement au FEIS ; ceux-che pouvant compter
sur une quelconque contrepartie ni sur aucune garaie de retombées
nationales venant « récompenser » un éventuel ingBssement dans ce cadre.

Par ailleurs, le reglement du 25 juin 2015 préquévoit la possibilité
pour des Etats tiers de contribuer au Fondsns que cela ne leur confére
toutefois aucun droit quant a la gouvernance d8FEI

Les Etats tiers peuvent également participer alar Buncker ». Quatre
jours seulement aprés I'adoption du reglement, Win€ a ainsi fait part de sa
volonté de participer au Plan d'investissement pbEurope. Une intention
gu’elle a réaffirmée le 28 septembre 2015, dammtie du dialogue économique
et commercial de haut niveau entre la Chine etibbeuropéenne, en évoquant la
possibilité d’apporter au FEIS un soutien finanderl’'ordre de 5 & 10 milliards
d’euros.

Les auditions réalisées par vos rapporteurs onfigedu que si la
Commission européenne avait accueilli plutdét faklament cette annonce, |l
conviendrait de se montrer vigilant quant aux mibékalde la coopération avec la
Chiné’. La Commission européenne, qui se dit « ouvertis pradente », entend
ainsi, de maniere générale, veiller a ce que lgs pa&rs qui décideraient de
contribuer au Fonds soient traités comme des iisgestrs de droit commun et
qgue leur participation financiere ne s'accompagnaualine contrepartie
quelconqué

c. Un fonds piloté par une « structure de gouvernaregapropriée 3

Le reglement du 25 juin 2015 précité prévoit queFEElS soit organisé
selon une structure bicéphale, de nature a garawd@pendance et expertise, et

(1) Cf. Rapport d'information n° 2702, « L’Euroge,chemin impossible de la croissance ? », Razzyriadi
et Arnaud Richard, juillet 2015.

(2) Larticle 7 du réglement dispose ainsi : « LEgts membres et les autres tiers — sous résenu, Ips
autres tiers, de I'accord du comité de pilotageeuyent contribuer a I'EFSI, sous la forme de gaiesibu
de liquidités, en ce qui concerne les Etats memleesiniquement sous la forme de liquidités posr le
autres tiers. »

(3) Ce point a notamment été évoqué par le comimésbéoscovici lors de son audition par vos rappaoirte
(cf. annexe 1)

(4) Il convient toutefois de noter que les paysstipeuvent bénéficier, sous certaines conditiorian d
financement du FEIS, en particulier dans le cadeepdojets transfrontiéres auxquels participent gags
de I'Union européenne.

(5) Réglement du 25 juin 2015 précité, cons. 29.



adossé a la BEI dont I'expérience en matiere fiemment de projets
d’investissements constitue un précieux atout.

Le texte prévoit ainsi que le FEIS présente I'dediure suivante :

- un comité de pilotage composé de quatre experts dont trois sont
nommeés par la Commission européenne et le deraiefapBEI. Le
comité élit son président parmi ses membres pounandat de trois
ans, renouvelable une fois et prend ses décisiansgnsensus. Il est
chargé d'arréter les orientations stratégiques dalSFet la
réglementation nécessaire a son fonctionnemerdtahmment le profil
de risque du fonds (art. 7) ;

- un directeur exécutif, dont la candidature doit étre approuvée par le
Parlement européen, avant d'étre formellement nomande directeur
de la BEI, pour un mandat de trois ans, renouvelable fois. Le
directeur exécutif est chargé de la gestion quenité du fonds et
d’effectuer les travaux préparatoires en vue desiods du comité
d’investissement ;

- uncomité d'investissementchargé de prendre, en toute indépendance
et transparence, les décisions relatives a I'atilim de la garantie de
I'Union européenne pour d’éventuels projets et afp@ns avec les
banques ou institutions nationales de développemelds plateformes
d’investissement. Ce comité est composé du dire@gécutif ainsi
gue de huit experts indépendants dont le profil d&ftni dans le
réglement Il est prévu que le directeur exécutif rende cemp
trimestriellement des activités du FEIS au comitépitbtage.

2. La plateforme européenne de conseil en investis sement: une
assistance technique a la disposition des porteurs de projets

Opérationnelle depuis septembre 2015, la platefoeumpéenne de
conseil en investissement a pour objectif «dfurnir, en s’appuyant sur les
services de conseil existants de la BEI et de m@ssionun soutien consultatif
au recensement, a la préparation et au développemeale projets
d’investissementet de faire office de plateforme unique pourdaseil technique
au financement de projets de I'Unioh

La plateforme est donc un point d’acces unique @oEE qui propose aux
porteurs de projets un large éventail de servicescohseil et d'aide a la
constitution de dossiers.

(1) Il s’agit « d’experts indépendants » disposdiune « solide expérience du marché dans le domaénka
structuration de projets et du financement de fsjainsi que des connaissances spécialisées en-reic
macroéconomie », Réglement (UE) 2015/2017 du Perémsuropéen et du Conseil du 25 juin 2015
précité, art. 7, 7.

(2) Réglement du 25 juin 2015 précité, art. 14.



Le conseil est fourni a titre gratuit pour les istiesements publics tandis
gu’une contribution, limitée, peut étre demandéerges investissements privés.
Le réglement indique ainsi que les frais factunés RME au titre de I'assistance
technique sont plafonnés au tiers de leurs olits

Une partie du succes du Plan d'investissement fiBurope dépendra de
la capacité de la plateforme a monter un nombrisant de projets susceptibles
de bénéficier du soutien du FEIS.

3. Le portail européen de projets d'investissement : un outil au service
de la transparence

Initialement annoncée pour fin février 2016, la ati@n, par la
Commission européenne, avec le soutien de la BHh portail européen de
projets d'investissement transparent vise a appode la visibilité aux
investisseurs. Au moment de la rédaction du présapport, le portail n'est
toujours pas opérationnel.

Le portail, qui sera géré par la Commission europégdevrait réunides
projets d'investissement actuels et potentielsoeistituer une base de données
accessible et facile d'utilisation. Pour voir lademande de financement figurer
sur le portafl, les porteurs de projets devront donner un certmbre
d'informations dans un formulaire standardisé cgringettra aux investisseurs de
réaliser, le cas échéant, des comparaidbeemble, qu’'a ce jour, le portail soit
encore en phase de pré-lancement.

C. UNE MISE EN (EUVRE VOULUE SOUPLE

1. Une large palette d’instruments financiers mobi  lisables

Particulierement souple, la mise en ceuvre du « Rlacker » s’apprécie
notamment a la lumiére des différents instrumerdbilisables pour financer des
projets d’investissement.

Le reglement du 25 juin 2015 précité prévoit, aferépondre au mieux
aux besoins de chaque projet et de s'adapter aoirtsedu marché, que le FEIS
couvre un <arge éventail de produits financiers, y compris destruments de
fonds propres, des instruments de dette et desigasa® et rappelle que le FEIS
«ne devrait pas se substituer aux financements pwuéaux produits fournis par

(1) Ibid.

(2) Les projets devront, en outre, remplir les cé®rsuivants : i) étre d'une valeur d'au moins 1@ionis
d’euros ; i) pouvoir démarrer dans les trois ansvant leur dépdt sur le PEPI ; iii) étre souterper une
entité juridique publique ou privée établie dans Htat membre de I'Union européenne ; iv) étre
compatibles avec les législations européennestainmees en vigueur.

(3) Réglement du 25 juin 2015 précité, cons. 23.



les banques ou institutions nationales de dévelmgme mais leur servir plutét de
catalyseun’.

La BEI peut ainsi notamment utiliser la garantiel’tlmion européenne
pour couvrir les risques liés a des préts, garantientre-garanties, instruments du
marché des capitaux ou toute autre forme d'instninge financement ou de
rehaussement de son crédit et participations smusef de fonds propres ou de
quasi-fonds proprés

En résumé, le FEIS peut donc financer des projetsictement ou, de
maniére indirecte, en participant a des fonds ou ades plateformes
d’investissement.

Ces derniéres constituent un enjeu trés importaria anise en ceuvre du
« Plan Juncker » et sont une illustration de ladeg partenariale et de ses
bienfaits, que les institutions européennes entanmieticulierement promouvoir.

Les plateformes d'investissement

Définies dans le réglement (UE) 2015/2017 du Parlémeropéen et du Conseil du
25 juin 2015 précité, les plateformes sont des miéozes de coinvestissement structtisss,
vue de financer un ensemble de projets et réponassez largement & une logique |de
rationalisation.

La constitution de plateformes d'investissementeltps soientthématiques ou
géographiques permet en effet de regrouper des projets d'insgminent et, partant, de
réduire les colts de transaction et d'informatiorde répartir les risques entre plusieurs
investisseurs.

Bien concgues, les plateformes sont, en outre, mEsuments susceptibles d'attiner
des investisseurs institutionnels privés et deareef ainsi I'impact et I'efficacité du « Plan
Juncker %, L’'un des enjeux pour une mise en ceuvre réussklatu d’'investissement pour
I'Europe réside dans la capacité des acteurs ar aiés plateformes, si possihle
transfrontiéres, dans des secteurs clés, commenénue.

Par ailleurs, outre la création de nouvelles ptateés multilatérales, la Commission
européenne indique que les plateformes existariesgient étre développées davantage.
C’est notamment le cas du fonds d'infrastructuresrdverit, du Fonds européen pour
I'efficacité énergétique (FEEE) et du Fonds europgeur 'Europe du Sud-Est (FEESE) qui
sont également des illustrations de la combinaidenfonds publics et de contributiops
d’investisseurs privés.

(1) Ibid.

(2) Réglement du 25 juin 2015 précité, art. 10.

(3) Les plateformes d'investissement peuvent aénsi,termes du réglement du 25 juin 2015 préciténgire
la forme d’« entités ad hoc, de comptes gérés,atats contractuels de cofinancement ou de partage d
risques ou d'accords conclus par tout autre moyanlfintermédiaire desquels des entités apportemé u
contribution financiére en vue de financer uneesée projets d’investissement » (article 2).

(4) Ce point est notamment mis en exergue par fargigsion européenne dans sa communication « Thawvail
ensemble pour I'emploi et la croissance » préci(€®©M(2015) 361 final).

(5) Lancé en 2010, le Fonds Marguerite (ou Fondegéen 2020 pour I'énergie, le changement climatigqti
les infrastructures) est destiné a soutenir desestissements clés dans les domaines des énergies
renouvelables, de I'énergie et des transports.



2. Une application annoncée des flexibilités du Pa  cte de stabilité et de
croissance (PSC)

Intervenant dans un contexte économique partierient déprimé, le
Plan pour linvestissement en Europe, dont la li&isgpose notamment sur
implication des acteurs nationaux, ne pouvaitddiimpasse sur la question du
traitement des éventuelles contributions apportdiesctement par les Etats
membres au FEIS, au regard des dispositions de Eecitabilité et de croissance.

Dans une déclaration politique qui n’a, a ce joagu aucune traduction
juridique, la Commission européenne a indiqué, 4ejlin 2015, la veille de
'adoption du réglement mettant en ceuvre le « Rlancker », que, sans
préjudice des prérogatives dévolues au Conseil thansise en ceuvre du pacte de
stabilité et de croissance, les contributions nadies exceptionnelles au FEIS
ou a «des plateformes d’investissement thématiques oti-payls établies (...)
devraient_en principe étre qualifiées de mesureggionnelles ponctuellesau
sens du PSC

Vos rapporteurs soulignentque si la question demeure, pour le moment,
théorique étant donné qu’aucun Etat n’a encoreriborét directement au Plaia
possibilité que leurs interventions bénéficient deslauses exceptionnelles du
PSC est un élément positif qu’il convient de saluer.

La Commission européenne précise également, daesrmsaunication
relative a la contribution des banques nationalesddveloppement au plan
d’investissement pour I'Europeque les activités de préts et d’emprunts des BND
ne rentreront pas, dans la plupart des cas, damstap d'application du P$SC

3. Des perspectives prometteuses ouvertes par la p  ossibilité de
combiner les « fonds structurels européens » et les financements du
FEIS

Partant du principe que le FEIS, véritable clef wd#ite du « Plan
Juncker », et les Fonds structurels et d’'investigse européens (ci-aprés « Fonds
ESI) jouent tous deux un réle essentiel dans laticré d’emplois et la stimulation
de la croissance, la Commission européenne a publig2 février 2016, une

(1) Conformément a une déclaration de la Commissanopéenne du 24 juin 2015 et qui figure au
considérant 10 du réglement du 25 juin 2015 précité

(2) Cette possibilité a été confirmée & plusieueprises lors des auditions avec des représentaattad
Commission européenne (cf. annexe 1). Il a étéeéuait été indiqué & vos rapporteurs que les servdee
la Commission européenne travaillaient a I'élabavatd’une note précisant la mise en ceuvre pratidgie
cette annonce de nature politique.

(3) COM(2015) 361 final.

(4) En revanche, dés lors que les décisions denfiement nécessiteront I'approbation d’une admiaisdn
publique ou si les membres des organes de direstio des fonctionnaires ou agissent sous la doect
d’une administration publique, la BND devient « ungtitution financiére captive » et doit étre egistrée
dans le secteur des administrations publiques degptes nationaux.
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brochure visant a aider les autorités localesseptemoteurs de projets a exploiter
pleinement les potentialités de combinaison desi& &S| avec le FEIS

La Commission européenne rappelle en effet qu'avedudget de 454
milliards d’euros pour la période 2014-2020, lesd®ESI sont, jusqu’a présent,
le principal instrument de la politique d’'investissent de I'Union européenne.
Dans les années a venir, le FEIS et les Fonds &$lasnsi amenés a financer, de
maniére concomitante, d’'importants investissement&urope. La Commission
européenne considére ainsi que la combinaisonafets fdu FEIS et des fonds
« traditionnels » pourrait créer des synergiesravies aux investissements.

Les cing fonds que désigne I'expression « Fonds»&&Incentrent leurs
actions sur des objectifs thématiques dont certaorsstituent également des
priorités du FEIS. Par ailleurs, le soutien appao# les Fonds ESI aux
destinataires finaux peut prendre la forme de suibwes ou de divers instruments
financiers, tels que des préts, garanties ou pdegzarticipationLes similitudes
entre les Fonds ESI et le FEIS sont ainsi évidentes

Les Fonds structurels et d’'investissement européens

Pour mémoire, I'expression «Fonds ESI» désigne Flends européen d
développement régional (FEDER), le Fonds social paen (FSE), le Fonds de cohésjon
(FC), le Fonds européen agricole pour le dévelogmenural (FEADER) et le Fong
européens pour les affaires maritimes et la p&eBANIP).

[v]

)

Ces fonds sont régis, sans préjudice des reglerspatsfiques a chaque fonds, par le
réglement (UE) n° 1303/2013 portant dispositions mome$ et gérés selon un mode
décentralisé associant les Etats membres et lampasantes territoriales. De manigre
générale, les bénéficiaires des Fonds ESI sontipalement des personnes publiques ou
personnes privéés

Les Fonds ESI ont vocation a se concentrer surofe® objectifs thématiques
suivants : renforcer la recherche, le développement teciyigilie et Iinnovation ; améliorer
l'acces aux technologies de l'information et dedanmunication (TIC), leur utilisation et
leur qualité ; renforcer la compétitivité des pmtitet moyennes entreprises, du sedteur
agricole et du secteur de la péche et de l'aquareujt soutenir la transition vers upe
économie a faible émission de carbone dans touselggurs ; promouvoir l'adaptation fau
changement climatique et la prévention et la gestles risques ; préserver et protéger
I'environnement et encourager l'utilisation ratiele des ressources ; promouvoir |le
transport durable et supprimer les goulets d'éleament dans les infrastructures de résgaux
essentielles ; promouvoir un emploi durable et a@&lite et soutenir la mobilité de la main-

(1) Cf. communiqué de presse du 22 février 201PJar d'investissement pour I'Europe : nouvelles
orientations sur la combinaison des Fonds strudtuet d'investissement européens avec le FEIS ».

(2) Réglement (UE) n° 1303/2013 du Parlement européedueConseil du 17 décembre 2013 portant
dispositions communes relatives au Fonds européetédeloppement régional, au Fonds social européen,
au Fonds de cohésion, au Fonds européen agricale lpadéveloppement rural et au Fonds européen pour
les affaires maritimes et la péche, portant disposs générales applicables au Fonds européen de
développement régional, au Fonds social européerf;ands de cohésion et au Fonds européen pour les
affaires maritimes et la péche, et abrogeant ldedgnt (CE) n° 1083/2006 du Conseil.

(3) Des dispositions spécifiques concernant le FERDet le FEAMP permettent a certaines personnes
physiques de compter parmi les bénéficiaires piisndes fonds.

(4)Réglement (UE) n° 1303/2013 précité, article 9.



d’'ceuvre ; promouvoir linclusion sociale et luttesntre la pauvreté et toute forme de
discrimination ; investir dans I'éducation, la fation et la formation professionnelle pqur
l'acquisition de compétences et I'apprentissageatolong de la vie ; renforcer les capacités
institutionnelles des autorités publiques et detigmintéressées et contribuer a l'efficacité
de l'administration publique.

La brochure envisage, a titre informatif, plusieurs possibgit de
combinaisons etinsiste sur l'importance des retours d’expériences,qui
permettront d’affiner les lignes directrices esquisées par la Commission
européenne.

¢ Une combinaison juridiguement possible

La Commission européenne rappelle, dans sa brachueel’objectif qui
sous-tend la création du FEIS est de permettreBElade prendre davantage de
risques que d'ordinaire et de faciliter la mobtiisa de financements privés. Si les
ressources des Fonds ESI ne sont pas directenmmdférables au FEIS, le
réglement instaurant le FEIS ne fait pas obstacte &ue les Etats membres
utilisent des ressources provenant des Fonds E8lqumtribuer au financement
de projets bénéficiant du soutien du FEIS.

De méme, le réglement (UE) n° 1303/2013 précité mper aux
« bénéficiaires finaux d'une aide fournie par un msbent financier des Fonds
ESI» de recevoir également une assistance proverant altre instrument
soutenu par le budget de I'Unfon

Par conséquent, la combinaison des Fonds ESI etFHIS est
envisageable, tant au niveau d’'un projet individy€bu niveau d’'un instrument
financier ou d’'une plateforme. Dans le cas d’urtismucombiné, apporté a travers
un instrument financier, des comptabilités sépadéagent étre tenues.

Certaines initiatives locales, a l'instar du ptejdF TRI en Nord-Pas-de-
Calais », illustrent cette possibilité de combidifiérents fonds européens.

(1) Réglement (UE) n°® 1303/2013 précité, article 87



Une illustration de la combinaison des ressourcesud-EIS et des fonds
structurels : le fonds d’investissement pour la trésieéme révolution industrielle en
Nord-Pas-de-Calais

Révélée le 25 octobre 2013, a I'occasiorvdorld Forum Lille la feuille de route d
projet de troisieme révolution industrielle amhiti@ de faire de la région Nord-Pas-de-
Calais le terrain privilégié d’'une économie modermte compétitive, en favorisant |a
transition énergétique dans la région.

Dans cette perspective, le Conseil régional et lanitite de commerce et d’'industfie
de la région ont créé un fonds d’investissementirtes financer des investissements dans
I'’économie a faible intensité en carbone dansdéore

Doté de 50 millions d’euros, ce fonds bénéficie dearfcements nationatix
régionaux et locaux ainsi que de ressources eunopégrovenant du FEDER dans le cddre
du programme opérationnel 2014-2020 et de la BE$ d& cadre du « Plan Juncker ». Cette
derniéere est ainsi intervenue en fournissant 2tam# d’'euros de fonds propres. D’autres
acteurs, privés comme publics apportent égalemesioutien financier au fonds, a l'instar
du Crédit Agricole Nord de France.

(1) Notamment dans le cadre du Programme des iisgestents d’avenir, du contrat de plan Etat-régan
d’acteurs nationaux spécialisés (Caisse des dépbtSonsignations, Banque publique d'investissement,
ADEME).



Combinaison des fonds au niveau d’un projét

Sous réserve qu'ils satisfassent aux criteresgibdlité applicables, aux Fonds El
d'une part, et au FEIS, d'autre part, certains gigopeuvent faire I'objet d’'un financeme
associant les ressources de ces deux types daustsic

De telles actions communes peuvent avoir un infgaétculier pour certains proje
dans des pays ou secteurs ou les risques asseciésrmpermettraient pas de bénéficier,
seul soutien du FEIS.

La Commission européenne retient, a titre d’exemple

-un projet d'infrastructure de transports ou la bomaison des fonds permet
financer un nombre plus important de kilometres ;

-le cas ou le FEIS apporte son soutien aux padities projet qui ne relévent pas
champ d'intervention des Fonds EIS et font pourtaattie d’'une plus vaste opérati
d’investissement.

Schéma 1
. : . Fonds structurels et
Autres investisseurs Soutien du FEIS diinvestissement européens
Subventionne
Schéma 2

Fonds structurels et
d'investissement européens

4

Instrument financier (national,
régional, transnational,
transfrontalier)

@ S

Autre investisseur J { Soutien du FEIS ] [

IS

du

de

ju
on

(1) Source: Document “European Structural and ktmeent Funds and European Fund for Strategic

Investmentsomplementarities. Ensuring coordination, synergiad complementarity”.



Combinaison des fonds & travers un instrument finarier ou une plateformé
Les Fonds ESI et le FEIS peuvent également étrévio@® a un niveau plus large

que le seul projet, qu'il s'agisse d’'une co-papi#tion a une plateforme ou a travers|un
instrument financier.

Les plateformes peuvent étre mises en place auawivetional, régional ou
transnational.

La Commission européenne détaille, dans sa brochuetre types de situations :

- l'autorité de gestion peut mettre en place uaebrme (considérée, aux termes|du
reglement (UE) n° 1303/2013 précité, comme un insént financier) dans laquelle le FEIS
et d'autres investisseurs peuvent investir. (Sch&ma

- l'autorité de gestion peut investir une parties d®nds ESI dans une plateforme
existante, mise en place grace au soutien du FiEl8iveau national, régional, transnatiopal
ou transfrontalier. Cette plateforme peut ensupigoaer une contribution au FEIS ou a I'un
des bénéficiaires finaux des Fonds ESI. D’autresstisseurs peuvent également participer.
(Schéma 3) ;

Schéma 3

d'investissement européens

U ! !

| Instrument financier (national, régional, transnational, transfrontalier) |

I ! I

‘ Autre investisseur ’ [ ST GRS ’ ‘ Fonds structurels et ’

- l'autorité de gestion peut créer un instrumemaficier auquel une plateforme
d’'investissement mise en place grace au soutienFHIS peut participer en tant
qgu’investisseur. D’autres investisseurs peuventstgaht participer. (Schéma 4) ;

- l'autorité de gestion peut mettre en place urrimsent financier grace au soutien
des Fonds ESI. La plateforme d'investissement miisplace grace au soutien du FEIS peut
intervenir directement au niveau des projets. (Behé)

(1) Source: Document “European Structural and ktmeent Funds and European Fund for Strategic
Investmentsomplementarities. Ensuring coordination, synergiad complementarity”.
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p
Autre investisseur [ETIBEITETESCE]
d'investissement européens Soutien du FEIS
u
Instrument financier (national, régional, transnational, Plateforme
transfrontalier) C:’ d'investissement

! U "

S’agissant du volet « PME et ETI » :

- les fonds ESI peuvent contribuer a I'un des insemi® financiers
européens ayant bénéficié d'un financement du FEIS

- les fonds ESI peuvent co-investir avec le FEIS dangstrument en
fonds propres ou en quasi-fonds propres géré ekElle
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lll. UN RELATIF SUCCES QUI NECESSITE UNE REFLEXION PLUS LARGE
SUR LES POLITIQUES D’'INVESTISSEMENT A MENER EN EURO PE

Dans le rapport qu'il a remis au Premier minisineoetobre 201% Pierre
Moscovici soulignait que le succés du Plan dingssiment pour I'Europe
dépendrait de sa capacité a éviter I'écueil dog freu, trop tard ».

Presque un an aprés I'entrée en vigueur du regkedue5 juin 2015, un
premier bilan globalement trés satisfaisant pete @resséVos rapporteurs
soulignent ainsi que la plupart des doutes et ingétudes qu’ils avaient
notamment exprimés dans un précédent rappoftse sont dissipés.

La vigilance reste toutefois de mise car les premi résultats de la
mise en ceuvre du « Plan Juncker » ne sont ni unifmes ni univoques.Les
institutions européennes comme les Etats membregrdoainsi trouver les
moyens d’éviter que certains effets pervers nenaahparadoxalement fragiliser
les objectifs du Plan et aggraver, notamment, négalités au sein de I'Union
européenne.

A. UN PREMIER BILAN GLOBALEMENT POSITIF ET RASSURA NT

1. Des premiers résultats prometteurs bien qu'inég  aux

a. Un bilan globalement satisfaisant

e Un premier bilan globalement satisfaisant sur chraaes deux
volets du Plan

Pres de dix mois aprés I'entrée en vigueur du négle du 25 juin 2015,
les observateurs s'accordent, de maniere gén@@le,saluer les premiers succes
de la mise en ceuvre du « Plan Juncker » et expasesgntiment de satisfaction
générald

Lors de la présentation du rapport d’activité 2@iLbgroupe BEI, le 14
janvier 2016, le président de la BEI, Werner Hoy&rsouligné les résultats
« records » enregistrés par le groupe en 2015.

Acteur central de la mise en ceuvre du « Plan JungKe groupe BEI a
ainsi consenti, en 2015, 7,5 milliards d'euros deuveaux financements
bénéficiant de la garantie du budget de I'Unionopégenne. Avec 5,7 milliards
provenant de la BEI et 1,8 milliard du FEI, le ggelBEI a permis d'appuyer des

(1) Rapport au Premier ministre, « Pour une Eurded’investissement », Pierre Moscovici, 29 octa?dé4.
(2) Cf. Rapport d’information n° 2702 précité.

(3) Un tel sentiment a été exprimé par I'ensemlgle plersonnes auditionnées par vos rapporteurs et ldo
liste figure en annexe 1.
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investissements représentant un montant de plduilliards d’euros, ce qui
représente pres de 16 % de I'objectif final du Plan

Les derniéres informations disponibiefont apparaitre que la BEI a
approuvé plus de 220 opérations réparties danse®528 Etats membres de
I'Union européenne. Au total, les montants mobdisér les deux volets du Plan
atteigneni82,1 milliards d’euros et représenterit6 % de I'objectif cible de 315
milliards d’euros.

Tableau de bord du FEIS

(T Les chiffres du Groupe BEI

Au 12 avril 2016

signés

Financements
approuvés au
titre du FEIS*

Total des i { liés aux opérati ées au titre du FEIS

26%
BEI + FEI 315 mrdEUR

1 1,2 Mrd EUR 82,1 Mrd EUR

Financements au titre du Plus de 220 opérations
A :;e.
FEIS par secteur NG~ g approuvées dans
Infrastructures numériques 25 des 28 pays de I'UE

7%

)

Environnement et climat g L
9% Energie
) 27%
Santé
2%

Petites entreprises

34% Transports

16%

Innovation i -
5%

?
-

De maniere générale, les personnes auditionnéegoparapporteurs ont
unanimement soulignées réussites particulierement visibles et notabledu
volet « PME »géré par le FEI et indiqué que I'effet de leviaittsur ce volet du
Plan, souvent bien supérieur a 1 :15.

Certaines personnes auditionnées ont toutefoisigegulla difficulté
d’établir un bilan trés précis du « Plan Juncke@Quelques réserves ont ainsi pu
étre exprimées, invitant, de maniere généralejra faeuve de prudence dans le
difficile exercice que constitue I'établissement dhilan. Le commissaire
Moscovici a notamment indiqué qu'il ne serait pagdurs aise, d’ici fin 2017, de
distinguer de fagon certaine ce qui reléve de kemsin ceuvre du Plan de ce qui
n'en reléve pas.

(1) Informations au 12 avril 2016.
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Le commissariat général a l'investissement (CG8cise, pour sa part,
gue la communication du FEI est perfectible et smaméthode de classification
des projets, s'agissant notamment des projetsdumatit plusieurs pays, ne permet
pas toujours de dresser un bilan fin de la miseeamre du Plan

¢ Une mise en ceuvre trés largement axée sur les taspdatifs a
I'énergie

Les projets approuvés ou signés par la BEI conoeamsez largement les
énergies renouvelables et l'efficacité énergétidies informations disponibles
sur le portail de la BEI indiquent ainsi que 22jet®approuves interviennent dans
le secteur « énergie ».

Lors des auditions réalisées par vos rapporteassrdprésentants de la
BEI? ont toutefois indiqué que de plus en plus de psajie nature industrielle
étaient soumis et approuvés par la BEI. C’est notant le cas du prét récemment
signé avec le groupe P3Apour financer des activités de Recherche &
Développement avec une forte composante environmiahee

Répartition sectorielle des projets "Juncker” de la BEI
(au 10 mars 2016, en nombre de projets dans toute I'Union)

Tous secteurs
5%

Santé
5%

Energie
44%

Numérique
5%

Source : CGl.

(1) Lors des auditions, il a ainsi notamment étégésé le cas de certains projets comptabilisés paFIEl
comme étant « multi-pays » alors que les interméstiafinanciers sont frangais et traitent trés
majoritairement avec des opérateurs francais exargaincipalement leurs activités en France.

(2) Voir liste des personnes auditionnées en antiexe
(3) Il semble que le projet ait été approuvé pacdeseil d’administration de la BEI le 12 avril 201
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Répartition des montants "Juncker" de la BEI
(au 10 mars 2016, en euros dans toute I'Union)

Tous

secteurs

Energie
45%

Santé
4%

Numérique
10%

Source : CGI

* Des pays inégalement concernés par le déploiemeRtah

Les financements accordés par le FEIS, de juillaléaembre 2015,
concernent 52 projets et 22 Etats membres de |tmioropéenre Seuls la
Lettonie, la Lituanie, la Roumanie, la Gréce, Cleyer Malte ne sont, a cette date,
concernés par aucun des deux volets du Plan et advassé au FEIS ou au FEI
aucune demande de soutien financier.

Lors des auditions réalisées par vos rapporteurglication de la France
dans la mise en ceuvre du « Plan Juncker » a éiéutidarement soulignée |
apparait ainsi que, fin 2015, la France figuraihsdde trio de téte des pays
recevant le plus de fonds, pour chacun des dewts/dl Plan.

Les données disponibles sur le portail de la’Btensent les treize
projets relevant de la France et soulignent le ohysime des porteurs de projets
italiens (avec huit projets dans les secteurs @émerglécom, industrie et
transports), britanniques (avec six projets dassskcteurs énergie, industrie et
santé) et espagnols (avec six projets dans leswecg&nergie, industrie et

(1) Sur le volet « infrastructure et innovationos, observe I'existence de projets en provenancatdzie, de
Belgique, de Croatie, du Danemark, de Finlande Fdence, d’Allemagne, d'Irlande, d'ltalie, des Pays-
Bas, de Slovaquie, d’Espagne, de Suede, de Poketgde Royaume-Uni. Sur le volet « financement des
PME et des ETI », on note I'implication de la Bglgg, de la Bulgarie, de la République Tcheque, du
Danemark, de I'Estonie, de la France, de I'Allemagme la Hongrie, de I'lrlande, de lltalie, du
Luxembourg, des Pays-Bas, de la Pologne, du Pditdgda Slovénie, de I'Espagne et du Royaume-Uni.

(2) Cf. Annexe 1.

(3) http://www.eib.org/efsi/efsi-projects/index.Pgector=&country=.
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transports). Peu de projets sont, en revanche,tifiésn comme provenant
d’Allemagne (4 projets seulement dans les sectetmergie, industrie et
transports).

Couverture géographique du « Plan Juncker » a la mjanvier 2016

Source : Commission européenne, “The Investmemt flaEurope, State of Play”, janvier 2016.

Si ces premiers éléments sont globalement satsfi@i€t encourageants,
la Commission européenne comme la BEInquiétent de I'absence totale de
projets émanant de certains pays de I'Union eurumetell semble en effet
gu’aucun projet n’ait, a ce jour, été soumis auS-Bu au FEI par des porteurs
provenant de certains pays d’Europe centrale eintaiie, en particulier en
Roumanie et, jusqu’a trés récemment, en Grece.

Si cela peut sans doute s’expliquer, pour une lpage par I'absence ou le
petit nombre de projets correspondant aux critéoeBEIS, le constat est d’autant
plus préoccupant qu'il s'agit de régions ou tefrite accusant déja des retards
plus marqués que la moyenne européenne, s'agidsamt du niveau de
l'investissement que de la qualité des infrastmastu

Il convient de noter, s’agissant de la Grece, qu¥ite-Président de la
Commission européenne en charge de l'investissemeainoncé, le 18 avril
2016, l'approbation par la BEIl du premier projeti dpénéficiera du « Plan
Juncker » dans le pays. Le soutien financier 88k qui sera ainsi apporté a une
entreprise industrielle, aura vocation a soutergs dnvestissements dans la

(1) Cf. annexe 1.
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recherche et le développement. Le soutien appart&BEI| aux projets d’origine
grecque est a la fois indispensable et nécessaitdin@té. Indispensable pour
favoriser le «retour » des investisseurs dans ams pqui présente encore
aujourd’hui des risques importants et nécessairefimaité étant donné que la
BEI ne peut pas financer plus de 50 % d’un projet.

Cette situation illustre tout particulierement tzgiue d’additionnalité
inhérente au « Plan Juncker », dans laquelle leesoapporté par les institutions
européennes doit permettre de restaurer un clireatahfiance propice aux
investissements privés et non se substituer a eux.
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Répartition géographique des projets

" Répartition nationale des décisions "Juncker” de la BEI et du FEI ~
' (en nombre de projets au 12 avril 2016) 77
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(1) Source : Document du Conseil général a I'inigsgiment, 12 avril 2016.
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b. La France, « championne du Plan Juncker*?

Activités du Groupe BEI en France en 2015

Activité du Groupe BEl en 2015 :

BEI : 7,9 milliards d’euros dans les secteurs de I'éduca-
tion, de la transition énergétique, du soutien aux
entreprises et a I'innovation et de la modernisa-
tion des infrastructures.

: 785 millions d’euros dédiés au soutien des PME
et a la microfinance.

La mobilisation exceptionnelle du Groupe BEIl en
France en 2015 pour soutenir I'économie réelle a
été menée de concert avec ses partenaires publics
(Groupe Caisse des dépots) et privés (réseau bancaire).

Source : BEI

Sur 'année 2015, le groupe BEI a ainsi apporté mle8,7 milliards d’euros de
financements nouveaux en France en consacrant prds la moiti€é (46 %) de son action
au climat. Une performance dont se félicite le groupe B&i qui dépasse trés largement
I'objectif de 25 % fixé par la BEI au niveau de ffildn européenne.

Avec 30 projets retenus dans le cadre du « Plackéum, la France était,
a la mi-avril 2016, avec I'ltalie, I'Etat de I'Unioeuropéenne dont les porteurs de
projets se sont le mieux mobilisés pour mettre ewede Plan

A cette date, on comptait, parmi les projets apggswpar la BEI :

- onze projets retenus sur le volet « infrastrucetrénnovation » géré
par la BEI sur les 57 recensés jusqu’a présent ;

- dix-neuf projets sur le volet « financement des PMEETI » géré, au
sein du groupe BEI, par le FEI sur les 150 recejuségl'a présent.

Au total, la BEI a ainsi investi 2,2 milliards di®s, permettant de réaliser
12,9 milliards d’euros d'investissement et app@té soutien a plus de 2 200
entreprises et plus de 27 000 emplois.

De maniére générale, le CGl reléve, dans son rappouel de décembre
2015, que la BEI a utilisé une large palette diimsients pour apporter son
soutien a des projets d'investissement s'inscrivdaris le cadre de la mise en
ceuvre du « Plan Juncker ».

(1) Pierre Moscovici, entretien avec vos rapportele 14 mars 2016 (cf. annexe 1).

(2) Notamment lors de la présentation, le 14 jan@@16, des résultats de I'activité du Groupe BEParis
par Ambroise Fayolle, Vice-Président de la Bangueopéenne d'investissement (BEI) et Pier Luigi
Gilibert, directeur général du Fonds européen déstissement (FEI).

(3) Eléments recueillis lors de I'audition avecMize-Président de la BEI (cf. annexe 1).
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Elle a ainsi mis en place un programme innovansaigien aux travaux
d’économie d’'énergie dans les batiments en acco@aes structures régionales
francaisegdes préts de tres long terme peu colteupermettant de mettre en
ceuvre le dispositif de tiers-financenentéé par la loi relative a la transition
énergétigué Au moment de la rédaction du rapport annuel du, GGSociété
d’économie mixte (SEM) Energies POSIT'IF en lleferance et la région picarde
du Service public de I'efficacité énergétique amailgenéficié de ce programme.

La BEI est aussi intervenue de maniere plus «iglass> en prenant une
importante participation (50 millions d’euros) dales fonds d’infrastructures
Capenergie 3, géré par Omnes Capital, et entietteréelie au développement des
énergies renouvelabfesNotable & double titre cette intervention de la BEI
constitue sa premiére prise de participation en Fnace dans le cadre du
« Plan Juncker » ainsi que le premier soutien appéé par le Plan dans le
secteur des énergies renouvelables.

Apportant respectivement 20 et 18 millions d’eudasBEI a également
participé au lancement d’'une société d'investissgrdans le Nord-Pas-de-Calais
(IF TRl en NORD-PAS-DE-CALAIS) ayant vocation a dimcer des
investissements dans I'économie a faible intereitéarbone dans la région ainsi
gu'a la deuxieme levée de fonds réalisée par latpér Ginkgo, spécialisé dans
I'achat, la dépollution et la revente de frichedustrielles.

L'institution de Luxembourg a également approuvé geets a trés long
terme pour le financement de grands projets d'stfugture. La BEI a ainsi
octroyé 123 millions d'euros en faveur du développst du trés haut débit
numérique en Alsace et 147 millions d’euros pourpuojet similaire dans le
Nord-Pas-de-Calais, ainsi que 280 millions d’eudass le cadre du projet de
contournement autoroutier de I'ouest de Strasbourg.

Enfin, la BEIl a accordé, pour un montant de 75iom d’euros, sa
garantie a la banque publique de la Sarre pourisécison portefeuille de préts a
des projets de production d’énergie renouvelatdepatt et d'autre de la frontiere
franco-allemande

S'agissant du volet « PME », le CGI indique queFiE est également
intervenu de diverses fagons et, notamment :

- en accordant une garantie publigue a Bpifrance densadre du
financement et de l'accompagnement des créatiommtrdprises
nouvellesvia son fonds d’amorcage et afin de permettre a Bipdfe

(1) Le dispositif prévoit que les propriétaires mtoplus a faire I'avance de l'intégralité des trawvamais
s'acquittent d’'un loyer compensé par les économiéesharge.

(2) Loi n° 2015-992 du 17 aodt 2015 relative arknsition énergétique pour la croissance verte.

(3) Plus particulierement, le fonds participe & desiétés de projets pour créer des parcs éolides,fermes
photovoltaiques ou des méthaniseurs.

(4) Dans le rapport annuel précédemment cité, lé d@ique que la part des projets du fonds surelgitoire
francais est estimée a 60 %.



d’augmenter le volume de ses préts a l'innovatiodeatination des
PME ;

- en apportant 215 millions d'euros a six fonds deitakrisque
francais pour accompagner le développement des jeunepeses

Le « Plan Juncker » en Francé
Approbations de [a BEI dans le cadre" Juncker"
(données publiques BE! au 14 avrl 2016)
Nature du projet Secteur Etatmembre _[Porteur du projet Outil BEI | Montant FEIS" | Montant total*
Tiers financement travaux efficience énergétique - le-de-France  |Energie France SEM ENERGIES POSIT'F prét 100 20
Tiers financement travaux efficience énergétique : Picardie Energie France REGIE REGIONALE SPEE prét 25 5
Participations dans des projets d'énergie renouvelable Energie France CAPENERGEE 3 fonds propres 50 1000
Préts & des projts dénergie il Energie France/Alemagne (Banque de la Sarre éaramie 75 150
Investissements de décarbonation dans le Pas-de-Calais Energie France Fonds troisiéme révolution industrielle fonds propres 2 205
Déploiement du trés haut débit dans le Pas-de-Calais Numérique  [France titulaire contrat prét 147 610
Déploiement du trés haut débit en Alsace Numérique _[France titulaire contrat prét 123 540
Contournement autoroutier Ouest de Strasbourg Transport France |Groupement ARCOS prét 20 560
Fonds gingko de dépollution des sites industriels™ Industrie France/Belgique _[Fonds GINKGO I fonds propres 18 97
Construction de logements intermédiaires Energie France ISOLINTER (société pour le logement intermédiaire) |prét 500 2300
Construction d'une usine de lait UHT Industrie France LES MATRES LATIERS DU COTENTIN prét 5 116
Construction d'une usine de tratement des déchets de ttane Industrie France ERAMET (ECOTITANIUM) prét 0 nd
Participations dans des projets d'nfrastructure de peite taille tous secteurs _|France QUAERO fonds propres 2 300
Recherche & développement constructeur automobie Industrie France PEUGEQT prét 260 nd
Participations dans des sociétés de projet industriels mne France Fonds SPI Socigtes de projet industriel fonds propres 100 650
1192 6786

*en millons deuros
* Les projets sont situés de part ef dautre de la frontire franco-allemande, a éfé retenue pour la France la moitié de la somme garantie.
**'La part des projets du fonds sur e teitoie frangais est esfimée & 60%
Approbations du FEI dans le cadre "Juncker"
(dones FEl au 1 mars 2016)
Prises de participation dans des Fonds de capital risque
Dénomination du Fonds Montant FEIS Investissements mobilisables
Acto Mezzanine | 95 k)
FCOEN 3 104
Niven 5 469
Abenex V i 65
Intiative & Finance I 88 %81
Quadrivium| 19 L}
21 Centrale Partners V 1) 750
[FEV o 35

83 3067
Garanties 4 des insfitutions financiéres
Institution et outi financier Montant FEIS Investissements mobilisables
GE Capital Equipement Finance prét (COSME) 14 616
Franfinance Location 63 30
BPI prét a innovation (INNOVFIN) 2 48
BP fonds damorcage (NNOVFIN) 8 1
BPCE (INNOVFIN) 0 20
La Banque Postale (INNOVFIN) 4 5
BPCE (NNOVFIN) 10 140

07 110
Total des investissements (BEI + FEI) 2115 12023

(2) Il s’agit notamment d’Acto Mezzanine, FDCE, éfixAbenex, Initaitive&Finance et Quadrivium.
(2) Source : Document du Conseil général a I'inissgiment, 12 avril 2016.



Comment expliquer le « succées » du Plan Juncker emdhce ?

Particulierement représentée au sein des porteupsajets ayant sollicité et obtenu
le soutien du FEIS ou du FEI, la France disposmbtet-il, d’atouts évidents qui peuvent
expliquer le succés du Plan dans le pays. Lorsaddgions par vos rapporteurs, plusieurs
élements d’explication ont été avancés.

Une premiére explication tient a un « effet de agitige », consécutif a la reprise des
interventions de la BEI en France, aprés un mouménde ralentissement observable
jusgu’en 2008. Avant la crise économique et finamgiéa BEI avait en effet tendance a
considérer que les modes de financements tradélen(systéme bancaire et marchés
financiers) fonctionnaient de maniére suffisammefficace en France et que les besoins
d’investissement étaient globablement couverts.u3ep008, en revanche, la BEI a repris
ses activites et investissements dans le pays,aieatt une hausse du volume
d’investissement en France plus quailleurs, eri@dier aupres des collectivités locales,
fragilisées par les difficultés rencontrées par Bexi

L’efficacité du dispositif national de soutien pigbd I'investissement est également
souvent avancée pour expliquer le succés du «JRlaoker » en FranteCette derniére
dispose d'intermédiaires financiers de grande tfieti dont les méthodes de travail sont fres
proches de celles de la BEI; ce qui contribue sémse a faciliter le dialogue et |a
coopération entre les différentes institutforis est possible, a cet égard, de souligner
contrario - l'attitude relativement hostile qu'a manifestéeK&WV. Entrant dans un conflit
ouvert avec la BEI, l'institution allemande a fa#@voir que les porteurs de projet qui
solliciteraient des financements auprés du group# e pourraient bénéficier de spn
soutien de maniére conjointe.

Plusieurs des personnes interrogées par vos rappeint également indiqué que la
« tradition francaise » du contrat de concessionb&gt tout particulierement adaptée 4 la
logiqgue du Plan d'investissement pour I'Europe. France, qui a également fait preyve
d’anticipation dans la mise en ceuvre du Pldenéficie également d’une structure |de
coordination efficace — le CGI — qui permet sansteallexpliquer la relative meilleure
appropriation du Plan par les acteurs locaux, empemaison avec certains autres Efats
membres.

Enfin, il semblerait que les projets a forte congmas environnementale, qui sant
souvent des plus « petits » projets, mobilisant fieancements moindres, se prétent
particulierement bien a la logique et au fonctionaat du « Plan Juncker ». Or, le fait que la
France dispose, dans ce secteur, de porteurs getspriombreux et dynamiques peut
expliquer le relatif bon positionnement du payssdéEnmise en ceuvre du Plan. Certaines
personnes auditionnées ont également soulignéréosa coincidence de calendrier entre
celui du « Plan Juncker » et celui de la COP 21acgsns doute contribué a faire émerger de
nombreux projets.

(1) Cette explication vaut également pour le Royaumi et I'ltalie, également trés bien positionrdamns la
mise en ceuvre du « Plan Juncker ».

(2) 1l convient de souligner qu'apres des débuffiailes, la coopération entre la BEI et les actelocaux tels
que la CDC ou Bpifrance est aujourd’hui efficacecenstructive. Le cofinancement apporté par la GRC
la BEI au fonds Gingko en est une illustration.

(3) Lors de l'audition avec le CGl, il a été indigjgue la France s’était montrée particulierementeistie et
proactive dans la mise en ceuvre du « Plan Junckéfotons, a titre d’exemple, la nomination, dés
décembre 2014, d'un directeur en charge de la atégie de l'investissement et financement européan
sein du CGl, tandis que d’autres pays réfléchissemebre aux modalités de coordination a mettre lang
pour faciliter la mise en ceuvre du Plan.



2. Des inquiétudes et critiques initiales balayées
a. Un effet de levier irréaliste ?

Reposant sur une estimation d'un effet de levieparant, le « Plan
Juncker » a été congu comme un dispositif permettanmultiplier par 15 le
montant initial des sommes consacrées au finandesegurojets ambitieux.

Calculé en se fondant notamment sur I'expérienceiraalée par la BEI
dans ses opérations « traditionnelles » de paaticip au financement de projets
d'investissement, I'effet de levier est supposé tus efficace pour la relance de
linvestissement que lattribution de subventibri3ans la mise en ceuvre du Plan
d’investissement pour I'Europe, il résulte des amps que la BEI, dont la
signature est de grande qudlitéontracte elle-méme, sur la base de ses fonds
propres, a des taux avantageux.

Si vos rapporteurs avaient pu exprimer certaines récences sur
limportance de l'effet de levier, la Commission européenne et la BEI
considerent, depuis le lancement du « Plan Junglaur'il s'agit d’une estimation
«prudente, fondée sur I'expérience historique desgmmmes de |'Union
européenne et de la BEf.

Pour I'heure, les premiers résultats sont encouragats et les
auditions réalisées par vos rapporteurs ont permisle confirmer I'optimisme
initial des institutions européennes, en particulie s’agissant de la
Commission européenne et de la BEI. Certains intestuteurs ont méme
évoqué la possibilité d’'un effet de leviem fine supérieur & 1 :15. Une partie
du succeés du « Plan Juncker » se mesurera donc exdaulant I'effet de levier
effectivement permis par le dispositif « Juncker ».

b. Une structure de gouvernance présentant de sérisugaranties

Dans un précédent rapporivos rapporteurs avaient souligné que la
structure de gouvernance du FEIS, en excluantldémice directe des Etats
membres, risquait de limiter la participation fic@me de ces derniers au Fohds

(1) Cf. Fiche d'information de la Commission eurepée, « Le plan d'investissement pour I'Europe —
Questions et réponses », 20 juillet 2015.

(2) L'institution bénéficie en effet d'une signaunotée AAA. La garantie du budget de I'Union eémme
permet & la BEI de prendre des risques sans voitasa dégradée.

(3) Cf. Rapport d’information n° 2702 précité.

(4) La BEI s’est ainsi appuyée sur I'expérienceldsg dans ses activités de préts dans différecteses et la
Commission européenne sur I'expérience tirée duramme de financement des PME (CIP-SMEG).
Cf. Fiche d'information de la Commission européenmd.e plan d'investissement pour I'Europe —
Questions et réponses », 20 juillet 2015.

(5) Cf. Rapport d’information n° 2702 précité.

(6) « Sur le plan de la gouvernance, il nous sengpie si nous voulons mobiliser les gouvernementsset
parlements nationaux pour cette occasion, il comvig!'ils soient associés a la gestion. Car le fioeht
multiplicateur de quinze est ambitieux et sera ffcslement atteint avec une participation finameiéles
Etats qui peuvent difficilement étre tenus en makgenécanisme ». Rapport d’'information n°® 2702 pééc



Or, s'il apparait qu'aucun Etat membre n'a, & aer,jalirectement participé au
Fonds, l'implication, réelle, des banques natiomale développement permet de
dissiper ces inquiétudes initiales.

Par ailleurs, le reglement du 25 juin 2015 précitprévu de solides
garanties en matiere d’'indépendance, de respoitéakilaccountability ») et de
contréle du FEIS.

¢ Un comité d'experts indépendants

Les membres du comité d'investissement du FEIS sa# experts
indépendants, choisis en raison de leurs expésermEssées et de leurs
compétences dans les domaines relevant du « Riakelu.

Le reglement du 25 juin 2015 précité précise qumsdes activités qui
leur incombent, les membres du comité d’experts demandent ni ne recoivent
aucune instruction de la part de la BEI, des imgtitns de I'Union, des Etats
membres ou de toute autre entité publique ou privée

¢ Une institution « comptable de ses actions » delaftarlement
européen

Le reglement du 25 juin 2015 précité prévoit, ptarBEIl et, le cas
échéant, le FEI, une large obligation de rendre d@aptes aux institutions
européennes.

Le texte introduit ainsi une obligation de trangmeetles évaluations et de
rendre des comptes des actions entreprises damaslie du « Plan Juncker » sur
une base réguliére.

La BEI doit ainsi transmettre :

- a la Commission européenne, tous les six mois,appart sur les
opérations de financement et d'investissementséedi ;

- au Parlement européen et au Conseil, une fois paum rapport,
public, comprenant notamment une évaluation dgsi€is et des effets
de levief ;

- ala Commission européenne et a la Cour des comptedois par an,
des informations relatives a I'évaluation des réesjuaux obligations
financieres en cours de I'Union européenne liéks garantie fournie
dans le cadre du « Plan Juncker » et les montatasxt des profits ou
des pertes associés aux opérations de financemetingestissement.

(1) Cf.art. 7.9
(2) Le contenu de ce rapport est précisé dansdeerdent du 25 juin 2015 précité (art. 16).
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Le reglement permet, en outre, a la Commissionpé&one de demander
a la BEI «toute information supplémentaire nédessaque la BEI est alors
tenue de fournir.

Par ailleurs, le Parlement européen ou le Consailvgnt décider de
« provoquer » un moment de « rendu des compteas auditionnant le président
du comité de pilotage et le directeur exécutif aeva Parlement européen ou en
leur adressant des questions portant notammeré g@rformance du FEIS et les
opérations de financement et d’'investissementséesi.

Enfin, il convient de noter que le Parlement euepp@rocédera a une
premiére évaluation de la mise en ceuvre du reglechel5 juin 2015 précité en
présentant, a I'été 2016, ses premiéres conclusioéi@ments d’appréciation.

e Une institution contrélée par la Cour des comptemng des
conditions « habituelles »

Conformément a l'article 20 du réglement du 25 jabil5 précité, les
opérations réalisées par le FEIS seront, en osmenises au contréle de la Cour
des comptes, dans les mémes conditions que léesoattivités de la BEI

B. DES DOUTES ET INCERTITUDES TOUTEFOIS PERSISTANTS QUI
NECE$SITENT DE MENER DES A PRESENT UNE REFLEXION SUR
L’APRES PLAN JUNCKER

1. De potentiels effets pervers: un accroissement des inégalités entre
Etats membres

L'absence, assumée et revendiquée, de quotas gégqdngues ou
thématiques se révele, paradoxalement, étre une soa d’inquiétude.

a

Visant a remédier a une situation globale de sousstissement en
Europe, le « Plan Juncker » ambitionne de soukesiprojets les plus prometteurs
compatibles avec les politiques et les objectifs I'tlnion européenne. Par
conséquent, il est logique et nécessaire que s& mis ceuvre se fasse
indépendamment de toute considération géograploigsectorielle.

Force est toutefois de constater que les porterpzrajets ayant, jusqu’a
présent, sollicité et/ou obtenu le soutien du F&lSdu FEI sont principalement
originaires des « grands Etats membres » et qu@ineEtats ne sont que peu ou
pas du tout représentés alors quils auraient qudidrement besoin d'en
bénéficief.

(1) Conformément a l'article 287 du Traité sur éeftionnement de I'Union européenne.

(2) Dans son document Q/R, la Commission europééndigue ainsi que les économies vulnérables
présentent généralement un niveau de risque pkiggbour les investisseurs et que le FEIS deweait,
principe, faciliter aussi les investissements dasségions les plus touchées par la crise.



Vos rapporteurs soulignent qu'il s'agit d’une sttoa particulierement
préoccupante, dont la Commission européenne et Hh @t pleinement
conscience. Lors des auditions, il leur a en eftét indiqgué que I'absence de
grands projets d'infrastructure dans certains pdgs’Est de I'Europ& ou en
Gréce, jusqu’a trés récemment, et au Portugal x gdays ayant par ailleurs subi
un décrochage massif de I'investissement apregda €, nourrissait, a Bruxelles
et & Luxembourg, des inquiétudes croissantes

Ayant rappelé que les « grands Etats membres »cgont qui disposent
des systémes financiers les plus développés etplies performants et de
conditions économiques plus stables et plus falesalux investissements, la
contribution de IInstitut Delors met en exergueage facteurs qui peuvent
expliquer cette tendance déja clairement idenfiéda concentration des
financements :

- La BEIl aura tendance a étre jugée sur le voluna dihvestissements
mobilisés et sur sa capacité a contribuer a atteibobjectif cible de
315 milliards d'euros et peut, par conséquent, ratendance a
privilégier les projets les mieux préparés, c'edira afavoriser, plus
ou moins implicitementes pays disposant de la meilleure expertise
dans l'utilisation des instruments financiers et das le montage des
projets ;

- Le montant des projets financéglans un pays ou dans une région, qui
dépend de I'existence d’investisseurs (privés) miaks souhaitant y
investir, sera sans doute beaucoup plus faible dans les pays
présentant des niveaux élevés d'incertitude politge et
économique ou des structures administratives instuffamment
performantes;;

- La forte implication des BND dans le « Plan Junckerpsofitera —
logiguement -aux pays dotés de puissantes et efficaces institrns;

- La mise en ceuvre de la clause « d'investissemendw PSC pour les
pays concernés par le volet préventif du Pacte risg de renforcer
les écarts déja observable€n effet, beaucoup de pays qui présentent
d’'importants retards en matiere d'investissemeltitpstar de la Grece,
de Chypre, de I'Espagne ou du Portugal, ne pouaimisi bénéficier de
cette clause.

Vos rapporteurs insistent donc sur la nécessité deeiller a ce que la
mise en ceuvre du Plan ne contribue pas a créer oenforcer les inégalités
économiques et sociales existant entre les territes européens.

(1) Le bilan dressé a la fin du mois de janvier (4isait ainsi apparaitre que sur les 42 projefeouvés
dans le volet « infrastructure et innovation »,Isetpis se trouvaient en Europe centrale et oradst

(2) Cf. Annexe 1.
(3) Voir notamment la contribution de I'Institutcigues Delors précitée.



Les institutions européennes devront ainsi trouvecomment faire en
sorte que I'ensemble des Européens bénéficient diewestissements réalisés
dans le cadre du Plan d'investissement pour I'Europ sans que ceux-Ci ne
soient pour autant fléchés.

Dans cette perspective, I'assistance techniquestindéon des porteurs de
projets constitue un enjeu fondamentés rapporteurs estiment qu'il pourrait
méme étre envisagé de concentrer les efforts deglateforme européenne de
conseil en investissement sur les porteurs qui emtole plus besoin, quitte a
identifier clairement les pays qui ne disposent pasle structures locales
pouvant efficacement remplir ce role. Par ailleursJe comité de pilotage du
FEIS pourrait introduire, dans ses lignes directries, des éléments permettant
de favoriser la diversification des interventions d Fonds afin de limiter une
excessive concentration géographique.

2. Des imperfections et insuffisances a corriger

a. Améliorer la connaissance et I'appropriation du Rigpar les différents
acteurs

Si les premiers résultats du « Plan Juncker » waatimement salués par
les différents observateurs, il apparait néanmgirs le Plan a souffert, jusqu’a
présent, d'un déficit de communication massif, obmgle tant auprés des
décideurs publics que des porteurs de projets

Le succés du Plan dépendra ainsi en grande pagimble-t-il, de la
capacité des institutions européennes comme désuperde projets ayant déja
bénéficié du soutien du FEIS ou du FEI a commumigficacement sur les
opportunités offertes ainsi que de sa réelle apatgn par les différents acteurs.

Depuis le lancement du Plan, la mobilisation de®uws locaux s’est
améliorée mais devrait sans doute I'étre encorecef égard, vos rapporteurs
soulignent qu’ils associent aux préconisations fdéms par le Sénat dans la
résolution du 7 décembre 2015, aux termes de leqgasl parlementaires insistent
sur la nécessité de mieux associer les collectiv@éales a la mise en ceuvre du
Plan, dans un contexte marqué par le net rectindestissement public

(1) A cet égard, il convient de souligner que fegriventions « classiques » de la BEI, en dehorsatiie du
Plan d'investissement pour I'Europe, sont plus &hlement réparties entre les pays.

(2) Sentiment notamment exprimé par le commisddwecovici lors de son audition avec vos rapporteurs
(cf. annexe 1).

(3) Cf. Notamment les points 23 a 25 : « Estime d@es un contexte de recul sensible de l'investisse
local en France, le plan dinvestissement doit éme comme une opportunité et que, des lors, les
collectivités territoriales doivent étre mises apacité de tirer pleinement profit de ce derni€qgnstate
que les moyens offerts par le plan d'investissermensont pas suffisamment pris en compte par les
collectivités territoriales dans leurs stratégiemgestissement et la gestion des fonds européenseales
ont la responsabilité ; Soutient qu’une particimati accrue des collectivités territoriales au plan
d’investissement est une condition de sa réussjtagse par une meilleure prise en compte des tiflsjelci
plan dans les stratégies d’investissement de cesédes ».



b. Assurer la cohérence du Plan avec les objectifenetiques de I'Union
européenne

Etablir comme critére au soutien apporté aux pedjgaincés dans le cadre
du « Plan Juncker » leur compatibilité avec lediifs et politiques de I'Union
européenne ne suffit pas a éviter de potentieliesidons ou contradictions entre
certains objectifs de court et de plus long termheest ainsi possible, voire
probable, que les objectifs environnementaux deibl européenne péatissent, a
long terme, de la priorité donnée a plus court &rm la relance de
linvestissement. En effet, la transition écologiqet énergétique présente
d’évidents effets a long terme mais son apport érdasance et a I'emploi n'est
pas immédiatement perceptible.

Par ailleurs, certains observatéusoulignent que la réalisation des
objectifs climatiques de I'Union européenne nétesai la fois de procéder a
d'importants investissements dans les infrastrestet technologies a bas carbone
et de ne pas investir davantage dans des structuimtes émissions de carbone.
Difficile a évaluer, ce risque n’en est pas mompartant.

A fin janvier 2016, sur les 42 opérations de la BEprouvées ou en cours
d’évaluation en vue de leur financement par le FEWSétaient des projets dans le
domaine de I'énergie et du climat et concernaieajornitairement des projets a
bas carbone.

Si I'objectif climatique des projets n’est donc pas tant que tel, pris en
compte dans le FEIS, les auditions réalisées maragporteursont souligné qu'il
s’agissait d’'une priorité souvent tacitement paseconsidération lors de I'analyse
des projets par les instances compéteritgsourrait, toutefois étre envisagé
d’introduire, de fagon explicite et éventuellementontraignante, des critéres
relatifs au climat et a I'énergie dans I'évaluationdes projets soumis au FEIS.

c. Combler le déficit d'investissement de I'Union eyméenne par la
pérennisation du Plan

Ambitieux, le « Plan Juncker » ne semble toutefmds en mesure de
combler définitivement le retard accumulé par I&@e en matiére
d'investissement. En effet, méme en parvenant ailisebles 315 milliards
d’euros escomptés d’ici 2017, I'Union européenngaoerra faire I'économie de
réformes structurelles ambitieuses lui permettaat rdstaurer un climat de
confiance favorable a la prise de risque des imssesirs pour financer des projets
d'investissement d'avenir.

Si les estimations sont divergentes, le constah dous-investissement
massif en Europe est assez largement partagé.niRoupire, le rapport de Pierre
Moscovici précité indiquait que I'ensemble des études concluent a un retard

(1) Voir notamment la contribution de I'Institutcigues Delors précitée.
(2) Voir notamment audition avec le Vice-Présidmta BEI (annexe 1).



annuel qui peut aller de 100 milliards d’euros &prde 300 milliards d’eurds.
Dans un récent papier, I'Institut Delbréait, pour sa part, état d’estimations
d’'experts entre 200 a 300 milliards d’euros partandis que le Vice-Président de
la Commission européenne en charge de linvestisseraffirmait, le 7 avril
2016, devant la commission des finances et la cesian des affaires
européennes du Sénat, que «déficit d'investissement de |'Union européenne
atteint 400 milliards d'euros par an »

Ainsi, de maniere générale, lors des auditionsdiéérents interlocuteurs,
unanimement positifs quant aux premiers succesPlarcJuncker », ont toutefois
concédé que sa principale faiblesse résidait dansalactére limité de ses
ressources.

Vos rapporteurs soulignent par conséquent la nécats de réfléchir
des a présent a « I'aprés Plan Juncker »gn invitant notamment la Commission
européenne a faire preuve d’'une ambition consemtaatiere d’'investissement et
les Etats membres a redoubler d’efforts, tant aeani national — en mettant en
ceuvre des réformes économiques d’envergure — guelel® négociations du
prochain cadre financier pluriannuel, au cours desquelles la question de la
pérennisation du Plan et des moyens associés fiaireadiscutée.

3. Quel avenir pour l'investissement dans I'aprées « Plan Juncker » ?
e Quid de 'apres 2017 ?

Le reglement du 25 juin 2015 précité prévoit, em soticle 18, que
'avenir du « Plan Juncker » dépendra de I'évatumtijue fera la Commission
européenne des trois années de fonctionnemensposdif.

La Commission européenne devra ainsi présentgujusutard le 5 juillet
2018, un rapport au Parlement européen et au Camsgenant « une évaluation
indépendante de I'application » du réglementaux termes duquel elle appréciera
I'opportunité de :

i) prolonger en [létat le régime destiné a soutenir
linvestissement ;

ii) prolonger le dispositif instauré par le réglemeptéa avoir
procédé aux aménagements nécessaires (notamment, en
proposant une modification législative) pour remédaux

(1) Rapport au Premier ministre, « Pour une Eurdied'investissement », Pierre Moscovici, 29 octob0é4,
p.17.

(2) Cf. Etudes et rapports n° 109 précité.

(3) “Ce rapport devrait préciser si le FEIS atteint sebjectifs et si un régime destiné a soutenir
I'investissement dans I'Union est justifié. Le rappdevrait notamment évaluer la réalisation degeatifs
généraux fixés dans le présent réglement, la nsalitin des capitaux privés ainsi qu'analyser tant
I'additionnalité fournie par le FEIS et le profiledrisque des opérations financées par le FEIS tunpéct
macroéconomique du FEIS, en particulier ses effatsla croissance et I'emploi », réglement du 2 ju
2015 précité, cons. 32.



lacunes constatées et déterminé la nouvelle période
d’investissement ;

iii) mettre un terme au régime destiné a soutenir l§tissement
résultant du reglement du 25 juin 2015, aprés asmistaté que
celui-ci n'atteint pas ses objectifs et que sonntiem ne se
justifie pas.

¢ Quels perspectives et enjeux pour un Plan proléhgé

De maniére générale, les évaluations qui serotesfaie la mise en ceuvre
du « Plan Juncker » ne pourront se passer d’ahopder y répondre, certaines
questions essentielles qui se posent déja avewmplmsoins d'acuité. En effet, si
la Commission européenne devait opter pour un pgaiment du Plan Juncker -
hypothése qui semble aujourd’hui a la fois soub&t@t probable -, la question
des ressources du Plan ne pourrait étre éludée.

Souhaitable pour combler durablement le déficit ushnestimé, la
prolongation du « Plan Juncker » est égalementabiebsi I'on se fie a I'appel
commun du président de la Commission européenthe Btemier ministre italien,
Matteo Renzi, a prolonger le Plan aprés 2018 etcausensus qui semble
d'ailleurs plus largement se manifester sur cefistion.

Par ailleurs, les auditions réalisées a Bruxellas yws rapporteurs ont
semblé indiquer que la Commission européenne r&flaiivement favorable a ce
que les ressources des Fonds ESI non « consompasies bénéficiaires soient
utilisées dans le cadre du «Plan Juncker » ensageant un abondement
supplémentaire au FEIS. Les représentants de lamix®mion européenne ont
toutefois indiqué qu’une telle possibilité seradéins doute tres difficile, sinon
impossible, & mettre en ceuvre. Il semble, en effet, certains Etats membres
aient tendance a considérer que le soutien appartées Fonds ESI est un di et
que les fonds initialement alloués ne sauraient ldés, donner lieu a une
quelconque restitution.

Sans stigmatiser aucun Etat membre, vos rapporteursegrettent
toutefois qu'une telle logique de consommation statcentrée soit susceptible
de faire obstacle au correct déploiement du « Pladuncker » et d’empécher
celui-ci de produire tous ses effets et rappellentjue le succés du Plan
profitera a I'ensemble des pays de I'Union européer.

Vos rapporteurs ne sauraient que trop insistefisysortance de changer
les mentalités et sur la nécessité de renforassri@anunication sur les bienfaits du
Plan.

N

Un autre scénario, difficle a concevoir aujourd’ren raison de la
sensibilité des questions budgétaires et de soumetgaau sein de I'Union
européenne, consisterait a transformer le FEISneanibryon de mécanisme de
stabilisation pour I'Europe qui pourrait remplir eudouble fonction : fournir a
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I'Union européenne le mécanisme de stabilisatiariujfiait aujourd’hui défaut et
fournir a I'investissement un cadre stable, durablefficace.



TRAVAUX DE LA COMMISSION

La Commission s'est réunie le 3 mai 2016, sous rfésigence de
M™ Danielle Auroi, Présidente, pour examiner le présapport d’information.

L’exposé du rapporteur a été suivi d'un débat.

«M. Razzy Hammadi, co-rapporteur. Madame la Présidente, chers
collegues, dans le cadre de la poursuite de neauxasur 'investissement en
Europe, nous vous présentons aujourd’hui notrearamur la mise en ceuvre du
Plan d’investissement pour I'Europe, dit « Planckan». Avec mon collégue
Arnaud Richard, nous avons travaillé, depuis 2@12,le Pacte européen pour la
croissance et I'emploi. Nous avons ainsi produitxdepports, et vous avez pu
constater que la nature trans-partisane de cemdch aucun moment, altéré une
nécessaire lucidité et objectivité.

Avant de laisser la parole a Arnaud Richard pods@nter un premier
bilan du Plan, un peu moins d’'un an apres I'entnée@igueur du Fonds européen
pour les investissements stratégiques (FEIS),attale revenir, pour ma part, sur
les perspectives et les limites qui nous semblewoid étre mentionnées, je
voudrais souligner que la réalisation de ce rappods a conduits a revoir
certaines de nos positions et appréciations sBlae Juncker et ses effets. Il a pu
nous arriver d’avoir des mots assez durs, notamgwerdernant le Pacte européen
pour la croissance et I'emploi et jinsiste surm®nt car, concernant le Plan
Juncker, le ton sera trés différent.

Vous le savez, nous avions exprimé un certain nender critiques et
d’inquiétudes sur des points du reglement qui remmsblaient susceptibles de se
révéler problématiques et nous avons été agréabtesugpris de constater, lors de
nos différentes auditions — avec la Banque europgetinvestissement (BEI),
avec les équipes des commissaires européens egectlardossier - , que la
plupart de ces inquiétudes n’avaient aujourd’huspleu d'étre. Il a également été
frappant de relever que le sentiment de réussitPldn est assez unanimement
partagé. Les appréciations sont positives chez algsurs privés, chez les
collectivités, les Etats, mais aussi bien évidemménl'échelle de I'Union
européenne.

De manieére générale, le Plan Juncker est, jusqréaept, un succes,
comme en témoignent les premiers bilans chiffrédis€s par les différentes
institutions et, tout particulierement, pour lafge. Je laisse désormais la parole a
Arnaud Richard pour détailler ces éléments.

Monsieur Arnaud Richard, co-rapporteur. Merci a mon collegue Razzy
Hammadi, je confirme le plaisir que nous avons dragailler ensemble sur ces
sujets. Je voudrais revenir sur le contexte damselde Plan Juncker a été concu,



sur les principes qui ont présidé a sa mise en @eatrsur ses premiéeres
réalisations, dix mois presque jour pour jour apféstrée en vigueur du

reglement instaurant le Fonds européen pour lesstissements stratégiques
(FEIS), véritable bras armé du Plan Juncker.

Le Plan d'investissement pour I'Europe a été larfa€,2014, par le
nouveau président de la Commission européenne;CGlaade Juncker, dans un
contexte marqué par un sous-investissement dueaple&occupant en Europe.

En effet, la crise économique et financiere a leatant freiné la
dynamique d'investissement. Pour mémoire, fin 204,montant total des
investissements en Europe était de 15 % inférieuelai de 2007, résultat du
ralentissement de la croissance ainsi que desiquaf d’assainissement
budgétaire menées, notamment a partir de 2009.

En dépit de liquidités suffisantes, voire abondsnte constat d’'un sous-
investissement durable en Europe, a suscité une ndaction de la part des
institutions européennes, dont 'engagement deokar@ission européenne est une
illustration. Consciente du risque que cette sibmatsous-optimale nuise a la
reprise économique et mette en péril les objedtfda stratégie Europe 2020, la
nouvelle Commission a fait de la relance de l'imgsement sa principale priorité
et annoncé son intention et sa détermination a lrsebi« jusqu'a 300 milliards
d’euros supplémentaires d'investissements publicprivés dans I'économie
réelle au cours des trois prochaines années svérgran ambitieux plan d’action
se déclinant en trois volets complémentaires :réaton d'un Fonds européen
pour les investissements stratégiques (FEIS) gostiae le premier pilier du
Plan, d'une plateforme européenne de conseil ezstissement, véritable guichet
unique en Europe, et d'un portail européen de fsoui constituent le second
pilier du Plan, et d'un plus vaste chantier de mdf® de I'environnement
reglementaire, qui constitue le troisieme pilier.

Le FEIS, créé par le reglement du 25 juin 2015, goas avions eu
'occasion de commenter dans notre précédent rgpgor juillet 2015, est
opérationnel depuis le 4 juillet dernier et la pfatme européenne de conseil en
investissement depuis septembre 2015. Le portadpéen de projets, dont la
mise en place était attendue pour février 2016,eesbre en phase de pré-
lancement mais devrait étre opérationnel treés @ioelment. Ainsi, presque tous
les outils du Plan sont désormais opérationnelsjuteexplique notamment les
premiers succes de sa mise en ceuvre.

Pour mémoire, le Plan Juncker repose sur un camtaitbre de principes
gu’il convient de rappeler. Le FEIS est doté d'gapacité initiale de 21 milliards
d'euros décomposés comme suit: seize milliardsgdeanties - dont huit
proviennent directement du budget de I'Union eueopé - et cing milliards au
titre de la contribution de la BEI au Fonds. Leat&imembres, comme les Etats
tiers, peuvent contribuer au fonds, directemerindirectement.



Le dispositif « Juncker » a vocation a financer ¢esjets dans des
secteurs prioritaires d'intérét commun, clairematentifiés et répondant aux
objectifs et aux politiques de I'Union européen@a peut citer notamment les
secteurs de la recherche & développement, de fénedes infrastructures de
transports ou encore de I'éducation. Cela est itapbicompte tenu de I'origine
initiale des fonds.

Le Plan répond a un principe d'additionnalité est supposé ne financer
gue des projets qui n‘auraient pas pu voir le gams son intervention. Le Plan
finance les « meilleurs projets », sans qu'il ni¢ établi ni ciblage géographique
ni ciblage thématique.

Le succes du Plan dépend des synergies et desgmaate qui se jouent
dans sa mise en ceuvre. A cet égard, la coopémative la BEI et le FEIS, d’'une
part, et entre la BEI et les banques nationaledégeloppement, comme la Caisse
des dépbdts et consignations en France ou la Kf\Wllemagne, d’'autre part, sont
particulierement promues et nécessaires pour pearat Plan de déployer tous
ses effets.

Un peu moins d’'un an apres la mise en ceuvre du Riacker, un bilan
globalement satisfaisant, quoiqu’inégal peut d'ostsdéja étre dressé. Les
données disponibles au 12 avril 2016 font apparajie la BEI a approuvé plus
de 220 opérations réparties dans 25 des 28 Etattbras de I'Union européenne.
Au total, les montants mobilisés sur les deux wolgt Plan atteignent 82,1
milliards d’euros et représentent 26 % de 'obfecitile de 315 milliards d’euros.
Les différents observateurs s’accordent par adlepour saluer les résultats
particulierement impressionnants enregistrés sagisdes petites et moyennes
entreprises (PME) et des entreprises de taillenmédiaire (ETI). Dans chacun de
vos territoires, vous devez en ressentir les effatda capacité d’'investissement
donnée aux PME dans notre pays vient de la réugpidee a la BPI, du Plan
Juncker.

La mise en ceuvre du Plan Juncker a donc été panement rapide et
devrait s’accélérer dans les mois a venir, quagnisEmble des dispositifs du Plan
seront opérationnels. Lors des auditions, la BHisna d'ailleurs indiqué que
I'accélération de la mise en ceuvre du Plan comstitwne de ses priorités pour
2016 puisqu’elle ambitionne de parvenir a 50 % 2l milliards d’euros d'ici la
fin de 'année.

Toutefois, la mise en ceuvre du Plan se caractédigsurd’hui par son
absence d'uniformité. Les pays sont inégalementawés par le Plan Juncker :
les chiffres font apparaitre un peloton de tétemusé de la France, de I'ltalie, du
Royaume-Uni et de I'Espagne. Avec 30 projets retedans le cadre du Plan
Juncker - 11 sur le volet géré par la BEI et 19lswolet géré par le FEI - notre
pays est le principal bénéficiaire du Plan, surcahade ses deux volets. Le
rapport recense notamment les éléments qui ontgémers des auditions pour
expliquer le «succés» du Plan en France. Parmi eo note la qualité et
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I'efficacité du dispositif national de soutien pigbla I'investissement qui
expliguent également le «succés» du Plan chez vwisins italiens et
britanniques notamment.

Les secteurs bénéficient inégalement du Plan Juntkemise en ceuvre
semble largement axée sur les projets relatifs énergies renouvelables et a
I'efficacité énergétique. Toutefois, nous constatgue les objectifs climatiques
de I'Union européenne ne sont qu'indirectemenaeitement pris en compte dans
'analyse des projets. Or, établir comme criteéresautien apporté aux projets
financés dans le cadre du « Plan Juncker » leupathbilité avec les objectifs et
politiques de I'Union européenne ne suffit pas deéve potentielles tensions ou
contradictions entre certains objectifs de courletplus long terme. Il est ainsi
possible, voire probable, que les objectifs envimmentaux de [I'Union
européenne patissent, a long terme, de la priddtéée a plus court terme, a la
relance de linvestissement. En effet, la transitiécologique et énergétique
présente d'évidents effets a long terme mais sqorapa la croissance et a
'emploi n'est pas toujours immédiatement percdptibNous pensons qu'il
pourrait étre envisagé d'introduire, de facon eif@i et éventuellement
contraignante, des criteres relatifs au climat €érergie dans I'évaluation des
projets soumis au FEIS.

Voici, mes chers collegues, le bilan que nous posvtaire de ces
premiers mois de mise en ceuvre du Plan Junckésis3e désormais la parole a
mon collegue Razzy Hammadi pour conclure nos propos

Monsieur Razzy Hammadi, co-rapporteur Nous pouvons, pour
expliquer [l'efficacité du Plan Juncker, rappelers l&éléments suivants.
Premierement, la BEI est la notée triple A. Deuxéément, deux mille personnes
travaillent et permettent a l'institution de réatigjuatre-vingts milliards d’euros
de flux par an. Ces données sont a comparer aontgpgrsonnels-flux financiers
enregistrés par une banque commerciale traditimnglagissant de la France,
c’est 2,2 milliards d’euros investis et vous voappelez des doutes qui avaient pu
étre évoqués sur les effets de levier. Les sommigsegmettront d'étre mobilisées
a ce jour représentent 12,9 milliards d’euros.

Les effets du Plan étaient insoupgonnés et notamnes effets
psychologiques sur des banques commerciales. Delggabanques francaises
interpellent les acteurs de la BEI ou de la BPlagguant que ce sont elles qui
devraient financer certains projets alors que aquegsemaines auparavant elles
avaient refusé le dossier. Par ailleurs, nous pasivévoquer la question des
délais, extrémement rapides et les exemples neurahgas.

Dans la mise en ceuvre du Plan Juncker, la soumsssgcontestablement
le maitre mot. Il permet de mobiliser une largeetiald’'instruments financiers, et
c’est sur ce point qu'il y a une forme d’inégaliévant la réussite du Plan
Juncker. Notamment des préts garantis contre gardes instruments de marché
de capitaux, la participation sous forme de fondspmes ou de quasi fonds



propres. Il est nécessaire de rappeler gu'une éessites en France du Plan
Juncker est la BPI qui est le premier opérateulipplrapublic & avoir signé une
convention avec la BEIl lui permettant d'étre le rpier filtre pour les
financements de volumes inférieurs c’est-a-dird@eé 100 millions d’euros. Les
éventuelles contributions des Etats membres au FEISA des plateformes
d'investissement demeurent pour le moment plusritpges que pratiques étant
donné qu’aucun Etat n’a pour I'heure choisi d’abamdirectement le fond.

Dans la mise en ceuvre du Plan Juncker, la souptessgcontestablement
le maitre mot et expliqgue sans doute les premierses, si rapides, du Plan. Cette
souplesse est véritablement quelque chose de fabheidet représente une
évolution culturelle majeure, en particulier pcaBEI.

Les éventuelles contributions des Etats membresFBElS ou a des
plateformes d'investissement — qui demeurent ppundment plus théoriques que
pratiques étant donné quaucun Etat n’'a, pour Paeuchoisi d’abonder
directement le Fonds - pourront, en principe, hém#f des clauses
exceptionnelles du Pacte de stabilité et de cnotss§PSC). En effet, le 24 juin
2015, juste avant I'approbation du réglement imstaule FEIS, la Commission
européenne a mis fin au débat qui s’intensifiait Isusujet et procédé a cette
annonce de nature politique. Cette derniere n'ayr dtheure, pas recu de
traduction juridique mais lors des auditions, lesviees de la Commission
européenne nous ont indiqué gu'ils travaillaier®é&aboration d'une note pour
préciser les contours de cette annonce.

Le Plan Juncker permet de combiner les ressourgdothds structurels
européens avec les financements du FEIS. Une lmcpubliée par la
Commission européenne précise les différentes rntéslade combinaison
envisageables - et le détail figure dans le rapporais il convient d'insister sur
les potentialités qu’offrent ce type de combinaisBlusieurs projets ont été mis
en place ou le seront en bénéficiant de cette lpibsiveritablement prometteuse.
C’est notamment le cas du projet « IF TRl en Noag-Be-Calais » : un fonds
d’investissement, créé par le Conseil régionalaeChambre de commerce et
d’industrie, ayant vocation a investir dans I'écone a faible intensité en carbone
dans la région recevra, outre des financementégpet une participation du FEIS,
une partie des fonds structurels européens attripaé I'Union européenne au
Nord-Pas-de-Calais.

Par ailleurs, certaines des inquiétudes que nousnsvnotamment
exprimées dans notre précédent rapport peuventiralfjioi étre nuancées voire
complétement levées. S’agissant de I'estimatiofiedtet de levier (1 :15 pour
mémoire), il semble que les premiers résultats icoeht I'optimisme des
institutions européennes. La Commission européemmmeme la BEI estiment
méme qu'il est probable que I'effet de levier fisait supérieur a cette évaluation
et I'on constate déja que sur certains projetanfita par le FEI, 'effet de levier
est plus important que 1 :15.



Nous avions exprimé un certain nombre de craintesta la structure de
gouvernance du FEIS. L'analyse du dispositif déplapus a permis de les
dissiper et il faut saluer les garanties mises ewesdans le réglement en matiére
d'indépendance, de responsabilité et de contréds. éxperts indépendants qui
composent le comité d'investissement du FEIS, lekiphes obligations de rendre
des comptes devant les institutions européennesnetamment dans le cadre
d’'auditions devant le Parlement européen — ou dhass rapports devant étre
établis sur une base réguliére, sont autant d'é&smassurants et qu'il convient
de relever.

Si ces éléments sont incontestablement positieburageants, d’autres
restent & préciser. Des écueils sont a éviter etréflexion sur I'aprés Plan
Juncker est a mener des a présent avec sérieuxkgtian. Il convient de se
montrer vigilants car le Plan Juncker n’est pasrgtale potentiels effets pervers.
Ainsi, l'absence, revendiquée et nécessaire, detagu@éographiques ou
thématiques se révele, paradoxalement, étre umeesdiinquiétude. En effet, les
porteurs de projets ayant, jusqu’a présent, si@ligi/ou obtenu le soutien du FEIS
ou du FEI sont principalement originaires des «dsaFEtats membres » et
certains Etats ne sont que peu ou pas du toutsemés alors qu'ils auraient
particulierement besoin d’en bénéficier, en paligcis’agissant de certains pays
d’Europe de I'Est ou du Sud, particulierement t@schar la crise.

C’est la raison pour laguelle nous pensons qum$isutions européennes
doivent désormais trouver comment faire en sortelgnsemble des Européens
bénéficient des investissements réalisés dansde ciu Plan Juncker sans que
ceux-ci ne soient pour autant fléchés. Dans ceitepgctive, nous pensons qu'il
pourrait étre envisagé de concentrer les effortéadglateforme européenne de
conseil en investissement sur les porteurs qui rénle plus besoin, quitte a
identifier clairement les pays qui ne disposent g@asstructures locales pouvant
efficacement remplir ce role. Par ailleurs, le dénde pilotage du FEIS pourrait
introduire, dans ses lignes directrices, des élénparmettant de favoriser la
diversification des interventions du Fonds afin Hmeiter une excessive
concentration géographique.

Le Plan Juncker souffre encore d'un déficit de camication auprés de
ses potentiels bénéficiaires. Il nous semble ingmbrdle renforcer, dans les mois a
venir, la communication sur les mécanismes, lesésumais aussi sur les échecs
et insuffisances du Plan, afin d’améliorer I'apprapon du Plan par tous les
acteurs. Nous partageons également le point delwi®énat quant a la nécessité
d’'associer plus étroitement les collectivités lesah la mise en ceuvre du Plan, en
particulier dans un contexte marqué par la ratieagbn de Il'investissement
public.

Des réflexions doivent étre menées, dés a présemt,'aprés Plan
Juncker. Si le reglement instaurant le FEIS prégoé I'avenir du Plan dépendra
des résultats de I'évaluation qui sera faite, aus ghrd le 5 juillet 2018, de
I'application du reglement et donc des succés dun Bluncker, il nous semble



nécessaire d'adopter, en matiere d’'investissermeetyision ambitieuse. En effet,
la principale faiblesse du Plan Juncker résidegrébablement dans son caractéere
limité, étant donné le déficit annuel dont soufff&urope en matiere
d'investissement. Si les estimations difféerent quam montant (de 100 a 400
milliards d’euros par an), le diagnostic est unammnt partagé : I'Union
européenne doit remédier a cette situation de ipvastissement et trouver des
moyens complémentaires d'y parvenir.

La question de la pérennisation du Plan Junckes semble devoir étre
posée, notamment dans le cadre des discussiolis stuision a mi-parcours du
cadre financier pluriannuel. Je pense qu'il y aaenjeu fondamental qui est de
se battre pour multiplier par deux ou trois I'eftet Plan Juncker, ainsi que son
volume.

La transition énergétique, les réussites actudbesiobilisation des fonds
structurels, la prise en compte de ces investissesngt de I'apport dans la quote-
part des différents pays au regard des criterepade de stabilité, sont des
arguments qui peuvent étre décisifs et pour lesquele initiative de notre
commission dans le cadre des coopérations, desboaditions que nous avons
avec les autres parlementaires me semble ici pettnet porteuse de débouchés
concrets dans les semaines et mois qui viennent.

La Présidente Danielle Auroi Je vous remercie, Messieurs les
Rapporteurs. Je voulais simplement faire une rengasqr ce que vous avez dit. |l
faut prendre en compte le climat et le plan climaajs il faut également que des
décrets d’application plus précis de la loi transiténergétique soient pris dans
notre pays.

M. Pierre Lequiller. Votre satisfaction et votre optimisme sont patag
Depuis ma rencontre avec le Vice-Président Katagtde Président Juncker, je
crois que c’est un plan qui répond d’abord a uheaton économique qui méritait
une réponse européenne. Je suis tout a fait déqoour dire que c’est d’'une
souplesse extraordinaire : il faut présenter dessids qui répondent aux
objectifs, mais le Plan peut intervenir de fagontré&rement rapide. Je
souhaiterais savoir comment il est possible deepade vingt-et-un milliards
d’'euros, a trois-cent-quinze milliards euros ? €'@sine précision incroyable.
Comment expliquez-vous ce chiffre ? Enfin, la Cossitn est-elle consciente
gu’il va falloir faire un deuxiéme et un troisie®é@an Juncker ?

M. Razzy Hammadi, co-rapporteur. Je vais prendre un exemple concret
mais avec des chiffres fictifs : dans une laiteliela Somme, sur les 120 000 €
d’investissement, une dizaine de millions d’eurostspportés par la collectivité
territoriale qui porte le financement, la sauvegadk I'emploi, les fonds de
restructuration. L'entreprise apporte elle-mémereerdeux et trois millions
d’'euros. La Banque européenne d'investissementregpple I'argent frais par le
biais d'un prét et, au-dela, elle apporte une daarsupplémentaire.
L'investissement de la BEIl va permettre de mohiliskautres institutions,



notamment la BPI, qui va apporter de I'argent séim@ntaire. Ainsi, lorsque les
banques privées traditionnelles vont voir toutes garanties — les garanties de la
BEI, financement BEI, I'approche financiere de I&®I1Bla garantie de la
collectivité territoriale et les fonds propres tmtreprise — alors elles n’hésitent
plus a apporter un financement supplémentaire.

Concernant l'effet de levier de 1:15, le chiffrerrespond a une
estimation historique de l'effet de levier que caitriraditionnellement la BEI
dans ses activités classiques. Quand elle invéstiggit de projets dans lesquels
elle va investir 1 mais le volume final sera de AGjourd’hui, nous constatons
que nous sommes au-dela du 15 et il y a de mudtidesons a cela: il y a le
phénoméne de rattrapage notamment parce que nauss a&té en sous-
investissement, de I'argent peu cher et bien dgaythénomenes.

Les projets bénéficiant de ces investissementsceant qui font face a des
difficultés de financement sur le plan du financetrteaditionnel. Dans un projet
classique, ce sont les banques du secteur privéogiissent un financement.
Dans ces cas il n'y a pas de probléme et I'actwtadBBEI n’est pas nécessaire. En
revanche, le financement de la BEI va étre indispble dans les cas ou
l'investissement demandé est trop élevé lorsqubaesjues privées ne répondent
pas favorablement et ne sont pas intéressées pavjét. La question qui se pose
est celle du financement : le projet qui est firzdote et celui qui ne I'est pas. C’est
sur ce point qu'intervient la BEI, et notamment das financements des
infrastructures.

Sur les projets qui sont présentés et contenus Eamapport, il y a
beaucoup d’entreprises privées notamment de PMiis sommes donc sur des
tickets de plus de dix millions d’euros. Nous nemetes pas encore a des
investissements pour des entreprises de moinsxdaillions, ce qui se comprend
au regard de l'ingénierie financiere que nécessitalossier de financement tel
gue ceux soumis a la BEI.

Pour terminer, je souhaiterais attirer votre attensur un point. Je pense
gu’au niveau national il faudrait avoir un éclaeagupplémentaire pour éviter de
gaspiller de I'argent dans certains domaines. ies vibnne un exemple précis.
Dans certaines infrastructures de transports coanoenotamment I'lle-de-France
et le Grand Paris, pour des raisons idéologiquass avons refusé de faire appel a
des financements de ce type. Cela a suscité lassiieede trouver des
subventions, puis il y a eu des bricolages, enidérent que le prix du métre
carré du bureau, suffirait a financer des wagonéinEnous avons créé des taxes
afin de boucler les financements. Dans le méme geanpSeine-Saint-Denis, dans
mon département, nous finangons avec des conggiartkenariat public privé des
établissements scolaires, notamment des colleges.

Nous serions plutét favorables a ce que I'Etat peesa responsabilité
pédagogique pour indiquer, en fonction des proftsest conseillé ou pas de
faire appel au Plan Juncker, et ainsi apporteissotien aux entreprises. Certaines



régions ont compris, d’autres sont plus en retBalr ma part, je trouve cela
dommage, il s’agit de centaines de millions d’eyposr le pays que nous aurions
pu, et que nous pouvons encore mobiliser. Je teles rappeler, la France est
aujourd’hui le champion d’Europe de la mobilisatahnPlan Juncker.

M. Gilles Savary. Merci pour ce rapport extrémement intéressaniusur
sujet biblique : la multiplication des euros et gasts de 1 :15. Monsieur Juncker
a vu qu'il était possible de relancer l'investisseiinen Europe.

Je souhaiterais poser quelques questions. Je toisi'abord, qu'il faut
saluer I'extréme flexibilité procédurale qui a @ébése en place, et qui contraste
avec I'administration francaise mais aussi avedniimistration européenne en
général. En effet, il suffit de regarder les regiets d’engagement des fonds
structurels pour constater que nous avons finalemén beaucoup de souplesse
dans la mise en ceuvre et, en particulier, pourfdeds structurels qui peuvent
servir de fonds propres a I'engagement du Plankéunc

Ce qui m'ameéne a étre dubitatif sur le fait quaaias pays de I'Est ne
l'aient pas mis en ceuvre car ils ont un fonds deésmn qui est surabondant et
souvent sous-consommeé et donc qui pourrait étralis®lsur un certain nombre
de travaux d'infrastructures. Je suis un peu étalenéela, il est vrai que ces pays
n'ont pas une administration aussi sophistiquée lgugtre, bien gu'il ne faille
pas toujours les considérer avec condescendancds oes Etats membres
utilisent frequemment la BEI en guise de conseilngtieére d’investissement.
Cette répartition est assez surprenante, bienlgtieuse pour la France mais elle
apparait comme extrémement injuste envers cerf@gs. D’ol ma premiére
interrogation.

Par ailleurs, je voudrais revenir sur la questioncddt. Vous indiquiez
gue la BEI était souple et moins chére. La BEI, sdamtte période de
surabondance du crédit a des taux extrémemente$aible peut pas étre
extrémement moins chere que les banques commaeaicidle peut-on pas
expliquer la faiblesse du codt par le montant sifjué de garantie qu’offre la
BEI, dans une période ou les banques ne veulenppemslre de risques ou ne
peuvent plus en prendre du fait des accords de iBataurés aprés la crise. Je
pense que ce point mérite d'étre développé. Apaésrise, nous avons fait
remarquer aux banques qu'il n'était plus possibievdstir aussi facilement et
aussi légerement que par le passé — notammenteame Gret le résultat, est que
nous sommes en surabondance de crédit avec desl'tatérét historiquement
trés faibles voire négatifs.

Par ailleurs, je voudrais faire une remarque. Je félieite du bon
fonctionnement du Plan Juncker et que les Framga@ient tiré le meilleur parti.
Mais ce n’est pas clair pour tout le monde. Effentient, il est regrettable que
nous ne soyons pas informés et que nos compatnetesachent pas dans quel
domaine le Plan Juncker a investi. |l serait sadab& que les présidents de
régions soient davantage associés pour mobiliser ccédits sur des projets



— 70 —

régionaux d'importance. Je déplore, une fois des,pjue tout ce qui vient de
'Europe ne soit pas clairement identifié par nosaitoyens. La mise en place
d'une campagne de communication serait nécesdéings avons parlé du Plan
Juncker a de nombreuses reprises et il s'est éyagans la visibilité de nos
compatriotes. Vous nous indiquez aujourd’hui queple@ est un vrai succes. Je
pense qu'il mériterait d'étre valorisé.

Monsieur Arnaud Richard, co-rapporteur. Si vous me le permettez
Madame la Présidente, je souhaiterais répondrdlégs&avary. Je pense qu'il ne
faut pas bouder notre plaisir, le constat d’'unke telussite ne se fait pas tous les
jours. Nous ne sommes pas passés du scepticismdadbéatitude. Au début, le
plan était sibyllin. Nous sommes les premiers adravaliqué que I'annonce du
Président Juncker nous paraissait devoir étreqgéci

Nous nous sommes rendu compte que les préts, lastigs, les contre-
garanties, des instruments de marché de capitaais, aussi des participations
sous forme de fonds propres et une BEI qui n’adai peur d’investir, étaient un
moteur extrémement puissant. Comme nous I'avongedgense qu'il faut revoir
en France la facon de financer les grandes infretstres. Les tours de tables,
entre la région, I'Etat, les différentes colledida pour financer les infrastructures
constituent un ancien modéle bien moins innovaetaglui présenté aujourd’hui.

Sur la question relative au Plan qui cela ne foncte pas dans certains
pays, je pense que dans certains Etats, il mangaebdnques nationales de
développement — la Bulgarie est en réflexion paéercune telle structure — En
France, nous avons fait un travail remarquable aisnréfléchissons a des
infrastructures financées par le secteur privéravets de garanties, préts, fonds
propres. C'est une vraie remise en cause nécesanetre ancien modele.

Monsieur Razzy Hammadi, co-rapporteur Pour étre tres clair, nous
avons demandé a nos interlocuteurs si, en I'abséada BEI et du Plan Juncker,
les 12.9 milliards auraient été pu étre mobilisé§eance. La réponse est non. Les
presque treize milliards d'euros d'investissemenmmencent a avoir des
conséquences macroéconomiques. Un tel investissemesl que soit le levier,
est trés important pour une économie.

Monsieur Arnaud Richard, co-rapporteur. Le point constamment
soulevé par celles et ceux qui opérent sur le Ptast que le politique
n’intervient pas dans le choix des projets. Il fqué ce soit des projets viables au
sens économique et pas du point de vue des peliiqu

N

La commission a ensuit@adopté a l'unanimité, la proposition de
résolution suivante. »
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PROPOSITION DE RESOLUTION EUROPEENNE

Article unique
L’Assemblée nationale,
Vu l'article 88-4 de la Constitution,
Vu le traité sur I'Union européenne,
Vu le traité sur le fonctionnement de I'Union eutepne,

Vu le reglement (UE) n° 2015/1017 du Parlement péeo et du Conseil
du 25 juin 2015 sur le Fonds européen pour lesstissements stratégiques, la
plateforme européenne de conseil en investissemtetd portail européen de
projets d'investissement et modifiant les regleradhiE) n° 1291/2013 et (UE)
n° 1316/2013 du 11 décembre 2013,

Vu la communication de la Commission européenne2iyjuillet 2015
intitulée « Travailler ensemble pour I'emploi etdaissance : la contribution des
banques nationales de développement au plan diissesient pour I'Europe »
(COM (2015) 361 final),

Vu le document de la Commission européenne du\2&fé2016 : Les
fonds structurels et d’investissement européente détonds européen pour les
investissements stratégiques. Complémentaritésuréissa coordination, les
synergies et la complémentarité ;

Vu la résolution européenne n° 46 du Sénat du &mdBre 2015 sur la
mise en ceuvre du plan d’investissement pour I'Eeirop

Considérant que la relance de l'investissement emge constitue un
enjeu fondamental de la reprise de la croissant® que la principale priorité de
la Commission européenne pour les années a venir ;

Considérant que le Plan d'investissement pour bger lancé par la
Commission européenne fin 2014 pour remédier aucidéfinvestissement
observé en Europe, repose sur trois piliers comphéaires dont les principaux
sont aujourd’hui opérationnels ;

Considérant les premiers résultats encourageantsqujinégaux - de la
mise en ceuvre du Plan quelques mois aprées I'eemméeigueur du réglement
instaurant le Fonds européen pour les investisssrstatégiques ;
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1. Salue les efforts déployés au cours de I'anr@e Dour la mise en
ceuvre du Plan d’investissement pour 'Europe ajosi la rapidité avec laquelle
le Fonds européen pour les investissements staEgi(FEIS) a été instauré ;
constate que la plupart des inquiétudes qui avaieitre exprimées au lancement
du Plan ont été dissipées, en particulier s’agtsdaria structure de gouvernance
du FEIS ;

2. Se félicite des premiers résultats encourageamegistrés par le Fonds
européen d’investissement (FEI) ainsi que par [€SFBEhoins d’'un an aprés sa
mise en ceuvre ; souligne toutefois que si les nimtEdéja mobilisés permettent
d'étre raisonnablement optimistes quant a la réadsiale du Plan, les résultats
encore trés inégaux nécessitent de repenser cepaimcipes qui président au
déploiement du Plan, en particulier s’agissant 'dbsknce initiale de ciblage
thématique ou géographique des projets ;

Sur la mise en ceuvre opérationnelle du Plan

3. Regrette le retard pris par la Commission ewgnpé pour mettre en
place le portail européen de projets d’investissegraeinvite celle-ci a y remédier
dans les meilleurs délais ;

4. Considére que les roles respectifs de la platefoeuropéenne de
conseil en investissement et du portail européejetsr d’'investissement doivent
encore étre précisés afin que ces deux outils fEsent assistance et visibilité aux
porteurs de projets et renforcent I'effectivitéRlan ;

5. Estime que le critére d’additionnalité, qui cibiothine I'éligibilité des
projets au soutien du FEIS risque, a terme, detdimle nombre de projets a
financer et souligne le réle que devrait jouerdenité de pilotage du Fonds pour
déterminer, a I'avenir, quels projets et investissats stratégiques pourront étre
retenus dans le cadre du Plan ;

6. Accueille favorablement I'annonce par la Cominisguropéenne de la
possibilité de faire bénéficier les éventuellestibations des Etats membres au
FEIS des clauses exceptionnelles du Pacte de igtabtl de croissance mais
souligne que ces clauses ne seront, le cas échaapliquées qu'aux pays
concernés par le volet préventif du Pacte ;

7. Soutient la démarche partenariale promue par Clammission
européenne dans la mise en ceuvre du Plan ; satkeleentral d’intermédiaire
entre les échelons européens et locaux joué patolamissariat général a
linvestissement depuis I'annonce du lancement ldu B'investissement ; invite
les Etats membres a coopérer efficacement et mffevent avec la BEI,
directement ou par l'intermédiaire de leur banqegsonales de développement ;
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8. Souligne, a cet égard, la nécessité de renfma@mmmunication sur les
modalités de coopération offertes dans le cadfelan d’'investissement, ainsi que
sur les possibilitts de combiner différents fondsopéens ; insiste sur les
opportunités qu’offrent ces cofinancements poumplaseurs de projets et regrette
gu'elles soient, a ce stade, encore largement méesr invite notamment les
autorités de gestion des fonds structurels a stieisples exemples prometteurs
déja réalisés pour maximiser les potentialitésrté#tepar le Plan et en augmenter
I'efficacité ;

9. Insiste, a l'instar du Sénat, sur la nécesstéedforcer I'association des
collectivités locales a la mise en ceuvre du Planpasticulier dans un contexte
marqué par le recul de I'investissement public ;

Sur les effets non escomptés résultant de la miseuxre du Plan

10. Rappelle que le déploiement du Plan doit pfeem prendre en
compte les objectifs relatifs a la cohésion socieleterritoriale de I'Union
européenne ; exprime des inquiétudes quant a mekfets pervers résultant de la
mise en ceuvre du Plan et appelle notamment létitrests européennes a trouver
des moyens pour limiter la tendance préoccupardeatservée a la concentration
géographique des financements accordés ;

11. Considére que certains outils pourraient opp@rnent étre mobilisés
pour procéder a un ciblage plus fin des besoimestprojets ; invite, a cet égard,
le comité de pilotage du FEIS a définir des ligméectrices idoines et les
institutions européennes a envisager de concel@seefforts de la plateforme
européenne de conseil en investissement sur lésuperde projets qui en ont le
plus besoin, quitte a identifier certains terrigsiqui ne disposent pas de structures
locales pouvant efficacement remplir ce réle ;

12. Appelle, de maniére genérale, a une meilleuise en compte des
objectifs climatiques de I'Union dans la mise erveewu Plan d'investissement ;

Sur les perspectives

13. Invite les Etats membres et la Commission éigope a lancer dés a
présent une large réflexion sur I'aprés 2018 enite fpreuve d’'une ambition
constante en matiere d'investissement; considame tp question de la
pérennisation du Plan et des moyens associés tifairail'objet de discussions et
de propositions ambitieuses lors des négociatiangprdchain cadre financier
pluriannuel.
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MOTION FOR A EUROPEAN RESOLUTION

on the implementation of the Juncker Plan

Single article
The National Assembly,
In the light of Article 88-4 of the Constitution,
In the light of the Treaty on European Union,
In the light of the Treaty on the Functioning o tBuropean Union,

In the light of the regulation (EU) no. 2015/1017 the European
Parliament and of the Council of 25 June 2015 erBtropean Fund for Strategic
Investments, the European Investment Advisory Huld ahe European
Investment Project Portal and amending Regulat{@td) No. 1291/2013 and
(EVU) No. 1316/2013 of 11 December 2013,

In the light of the communication from the Europgaommission of 22
July 2015 'Working together for jobs and growtte thle of National Promotional
Banks (NPBs) in supporting the Investment PlanHarope' (COM (2015) 361
final),

In the light of the document from the European Cdassion of 22
February 2016: European Structural and Investment$-and the European Fund
for Strategic Investments. Complementarities. Bngucoordination, synergies
and complementarity,

In the light of the European resolution no. 46tef Senate of 7 December
2015 on the implementation of the Investment PtarELiIrope,

Considering that relaunching investment in Eurape key issue for the
resumption of growth as well as the European Comsions main priority in the
years ahead;

Considering that the Investment Plan for Europeyndhed by the
European Commission at the end of 2014 to addressntestment gap seen in
Europe, is based on three complementary pillakgha¢h the main ones are today
operational;

Considering the first encouraging (although vaeabksults of the Plan's
implementation a few months after entry into foadhe regulation establishing
the European Fund for Strategic Investments;
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1. Hails the efforts made during the year 2015 naplement the
Investment Plan for Europe as well as the rapidith which the European Fund
for Strategic Investments has been establishedrebs that most of the concerns
that were expressed at the launch of the Plan beee dispelled, especially with
reference to the EFSI governance structure;

2. Welcomes the first encouraging results recorbgdthe European
Investment Fund (EIB) and by the EFSI, less thamymar after its establishment;
emphasises however that while the already motiliseounts inspire reasonable
optimism as to the Plan's final success, the Bighly variable results require
rethinking some of the principles underlying ther® deployment, especially
with reference to the initial lack of any thematic geographical targeting of
projects;

As for operational implementation of the Plan

3. Regrets the delay incurred by the European Casiari in setting in
place the European Investment Project Portal agésuthe former to remedy this
issue as soon as possible;

4. Considers that the respective roles of the Eranpnvestment Advisory
Hub and the European Investment Project Portal ieistrther clarified so that
these two tools provide assistance and visibiliy project developers and
strengthen the Plan's effectiveness;

5. Considers that the additionality criterion, whiaconditions the
eligibility of projects for EFSI support, may eveatly limit the number of
projects to be funded and emphasises the role wihiehFund steering board
should play in determining, in the future, whiclojects and strategic investments
can be selected within the framework of the Plan;

6. Welcomes the announcement by the European Caiomiof the
possibility of allowing Member State contributiotts the EFSI to benefit from
the exceptional clauses of the Stability and GroRalet but emphasises that these
clauses will be applied, where applicable, onlyhe countries concerned by the
preventive arm of the Pact;

7. Supports the partnership approach promoted by Huropean
Commission in the implementation of the Plan; hate key role, as an
intermediary between the European and local lepddgied by the Commissariat-
General for Investment since the announcementenfghnch of the Investment
Plan; urges the Member States to cooperate effigiemd effectively with the
EIB, directly or through their national promotiormnks;

8. Emphasises, in this respect, the need to strengtommunication on
the cooperation mechanisms provided under the imed Plan, as well as on the
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possibilities of combining various European funisists on the opportunities
offered by these co-fundings for project developend regrets that they are, at
this stage, still largely little known; urges in rppeular the structural fund

managing authorities to draw inspiration from th®mising examples of the

maximisation of the potentialities of the Plan @amctease its efficacy;

9. Insists, like the Senate, on the need to sthemgthe involvement of
local authorities in the Plan's implementation,eesgly in a context marked by
the decline in public investment;

As for the unanticipated effects resulting from Pten's implementation

10. Recalls that the Plan's deployment must takexéaount of the goals
as to the social and territorial cohesion of theoggan Union; expresses concerns
over certain pernicious effects resulting from Eian's implementation and calls
in particular on the European institutions to fitg means to limit the already
seen, worrisome trend towards the geographical esduration of the fundings
granted;

11. Considers that certain tools could be oppolum®bilised to make a
finer targeting of the needs and of the projectges, in this respect, the EFSI
steering board to define appropriate guidelines amdtes the European
institutions to envisage focussing the effortshaf European Investment Advisory
Hub on project developers most in need, even iéntails identifying some
territories which do not have local structures ttaat effectively fulfil this role;

12. Calls, generally speaking, for EU climate t&sde be better taken into
account in the implementation of the InvestmenhpPla

As for prospects

13. Urges the Member States and the European Caiomiso launch
now a broad debate on the after 2018 and show axnaimbition as regards
investment; considers that the issue of secuheduture of the Plan and related
resources should be the subject of debates andtiansbproposals during the
negotiations of the next multiannual financial feamork.
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ANNEXE N° 1 :
LISTE DES PERSONNES AUDITIONNEES PAR LES RAPPORTEUR S

A Bruxelles :

M. Pierre Moscovici, commissaire chargé des affaé#eonomiques et financiéres,
de la fiscalité et des douanes ;

M. Miguel Gil Tertre, membre du cabinet du Vice-Pdésit Jyrki Katainen, chargé
de I'emploi, de la croissance, de l'investissengrde la compétitivité ;

M. Olivier Debande, Conseiller de direction et chafn@é, Banque européenne
d’'investissement.

A Paris :

M. Ambroise Fayolle, Vice-Président de la Banquepéenne d’investissement ;

M. Laurent Ménard, Directeur stratégie de linvestiment et financement
européen, Commissariat Général a I'Investissement.
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ANNEXE

N°2:

DECISIONS DE LA BEI DANS LE CADRE"JUNCKER" (DONNEES PUBLIQUES AU 12 AVRIL 2016)

Date Nature du projet Secteur Etat membre Porteur du proje  t Outil BEI Montant _ |Codt projet  Sjgnature
1 mars Elargissement de |'autoroute A6 Wiesloch-Weinsberg transport _|Allemagne titulaire PPP prét 250
2 avril Centres de soins primaires en Irlande Santé Irlande titulaire PPP prét 70 135
3 avril Modernisation et R&D dans le domaine des aciers Industrie | ltalie FINARVEDI SPA prét 100 194 oui
4 avril Programme de R&D dans les biosciences Santé Espagne GRIFOLS prét 100 241 oui
5 mai Usine de pate & papier et cogénération a Aanekoski Industrie _|Finlande METSA FIBRE OY prét 75 281 oui
6 mai Tiers financement travaux efficience énergétique : lle-de-France [Energie France SEM ENERGIES POSIT'IF prét 100 200 oui
7 mai Tiers financement travaux efficience énergétique : Picardie Energie France REGIE REGIONALE SPEE prét 235 58 oui
8 mai Construction de nouveaux gazoducs Energie Espagne Redexis Gaz SA prét 160 326 oui
9 mai Participations dans des grands projets d'énergie renouvelable  |Energie Danemark Copenhagen Infratructure 2 fonds propres 75 2000 oui
10 juillet Participations dans des projets d'énergie renouvelable Energie UE IMPAX ASSET MANAGEMENT fonds propres 75 500
11 juillet Participations dans des projets d'énergie renouvelable Energie France CAPENERGIE 3 fonds propres 50 1000 oui
12 juillet Préts a des projets d'énergie renouvelable Energie France/Allemagne [Banque de la Sarre garantie 150 356
13 juillet Acquisition et installation de compteurs intelligents Energie Royaume-Uni Société de projet (SPARK) prét 475 1378 oui
14 septembre |Elargissement de |'autoroute A4 transports | Italie S.P.A. AUTOVIE VENETE prét 120 1117
15 septembre |Extension d'un parc d'éoliennes offshore Energie Belgique NOBELWIND NV prét 100 542 oui
16 septembre [Investissements de décarbonation dans le Pas-de-Calais Energie France Fonds troisiéme révolution industrielle fonds propres 20 440 oui
17 septembre |Construction d'un hopital neuf Santé Royaume-Uni titulaire PPP prét 148 468 oui
18 septembre [Microcrédits aux TPE tous Pays-Bas Qredits prét 20 336 oui
19 septembre |Financement PME tous Croatie HBOR (banque de développement croate) garantie 50 100
20 septembre |Participations dans des projets d'énergie renouvelable Energie Irlande BLACKROCK INVESTMENT MANAGEMENT (UK) LTD |fonds propres 100 500
21 septembre |Construction d'un parc éolien offshore Energie Royaume-Uni SIEMENS , RWE , UK GREEN INVESTMENT BANK prét 314 1556
22 octobre Déploiement du trés haut débit dans le Pas-de-Calais Numérique |France titulaire contrat prét 147 610
23 octobre In i 1ents dans des projets d'efficience énergétique Energie Royaume-Uni GREATER LONDON AUTHORITY lignes de crédit 136 547
24 octobre Déploiement du trés haut débit en Alsace Numérique |France titulaire contrat prét 123 542
25 octobre Construction d'une autoroute autour de Bratislava Transport _|Slovaquie titulaire PPP D4R7 prét 500 1003
26 octobre Construction d'un parc éolien offshore Energie Royaume-Uni Beatrice offshore prét 306 2466
27 novembre |Contournement autoroutier Ouest de Strasbourg Transport |France Groupement ARCOS (Vinci) prét 280 510
28 novembre |Fonds gingko de dépollution des sites industriels Industrie  |France GINKGO ADVISOR SARL fonds propres 30 162 oui
29 novembre [Centrale de production de biogaz Energie Danemark ENVO BIOGAS TENDER prét 33 93
30 novembre |Travaux d'efficience énergétique sur les locaux commerciaux Energie Royaume-Uni IMPAX CLIMATE PROPERTY fonds propres 36 781
31 novembre |Modernisation de la raffinerie de Millazo Industrie |ltalie RAFFINRIA DI MILLAZO prét 30 225 oui
32 novembre |Déploiement trés haut débit Numérique |ltalie TELECOM ITALIA SPA prét 500 1808 oui
33 novembre |Trains régionaux Transports |ltalie TRENITALIA SPA prét 300 617 oui
34 décembre |Accés aux infrastructures portuaires Transports |Espagne ORGANISMO PUBLICO PUERTOS DEL ESTADO programme 105 425
35 décembre |Construction de deux ferrys propulsés au GNL Transports |Espagne BALEARIA EUROLINEAS MARITIMAS SA prét 75 350
36 décembre |Fonds d'investissement en infrastructure Energie Espagne INSTITUTO DE CREDITO OFICIAL ( fonds de fonds) fonds propres 25 250
37 décembre |Programme d'investissement eau potable et eaux usées Industrie _|Irlande ERVIA (société d'économie mixte) prét 200 459
38 décembre |Installation de compteurs intelligents (gaz) Energie Italie 2i RETE GAS prét 200 415 oui
39 décembre |Equipements innovants de bio-chimie Industrie | ltalie NOVAMONT SPA prét 15 93
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40 décembre |Construction d'une usine de poudre de lait Industrie  |Pologne SPOLDZIELNIA MLECZARSKA MLEKOVITA prét 38 72

41 décembre [Conivestissement dans une ferme éolienne Energie Suéde MIROVA fonds propres 12 33

42 février Construction de logements intermédiaires Energie France SOLINTER (Société pour le logement intermédiaire) prét 500 1553

43 février Modernisation de la flotte de cargos Transports |ltalie GRIMALDI GROUP SPA prét 200 501

44 mars Deux parcs éoliens terrestres Energie Autriche Energiepark Bruck GmbH prét 40 72

45 mars Construction d'une centrale de cogénération a Kiel Energie Allemagne STADTWERKE KIEL AG prét 105 249

46 mars Construction d'une usine de retraitement du titane Industrie |France ERAMET (ECOTITANIUM) prét 30

47 mars Construction d'une usine de lait UHT Industrie  |France LES MAITRES LAITIERS DU COTENTIN prét 55 125 oui
48 mars Participations dans des projets d'infrastructure de petite taille Tous secte|France QUAERO fonds propres 40 200

49 mars Elargissement de |'autoroute A6 autour d'‘Aimere Transports |Pays-Bas Titulaire du PPP prét 100 234

50 mars In i 1ents dans des projets d'énergie renouvelable Energie UE ODEWALD & C. G. FUER BETEILIGUNGEN MBH fonds propres 80 400

51 mars In i 1ents dans des projets d'énergie renouvelable Energie UE SUSI PARTNERS AG fonds propres 66 400

52 mars Recherche & développement imprimerie numérique Industrie |Allemagne HEIDELBERGER DRUCKMASCHINEN AG prét 100 306 oui
53 avril Construction d'une ferme éolienne offshore 294 MW Energie Belgique OTARY NV prét 250 1115

54 avril Participations dans des ETlindustrielles Industrie |Portugal/Espagne INMAS1 CAPITAL PRIVADO SGEIC, S.A.U. fonds propres 40 400

55 avril Recherche & développement constructeur automobile Industrie  |France PSA prét 250

56 avril Participations dans des sociétés de projet industriels Industrie |France Fonds SPI Sociétes de projet industriel fonds propres 100 650

57 avril Nouvelles gammes de chacuterie et de produits laitiers Industrie  |Gréce AGRO FOOD INDUSTRY RDI prét 15




