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SYNTHESE DU RAPPORT

La frontiere entre I’intérét général et les intéréts de certaines entreprises
privées est-elle suffisamment claire pour les responsables publics européens ? Au
deuxieme semestre de I’année 2016, cette question a été au cceur de I’actualité.

En septembre, la Commission européenne a présenté une proposition pour
un nouveau registre de transparence du lobbying, qui serait désormais obligatoire,
et qui couvrirait enfin le Parlement européen, la Commission européenne, mais
également le Conseil. Cette avancée importante était attendue de longue date.

Mais malheureusement, c’est surtout la succession d’affaires concernant
des commissaires européens, et en premier lieu I’ancien président de la
Commission européenne, qui a remis ce débat sur le devant de la scéne.

L’Union européenne a déja adopté des régles exigeantes en matiére de
transparence de la vie publique. Mais cette transparence ne suffit plus, et doit
s’accompagner de mesures efficaces de prévention et de sanction des conflits
d’intéréts.

Sur I’encadrement du lobbying

Bruxelles dispute désormais a Washington le statut de capitale mondiale
du lobbying.

C’est évidemment la création du marché unique, qui s’est accompagnée
d’une activité normative tres importante, ainsi que le transfert progressif
d’activités de régulation au niveau communautaire, qui expliquent I’émergence de
ces représentants d’intéréts. On estime qu’entre 15 000 et 30 000 lobbyistes y sont
aujourd’hui installés — a titre de comparaison, moins de 22 000 fonctionnaires
européens travaillent aujourd’hui dans la capitale.

Un registre des représentants d’intéréts existe déja pour la Commission
européenne et le Parlement. Méme s’il fonctionne uniquement sur une base
volontaire, c¢’est aujourd’hui un succés quantitatif : 10 000 organisations y sont
inscrites. Mais la fiabilité¢ des données contenues dans ce registre reste trés
insatisfaisante.

Le nouveau registre de transparence proposé par la Commission
européenne comporte deux avancées majeures :

(1) le secrétariat général du Conseil et la présidence tournante seraient
concernés par cet accord ;




— 8 —

(2) I’inscription au nouveau registre serait désormais obligatoire pour les
représentants d’intéréts s’ils veulent rencontrer les commissaires, les députés
europeéens et les plus hauts fonctionnaires des trois institutions.

Mais les rapporteures considérent que cette proposition doit encore étre
améliorée :

(1) la définition du lobbying choisie dans cette nouvelle proposition
constitue un important recul par rapport a I’accord interinstitutionnel précédent,
car elle n’inclue plus la notion de lobbying indirect ;

(2) le champ des agents de I’Union couvert par I’accord est beaucoup trop
restrictif : les rapporteures estiment qu’il doit étre étendu a tous les fonctionnaires
européens ;

(3) le nouvel accord devrait permettre d’améliorer la qualité des données
déclarées par les organisations.

Enfin, cet accord ne pourra malheureusement s’appliquer aux
représentations permanentes des Etats membres & Bruxelles que sur la base du
volontariat. Les rapporteures esperent que la Représentation permanente de la
France a Bruxelles montrera I’exemple en ce sens.

Sur la prévention des conflits d’intéréts, en particulier I’encadrement du
« pantouflage »

Les affaires récentes concernant plusieurs commissaires européens
montrent que le probléme ne vient pas tant des régles existantes que de la fagcon
dont elles sont appliquées.

En effet, les traités prévoient déja que les commissaires européens ne
peuvent exercer aucune autre activité professionnelle au cours de leur mandat, et
gu’ils doivent respecter un devoir « d’honnéteté et de délicatesse » quant a
I’acceptation de nouvelles responsabilités par la suite. Le code de conduite des
commissaires précise ces obligations : dans les dix-huit mois qui suivent la
cessation de leurs fonctions, les ex-commissaires doivent informer la Commission
européenne des nouvelles fonctions qu’ils sont amenés a occuper.

Pour les députés au Parlement européen, des régles existent également,
méme si le régime d’incompatibilités avec des fonctions dans le secteur privé est
beaucoup moins strict que pour les commissaires. Une seule incompatibilité existe
depuis décembre 2016 : les parlementaires européens n’auront plus la possibilité
de s’engager a titre professionnel dans des activités de lobbying rémunérées
aupres de I’Union européenne. Cela semble encore insuffisant.

Les institutions européennes ont mis en place de nombreuses régles pour
assurer la transparence en la matiére (déclarations d’intéréts pour les commissaires
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et les députés notamment) mais cette transparence ne s’accompagne pas
systématiquement de mécanismes de prévention et de sanctions.

Suite a I’affaire Barroso, I’actuel président de la Commission européenne
a décidé de réviser le code de conduite des commissaires, en étendant la période
de notification a deux ans pour les anciens commissaires et a trois ans pour les
anciens présidents de la Commission européenne.

Les rapporteures considérent que cette modification ne répond pas au
véritable probléme.

A court terme, la révision du code de conduite des commissaires doit étre
plus exigeante.

Le rapport propose d’étendre la période de « refroidissement » a trois ans
pour tous les commissaires. Mais avant tout, le code de conduite doit étre rendu
plus clair et plus explicite : les devoirs « d’honnéteté et de délicatesse » consacrés
par le traité ne cessent pas de s’appliquer a la fin de cette période. Le code de
conduite doit également prévoir une série de sanctions administratives.

Surtout, les rapporteures proposent de créer une véritable autorité
indépendante de la vie publique européenne, dotée de pouvoirs d’enquéte et de
sanctions, pour remplacer les comités d’éthique internes a la Commission
européenne et au Parlement européen, aujourd’hui trés faibles et insuffisamment
indépendants. Cette autorité serait notamment chargée de contrdler les
déclarations d’intéréts des commissaires et des députés européens.







SUMMURY OF THE REPORT

Is the line between the general interest and the interests of some private
companies sufficiently clear for European public officials? In the second half of
2016, this question was a key topic in the headlines.

In September, the European Commission issued a proposal for a new
lobbying transparency register, henceforth to be mandatory and which would at
last cover the European Parliament, the European Commission, and also the
Council. This major step forward had long been awaited.

Unfortunately, however, the succession of affairs concerning European
commissioners, and in the first instance the former president of the European
Commission, was what above all placed this debate back in the limelight.

The European Union has already adopted strict rules as regards
transparency in public life. But this transparency no longer suffices and must be
accompanied by effective measures to prevent and sanction conflicts of interest.

Re the regulating of lobbying

Brussels is now rivalling Washington as world capital of lobbying. The
emergence of these interest representatives was triggered of course by the creation
of the single market that gave rise to a very high level of normative work as well
as the progressive transfer of regulatory activities to the Community level. It is
estimated that between 15,000 and 30,000 lobbyists are located in Brussels today
— in comparison, less than 22,000 European officials work there today.

A register of interest representatives already exists for the European
Commission and the Parliament. Even if it operates only on a voluntary basis, it is
a (quantitative success today with 10,000 organisations registered. But the
reliability of the data contained in the register remains very unsatisfactory.

The new transparency register proposed by the European Commission
comprises two major advances:

1) The General Secretariat of the Council and the rotating presidency
would be concerned by this agreement,

2) Registration in the new register would henceforth be mandatory for
interest representatives if they want to meet commissioners, MEPs and the highest
officials of the three institutions.




But the rapporteurs consider that this proposal must be further improved:

1)  The definition of lobbying chosen in this new proposal forms a major
setback with respect to the previous interinstitutional agreement, because it does
not include the notion of indirect lobbying;

2) The range of EU servants covered by the agreement is far too
restrictive: the rapporteurs consider it must be broadened to all European officials;

3) The new agreement should allow an improvement in the quality of
data declared by the organisations.

Last, this agreement will unfortunately not be applicable to the Permanent
Representations of the Member States in Brussels except on a voluntary basis. The
rapporteurs hope that the Permanent Representation of France in Brussels will set
the example in this respect.

Re the prevention of conflicts of interests, especially the regulating of
'revolving doors between public office and the private sector’

The recent affairs concerning several European commissioners show that
the problem does not arise so much from the existing rules as from the way in
which they are applied.

Indeed, the treaties already lay down that European commissioners cannot
exercise any other professional activity during their mandate, and shall be bound
by the duty to behave with 'integrity and discretion' when it comes to accepting
new responsibilities later on. The code of conduct for commissioners specifies
these obligations: in the eighteen months after they cease their duties, ex-
commissioners must inform the European Commission of the new duties they are
led to fulfil.

For MEPs, rules also exist, even if the rules governing incompatibilities
with duties in the private sector are far less strict than for commissioners. There
has been a single incompatibility since December 2016: European
parliamentarians will no longer have the possibility to engage professionally in
paid lobbying activities vis-a-vis the EU institutions. This still seems insufficient.

The European institutions have set in place many rules to ensure
transparency in this field (declarations of interest for commissioners and MEPS in
particular) but this transparency is not systematically combined with prevention
mechanisms and sanctions.

Following the Barroso affair, the current president of the European
Commission decided to revise the code of conduct for commissioners, by
extending the notification period to two years for former commissioners and to
three years for former presidents of the European Commission.
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The rapporteurs consider that this amendment does not address the real
problem.

In the short term, the revision of the code of conduct for commissioners
must be stricter. The report proposes to extend the ‘cooling off' period to three
years for all commissioners. But, above all, the code of conduct must be made
clearer and more explicit: the duty to behave with ‘integrity and discretion’
enshrined by the treaty does not cease to apply at the end of that period. The code
of conduct must also provide for a series of administrative sanctions.

Above all, the rapporteurs propose to create a genuine independent
European public life authority, having investigatory and sanctioning powers, to
replace the internal ethics committees at the European Commission and the
European Parliament, today very weak and insufficiently independent. This
authority would in particular be tasked with checking the declarations of interests
of commissioners and MEPs.
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INTRODUCTION

Mesdames, Messieurs,

Les scandales récents autour du « pantouflage » de I’ancien président de la
Commission européenne et de plusieurs membres de son équipe ont remis la
question de la lutte contre les conflits d’intéréts au centre de [I’actualité
européenne.

Plus récemment encore, une nouvelle polémique, concernant cette fois
I’actuelle Commission européenne, est venue s’ajouter aux précédentes, & propos
du voyage effectué par un commissaire de Bruxelles a Budapest, en compagnie
d’un homme d’affaires, a bord du jet privé de ce dernier, sans déclarer ce voyage
aupres de la Commission.

Ce n’est malheureusement pas la premiere fois que I’Union est affectée
par des scandales de « pantouflage » ou de corruption. Deux affaires avaient déja
defrayé la chronique il y a quelques années. En 2010, un ancien commissaire en
charge des entreprises et de I’industrie sous la Commission « Barroso |», M.
Gunther Verheugen, avait créé son propre cabinet de lobbying moins d’un an
aprés avoir quitté ses fonctions au sein de I’exécutif bruxellois, sans en avertir la
Commission européenne. Un an plus tard, lors d’un scandale connu sous le nom
de « Cash for amendements », des journalistes du Sunday Times avaient piégé
trois députés européens en leur proposant de I’argent contre des amendements a
déposer.

En 2014, seulement un tiers des Européens affirmaient avoir confiance
dans I’'Union européenne — confiance qui reste toutefois supérieure a celle
exprimée dans les institutions nationales. @ Lutter efficacement et
visiblement contre les conflits d’intéréts est primordial pour restaurer cette
confiance.

L’impartialité des gouvernants, nécessaire au bon fonctionnement de I’Etat
de droit, est a la source du contrat social qui lie les institutions aux citoyens. Elle
I’est d’autant plus aujourd’hui, alors que la demande de I’opinion publique en
faveur d’une transparence renforcée se fait de plus en plus forte. Par ailleurs, dans
un contexte ou I’euroscepticisme, voire méme I’europhobie, sont latents, les
institutions de I’Union européenne se doivent d’étre irréprochables pour que le
débat européen puisse se dérouler de fagon sereine.

(1) Source: Eurobarométre standard printemps 2016, « Environ un tiers des Européens ont confiance dans
1'Union européenne (33%) (...) Dans le méme temps, la confiance dans les institutions politiques nationales
est restée stable, mais a un niveau inférieur a la confiance dans I'UE : 28% des Européens font plutot
confiance a leur parlement national (stable) et 27% font plutét confiance & leur gouvernement national
(stable). »
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Sur un tel sujet, il importe en revanche d’éviter toute démagogie. Le
lobbying n’est pas un probléme en soi : au contraire, I’existence et I’expression
d’intéréts divergents est le signe d’une démocratie en bonne santé. De méme, il est
normal que des dirigeants publics ou leurs proches puissent avoir ou avoir eu
des intéréts privés: comment pourrait-on I’empécher, sauf a encourager une
professionnalisation compléte de la vie politique, bien plus néfaste ?

Il ne s’agit pas non plus, dans ce rapport, de faire un procés
d’intention aux institutions de I’Union européenne, plus exemplaires que la
plupart des Etats membres dans ce domaine.

Ainsi, la transparence de I’action de I’Union est consacrée a plusieurs
reprises au plus haut niveau de I’ordre juridique européen. Ainsi, I’article 11
du traité sur I’Union européenne stipule que « les institutions entretiennent un
dialogue ouvert, transparent et régulier avec les associations représentatives et la
société civile », et son article 15 que « chaque institution, organe ou organisme
assure la transparence de ses travaux ».

Dans la pratique, les garde-fous mis en place par la Commission
européenne et le Parlement européen - en matiére de transparence du lobbying
notamment - sont bien plus développés que dans la grande majorité des Etats
membres, selon une étude menée en 2015 par Transparency International. @

Mais il est possible et nécessaire d’aller encore plus loin, en se focalisant
non pas sur la seule transparence mais sur I’amélioration des regles
déontologiques applicables aux responsables européens et sur I’effectivité de
ces regles.

En effet, la Commission européenne s’enorgueillit d’avoir parmi les plus
hauts standards en matiére de transparence : c’est vrai, mais ce n’est pas suffisant.

La transparence en matiére de conflits d’intéréts ne peut pas étre un
but en soi: au contraire, cette transparence, si elle n’est pas accompagnée de
mesures pour prévenir ou sanctionner les conflits d’intéréts mais ne fait que les
rendre plus visibles, ne peut qu’exacerber la défiance des citoyens a I’égard des
institutions.

Ce rapport retiendra une définition large des conflits d’intéréts.

Le Conseil de I’Europe retient la définition suivante des conflits
d’intéréts : « un conflit d'intéréts nait d'une situation dans laquelle un agent public
a un intérét personnel de nature a influer ou paraitre influer sur I'exercice
impartial et objectif de ses fonctions officielles. L'intérét personnel de I'agent
public englobe tout avantage pour lui-méme ou elle-méme ou en faveur de sa
famille, de parents, d'amis ou de personnes proches, ou de personnes ou

(1) Lobbying in Europe, hidden influences, privileged access.



organisations avec lesquelles il ou elle a ou a eu des relations d'affaires ou
politiques ». )

Si les responsables publics sont en effet susceptibles d’étre influencés
par leurs propres intéréts, ils sont également susceptibles de I’étre par des
intéréts privés portés par des tiers qui, a priori, ne leur sont pas liés: la
représentation d’intéréts est nécessaire a I’élaboration d’une Iégislation pertinente,
mais la frontiére entre information et pression peut parfois étre floue.

En revanche, vos rapporteures ont choisi de se focaliser sur les conflits
d’intéréts entre les intéréts privés et les intéréts publics, et non pas entre
intéréts publics, sans pour autant ignorer I’existence de ceux-ci.

Ce rapport vise a remplir trois objectifs :

(1) mieux informer nos citoyens, trés préoccupés par cette question, sur
la réalité des conflits d’intéréts et du lobbying dans I’Union européenne ;

(2) forger I’avis de I’Assemblée nationale sur le nouveau registre de
transparence proposé par la Commission européenne, sur lequel elle doit se
prononcer au titre de I’article 88-4 de la Constitution ;

(3) proposer des mesures plus ambitieuses pour mieux encadrer les
conflits d’intéréts au sein de I’Union européenne.

(1) Recommandation n° R (2000)10 du Comité des ministres du Conseil de I’Europe sur les codes de conduite
pour les agents publics du 11 mai 2000,
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PREMIERE PARTIE : VERS PLUS DE TRANSPARENCE DU
LOBBYING DANS L’UNION ?

I. LES RELATIONS ENTRE REPRESENTANTS D'INTERETS ET
INSTITUTIONS DE L'UNION EUROPEENNE : UN CADRE ENCORE TROP
LACUNAIRE

A. UN LOBBYING TRES IMPORTANT, PETIT A PETIT ENCADRE

1. Bruxelles, deuxiéme capitale mondiale du lobbying

Bruxelles dispute désormais a Washington le statut de capitale mondiale
du lobbying. Selon I’ONG Corporate Europe Observatory, entre 15 000 et 30 000
lobbyistes y sont aujourd’hui installés. Au milieu des années 1980, ils étaient
environ 700 seulement.

A titre de comparaison, moins de 22000 fonctionnaires européens
travaillent aujourd’hui dans la capitale belge.

Comment s’explique le développement si rapide du lobbying a
Bruxelles a partir des années 1980 ?

C’est évidemment la création du marché unique, qui s’est accompagné
d’une activité normative trés importante, ainsi que le transfert progressif
d’activités de régulation au niveau communautaire, qui expliquent I’émergence
de ces représentants d’intéréts.

Mais les institutions européennes elles-mémes ont joué un role dans la
structuration de ces intéréts, afin notamment de construire une expertise
indépendante des Etats membres, parfois réticents a transmettre certaines
informations, et de pallier I’insuffisance d’expertise interne.

L’émergence de représentations d’intéréts organisées au niveau européen a
également été percue par les institutions communautaires comme un vecteur de
légitimation des politiques publiques menées par I’Union et de création d’une
« sphére publique européenne », voire de stimulation d’une forme de démocratie
participative. Cette volonté se retrouve dans la lettre méme du traité, dont I’article
11 souligne que « les institutions entretiennent un dialogue ouvert, transparent et
régulier avec les associations représentatives et la société civile ».

Si de nombreuses ONG ou collectivités locales sont représentées a
Bruxelles, ce sont toutefois les intéréts du secteur privé qui sont les plus fortement
représentés. Selon I’'ONG Transparency International ¥, 75% des réunions des

() 7000 and counting — Lobbying meetings of the European Commission, Bruxelles, 1% décembre 2015.
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commissaires européens et des membres de leurs cabinets avec des groupes
d’intéréts ont lieu avec des lobbyistes d’entreprises et d’industrie (contre 17%
avec des ONG, 4% avec des think tanks et 2% avec des collectivités locales).
Cette proportion atteindrait jusqu’a 84% pour les réunions sur le commerce
extérieur, et 90% dans le secteur des marchés financiers ou de I’économie
numérique.

Google, Airbus et General Electric seraient parmi les entreprises les plus
actives a Bruxelles en matiere de lobbying : ainsi, Google aurait en moyenne une
réunion de haut niveau par semaine avec la Commission européenne.

Au total, 1,5 milliard d’euros serait dépensé chaque année en lobbying
aupres de I’Union européenne. Exxon Mobil, Shell et Microsoft seraient les
entreprises qui dépenseraient le plus dans ce lobbying.

2. Un encadrement plus important que dans de nombreux Etats membres
de I'Union européenne

a. Le registre de transparence de 2011 : un succes quantitatif

Un systéeme d’enregistrement volontaire des représentants d’intéréts a été
créé des 1995 au Parlement européen. Apres la publication d’un « livre vert sur la
transparence » en 2007, la Commission européenne a également ouvert en juin
2008 un registre facultatif recensant les représentants d’intéréts. Environ 4 000
organisations étaient inscrites dans chacun de ces registres en 2011.

Les deux institutions ont fusionné ces deux instruments en 2011 en un
registre européen de transparence, sur la base d’un accord interinstitutionnel.
Suite a des recommandations élaborées en 2013 par un groupe de travail conjoint
entre le Parlement européen et la Commission européenne, un accord
institutionnel amélioré a été adopté en avril 2014 par les deux institutions, et mis
en ceuvre a compter du 1° janvier 2015.

Ce registre fonctionne sur une base volontaire.

Les inscrits doivent fournir un ensemble de données relatives a leurs
activités de lobbying, et notamment :

- des précisions sur les activités couvertes par le registre, sur les liens
avec les institutions de I’Union (appartenance a des groupes de haut
niveau ou des comités consultatifs par exemple) ;

- une estimation des colts annuels liés aux activités de lobbying
couvertes par le registre ;

(1) Accord entre le Parlement européen et la Commission européenne du 23 juin 2011 sur I'établissement d'un
registre de transparence pour les organisations et les personnes agissant en qualité d'indépendants qui
participent a I'élaboration et & la mise en ceuvre des politiques de I'Union européenne



- le nombre de personnes investies dans ces activités de lobbying ;
- d’éventuels financements recus de I’Union européenne.

Depuis 2015, des renseignements supplémentaires sont demandés sur la
participation & des comités, a des forums, a des intergroupes ou a des structures
similaires de I'Union ainsi que sur les dossiers législatifs en cours, et I'obligation
de déclarer les colts estimés liés au lobbying a été étendu a toutes les
organisations inscrites.

L’accord interinstitutionnel contient également un code de conduite que
les représentants inscrits s’engagent a respecter.

Un mécanisme d’alerte et de plainte permet a toute personne de
déclencher une enquéte administrative, soit & propos d’informations mentionnées
dans le registre, soit en cas de violation présumée du code de conduite par des
organisations enregistrées. Dans ce dernier cas, le représentant d’intéréts peut, si
cette violation est avérée, étre radié du registre pour un ou deux ans.

En contrepartie, I’accord prévoit des droits pour les organisations
enregistrées : la simplification de I’acces aux batiments du Parlement européen,
I’autorisation d’organiser ou de co-organiser des événements dans ses locaux,
I’inscription a des listes de diffusion spécifiques, la possibilité d’étre auditionné
par les commissions du Parlement européen, le patronage du Parlement européen
ou de la Commission européenne pour certaines manifestations, la possibilité de
participer aux groupes d’experts de la Commission européenne.

Le registre de transparence est géré par un secrétariat commun a la
Commission européenne et au Parlement européen.

Le registre est accessible en ligne, et peut étre librement téléchargé et
consulté.

Combien d’organisations sont inscrites dans le registre de
transparence ?

Malgré le caractére volontaire du registre, le nombre d’entités enregistrées
a progressé a un rythme d'environ 1 000 organisations par an. Aujourd’hui, ce
registre comporte 10 000 organisations, soit plus que son équivalent canadien
(5433 organisations inscrites) ) et américain (9700 organisations inscrites ).

Quelles sont les organisations inscrites au registre de transparence ?

("Source :
https://lobbycanada.gc.ca/app/secure/ocl/Irs/do/IbsRegs;jsessionid=9v8XaCYwfjGIFbCGEgmszdxK.app-
ocl-01

(® https://www.opensecrets.org/news/2016/08/number-of-registered-lobbyists-plunges-as-spending-declines-
yet-again/.




En novembre 2014, pres de la moitié des organisations inscrites étaient des
fédérations professionnelles européennes (2 355) ou des entreprises (968). Un
guart étaient des ONG.

Groupes de réflexion, organismes
de recherche et institutions
académiques

Organisations représentant des autorités locales, régionales et
municipales, autres entités publiques ou mixtes, etc.

80 Cabinets de consultants
spécialisés/cabinets d'avocats/
consultants agissant en
qualité d'indépendants

6 000

l..)I'(J' nsations non-
goL ementales

«Représentants interness,
groupements professionnels et
associations syndicales et
professionnelles

07/2012 07/2013 07/2014 07/2015

Evolution du nombre d'entités enregistrées depuis la création du registre
commun. Source : Service de recherche du Parlement européen.

Syndicats Cabinets Organisations
Entités Cor‘nsultants 144 d'avocats représentant
publiques 1ndépendants des églises et
(autorités 247 des
loczles, communautés
régionales et religieuses
municipales) 41
325
Centres de
réflexion,

organismes de
recherche et
institutions
académiques

Associations
professionnelles
au niveau
européen 2355

508
Cabinets de
poc v el o ONG
552 968 ape

Entités inscrites dans le registre de transparence au 19 Novembre 2014. Source :
Service de recherche du Parlement européen.
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b. Des registres de transparence obligatoires dans peu d’Etats membres
actuellement

Des registres obligatoires existent actuellement dans six pays de I'Union
(Autriche, Irlande, Lituanie, Pologne, Royaume-Uni, @ Slovénie). @ Quatre pays
disposent d'un systeme d'enregistrement facultatif (France, Croatie, Allemagne et
Roumanie).

Vers un registre obligatoire pour les représentants d’intéréts en France

En France, un registre obligatoire pour les représentants d’intéréts doit étre mis en
place avant le 1 juillet 2017.

En effet, I’article 25 de la loi n° 2016-1691 du 9 décembre 2016 relative a la
transparence, a la lutte contre la corruption et a la modernisation de la vie économique dite
« Sapin Il » prévoit la création d’un répertoire numérique sur les relations entre les
représentants d’intéréts et les pouvoirs publics. Ce répertoire sera géré par la Haute Autorité
pour la transparence de la vie publique et accessible librement sur internet.

L’inscription sur ce répertoire entrainera I’adhésion au respect de regles
déontologiques dans les relations des représentants d’intéréts avec les pouvoirs publics. Le
manquement a ces regles pourra entrainer un an d’emprisonnement et une amende pouvant
aller jusqu’a 30 000 euros en cas de réitération.

B. UN ENCADREMENT QUI RESTE ENCORE LARGEMENT INSUFFISANT
a. Un registre qui reste seulement volontaire

La principale faiblesse du registre de transparence actuel est son caractére
volontaire.

Selon des travaux académiques récents , le registre couvrirait environ
75% des organisations du secteur privé et 60% des ONG actives au niveau de
I’Union.

La mise en place d’un registre obligatoire est une demande de longue
date du Parlement européen, formulée dans des résolutions du 8 mai 2008, du
11 mai 2011 et du 15 avril 2014.

L’Assemblée nationale, dans une résolution européenne du 3 janvier
2016 adoptée sur la proposition de notre commission, a également demandé
la création d’un registre de transparence obligatoire applicable aux trois
institutions.

(1) Au Royaume-Uni, ce registre ne concerne que les cabinets de lobbying.

(2) Au Pays-Bas, un tel registre ne concerne que le Parlement. En Hongrie, le registre obligatoire qui existait
depuis 2006 a été supprimé en 2011.

(3) Greenwood, J. & Dreger, J. Int Groups Adv (2013) 2: 139. doi:10.1057/iga.2013.3.

(4) Résolution européenne sur I’accord interinstitutionnel « mieux légiférer » du 3 janvier 2016, texte adopté
n° 655.
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b. Un registre qui ne concerne que la Commission européenne et le
Parlement européen

Le registre actuel ne concerne que deux des institutions de 1’Union
européenne : le Parlement européen et la Commission européenne.

Le Conseil de I’Union, pourtant co-législateur, n’est pas concerné par le
champ de I’accord. Lors de sa révision en 2013-2014, le Conseil avait décidé de
ne pas faire partie de cet accord interinstitutionnel, et seul le Secrétariat général du
Conseil avait participé en tant qu’observateur aux discussions sur la révision de
cet accord.

¢. Un registre dont la fiabilité n’est pas satisfaisante

Actuellement, le secrétariat du registre n’a pas les moyens humains de
vérifier de maniére exhaustive les données déclarées par les organisations inscrites
au registre : il n’est composé que de dix personnes, dont une seule travaille a plein
temps pour le registre ce qui correspond a environ cing équivalents temps plein.

En 2015, selon son rapport annuel, le secrétariat du registre a contr6lé
2 591 déclarations, soit plus du double par rapport a 2014, donc moins d’un tiers
de I’ensemble des organisations enregistrées. Sur la totalité des controles
effectués, seules 578 inscriptions se sont avérées correctes. 2 013 entités ont été
invitées a mettre a jour leur inscription, et 808 entités ont été radiées du registre.

Certaines déclarations étaient ou sont toujours manifestement erronées :
ainsi, le Conseil Européen de I'Industrie Chimique et Business Europe déclaraient
initialement 50 000 euros de dépenses de lobbying par an. Désormais, ces deux
organisations déclarent respectivement dix millions et quatre millions d’euros de
dépenses en lobbying.

En septembre 2015, Transparency International a déposé une plainte
contre 4 253 organisations, soit presque la moitié des inscrits au registre, dont
I’ONG considere que les déclarations sont manifestement erronées.

Il. LE REGISTRE DE TRANSPARENCE PROPOSE EN SEPTEMBRE 2016 PAR
LA COMMISSION EUROPEENNE DOIT ENCORE ETRE AMELIORE

A. LE TEXTE PROPOSE EN SEPTEMBRE 2016 : VERS UN REGISTRE DE
TRANSPARENCE — ENFIN — OBLIGATOIRE

1. Une volonté affichée par la Commission Juncker

a. Une proposition faite par le président de la Commission européenne
deés juillet 2014

En juillet 2014, lors de la présentation de son programme politique devant
le Parlement européen, le président de la Commission européenne avait annoncé



— 25 —

qu’il proposerait au Parlement et au Conseil «la conclusion d'un accord
interinstitutionnel visant a créer un registre obligatoire des groupes de pression
couvrant les trois institutions ».

Une consultation publique de douze semaines, cléturée le 1* juin 2016, a
permis de recueillir 1758 réponses, dont 975 de citoyens individuels et 783
d'organisations sur le fonctionnement du registre de transparence actuel et son
amélioration. De nombreuses autorités locales et régionales ont notamment
répondu a cette consultation pour demander a étre exclues du registre de
transparence.

b. Une pratique de la Commission européenne en matiére de rencontre
avec les lobbys qui a déja évolué positivement

Au moment de I’annonce du registre de transparence, le président Juncker
avait annoncé que la Commission montrerait I'exemple dans ce processus.

C’est chose faite : désormais, les commissaires, les membres de leur
cabinet et les directeurs généraux ne peuvent rencontrer que les organisations
inscrites au registre. Depuis que la Commission a instauré cette régle pour ses
propres interactions avec les représentants d'intéréts en novembre 2014, il y a eu
environ 4 000 nouvelles inscriptions dans le registre existant.

Parallélement, depuis décembre 2014, les agendas des commissaires
européens sont systématiquement publiés en ligne (12 000 réunions publiées
selon les ONG auditionnées par vos rapporteures).

2. Le registre de transparence présenté par la Commission européenne :
des avancées importantes

Ce nouveau registre de transparence contient d’importantes avancées dont
les rapporteures se félicitent.

Pour négocier cet accord, un groupe de contact s’est formé au Parlement
européen, avec un représentant de chaque groupe politique, réuni autour des deux
co-négociatrices Mmes Sylvie Guillaume, Vice-présidente actuellement en charge
du registre de transparence (S&D, France) et Danuta Hibner, présidente de la
commission des affaires constitutionnelles (PPE, Pologne).

a. Un registre obligatoire

Le registre de transparence sera désormais obligatoire pour tous les
représentants d’intéréts s’ils souhaitent :

- au Parlement européen : accéder aux batiments, étre auditionnés en
commission ; recevoir le parrainage de [Pinstitution pour une
manifestation ; rencontrer des membres du Parlement européen, le
secrétaire général, les directeurs généraux et les secrétaires généraux



— 26 —

des groupes politiques; organiser des manifestations dans les
batiments ; étre informés par messagerie électronique des activités de
I’institution ;

- a la Commission européenne: rencontrer des membres de la
Commission, les membres des cabinets de commissaires et les
directeurs généraux ; participer a des groupes d’experts ; recevoir des
informations sur les consultations publiques ; recevoir le parrainage de
I’institution pour une manifestation ; étre informé par messagerie
électronique des activités de I’institution ;

- au Conseil : assister a des réunions avec le Représentant Permanent de
I’Etat membre assurant la présidence tournante ainsi que ses adjoints,
le secrétaire général et les directeurs généraux.

Les représentants d’intéréts enregistrés s’engagent a respecter un code de
conduite, trés similaire a celui déja annexé a I’accord de 2011, qui détaille
notamment les modalités de la coopération entre les organisations inscrites et le
secrétariat du registre, et les pouvoirs de ce dernier en matiére d’enquéte. En cas
de violation de ce code de conduite, le déclarant s’expose a étre privé d’un ou des
droits prévus par le registre, ou a étre retiré du registre pendant une période
comprise entre quinze jours et un an.

Un comité de direction du registre, composé des secrétaires généraux des
trois institutions, sera chargé de la supervision de ce registre.

Le nouveau réglement du Parlement européen, adopté le 13 décembre 2016
sur le rapport de M. Richard Corbett, ) renforce le caractére obligatoire de ce
futur registre, puisqu’il précise désormais que « les députés devraient adopter la
pratique systématique consistant a ne rencontrer que des représentants d’intéréts
qui sont officiellement inscrits dans le registre de transparence ». Cet ajout était
fondamental, mais cette disposition devrait devenir plus contraignante : pour
reprendre les mots de M. Alberto Alemanno, professeur de droit a HEC, lors de
son audition par les rapporteures, « pour faire du lobbying, comme pour danser le
tango, il faut étre deux ».

b. Un registre partiellement élargi au Conseil

Le nouveau registre de transparence s’appliquera au Conseil via le
secrétariat général du Conseil et la présidence tournante.

L application aux représentations permanentes des Etats membres reste en
revanche facultative : le texte prévoit seulement un mécanisme qui permettra aux
Etats membres, sur une base volontaire, de subordonner certaines interactions avec
leurs représentations permanentes a un enregistrement préalable.

(1) Décision du Parlement européen du 13 décembre 2016 sur la révision générale du reglement du Parlement
(2016/2114(REG)).



En effet, il serait impossible, au vu des regles du droit international public,
d’imposer de telles obligations aux représentations permanentes des Etats
membres, qui ont un statut de missions diplomatiques (de méme qu’il serait
impossible d’imposer aux ambassades de pays tiers, qui jouent pourtant
régulierement un réle de «lobbyistes» de s’inscrire sur le registre de
transparence).

Les autres institutions, organes, bureaux et agences de I’Union européenne
sont seulement encouragés a utiliser ce registre.

B. LA PROPOSITION DE LA COMMISSION EUROPEENNE DOIT ENCORE
ETRE AMELIOREE

1. Le vecteur juridique choisi limite de facto la portée de I'accord

L’Union européenne ne dispose pas d’une compétence explicite pour
légiférer sur I’encadrement des lobbys.

L’article 298 du TFUE permet au Parlement européen et au Conseil
d’établir, via la procédure législative ordinaire, des dispositions assurant que les
institutions européennes s’acquittent de leur mission avec le soutien d’une
administration ouverte, efficace et indépendante.

Toutefois, cette disposition permettrait & I’Union de légiférer uniquement
a I’égard des fonctionnaires de I’Union.

La seule base juridique qui pourrait donc a priori étre utilisée pour créer un
registre de transparence est la clause de flexibilité de I’article 352 du TFUE, qui
prévoit que si une action de I’Union est nécessaire pour atteindre I’'un des
objectifs visés par les traités (ici, la transparence) mais qu’aucune base juridique
spécifique n’existe, les mesures appropriées peuvent étre adoptées selon une
procédure législative spéciale. Mais cette procédure nécessiterait I’unanimité au
Conseil, unanimité qui serait extrémement difficile & obtenir sur un sujet comme
celui-ci.

En pratique, le choix d’un accord interinstitutionnel, prévu par I’article
295 du TFUE, est donc probablement la meilleure solution pour parvenir a créer
un registre de transparence obligatoire. Pour autant, cette solution est loin d’étre
pleinement satisfaisante : en effet, cet accord interinstitutionnel ne pourra étre
juridiqguement contraignant que pour les institutions qui y seront parties, et
non pas pour les représentants d’intéréts.

Le choix de ce vecteur empéchera notamment la mise en place de
véritables sanctions pour les organisations ne respectant pas le code de conduite,
et notamment de sanctions pénales, comme c’est le cas au Canada ou aux Etats-
Unis, ou les organisations encourent jusqu’a 200 000 dollars d’amendes et jusqu’a
respectivement deux et cing ans d’emprisonnement.
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2. Des améliorations sont encore nécessaires
a. Compléter la définition du lobbying donnée par I’accord

La définition du lobbying choisie dans cette nouvelle proposition
constitue un important recul par rapport a I’accord interinstitutionnel de
2011. Ce recul est d’autant plus incompréhensible que la consultation publique a
montré que cette définition convenait tres largement aux parties prenantes.

Le nouvel accord serait applicable aux activités qui visent @ promouvoir
certains intéréts au moyen d’interactions avec I’une des trois institutions
signataires quelle qu’elle soit, ses membres ou fonctionnaires, dans le but
d’influencer la formulation ou la mise en ceuvre de politiques ou d’actes
législatifs, ou le processus décisionnel au sein de ces institutions.

Mais contrairement a I’accord de 2011, le nouvel accord proposé ne fait
pas du tout référence a la notion de « lobbying indirect ».

En effet, I’'une des forces de I’accord de 2011 était d’inclure dans le
champ du registre toutes les activités ayant pour but d’influencer directement ou
indirectement I’élaboration ou la mise en ceuvre des politiques européennes.
Cette notion de lobbying indirect incluait toute action entreprise via les médias,
I’opinion publique, les conférences ou les éveénements sociaux visant les
institutions européennes.

La notion de lobbying retenue pour le nouveau registre est donc beaucoup
trop restrictive, et vos rapporteures considerent que la notion de lobbying indirect
doit impérativement étre rétablie dans I’accord.
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Les organisations exclues du champ du registre

Plusieurs organisations sont exclues du champ du registre : les partis politiques, les
églises et associations a objet cultuel, les pouvoirs publics des Etats membres (y compris
les collectivités locales et les associations de collectivités locales, tandis que dans I'accord
de 2011, seules les régions et leurs bureaux de représentation étaient dispensées de
s’enregistrer), les pouvoirs publics de pays tiers et les organisations
intergouvernementales. Les activités des partenaires sociaux en tant que participants au
dialogue social sont également exclues du champ du registre.

Il est plus difficile de distinguer ce qui releve ou non du lobbying dans certaines
activités des cabinets d’avocats et de conseil : comme dans le précédent accord, il est prévu
que la prestation de conseils juridiques et d’autres conseils professionnels dans le cadre
d’une relation clients-intermédiaire ne releve pas du champ du registre lorsqu’il s’agit :

- d’une représentation juridique dans le cadre du réglement extra-judiciaire d’un
litige ;

- de conseils donnés a des clients pour qu’ils puissent s’assurer que leurs activités
sont conformes au cadre juridique existant ;

- de I’exercice du droit fondamental d’un client & un proces équitable.

b. Elargir le champ des agents publics concernés par I’accord

Le champ des agents de I’Union couvert par I’accord est beaucoup trop
restrictif : au Parlement européen, il ne concernerait que les rencontres avec les
députés, le secrétaire général et les secrétaires généraux des groupes politiques. A
la Commission européenne, il ne concernerait que les commissaires, les membres
de leurs cabinets, et les directeurs généraux.

C’est largement insuffisant. A titre d’exemple, a I’heure actuelle, un
représentant d’intéréts n’aurait pas besoin d’étre inscrit au registre pour rencontrer
le négociateur pour la Commission européenne du TTIP. Par ailleurs, & Bruxelles,
les lobbyistes ne se contentent pas d’agir uniquement au niveau des directeurs
généraux, mais dés I’élaboration des projets de texte au sein des unités, car c’est la
ou la marge de manceuvre est encore la plus importante.

Pour plus d’efficacité, de simplicité mais également pour mieux protéger
les agents de I’Union, les rapporteures considérent donc que I’inscription au
registre devrait étre obligatoire pour participer a des réunions avec des
fonctionnaires européens a tous les niveaux, ainsi qu’avec les collaborateurs
des parlementaires européens. Auditionné par vos rapporteures, le syndicat de la
fonction publique européenne « Renouveau et démocratie » s’est déclaré favorable
a une telle extension.

c. Améliorer la qualité des données déclarées

En premier lieu, les moyens humains du secrétariat du registre devraient
étre considérablement étoffés pour assurer la fiabilité des données.




La proposition ne prévoit pour le moment pas d’actualisation réguliere
du registre de transparence, pourtant nécessaire pour garantir la fiabilité des
données transmises. Une actualisation trop réguliére, en revanche, pourrait faire
peser des charges administratives trop importantes sur les administrations
concernées.

Vos rapporteures proposent qu’une obligation annuelle d’actualisation des
données soit introduite dans I’accord.

Par ailleurs, la grille des colts générés par I’activité de lobbying qui
doivent étre déclarés est insuffisamment précise pour les plus gros montants.

En effet, elle se décline comme suit (en euros) :

<10 000

10 000 - 24 999

25000 - 49 999

50 000 - 99 999

100 000 — 199 999

200 000 — 299 999

300 000 - 399 999

400 000 - 499 999

500 000 - 599 999

600 000 - 699 999

700 000 - 799 999

800 000 — 899 999

900 000 — 999 999

1000 000 -1 249 999

1250 000 — 1 499 999

1500 000 -1 749 000

1750 000 — 1 999 999

2000 000 — 2 249 999

2250 000 — 2 499 999

2500 000 — 2 749 000

2750 000 — 2 999 999

3000 000 — 3 499 999

3500 000 - 3 999 999

4000 000 — 4 499 999

4500 000 —4 999 999

5000 000 - 5 499 999

5500 000 -5 999 999

6 000 000 — 6 499 999

6 500 000 — 6 999 999

7000 000 — 7 999 999

8000 000 — 8 999 999

9 000 000 -9 999 999

> de 10 000 000

Vos rapporteures estiment que les colts engendrés par les activités de
lobbying devraient étre déclarées plus précisément, a 10 000 euros pres.

Des avancées positives doivent en revanche étre signalées.

Les intermédiaires (cabinets de lobbying) devront déclarer les revenus
générés par clients, et les entreprises devront déclarer les sommes versées a des
intermeédiaires pour exercer des activités de lobbying.

Les organisations a but non lucratif devront déclarer le budget total de
I’organisation ou de la personne enregistrée pour le dernier exercice financier clos;
les sources principales de financement par catégorie et le montant de chaque
contribution dépassant 10 % du budget total et supérieure a 10 000 euros, ainsi
que le nom de I’auteur de la contribution.
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C. ALLER PLUS LOIN DANS L’TENCADREMENT DU LOBBYING

1. Adopter des regles plus exigeantes sur le lobby du tabac

L’Organisation mondiale de la santé a adopté en 2003 la convention-cadre
pour la lutte antitabac (CCLAT). L’Union européenne est partie a cette
convention. @ Cette convention est notamment assortie d’une directive (non
contraignante juridiqguement) sur la protection des politiques de santé publique en
matiere de lutte antitabac face aux intéréts commerciaux et autres de I’industrie du
tabac, considérant qu’il existe « un conflit fondamental et inconciliable entre les
intéréts de I’industrie du tabac et ceux de la santé publique », prévoit notamment
I’adoption de mesures pour limiter les interactions avec I’industrie du tabac et
garantir la transparence de celles-ci.

Aprés une enquéte menée suite a une plainte d’une ONG, la Médiatrice a
rendu des recommandations le 1°" octobre 2015 sur I’application de ces régles.

Dans ces recommandations, la Médiatrice européenne a désapprouvé
I’approche retenue par la Commission européenne en la matiere, a I'exception de
la direction générale de la Santé, « insuffisante, peu fiable et peu satisfaisante »,
constatant notamment que certaines réunions avec les avocats représentant
l'industrie du tabac ne sont pas considérées comme des réunions a des fins de
lobbying.

Dans sa recommandation publiée en octobre 2015, la Médiatrice a
demandé a la Commission européenne d’étendre a toutes les directions les regles
en vigueur au sein de la direction générale de la santé, c’est a dire la publication
en ligne toutes les réunions avec les lobbyistes du tabac, ou leurs
représentants juridiques, ainsi que les procés-verbaux de ces réunions.

La Commission européenne n’a pour le moment pas souhaité donner de
suites a ces recommandations de la Médiatrice, rappelant que ces lignes directrices
ne sont pas juridiguement contraignantes. Vos rapporteures partagent toutefois
pleinement I’avis de la Médiatrice européenne selon laquelle: «il n'est pas
suffisant (...) de justifier le manque de proactivité sous le prétexte qu'elle satisfait
aux exigences légales minimales requises. La santé publique exige les plus hauts
standards. ».

Elles appellent donc la Commission européenne a appliquer dans tous ses
services les mesures contenues dans cette directive.

2. Consacrer le mécanisme de « I'’empreinte |égislative »

En 2008 et en 2011, le Parlement européen a soutenu la démarche d’une
« empreinte législative » annexée aux rapports parlementaires par les rapporteurs
volontaires et listant les organisations rencontrées lors de la rédaction du rapport.

() Décision 2004/513/CE du Conseil du 2 juin 2004
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Cette possibilité n’est effective que depuis le ler novembre dernier, suite &
une décision du bureau du Parlement européen, défendue notamment par la Vice-
présidente Sylvie Guillaume, auditionnée par les rapporteures.

Les députés européens, rapporteurs sur des dossiers législatifs et non
législatifs, sont désormais invités a compléter un tableau qui sera joint aux
rapports et avis.

Vos rapporteures souhaitent que cette empreinte législative devienne
obligatoire a terme. Cette proposition a notamment été faite par M. Sven Giegold,
auditionné par vos rapporteures, dans son rapport sur la transparence, la
responsabilité et I'intégrité au sein des institutions européennes du 18 novembre
2015, mais n’a pas été retenue, de nombreux députés européens considérant
gu’une telle mesure remettrait en cause leur droit d’exercer leur mandat librement,
et pourrait conduire certaines de leurs «sources » a ne plus leur parler aussi
librement.



DEUXIEME PARTIE : REPENSER LES REGLES DEONTOLOGIQUES
APPLICABLES AUX RESPONSABLES PUBLICS DE L'UNION

I. UN RISQUE DE CONFLITS D’'INTERETS INSUFFISAMMENT MAITRISE

A. UN CORPUS JURIDIQUE QUI ETABLIT DEJA DES PRINCIPES
FONDAMENTAUX

1. Pour les fonctionnaires européens, des regles définies par le statut

Pour les fonctionnaires européens, le statut prévoit de nombreuses
obligations en matiere de déontologie.

Le statut prévoit explicitement que les fonctionnaires européens ne doivent
gérer aucune affaire dans lequel ils ont, directement ou indirectement, un intérét
personnel, notamment familial ou financier, de nature a compromettre leur
indépendance, et que, le cas échéant, des mesures de déport doivent étre mises en
place.

Comme en France, le cumul d’activité des fonctionnaires européens est
strictement encadré (article 12 ter du statut). Un contr6le est également exercé sur
les activités rémunérées des conjoints.

En ce qui concerne le « pantouflage », I’article 16 du statut dispose que
« le fonctionnaire est tenu, aprés la cessation de ses fonctions, de respecter les
devoirs d'honnéteté et de délicatesse », quant a l'acceptation de certaines
fonctions ou de certains avantages.

En pratique, le fonctionnaire qui souhaite exercer une nouvelle activité
professionnelle dans les deux années suivant la cessation de ses fonctions est tenu
de le déclarer a son institution. Si cette activité a un lien avec l'activité exercée par
l'intéressé durant les trois derniéres années de service et risque d'étre incompatible
avec les intéréts légitimes de l'institution, le fonctionnaire peut se voir interdire
I’exercice de cette nouvelle activité, ou imposer certaines conditions.

Enfin, depuis la révision du statut en 2013, chaque institution doit publier
tous les ans des informations sur les cas examinés.

Par ailleurs, les anciens fonctionnaires ayant « pantouflé » n’ont plus le
droit, pendant les douze mois suivant la cessation de leurs fonctions,
d’entreprendre une activité de lobbying ou de défense d'intéréts vis-a-vis du
personnel de leur ancienne institution sur des sujets qui relevaient de leur
compétence pendant leurs trois derniéres années de service.



— 34 —

2. Pour les commissaires, des regles contenues dans le traité, et
précisées par le code de conduite

a. L’article 245 du traité : des regles exigeantes...

L article 245 du traité sur le fonctionnement de I’Union européenne est le
cadre de référence en ce qui concerne les régles déontologiques s’appliquant aux
commissaires européens. Il stipule que les membres de la Commission :

- s'abstiennent de tout acte incompatible avec le caractére de leurs
fonctions ;

- ne peuvent, pendant la durée de leurs fonctions, exercer aucune autre
activité professionnelle, rémunérée ou non ;

- prennent, lors de leur installation, I'engagement solennel de respecter,
pendant la durée de leurs fonctions et apres la cessation de celles-
ci, les obligations découlant de leur charge, notamment les devoirs
d'honnéteté et de délicatesse quant a l'acceptation, aprés cette
cessation, de certaines fonctions ou de certains avantages.

En cas de violation de ces obligations, la Cour de justice, saisie par le
Conseil, statuant a la majorité simple, ou par la Commission, peut, selon le cas,
prononcer la démission d'office ou la déchéance du droit a pension de I'intéresse.

b. ...complétées par le code de conduite

Le code de conduite des commissaires, créé en 1999 puis révisé en 2004
et en 2011, compléte ces dispositions.

Il prévoit que lorsqu’ils envisagent d’exercer une activité
professionnelle dans les dix-huit mois (période dite de «cooling off », de
refroidissement) qui suivent la cessation de leurs fonctions, les anciens
commissaires doivent en informer la Commission «en temps utile », pour
autant que possible avec un préavis d’au moins quatre semaines. En cas de
potentiel conflit d’intéréts, la Commission européenne doit saisir un comité
d’éthique ad-hoc.

Le code de conduite des commissaires leur interdit également d’exercer
toute activité professionnelle pendant leur mandat.

Les commissaires européens doivent également remplir des déclarations
d’intéréts, qui sont rendues publiques, dans lesquelles ils renseignent les fonctions
gu’ils ont exercé au cours des dix dernieres années, leurs activités extérieures
actuelles, leurs intéréts financiers (participations financiéres dans une entreprise
notamment), leur patrimoine, les activités professionnelles de leurs conjoints.

L’examen de ces déclarations est conduit sous le contréle du président de
la Commission européenne.



En cas de potentiel conflit d’intéréts, le code de conduite prévoit un
mécanisme de déport.

Il définit également des regles relatives a I’acceptation de cadeaux et
d’invitations (réattribution de dossiers en cas de risque de conflits d’intéréts).

3. Au Parlement européen, des régles définies par un code de conduite
dédié

a. Une indépendance consacrée

L’indépendance des parlementaires européens, consacrée par leur statut,
leur interdit évidemment d’accepter toute gratification en I’échange d’une
influence ou d’un vote.

Le code de conduite des députés au Parlement européen en matiere
d’intéréts financiers et de conflits d’intéréts dispose que dans le cadre de leur
mandat, les parlementaires européens :

- ne passent aucun accord les conduisant a agir ou voter dans l'intérét
d'une personne physique ou morale tierce, qui pourrait compromettre
leur liberté de vote ;

- ne sollicitent, ni n'acceptent ou ne recoivent aucun avantage financier
direct ou indirect, ou toute autre gratification, contre I'exercice d'une
influence ou un vote, et veillent scrupuleusement a éviter toute
situation susceptible de s'apparenter a de la corruption.

b. Un régime d’incompatibilités quasi inexistant

En revanche, contrairement aux commissaires européens, aucune
incompatibilité  professionnelle ne  s’applique  actuellement  aux
parlementaires européens, a I’exception des charges publiques énumérées par
Iacte de 1976. @

Avec I’entrée en vigueur du nouveau reglement du Parlement européen,
une seule incompatibilité sera désormais prévue : les parlementaires européens

(1) L’acte portant élection des membres du Parlement européen au suffrage universel direct du 20 septembre
1976 prévoit notamment que la qualité de membre du Parlement européen est incompatible avec celle de
membre du gouvernement d'un Etat membre, membre de la Commission des Communautés européennes,
juge, avocat général ou greffier de la Cour de justice ou du Tribunal de premiére instance, membre du
directoire de la Banque centrale européenne, membre de la Cour des comptes des Communautés
européennes, Médiateur, membre du Comité économique et social européen et de la Communauté
européenne de I'énergie atomique, membre du Comité de régions, membre de comités ou organismes créés
en vertu ou en application des traités en vue de I'administration de fonds européens ou d'une tache
permanente et directe de gestion administrative, membre du conseil d'administration, du comité de
direction ou employé de la Banque européenne d'investissement, fonctionnaire ou agent en activité des
institutions des Communautés européennes ou des organes ou organismes qui leur sont rattachés ou de la
Banque centrale européenne. Depuis 2004, elle est également incompatible avec un mandat de
parlementaire national.



n'auront plus la possibilit¢ de s’engager a titre professionnel dans des
activités de lobbying rémunérées aupres de I’Union européenne.

Cette limitation, plus que bienvenue, semble toutefois insuffisante a vos
rapporteures.

Les incompatibilités professionnelles au Parlement francais

En France, les députés ne peuvent pas cumuler leur mandat avec les fonctions de
membre du Gouvernement, du Conseil constitutionnel ou du Conseil économique, social et
environnemental, de magistrat et de membre du Conseil supérieur de la magistrature. De
maniere plus générale, I’exercice de fonctions publiques non électives est incompatible avec
I’exercice du mandat parlementaire, mis a part certaines fonctions dans I’enseignement
supérieur.

Est également interdit le cumul avec des fonctions de direction dans des entreprises
nationales ou des établissements publics nationaux, c’est-a-dire des organismes dépendant
étroitement de la puissance publique.

A compter de 2017, les députés se verront également interdire toute fonction de
membre d’une autorité administrative indépendante, sauf s’ils y ont été désignés en leur
qualité de député. Par ailleurs, seront incompatibles les fonctions de président d’une autorité
administrative indépendante. La loi organique n° 2013-906 du 11 octobre 2013 précise
également que seront désormais interdites toute rémunération, gratification ou indemnité
percue au titre d’une fonction exercée au sein d’une institution ou d’un organisme extérieur
en qualité de parlementaire.

Le cumul est interdit avec I’exercice de fonctions de direction dans certaines
sociétés ou entreprises privées bénéficiant de subventions ou d’avantages accordés par
I’Etat ou les collectivités publiques en vertu d’une réglementation propre, celles ayant
principalement un objet financier ou faisant publiqguement appel a I’épargne, les sociétés
dont I’activité consiste dans I’exécution de travaux, la prestation de fournitures ou de
services destinés spécifiguement a ou devant faire I’objet d’une autorisation
discrétionnaire de la part de I’Etat, d’une collectivité ou d’un établissement public,
ainsi que les sociétés exercant certaines activités immobiliéres a but lucratif.

Il est également interdit a un député, en cours de mandat, de commencer a exercer
une activité de conseil, sauf s’il exercait déja une telle activité avant son élection. Cette
interdiction n’est toutefois pas applicable aux membres des professions libérales soumises a
un statut réglementé, telles que la profession d’avocat.

Lorsqu’il exerce la profession d’avocat, le parlementaire a I’interdiction de plaider
contre I’Etat, les sociétés nationales, les collectivités ou établissements publics ; cette
interdiction s’applique a I’ensemble des membres du cabinet d’avocats dans lequel exerce le
parlementaire.

c. Les déclarations d’intéréts

Comme les commissaires européens, les parlementaires européens
doivent remplir des déclarations d’intéréts. Ces déclarations d’intéréts
comportent des informations sur :

- leurs activités professionnelles au cours des trois années ayant précédé
leur entrée en fonction au Parlement européen ;
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les indemnités percues dans le cadre d’un autre mandat parlementaire ;

leurs activités régulieres rémunérées ;

- leur participation a divers comités ou conseils d’administrations
d’entreprises, d’ONG, d’associations et toute autre activité extérieure,
rémunérée ou non ;

- leurs activités occasionnelles rémunérées, par exemple lorsqu’ils
donnent des conférences, publient des ouvrages ou offrent leur
expertise, si cette activité leur procure plus de 5000 euros par an ;

- toute participation a une entreprise, si un conflit d’intéréts est possible
(« lorsque des répercussions sont possibles sur la politique publique,
ou lorsque que cette participation confére au député une influence
significative sur les affaires de I'organisme en question ») ;

- tout soutien financier, en personnel ou en matériel, fourni par des tiers.

La grille des revenus déclarés par les parlementaires européens
actuellement, trés critiquée par les ONG pour son imprécision, a été révisée lors
de la derniere modification du réglement intérieur du Parlement le 13 décembre
2016. Les déclarations devront étre modifiées en fonction six mois aprés I’entrée
en vigueur du nouveau réglement intérieur, donc en juin 2017.

Pour vos rapporteures, cette grille reste toutefois insuffisamment précise
en ce qui concerne les plus hauts revenus.

Ancienne grille Nouvelle grille

pas de rémunération; pas de rémunération

de 1 a 499 euros par mois

de 500 a 1 000 euros par mois; de 500 a 1000 euros par
mois

de 1 001 a 5 000 euros par mois; de 1001 a5 000 euros
par mois

de 5001 a 10 000 euros par mois; de 5001 a 10 000 euros
par mois

plus de 10 000 euros par mois. plus de 10 000 euros par

mois, montant arrondi a
la dizaine de milliers la
plus proche




Les membres frangais du Parlement européen sont en fait soumis a une
double vérification de leurs intéréts et de leur patrimoine. En effet, la loi
n°2013-907 du 11 octobre 2013 relative a la transparence de la vie publique leur
impose d’adresser a la Haute Autorité pour la transparence de la vie publique une
déclaration de situation patrimoniale et une déclaration d'intéréts, dans les deux
mois qui suivent leur entrée en fonction. lls doivent également transmettre une
nouvelle déclaration de situation patrimoniale deux mois au plus t6t et un mois au
plus tard avant l'expiration de leur mandat. En cas de manquement a cette
obligation, la Haute Autorité en informe le président du Parlement européen.

Les députés européens doivent également déclarer les cadeaux regus d’une
valeur supérieure a 150 euros.

Enfin, le code de conduite prévoit que les anciens députés européens
engagés dans des activités de lobbying ne peuvent pas bénéficier des facilités
normalement accordées aux anciens députés.

B. LES SCANDALES RECENTS ENTACHANT LA COMMISSION
EUROPEENNE ONT MONTRE LES LIMITES DE CES REGLES

1. La succession de scandales concernant des commissaires européens
montre la faiblesse du code de conduite et du comité d’'éthique

a. L’emblématique cas de [I’ancien président de la Commission
européenne José Manuel Barroso

Au début du mois de juillet 2016, I’annonce de la nomination de I’ancien
président de la Commission européenne comme conseiller et président non
exécutif au sein de la banque d’affaires Goldman Sachs a suscité la polémique,
mais également de nombreuses interrogations sur la pertinence des régles définies
par le code de conduite des commissaires.

La Commission européenne avait alors jugé que cette nomination était
conforme au code de conduite, puisque respectant le délai de dix-huit mois de
« refroidissement », un porte-parole de la Commission européenne allant jusqu’a
déclarer que « les anciens commissaires ont évidemment le droit de poursuivre
leur carriére professionnelle ou politique (...) c’est légitime que des personnes
dotées d’une grande expérience et de qualifications continuent a jouer des réles
de premier plan dans le secteur public ou privé ».

De tres nombreuses voix se sont en revanche élevées pour dénoncer cette
nomination, au vu du réle majeur joué par Goldman Sachs dans la crise
économique et financiere qu’a di gérer M. Barroso pendant son mandat de
président de la Commission européenne.

Ainsi, le président de la République frangaise a immédiatement condamné
cette nomination, la jugeant « moralement inacceptable ».



Un collectif d’employés des institutions européennes, auditionné par vos
rapporteures, a initié dés le début de cette polémique une pétition intitulée « Pas
en notre nom », qui a dépassé les 153 000 signatures. Transparency International,
WeMove.eu et ALTER-EU ont également lancé une pétition qui a récolté plus de
63 000 signatures.

Le 6 septembre, la Médiatrice européenne a écrit au président Juncker
pour lui demander de saisir le comité d’éthique, considérant qu’ « il n’est pas
suffisant de dire qu’aucune régle n’a été enfreinte, il faut considérer I'esprit et
I'intention que sous-entend l'article en question du traité » et que les décisions du
comité devraient étre prises « plus convenablement, au cas par cas, en tenant
compte de tous les éléments particuliers d’une nomination ». Le président de la
Commission européenne lui a répondu que, bien que la période de dix-huit mois
prévue par le code de conduite se soit écoulée, au vu de la spécificité du cas de M.
Barroso, le comité d’éthique serait saisi pour avis sur les termes du contrat de M.
Barroso et les clarifications qui seraient apportées par celui-ci. Il a également
précisé que M. Barroso ne serait plus regu a la Commission comme un ancien
président, mais bien comme un représentant d’intéréts.

Dans son avis rendu le 26 octobre 2016, le comité d’éthique souligne que
le président Barroso a affirmé qu’il n’avait pas été engagé par Goldman Sachs
pour exercer des activités de lobbying, et qu’il ne serait pas chargé, contrairement
a ce qu’il avait affirmé précédemment, des questions liées au Brexit.

Le comité d’éthique a jugé la décision de M. Barroso peu judicieuse et
causant un préjudice réputationnel a la Commission européenne et méme a
I’Union européenne, mais a choisi de s’en tenir a une interprétation strictement
juridique, considérant qu’il n’y avait pas eu de violation du code de conduite.

Malheureusement, le comité d’éthique a fondé son avis sur la seule lecture
de trois documents déja publics (la lettre de la Médiatrice au président Juncker, la
réponse de celui-ci et la lettre de M. Barroso au président Juncker détaillant son
role chez Goldman Sachs), sans mener d’enquéte complémentaire.

Vos rapporteures estiment que, dans le cas — qui semble trés probable
- ou la Commission européenne décidait de ne pas saisir la Cour de Justice du
cas de M. Barroso, le Conseil lui-méme devrait la saisir.

b. D’autres cas problématiques concernant des membres de la
Commission Barroso

Avant I’affaire Barroso, la Meédiatrice avait déja signalé le cas
problématique du pantouflage d’un commissaire, traité de maniere anonyme. En
effet, elle a été alertée au mois de mai 2013 de la position rémunérée occupée par
un ancien commissaire, sans que la Commission européenne en ait été informée. A
la suite d’échanges avec la Médiatrice et avec I’ancien commissaire concerné, la
Commission européenne a demandé I’avis du comité d’éthique, qui a constaté que
le contrat de I’ancien commissaire n’offrait pas de garanties suffisantes. Contactés
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par la Commission européenne, I’ancien commissaire ainsi que I’entreprise I’ayant
embauché ont souligné que son contrat lui offrait des possibilités de déport : la
Commission européenne a donc considéré que bien que I’ancien commissaire
aurait dd informer la Commission de son nouvel emploi, son contrat était
compatible avec les traités.

La Médiatrice, insatisfaite de la réponse de la Commission européenne, a
décidé de mener une enquéte de sa propre initiative. Au terme de cette enquéte,
elle a considéré la Commission Barroso responsable de mauvaise administration,
tant pour le fond de sa décision rétrospective que pour la Iégereté avec laquelle
elle a traité I’absence de notification d’un nouvel emploi, pourtant imposée par le
code de conduite.

L’ancienne commissaire Neelie Kroes, membre du collége de 2004 a 2014
et chargée du numérique de 2009 a 2014, est désormais membre du conseil de la
politique publique d’Uber. Par ailleurs, en septembre dernier, une enquéte
journalistique intitulée « Bahamas Leaks » a révélé que Mme Kroes a dirigé de
2000 & 2009 d’une société offshore aux Bahamas, dont elle n’avait pas fait
mention dans ses déclarations d’intéréts. Méme si elle n’a pas fait I’objet d’une
rémunération, cette activité est évidemment contraire aux régles du code de
conduite. Toutefois, la Commission européenne a décidé de ne pas poursuivre
Mme Kroes sur ce point, cette derniére affirmant qu’elle n’était pas au courant
gu’elle occupait toujours ce poste.

En revanche, la Commission européenne, dans une décision du 21
décembre 2016, a infligé un blame & I’ancienne commissaire, pour avoir touché
des revenus professionnels en 2015 alors qu’elle bénéficiait a cette époque d’une
« indemnité de transition », en violation du reglement 422/67 du Conseil portant
fixation du régime pécuniaire du président et des membres de la Commission.
Aucune autre sanction n’a été prise : Mme Kroes ayant déja remboursé toutes les
indemnités percues indment ; la Commission européenne a considéré qu’elle ne
disposait pas d’éléments suffisants et de fondements juridiques pour saisir la Cour
de Justice de I’Union et lui demander de prononcer une sanction financiére.

Enfin, d’autres cas de pantouflages d’anciens commissaires pourraient se
révéler problématiques (neuf cas selon ’'ONG Corporate Europe Observatory),
notamment celui de M. Karel de Gucht, ancien commissaire au commerce, qui
siége notamment au conseil d’Arcelor Mittal. Systématiquement, la Commission
européenne, qui est régulierement appelée a se prononcer sur ces questions, a
considéré, aprés avis du comité d’éthique, que ces pantouflages ne posaient pas de
probleme, a condition que les anciens commissaires s’abstiennent de faire du
lobbying aupres des institutions européennes.
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2. Une réponse de la Commission européenne qui n’est pas a la hauteur
de I'enjeu

Aprés I’avoir annoncé dans le quotidien belge Le Soir, le président
Juncker a informé le président Martin Schultz le 23 novembre 2016 de sa volonté
de renforcer le code de conduite des commissaires, en étendant la période de
« refroidissement », qui est actuellement de dix-huit mois, a deux ans pour les

anciens commissaires et a trois ans pour les anciens présidents de la
Commission européenne.

Vos rapporteures considérent que cette proposition apporte un changement
seulement cosmétique, et ne répond pas aux vrais problémes mis en lumiére par
ces différents scandales.

C. UN RISQUE DE CONFLITS DINTERETS PARTICULIEREMENT
PREGNANT DANS LES DOMAINES OU L’EXPERTISE SCIENTIFIQUE
PRIME

Dans certains secteurs, les institutions européennes n’ont pas I’expertise
nécessaire en interne pour mener a bien leurs taches de régulation, et doivent faire
appel a des experts extérieurs. Or, beaucoup de ces experts sont majoritairement
issus de I’industrie ou effectuent parallélement des travaux de recherche pour des
entreprises privees et sont donc plus exposés au risque de conflit d’intéréts.

1. Les groupes d’experts de la Commission européenne, des lieux de
lobbying ?

a. Une surreprésentation des acteurs économiques au sein des groupes
d’experts ?

Environ 800 «groupes d’experts» conseillent actuellement la
Commission européenne dans la plupart de ses domaines d’actions. En moyenne,
70% des participants a ces groupes d’experts sont issus des administrations des
Etats membres, mais 22 % représentent des organisations, et 8% sont désignés a
titre individuel. Ces groupes d’experts sont consultés dans le cadre de
I’élaboration de nouvelles propositions Iégislatives ou d’actes délégués et d’actes
d’exécution (ancienne « comitologie ») mais également pour le suivi de certaines
mesures ou de certains programmes, ou pour la mise en place de nouvelles
orientations.

L’ONG Alter-EU a dénoncé, a de multiples reprises, I’opacité de ces
groupes d’experts mais aussi la prédominance des acteurs économiques au sein de
Ceux-ci.
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b. A la suite de recommandations de la Médiatrice européenne, la
Commission européenne a mis en place de nouvelles regles

En janvier 2015, a la suite d’une enquéte ouverte a sa propre initiative en
mai 2014, la Médiatrice a publié une série de recommandations pour rendre ces
groupes plus équilibrés et plus transparents.

Parmi ces recommandations, elle demandait notamment a la Commission
europeenne :

- de publier des appels a candidature pour tous les groupes d’experts, et
de créer un portail en ligne unique pour ces appels ;

- de n’autoriser les organisations et personnes qui relévent du champ du
registre de transparence a participer a des groupes d’experts que si elles
sont enregistrées ;

- d’utiliser la méme classification des membres que celle utilisée par le
registre de transparence ;

- de publier les CV détaillés des experts nommés a titre individuel ;

- de publier des comptes-rendus détaillés des réunions des groupes
d’experts.

En mai 2016, la Commission européenne a appliqué une partie de ces
recommandations. )

Désormais, les services de la Commission ont I'obligation de sélectionner
tous les membres de groupes d’experts — a I’exception de ceux qui représentent
des Etats membres, des pays tiers et des organismes internationaux ou de I'Union —
au moyen d'appels publics a candidatures.

Ces appels a candidatures devront étre publiés dans le registre des groupes
d’experts et devront indiquer clairement les critéres de sélection, y compris
I’expertise requise et les groupes d’intéréts ciblés.

Cette décision prévoit que «les services de la Commission visent a
garantir, autant que possible, un haut niveau d’expertise, un équilibre
géographique ainsi qu’une juste répartition de I’expertise et des domaines
d’intéréts, compte tenu des taches spécifiques du groupe d’experts, du type
d’expertise requis et des réponses recues aux appels a candidatures ». Cette
décision ne va toutefois pas assez loin, et des mesures plus contraignantes
pourraient étre prises pour garantir I’équilibre entre les intéréts économiques
et les autres intéréts défendus dans les groupes d’experts.

Seuls les représentants d’intéréts inscrits au registre de transparence
pourront postuler a ces groupes d’experts : ¢’est une avancée positive.

(1) Décision de la Commission du 30.5.2016 établissant des régles horizontales relatives a la création et au
fonctionnement des groupes d’experts de la Commission, C(2016) 3301 final du 30.5.2016.
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La Médiatrice européenne est actuellement en train de conduire une
évaluation de ces nouvelles regles et de la maniére dont elles sont appliquées.

2. Un risque de conflit d’intéréts particulierement important dans les
agences européennes

a. Des difficultés soulevées a plusieurs reprises en ce qui concerne les
agences européennes

Le risque de conflits d’intéréts s’est avéré particuliérement élevé dans
certaines agences de I’Union chargées de taches de régulation.

C’est notamment le cas de I’Agence européenne de sécurité des aliments
(EFSA).

Ainsi, le 10 mai 2012, le Parlement européen a adopté une décision visant
a ajourner la décharge budgétaire a octroyer a I’'EFSA pour I’exécution de son
budget pour I’exercice 2010, principalement pour des raisons de mauvaise gestion
des conflits d’intéréts. Le Parlement avait en effet constaté « qu'en septembre
2010, la présidente du conseil d'administration de I’ Autorité aurait entretenu des
liens directs avec I'industrie alimentaire et aurait été I'un des membres du conseil
de direction de I'Institut international des sciences de la vie ». Dans la méme
décision, le Parlement européen avait également indiqué qu’en mars 2010 une
organisation non gouvernementale allemande s’était adressée au Médiateur
europeéen car, selon elle, ’EFSA n’aurait pas géré correctement le « pantouflage »
du chef de son unité dédiée aux organismes génétiquement modifiés, engagé par
une entreprise spécialisée dans les biotechnologies. Le Médiateur avait conclu que
« I'Autorité n'avait pas procédé a une évaluation minutieuse du conflit d'intéréts
potentiel présumé » et avait appelé I'Autorité a « améliorer la fagcon dont elle
appliquait ses régles et procédures dans de futurs cas de « pantouflage » ».

A la suite de ces critiques, le Parlement européen a invité la Cour des
comptes européenne a « entreprendre une analyse globale des approches adoptées
par les agences pour gérer les situations de conflits d’intéréts potentiels ». Apres
avoir réalisé un audit des politiques et des procédures de gestion des situations de
conflit d’intéréts dans quatre agences: I’Agence européenne de la sécurité
aerienne, I’ Agence européenne des produits chimiques, I’ Autorité européenne
de sécurité des aliments, I’Agence européenne des médicaments, la Cour des
comptes européenne a estimé dans son rapport publié le 11 octobre 2012
gu’« aucune des agences auditées ne gérait les situations de conflit d’intéréts de
maniere appropriée ».

Le 17 avril 2013, le Parlement a voté la décharge budgétaire de I’EFSA
pour I’exercice 2011, tout en soulignant que I’Autorité ne gérait toujours pas
correctement les situations de conflits d'intéréts, méme si des mesures avaient été
prises en la matiére, et que I'Autorité avait notamment été critiquée pour son
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manque de transparence en ce qui concerne la publication des déclarations
d'intéréts annuelles et I'absence de formation de son personnel en la matiére.

Une enquéte a par ailleurs été ouverte par la Médiatrice européenne le 29
aolt 2016 - suite a une plainte - sur d’éventuels conflits d’intéréts dans I’adoption
par I’EFSA de son approche sur le « seuil de préoccupation toxicologique ».

b. La mise en place de garde-fous, mais une vigilance qui reste nécessaire

Dans le cadre du présent rapport, la présidente de notre commission a écrit
aux guatre agences précédemment mises en cause pour s’enquérir des mesures
mises en place pour mieux encadrer les conflits d’intéréts.

Dans toutes les agences interrogées, des mesures ont été mises en place, et
en particulier la vérification des intéréts du personnel de I’agence au moment du
recrutement, I’encadrement du pantouflage, la mise en place d’actions de
sensibilisations et de formations, la publication et la vérification des déclarations
d’intéréts des experts extérieurs (cf. annexe n° 2).

Toutefois, les rapporteures considérent qu’il est encore possible d’aller
plus loin, en limitant le plus possible les liens d’intéréts entre les experts de
I’agence et les secteurs économiques concernés, tout en ayant recours
régulierement & I’audition de panels d’experts extérieurs.

Elles appellent surtout a renforcer les moyens donnés a la recherche
publique dans ces secteurs particulierement vulnérables, seul moyen efficace
pour limiter la confusion entre expertise industrielle et activité de régulation.
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Il. CONSTRUIRE UN CADRE GLOBAL ET COHERENT DE DEONTOLOGIE DE
LA VIE PUBLIQUE EUROPEENNE

Pour répondre aux inquiétudes - l1égitimes - des citoyens europeens, il ne
suffira pas de répondre au coup par coup a chaque scandale. L’Union doit se doter
d’un cadre global et cohérent de déontologie.

Ces nouvelles regles devraient permettre :

- de prévenir les «conflits d’intéréts potentiels » - situation dans
laquelle, selon I’OCDE, compte tenu des intéréts privés de la personne
dépositaire de la puissance publique, I’exercice de telle ou telle
fonction placerait celle-ci en situation de conflit d’intéréts ;

- de prévenir les conflits d’intéréts « apparents » - lorsque les intéréts
privés de I’agent sont susceptibles d’étre regardés comme étant de
nature a influencer inddment sa maniere de servir ;

- de sanctionner les conflits réels.

Ce cadre devrait étre guidé par la recherche de proportionnalité et
d’atteinte d’un juste équilibre, afin de garantir notamment la liberté des
parlementaires européens dans I’exercice de leur mandat, mais également le droit
a la vie privée. Enfin, les rapporteures tiennent a rappeler que les régles ne seront
jamais suffisantes pour empécher totalement les conflits d’intéréts : il s’agit avant
tout d’une question d’éthique personnelle et de culture politique.

A. RENFORCER LES REGLES EXISTANTES

1. Dans I'immeédiat : une révision du code de conduite des commissaires
plus exigeante

La révision du code de conduite proposée par la Commission européenne
se doit d’étre plus ambitieuse.

Tout d’abord, pourquoi étendre la période de « refroidissement » & deux
ans pour les commissaires et trois ans pour les anciens présidents de la
Commission européenne ?

Pour mémoire, la Commission européenne fonctionne sur le principe de
collégialité : toutes les décisions de la Commission sont prises en commun par
I’ensemble des commissaires, qui en sont collectivement responsables, et le
président ne dispose que d’une seule voix au méme titre que ses collégues au sein
de ce colléege.
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Vos rapporteures proposent a d’étendre cette durée a trois ans pour tous
les commissaires.

Mais avant tout, le code de conduite doit étre rendu plus clair et plus
explicite : les devoirs « d’honnéteté et de délicatesse » consacrés par le traité
guant a I’acceptation de certaines fonctions ou de certains avantages, ne cessent
pas de s’appliquer a la fin de la période de « refroidissement », qui concerne
seulement I’obligation de notification a la Commission européenne de ces
nouvelles fonctions.

Le code de conduite devrait également prévoir une série de sanctions
administratives. Des sanctions devraient impérativement étre prévues en cas
d’absence de notification par un ancien commissaire de son embauche dans une
nouvelle structure au cours de la période de refroidissement, ou d’omissions
majeures dans la déclaration d’intéréts.

Un mécanisme de déport pourrait utilement étre prévu dans le code de
conduite : pour le moment, le code de conduite prévoit uniquement la réattribution
de dossiers entre membres de la Commission en cas de risque de conflit d'intéréts,
mais pas d’obligation d’abstention au cours des délibérations du collége.

La publication des avis du comité d’éthique pourrait également étre
envisagée.

2. Améliorer les déclarations d’intéréts et de patrimoine ainsi que leur
vérification

Les déclarations des commissaires européens doivent étre mieux
exploitées.

Actuellement le réglement intérieur du Parlement européen (annexe XVI)
prévoit déja que lors de la procédure d’approbation du collége, le Parlement
européen doit recevoir les déclarations d’intéréts de tous les commissaires
désignés, qui sont transmis pour examen a la commission des affaires juridiques.

Dans la pratique, Iutilisation de ces déclarations d’intéréts pourrait encore
étre renforcée, notamment en prévoyant dans le code de conduite un délai précis
pour la soumission de la déclaration avant I’audition des commissaires désignes
par le Parlement.

C’est dans ce sens que s’inscrit la résolution adoptée par le Parlement
européen le 1* décembre 2016 sur les déclarations d’intéréts des membres de la
Commission, sur le rapport de M. Pascal Durand (. Cette résolution propose que
dans le cas ou la Commission constate un conflit d’intéréts, elle puisse élaborer
des recommandations pour y mettre un terme, notamment la modification du

(1) Résolution du Parlement européen du 1 er décembre 2016 sur les déclarations d’intéréts des membres de la
Commission — lignes directrices (2016/2080(INI))
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portefeuille du commissaire désigné, ou conclure a I’incapacité du commissaire
désigné a exercer ses fonctions. Toute modification des intéréts financiers d’un
commissaire ou toute redistribution des portefeuilles devrait conduire a un
réexamen par la commission des affaires juridiques.

En ce qui concerne les déclarations d’intéréts des parlementaires
européens, celles-ci sont aujourd’hui insuffisamment précises et fiables.

Un contrdle est déja exercé sur ces déclarations, mais ce contrble se limite
a I’erreur manifeste. Le service administratif compétent au sein du Parlement
européen (en l'occurrence, I'Unité « Administration des députés » au sein de la DG
Présidence) procéde, au nom du Président, a un contrdle général de vraisemblance
des déclarations, lorsqu'il existe une raison de penser qu'une déclaration comporte
manifestement des informations erronées, désinvoltes, illisibles ou
incompréhensibles.

Comme I’ont souligné les ONG auditionnées par vos rapporteures, parmi
les fonctions indiquées par les députés, certaines sont trés vagues («consultant », «
avocat » et « profession libre ») et le nom des clients ou méme le domaine dans
laquelle le député a une activité annexe n’est en général pas precisé.

Surtout, malgré les améliorations apportées dans le nouveau reglement du
Parlement européen (cf. supra), les revenus déclarés restent insuffisamment précis
pour les plus gros revenus annexes (a la dizaine de milliers d’euros pres pour les
revenus mensuels supérieurs a 10 000 euros par mois) : les revenus exacts pergus
par les parlementaires devraient étre déclarés.

La vérification et I’actualisation de ces déclarations doivent également étre
améliorées.

Enfin, ces déclarations sont publiques, mais encore insuffisamment
exploitables : elles pourraient étre plus standardisées, et traduites en frangais et en
anglais.

3. Mener une réflexion sur les incompatibilités applicables aux
parlementaires européens

La derniere révision du réglement intérieur du Parlement européen a
permis une avancée supplémentaire en interdisant aux parlementaires européens
de s’engager a titre professionnel dans des activités de lobbying rémunérées
aupres de I’'Union européenne. Cette avancée semble toutefois insuffisante.

Selon les interlocuteurs auditionnés par vos rapporteures, environ cent-
soixante-dix députés au Parlement européen occupent aujourd’hui des fonctions
rémunérées parallelement a leur mandat.
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Dans un rapport présenté en novembre 2015 a la commission des affaires
constitutionnelles @, M. Sven Giegold, auditionné par vos rapporteures,
préconisait de reformuler le code de conduite des députés dans le sens d'un
interdiction claire faite a ceux-ci d'occuper un emploi ou d'exercer toute autre
activité rémunérée susceptible de déboucher sur un conflit d'intéréts, et demandait
a ce que le traitement versé aux députés par le Parlement soit réduit a raison de la
moitié du salaire qu'ils percoivent au titre de toute activité extérieure exercée
parallélement & leur mandat de député au Parlement européen.

Sans forcément aller aussi loin, il semble nécessaire de mener une
réflexion de fond sur le régime des incompatibilités professionnelles au
Parlement européen.

4. Rester vigilant sur le pantouflage des fonctionnaires européens

Le statut des fonctionnaires européens offre déja un cadre tres satisfaisant
pour prévenir les conflits d’intéréts.

Toutefois, dans la pratique, certaines améliorations pourraient encore étre
apportées. Ainsi, la Commission européenne pourrait publier en ligne, a minima
une fois par an, des informations sur les fonctionnaires ayant « pantouflé », leurs
nouvelles fonctions et son évaluation quant & un potentiel conflit d’intéréts. @

Par ailleurs, vos rapporteures tiennent a souligner I'impact que peut
avoir le recours accru a la contractualisation dans la fonction publique
européenne sur la multiplication des situations de pantouflage et le risque induit
de conflits d’intéréts.

B. CREER UNE HAUTE AUTORITE DE LA VIE PUBLIQUE EUROPEENNE

a. Quis custodiet ipsos custodes? La faiblesse intrinséque des deux
comités d’éthique actuels

Les comités d’éthique de la Commission européenne et du Parlement
européen sont aujourd’hui trop faibles, et insuffisamment indépendants.

Le comité d’éthique de la Commission européenne est composé de trois
membres, sélectionnés pour leurs compétences professionnelles, nommés par la
Commission européenne — sur proposition de son président - pour un mandat de
trois ans renouvelable une fois. Aujourd’hui, il est composé d’un juge de la CJUE,
d’une ancienne députée européenne et d’un ancien directeur général de la
Commission européenne.

(1) Rapport sur la transparence, la responsabilité et I'intégrité au sein des institutions européennes
(2015/2041(INI)).

(2) Voir notamment les recommandations de la Médiatrice européenne a ce sujet, dans sa recommandation du
22 septembre 2014.
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Le mode de nomination de ces membres de méme que leur parcours (en
tant qu’ancien directeur général, I’un des trois membres actuels a été sous
I’autorité directe d’un commissaire européen dont il pourrait étre amené a juger la
situation) n’offre pas de garanties suffisantes quant a leur indépendance. Pour
reprendre les mots de M. Alberto Alemanno, professeur de droit a HEC, les
membres actuels du comité « sont tous irréprochables, mais ils ont tous eu, d'une
maniere ou d'une autre, affaire avec M. Barroso a un moment ou a un autre de
leur carriére ».

Par ailleurs, la Commission européenne a pu faire preuve par le passé de
négligence quant a la situation de ces membres eux-mémes en matiére de
déontologie : ainsi, en 2013, la Meédiatrice européenne a di demander a la
Commission européenne de remplacer le président du comité d’éthique, qui
travaillait parallelement comme avocat représentant les intéréts de clients du
secteur privé — et notamment de Philip Morris - auprés la Commission
européenne.

Le comité consultatif sur la conduite des députés est quant a lui composé
de cinq parlementaires nommeés par le président du Parlement, en fonction de leur
expérience et dans un souci de respect de I'équilibre politique entre les groupes
politiques du Parlement.

Le comité peut étre saisi par tout député souhaitant des orientations sur
l'interprétation et I'application concrete des dispositions du code de conduite. En
cas d’allégation d’infractions, seul le président du Parlement a le pouvoir de le
saisir. Dans ce cas, son seul pouvoir est de formuler une recommandation au
Président quant a une éventuelle décision.

Depuis I’entrée en vigueur du code de conduite en 2013, sur douze
infractions constatées, aucune sanction n’a été prise.

b. La nécessité d’un organe indépendant, doté de pouvoirs d’enquéte et
de sanction

L’Union européenne doit se doter d’une Autorité indépendante chargee
de la prévention des conflits d’intéréts, qui remplacerait les comités
d’éthiques consultatifs de la Commission européenne et du Parlement
européen. A terme, cette Autorité, si elle était dotée de moyens humains
conséquents, pourrait également reprendre les fonctions du secrétariat du registre
de transparence.

Cette autorité aurait principalement un réle de conseil en matiére de
déontologie et de vérification approfondie des déclarations d’intéréts. Elle
devra également étre dotée de pouvoirs d’enquéte et de sanctions
administratives. En cas de violation grave des regles de déontologie prévue par
les traités, elle devrait pouvoir demander a la Commission européenne ou au
Conseil de saisir la Cour de Justice.



En revanche, comme I’a souligné la Haute autorité pour la transparence de
la vie publique, auditionnée par vos rapporteures, le pouvoir d’enquéte de cette
Haute autorité européenne serait limité par rapport a ses homologues au niveau
national, puisqu’elle ne pourrait pas accéder directement aux informations
détenues par I’administration fiscale.

La Haute Autorité pour la transparence de la vie publique en France

Créée par les lois n°2013-906 et n°2013-907 du 11 octobre 2013 relatives a la
transparence de la vie publique, la Haute Autorité pour la transparence de la vie publique est
une autorité administrative indépendante chargée de promouvoir la probité des responsables
publics. A ce titre, elle recoit et contréle les déclarations de patrimoine et d’intéréts des 8
000 plus hauts responsables publics.

La HATVP peut se saisir des situations de conflit d’intéréts et éventuellement
prononcer une injonction d’y mettre fin. Elle peut également étre consultée par les élus sur
des questions de déontologie relatives a I’exercice de leur fonction et émettre des
recommandations a la demande du Premier ministre ou de sa propre initiative sur toute
question relative a la prévention des conflits d’intéréts.

Outre son président, le college de la Haute Autorité comprend deux membres élus par
I’assemblée générale du Conseil d’Etat, deux membres élus par I’ensemble des magistrats du
siege hors hiérarchie de la Cour de cassation, deux membres élus par la chambre du conseil
de la Cour des comptes et deux membres nommés respectivement par les présidents des
assemblées parlementaires.

La création de cette autorité ne passe pas forcément par la création d’une
nouvelle institution : ce r6le pourrait &tre endossé par le Médiateur européen, qui
exerce déja des fonctions similaires.

2. S’assurer de la protection des lanceurs d’alerte

Renforcer la lutte contre les conflits d’intéréts et la corruption conduit
nécessairement a se poser la question de la protection des lanceurs d’alerte. Des
dispositifs « d’alerte éthique » doivent étre mis en place dans les administrations
publiques pour: définir les procédures graduées et sécurisées mises a la
disposition des lanceurs d’alerte pour émettre un signalement ; préciser les
modalités de traitement de ces alertes, et surtout protéger les lanceurs d’alerte
contre tout risque de représailles.

Le statut prévoit déja que le fonctionnaire européen qui, a l'occasion de
I'exercice de ses fonctions, a connaissance de faits :

- qui peuvent laisser présumer une activité illégale éventuelle,
notamment une fraude ou une corruption, préjudiciable aux intéréts
de I'Union ou une conduite en rapport avec l'exercice de ses
fonctions pouvant constituer un grave manquement aux obligations
des fonctionnaires de I'Union ;
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- commis par un membre d'une institution, toute autre personne au
service d'une institution ou tout prestataire de services agissant pour
le compte d'une institution ;

- doit en informer immédiatement son supérieur hiérarchique direct
ou son directeur général ou méme s'il le juge utile, le secrétaire
général ou I'Office européen de lutte antifraude.

Si, apreés le délai nécessaire au traitement de cette information, I’institution
n’a pas réagi, le fonctionnaire peut communiquer cette information au président de
la Commission, au président de la Cour des comptes, au président du Conseil, au
président du Parlement européen ou au Médiateur européen sans subir aucun
préjudice de son institution.

Depuis le 1* janvier 2014, les institutions de I'Union européenne doivent
toutes avoir introduit des régles et processus internes protégeant leurs
fonctionnaires lanceurs d'alerte.






TRAVAUX DE LA COMMISSION

La Commission s’est réunie le 18 janvier 2017, sous la présidence de M™
Danielle Auroi, Présidente, pour examiner le présent rapport d’information.

L’exposeé du rapporteur a été suivi d’un débat.

« M. Christophe Prémat. Merci, Madame la présidente, de m’accueillir
dans votre commission. A défaut de voter, je pourrai ainsi vous faire part de mes
commentaires. Ce rapport arrive @ un moment trés important, et permet de
conclure les travaux qui ont été réalisés au cours de cette législature a I’ Assemblée
nationale sur les questions de transparence, et notamment de transparence
financiere.

Je me réjouis que vous reveniez sur la question de la définition du
lobbying, car c’est un sujet assez complexe. On pense tout de suite au lobbying
des entreprises, des grandes entreprises, mais ce n’est pas si simple : les
entreprises transnationales évoluent beaucoup, et ne fonctionnent plus forcément
avec des bureaux centralisés, certaines qui externalisent d’ailleurs leurs relations
publiques, ce qui complique, pour les Iégislateurs, le contact avec ces lobbyistes.

Il'y a aussi le lobbying d'Etat : on peut parler des négociateurs, des sherpas
mais aussi des gens qui travaillent autour. C'est assez important, dans certaines
décisions.

Enfin, vous avez beaucoup parlé de Bruxelles comme capitale du
lobbying, il ne faut pas oublier qu'il y a aussi Luxembourg, ou il y a la Cour de
Justice de I’Union et beaucoup de fonctionnaires européens. Le lobbying n'est pas
qu'auprés de la Commission, mais aussi aupres de la Cour de Justice, car certains
arréts ont une importance considérable pour les entreprises.

Enfin, je souhaitais revenir sur votre proposition de créer une Haute
Autorité pour la transparence de la vie publique européenne, c’est-a-dire de
transposer a I’échelle européenne ce que I’on a fait en France.

Je suis un peu sceptique par rapport a cette proposition, non pas dans
I'idée, le rapport et la résolution sont excellents, ce n'est pas le probléme mais c'est
plutét dans la mise en ceuvre. Est-ce vraiment souhaitable d’avoir un « super juge
» 0U un « super déontologue » européen? Est-ce que dans le profil actuel du
lobbying, on ne pourrait pas avoir davantage des coordinations, des dynamiques
en termes de partage d'informations. Est-ce qu’il ne faudrait pas plutot privilégier
la coordination et le partage d’information ? Le Parlement européen a également
un role a jouer, notamment dans le processus de nomination, et en particulier pour
la nomination des commissaires européens.
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N’oublions pas non plus que le lobbying a également souvent lieu au
niveau des Etats au moment de la transposition : je pense notamment a ce qui s’est
passé sur les perturbateurs endocriniens.

Enfin, n’oublions pas la diversité des formes que peut prendre le lobbying
il n’y a pas que les réunions, cela peut étre aussi des contacts téléphoniques, de
contacts avec les secrétariats ou les assistants parlementaires...Le registre est tres
important mais il faut appréhender ces diverses modalités d'entrée en contact avec
les fonctionnaires européens et le Parlement européen.

La présidente Danielle Auroi, co-rapporteure. En effet, sur la définition
du lobbying et sur le fait qu'il y existe un lobbying d'Etat, je partage votre analyse,
et c'est pour ca que nous avons demandé en particulier a la Représentation
francaise d'étre exemplaire dans ce domaine-Ia.

Sur la logique de la Haute Autorité, si nous avons proposé cela, c'est parce
gue ce modele francais nous a justement été demandé par pratiquement tous les
interlocuteurs que nous avons rencontrés au cours de notre mission ! Ce qui est
important, c’est d’avoir une autorité vraiment indépendante et avec des moyens
dédiés.

Il faudra également voir comment intégrer cette logique avec le Médiateur
européen qui existe déja, pour étre le plus efficace.

Evidemment, le lobbying se fait énormément autour de diners, déjeuners
et autres agapes et cela, il n'y a pas de régles qui puissent vraiment I’empécher.
C'est vrai a Bruxelles, c'est vrai a Paris, c'est vrai a Londres, c'est vrai a Berlin...

Mme Nathalie Chabanne, co-rapporteure. Sur Luxembourg, nous ne
voulons absolument pas stigmatiser Bruxelles en disant que Bruxelles est une
plaque tournante du lobbying ! Mais c'est vrai qu'a Bruxelles, il y a énormément
de lobbyistes qui sont identifiés. Cela ne veut pas dire qu’il n’y a pas de lobbying
aupres des institutions européennes a Luxembourg. Mais le gros du lobbying a
quand méme lieu a Bruxelles aupres de la Commission et auprés du Parlement
européen.

Et puis si I'on arrive a rendre vertueuses les relations entre les lobbyistes et
les membres de la Commission ou les membres du Parlement, il y aura un effet
d’entrainement.

La présidente Danielle Auroi, co-rapporteure. En effet, il ne faut pas
stigmatiser Bruxelles, et les Etats membres devraient également s’inspirer des
progreés qu’essaient de faire les institutions européennes en la matiére...Mon
expérience a la fois francaise et européenne dans le travail que nous avons fait sur
la responsabilité sociale des entreprises par rapport a leurs filiales et par rapport a
leurs sous-traitants m’a montré que le lobbying ici est également trés présent.



Mme Chantal Guittet. Votre rapport tient-il compte des réformes les plus
récentes en matiére de transparence initiées par les institutions européennes ? J’ai
vu que les ONG expliquaient notamment que les déclarations d’intéréts des
parlementaires européens sont trés peu détaillées, et indiquent par exemple «
consultant », mais on ne sait pas pour qui et sur quoi... Dans ces conditions, pour
une Haute Autorité, il est trés difficile de juger s’il y a conflit d’intéréts ou pas,
c’est toujours trés compliqué a interpréter.

Je ne sais pas si cette question peut rentrer dans le cadre de cette résolution
mais ¢a serait peut-étre bien que I’on puisse demander, de méme que certains
d’entre nous le réclament en France, que des parlementaires condamnés pour
manque de probité soient inéligibles.

La présidente Danielle Auroi, co-rapporteure. Oui, nous examinons de
pres ces réformes dans le rapport. Nous nous sommes d’ailleurs beaucoup
appuyées sur ce qui est en train de progresser, pour dire que cela pourrait aller plus
loin mais aussi pour reconnaitre que les choses commencent a bouger. On aimerait
bien que cela bouge aussi, de la méme facon, dans pas mal d’Etats.

Lors de nos auditions, nous avons eu I’impression que le Parlement
européen était prét a demander a la Commission européenne de faire beaucoup
d’efforts mais que le Conseil préférerait conserver son opacité et que les
eurodéputés ne voulaient surtout pas que I’on touche trop aux dispositions les
concernant.

Un parlementaire européen — du groupe Vert - a fait des propositions de
réforme extrémement exigeantes, notamment sur les incompatibilités, qui n’ont
pas été retenues. Mais n’oublions pas que c’est un petit peu la méme chose chez
nous, ou certains parlementaires sont consultants ou avocats d’affaire.

Pour revenir sur le lobbying indirect: nous insistons également sur la
nécessité d’inclure les collaborateurs parlementaires dans le champ du registre.

Mme Nathalie Chabanne, co-rapporteure. En ce qui concerne les
obligations des parlementaires européens, il y a des progres, notamment pour la
déclaration d’intéréts, qui sera désormais un petit peu plus fine pour les plus hauts
revenus, méme si cela reste quand méme tres grossier. La Haute Autorité
permettrait également d’améliorer la qualité et la précision des déclarations, en
jouant un role de conseil auprés des déclarants, a condition toutefois qu’elle
dispose de moyens humains suffisants.

Sur la question de I’inégibilité, cela reléve des dispositions nationales.

La présidente Danielle Auroi, co-rapporteure. Deux noms de
parlementaires, dont une francaise, ont souvent été cités lors de nos auditions.

Merci en tout cas pour vos remarques qui enrichissent le débat. »
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PROPOSITION DE RESOLUTION EUROPEENNE

L'Assemblée nationale,
Vu l'article 88-4 de la Constitution,
Vu les articles 11, 245 et 298 du traité sur I’Union européenne,

Vu la résolution européenne du 3 janvier 2016 sur I’accord
interinstitutionnel « mieux légiférer »,

Vu la proposition d'accord interinstitutionnel sur un registre de
transparence obligatoire (COM [2016] 627 final/ n°E 11532),

Vu I’accord entre le Parlement européen et la Commission européenne du
23 juin 2011 sur I'établissement d'un registre de transparence pour les
organisations et les personnes agissant en qualité d'indépendants qui participent a
I'élaboration et a la mise en ceuvre des politiques de I'Union européenne,

Vu la décision du Parlement européen du 13 décembre 2016 sur la
révision générale du reglement du Parlement,

Vu le code de conduite des commissaires (C [2011] 904),

Considérant que lutter efficacement et visiblement contre les conflits
d’intéréts est primordial pour restaurer la confiance des citoyens dans I’Union
europeenne ;

Considérant que la transparence des institutions européennes, si elle est
fondamentale, ne peut pas se substituer a la mise en place d’un cadre juridique
global visant a prévenir les conflits d’intéréts ;

I. Sur I’encadrement des relations entre les institutions européennes et les
représentants d’intéréts

1. Accueille favorablement la présentation par la Commission européenne
d’une proposition d’accord interinstitutionnel entre le Parlement européen, le
Conseil de I’Union européenne et la Commission européenne pour un registre de
transparence obligatoire pour les représentants d’intéréts ;

2. Se félicite de I’extension proposée du registre de transparence au
Conseil de I’Union européenne ; note que I’application aux représentations
permanentes des Etats membres resterait en revanche facultative ; considére que le
gouvernement francais enverrait un signal trés positif si sa représentation



permanente aupres de 1I’Union européenne appliquait de maniére volontaire cet
accord aprés son adoption ;

3. Considére que la définition des activités relevant de I’accord retenue
dans cette nouvelle proposition constitue un important recul par rapport a I’accord
interinstitutionnel de 2011 ; souhaite que cette définition inclue toutes les activités
ayant pour but d’influer directement ou indirectement sur I’élaboration ou la mise
en ceuvre des politiques européennes ;

4. Souhaite que I’inscription au registre soit obligatoire pour participer a
des réunions avec des fonctionnaires européens a tous les niveaux, ainsi qu’avec
les collaborateurs des parlementaires européens ;

5. Souhaite qu’une obligation annuelle d’actualisation des données soit
introduite dans I’accord ;

6. Rappelle que pour que le registre de transparence soit efficace et
crédible, le secrétariat du registre devra disposer de moyens matériels et humains
suffisants ;

7. Souhaite que la Commission européenne applique toutes les mesures
préconisées par la convention-cadre de I'Organisation mondiale de la Santé pour la
lutte antitabac dans ses interactions entre ses services et I’industrie du tabac ;

8. Se félicite que les députés européens le souhaitant puissent désormais
annexer a leurs rapports parlementaires la liste des organisations rencontrées dans
ce cadre ;

I1. Sur les régles déontologiques applicables aux responsables publics de
I’Union européenne

9. Estime que la période pendant laquelle les anciens membres de la
Commission européenne doivent obligatoirement avertir la Commission
européenne qu’ils envisagent d’exercer une activité professionnelle doit étre
étendue a trois ans apres la cessation de leur conduite ;

10. Juge que le code de conduite des membres de la Commission
européenne devrait étre rendu plus explicite et rappeler que leurs devoirs «
d’honnéteté et de délicatesse » quant a I’acceptation de certaines fonctions ou de
certains avantages apres la cessation de leurs fonctions ne s’arrétent pas a la fin de
cette période ; souhaite que le code de conduite prévoit des sanctions
administratives en cas de violation de ses régles ; recommande que le code de
conduite prévoit une obligation d’abstention au cours des délibérations du college
en cas de conflits d’intéréts et un calendrier précis pour la soumission de la
déclaration avant I'audition des commissaires désignés par le Parlement
européen ;



11. Invite le Conseil et la Commission européenne a saisir la Cour de
Justice de I’Union au sujet de I’acceptation par I’ancien président de la
Commission européenne de nouvelles fonctions qui pourraient s’avérer
incompatibles avec les devoirs d’honnéteté et de délicatesse exigés par les traités
dans cette situation ;

12. Se félicite que le réglement intérieur du Parlement européen interdise
désormais a ses membres de s’engager a titre professionnel dans des activités
rémunérées de représentants d’intéréts auprés de I’Union européenne ; souhaite
gu’une réflexion plus large soit menée sur le régime des incompatibilités
professionnelles applicables aux parlementaires européens ;

13. Souhaite qu’un organe indépendant, doté de pouvoirs d’enquéte et de
sanction, soit chargé de la prévention des conflits d’intéréts dans I’Union
européenne, et exerce, entre autres, les fonctions actuellement dévolues aux
comités d’éthique internes de la Commission européenne et du Parlement
europeen ;

14. Rappelle que le statut des fonctionnaires européens prévoit que les
institutions de I'Union européenne doivent toutes introduire des regles internes
relatives au traitement des alertes éthiques ; souhaite que toutes les institutions
adoptent des regles les plus protectrices possibles des lanceurs d’alerte.
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MOTION FOR A EUROPEAN RESOLUTION

On the prevention of conflicts of interest in the European Union

The National Assembly,
In the light of Article 88-4 of the Constitution,
In the light of Articles 11, 245 and 298 of the Treaty on European Union,

In the light of the European resolution of 3 January 2016 on the
interinstitutional agreement 'better lawmaking’,

In the light of the proposal for an interinstitutional agreement on a
mandatory transparency register (COM[2016] 627/final/ no.E 11532),

In the light of the agreement between the European Parliament and the
European Commission of 23 June 2011 on the establishment of a transparency
register for organisations and self-employed individuals engaged in EU policy-
making and policy implementation,

In the light of the decision of the European Parliament of 13 December
2016 on the general revision of the Parliament's rules of procedure,

In the light of the code of conduct for commissioners (C[2011]904),

Considering that it is essential to combat conflicts of interest effectively
and visibly in order to restore citizens' confidence in the EU;

Considering that, while transparency of the European institutions is
fundamental it can be no substitute for the establishment of a global legal
framework to prevent conflicts of interest;

1. Hails the presentation by the European Commission of a proposal for an
interinstitutional agreement between the European Parliament, the Council of the
European Union and the European Commission for a mandatory transparency
register for interest representatives;

2. Welcomes the proposed broadening of the transparency register to the
Council of the European Union; notes that its application as regards the permanent
representations of the Member States would in contrast remain optional; considers
that the French government would send a very positive signal if its permanent
representation to the European Union were to voluntarily apply said agreement
after its adoption;
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3. Considers that the definition of activities under the agreement chosen in
this new proposal forms a major setback with respect to the interinstitutional
agreement of 2011; desires that said definition include all activities aimed at
influencing directly or indirectly EU policy-making and policy implementation;

4. Desires that registration in the register be mandatory in order to
participate in meetings with European officials at all levels, as well as with the
staff of MEPs;

5. Desires that an annual data updating obligation be included in the
agreement;

6. Recalls that for the transparency register to be effective and credible,
the register secretariat must have sufficient material and human means;

7. Desires that the European Commission apply all the measures
recommended by the World Health Organisation's framework convention on
tobacco control in its interactions between its services and the tobacco industry;

8. Welcomes the fact that MEPs, who so desire, can now append to their
parliamentary reports the list of organisations met in this framework;

9. Feels that the period during which former European Commission
members must compulsorily notify the European Commission that they intend to
exercise a professional activity must be extended to three years after they cease
their duties;

10. Deems that the code of conduct of members of the European
Commission should be made more explicit and point out that their duty to behave
with 'integrity and discretion' regarding the acceptance of certain posts or certain
advantages after their duties cease does not stop at the end of that period; desires
that the code of conduct lay down administrative sanctions should its rules be
infringed; recommends that the code of conduct set forth an abstention
requirement during deliberations of the college of commissioners in the event of
conflicts of interest and a precise schedule for submitting the declaration of
interests before the hearing by the European Parliament of commissioners-
designate;

11. Invites the Council and the European Commission to refer to the
European Court of Justice the acceptance by the former president of the European
Commission of new duties which could be incompatible with the duty of integrity
and discretion laid down by the treaties in this situation;

12. Welcomes the fact that the rules of procedure of the European
Parliament now ban its members from engaging professionally in paid activities as
interest representatives in the EU institutions; desires that a broader debate be held
on the rules on professional incompatibilities applying to MEPS;



13. Desires that an independent body, having investigatory and
sanctioning powers, be tasked with preventing conflicts of interest in the European
Union, and exercise, inter alia, duties currently performed by the European
Commission's and European Parliament's internal ethics committees;

14. Recalls that the European staff regulations lay down that the EU
institutions must all introduce internal rules on the processing of ethical alerts;
desires that all the institutions adopt the most protective possible rules for whistle-
blowers.






ANNEXES
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ANNEXE N° 1:
LISTE DES PERSONNES AUDITIONNEES PAR LES RAPPORTEURS

A Bruxelles

Parlement européen
M. Sven Giedold, membre de la commission AFCO, rapporteur sur la transparence,
la responsabilité et I'intégrité au sein des institutions européennes

Commission européenne, Secrétariat général

M. Pascal Leardini, directeur chargé des politiques institutionnelles et
administratives

M. Martin Kroger, chef d’unité chargé de la transparence

Corporate Europe Observatory
M. Martin Pigeon

Amis de la Terre Europe
Mme Myriam Douo

Transparency International
M. Daniel Freund

Syndicat Renouveau et Démocratie
M. Cristiano Sebastiani, président
M. Damien Veyret, secrétaire général

Médiateur européen

Mme Beate Gminder, Secrétaire générale

Mme Rosita Agnew, chef de I’unité « enquétes stratégiques »
Mme Alice Bossiere, membre de I’unité « enquétes stratégiques »

Représentation permanente de la France aupres de I’Union européenne
M. Pierre Sellal, Ambassadeur, Représentant permanent de la France auprés de I'UE

A Paris
M. Alberto Alemanno, professeur en droit européen a HEC Paris et co-fondateur de

The Good Lobby

Parlement européen
Mme Sylvie Guillaume, Vice-Présidente du Parlement européen (en visio-
conférence)

Haute autorité pour la transparence de la vie publique
Mme Elodie Cuerq, chef du pble Relations institutionnelles et communication
M. David Ginocchi, chef du pdle Juridique






ANNEXE N° 2 :
CONTRIBUTIONS ECRITES DES QUATRE AGENCES EUROPEENNES
INTERROGEES
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SCIENCE MEDICINES HEALTH

Madame Danielle Auroi

Assembiée Nationale

Commission des Affaires Européennes
126, rue de i'Université

75355 Paris 07 SP

FRANCE

6 January 2017
EMA/11355/2017
Executive Director

Madame,

Pour faire suite & votre lettre référence 2016/194 datée du 6 Décembre 2016, veulllez trouver, ci-joint,
le document "Handling of competing interests at the European Medicines Agency” pour votre
information.

Nous espérons que ce document sera utile & vos travaux sur les conflits d'intéréts.

N'hésitez pas & contacter Mme Monica Dias (monica.dias@ema.europa.eu) si vous souhaitez obtenir
des informations complémentaires sur ce sujet.

Je vous prie d'agréer, Madame, I'expression de mes sentiments distingués.

\l.
- .‘bu L
Guida Rasi

Dar!c:q;r Exécutif

Cc. Mme Marion Muscat, Administratice & la c ission des Affaires européennes

30 Churehili Prace » Canary Whaef » Longon E14 SEU » United Kingdam

Telephome +44 (0)20 1660 6000 Facsimile +44 (020 3660 5555
“Im..ﬂm WWN. M8 _eurtpe. eufcontact An spency of the Europasn Unon



EUROPEAN MEDICINES AGENCY

SCIENCE MEDICINES HEALTH

5 January 2017
EMA/864620/2016
Deputy Executive Director

Handling of competing interests at the European
Medicines Agency

1. Scientific committees’ members and experts

An EMA policy on the handling of competing interests of Scientific C i 3 bers and experts
(policy 0044) already exists for several years and has been reviewed at regular intervals, the latest
update was agreed by the EMA Management Board in October 2016, and implemented on 1 December
2016.

1.1. Scope

The scope of the policy relates to the handling of competing interests of Scientific Committee (i.e. the
CHMP, CVMP, COMP, HMPC, PDCO, CAT and PRAC) members (including, where relevant, altemates)
and experts involved in activities at the level of the Agency. Involvement in the Agency's activities
mdlmmﬂﬂhwmhmdhmadstd
Manaluv&miwhxnmardmwym This includes ing = t in
the scientific t and guid: as well as participation in inspections. The policy
aims at ensuring that members and experts do not have any financial or other interests that could
affect their impartiality as required by the pharmaceutical legislation (Regulation (EC) No 726/2004).

1.2. Key aspects

The Agency takes a p i h to i ifying cases where the potential involvement of an
Mmhguwaﬁwbsnudshberﬁh@ed«mthdddubnr&rﬁbmﬂwphﬂmml
industry. Following the receipt of the declaration of interest the Agency assigns an interest level based
maheﬁmﬂnuputhuwinhruts.mdtdwﬂurﬂﬂeﬂémﬁww After assigning an
intaract lavel, the Agency uses the inf y provided to datermine f an expert’s invalvament shauld
be restricted or excluded in the Agency’s specific activities, such as the evaluation of a particular
medicine. It bases these decisions on the nature of the interests declared, the time since the interest
occurred and the type of activity that the expert will be undertaking. Overall, requirements for experts
who are members of scientific committees are stricter than for those participating in advisory bodies
and ad-hoc expert groups. Similarly, requirements for chairs and members in a lead role, e.g.
rapporteurs, are stricter than requirements for the other i bers. There is a system in

30 Churchill Place « Canary Whar « London E14 SEU « United Kingdom
Talaphora +44 (0)20 1660 600C Facsimile +44 (0)20 3660 5555
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place to record and verify p ial i prmmdadnmrtdnd:mmandm
mrﬂnmmdnnvﬁvmmm-awmmedmdawm.adw ing The g
minutes of the EMA scientific committees are published.

For scientific committees’ members and alternates, the Agency performs a pre-screening of the
declared interests prior to any formal ination by the inati horities, i.e. the Members
States and the European Commission. lncaslufénchmdimwhdmnmﬂwbhm
involvement in Agency's activities in accordance with the policy, the Agency would not allow this expert
to participate and inform the nominating authority accordingly.

1.3. Revisi and updates since 2012

Policy 0044 for scientific c i ! bers and exp was revised in April 2012 in the light of
experience gained following an in-depth review of the palicy in 2011.

A further revision was adopted in March 2014 and came into force on 30 January 2015. This version
was based on the experience gained since 2012 and on the outcome of an Agency public workshop on
conflicts of interests which was held in September 2013, The aim of the workshop was to hear from

various stakeholders on how to best achieve the right bal b ing the impartiality and
ind d of experts involved in the Agency's work, with the need to secure the best-possible
scientific expertise to continuously deliver high-quality scdentific The most imp

changes introduced related to the introduction of a three year cooling-off period for the majority of
declared interests with restrictions in invclvement decreasing over time. However, in case of a previous
txmntiwm&inapl\armmalcommoraladmhinﬂndﬂilupmm&am.&dul product

during previ ploy with a p eutical company, this results in 2 non-involvement during
dnmmofd\nmlndlnwlﬂamlmmpmymwmdorrhl dicinal product d. For some
mrmsuchasﬁnamaimmnmnmmhmmdtngﬁpemdmmcﬁuml
interest ceased to exist. A specific check of all human and inary scientific ¢ i bers’
and akernates’ e-Dol versus their CV and previous e-Dol has been completed in January 2015
following the impl ion of the revised policy.

A procedural guidance on inclusion of declared i in the Europ Medici Agency's el

declaration of interests form (for scientific committees’ members and experts) was published in 2012
together with the policy and was revised in 2015 in line with the revised policy.

The Agency updated the policy in October 2016 to further clarify the restrictions applied when an
expert takes up a job in industry and to align the restriction applied in case of close family members of
i and working party bers with interests in the pharmaceutical industry with those

Iready apglied t M Biand \

1.4. Training on policy

The revisions and update of policy 0044 were published and ed on the EMA website. For the
major revisions of the policy in 2012 and 2015, all experts included in the EMA Experts database were
informed and requested to submit an up-to-date Dol in line with the revised policy. A presentation was
given to the scientific committees and working parties at their plenary meeting. For the 2016 update of
the policy, the members and alternates of the scientific committees and working parties were informed
in writing as well as by a presentation given at plenary meetings. A training session on the revised
policy was provided to contact points from the national competent authorities in 2012 and 2016.

Handing of competing interests at the European Medcnes Agency
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All EMA staff members concerned by the policy were informed in writing. Information on the revisions
and update of the policy was also provided to all EMA staff members via the Agency's intranet.
Dedicated training sessions were organised in 2012, 2015 and 2016.

1.5. Transparency

The declarations of interests and curriculum vitae of the EMA scientific committees’ members have
been published on the Agency’s website since 2005,

The declarations of interests of all EMA experts who are eligible to be involved in Agency’s activities,
are published on the EMA | website since 30 S. ber 2011 and the interest level assigned to
the declaration of interest since 29 February 2012, Thl curriculum vitae of the experts is updated on a
yearly basis and published on the EMA | web: since September 2013,

Scientific C i i das and mi are made public on the EMA extemnal website for
all Sqemﬁc(:ommmu.smztllz for PRAC, PDCO and COMP and since end of 2013 also for CHMP,
CVMP, CAT and HMPC. There is a system in place to record and verify p ial conflicts of i

prior and at the start of each meeting and since 2012 to record restricted involvement vis-a-vis
concerned agenda points in the meeting minutes.

1.6. Experts intending to become an employee in a pharmaceutical
company

There is no mandatory cooling-off period for experts since they are not employed by EMA. In March
2015 the EMA Management Board discussed the | L  from the  policy imph |
in January 2015, Taking into such | I d the EMA published a guid: d in
May 2015 which restricts scientific ¢ or working party bers i diately from any
participation in the evaluation of medicines when they inform the Agency that they intend to take up

ploy in a pk eutical company. If necessary, the Agency will also verify whether the
integrity of any ongoing or past scientific reviews in which the expert was involved could have been
compromised.

In 2015, 4 experts notified the Agency of such intention, and were immediately restricted from any
further involvement in the Agency's activities.

Inﬁtezouupdmofﬂnpol-cv.msmdﬂntvflsqentﬁcwmnmdworkmpmfsuihdhoc
-xn-rlpﬂwv ber intends to be engaged (either solicited or not) in occupati ctivities with a
i F (such as ,', ) during the term of the mandate (irrespective if an
employment contract with a company has been signed or not), the member shall immediately inform
the Agency. The Agency will fully restrict the member from further involvement in the Agency's

1.7. Breach of trust procedure

The Breach of Trust procedure on conflicts of interests for scientific committee members and experts
was published on 3 April 2012. mlsmmhwthlhqlnqdllhmﬂlnmnlﬂWImumplm
declarations of i by exp and ¢ bers. A revised Breach of Trust procedure
came into effect on 24 April 2015. The procedure was algned with the revised Policy 0044 and
amended in line with the experience gained since the introduction of the procedure in 2012, In
particular, an additional step was i duced by which the Agency seeks clarification/information from
the expert before the procedure is formally launched, in particular by requesting the rationale for the
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absmceofﬂuinformmnmbededmd The Agency subsequenti the i i ided
in order to blish wk the omissi oflhluplﬂmdsmbcmmduldnnbuuhofm
No breach of trust procedure was fi lly initiated in 2015 and 2016.

1.8. Ex-ante controls

An ex ante control is carried out systematically on all new experts since June 2013. The ex ante control
checks that the information has been entered in the correct section(s) of the e-Dol and that the time
periods in the declaration of interests match with those given in the Curriculum Vitae (CV).

In 2015, 491 e-Dols were checked before the new experts were uploaded in the EMA’s experts
database. For 18 experts (3.7%), an error was noted in the e-Dol. All experts were requested to
submit an updated e-Dol iting in a revised interest level than the original e-Dol.

1.9. Ex-post controls

Ex post cortrols are performed annually since 2012 on different aspects of the process on handling of
competing interests of members and experts. The ex post control conducted in 2015 included checking
ofﬂ'tecurmte-onlmnstﬁumand the previous e-Dol, checking of the documented evaluation
of the e-Dals and doc I ion of restrictions at meetings.

A hundred experts, who were invited to meetings at the Agency during the period 1 February to 31
July 2015, were randomly selected. Overall, the control showed that the system for handling
declarations of interests for meeting participation works well. No major problems with the e-Dol
completion by the experts or the e-Dol evaluation by EMA staff were identified. A number of

imp were i duced

2. Management Board members

An EMA policy on the handling of competing i for Manag: Board bers (policy 0058)
already exists for several years and has been reviewed at regular intervals. The latest revision took
place in October 2016, and the revised policy was implementad on 1 December 2016. The policy is
aligned with the policy for scientific committees’ members and experts.

2.1. Revisi and updates since 2012

Pollcvbosemmwud in December 2015 to achieve a better balance in managing declarations of
of Manag Board bers and the specific role and responsibilities of the M

Board and to maintain alignment with the policy for scientific ! bers and exp

The involh in Manag Board activities now takes into account four factors: the nature of the

declared interest, the timeframe of the interest, the type of Manag Board activity/topic and the

likelihood of impact on the industry (the pharmaceutical industry or any other industry related to any
declared personal interests) and what action is requested from the Management Board.

The 2016 revision addressed the outcome of the 2015 Agency's annual review of its independence

wbc-esand their state implementation, keeping policy 0058 aligned with the policy for scientific
3 bers and exp as well as the revised Decision rules for EMA staff.
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2.2. Training on policy

At the time of their nomination members receive a welcome pack which, among other documents,
includes the EMA policy 0058, the document 'EMA breach of trust procedure on conflicts of interest for
Manag Board bers’ and the EMA Code of Conduct. Although no compulsory training is
provided for the MB bers, the revised Dol form for MB members (effective since 1 May 2016),
requires that MB members certify that they have read and understocd the EMA policy on the handling
of competing of Manag: Board bers (policy 0058) and the training material also
provided as part of the Dol.

2.3. Transparency

The declarations of interests and curriculum vitae of the EMA g board bers have been
published on the Agency's website since 2005.

M. Board mi have already been published for 'wﬂandlndudtas.cn'onm

declared ing i which includes, since D ber 2015, i ion on restricted

nvaiumm vis-a-vis concerned agenda points in the meeting minutes.

2.4. Selection of Management Board members

Forﬂtefnuruvilsomtylls bers (2 ives of patients’ organisati 1 rep ive of
doctors’ 1 repr ive of inarians’ organisations) appointed by the Council, after
Ieats ofth" p Parli mﬂnlmdnunnphﬁchmp‘lnCoMM|nm.dn
European Commission as part of the call for exp ion of persons applying to such

call to complete the EMA declaration of interest form. This is subsequently evaluated by the MB
Secretariat and the outcome ¢ icated to the E C ission prior to any appointment.
With regards to the other Manag Board bers, according to the revised EMA policy 0058, a

proactive approach is applied as regards the possible identification of the need for restrictions in
nvolwmmmthe MB activities by offering the possibility of a mmenu\ghydulgemofd\e
by the

i of candidate MB k -pnnlm:n\rfnrmll g
Authority. In such situation, the Agency will provide feedback to the Nominating Authority on the
of the pre g for subseq ideration by the Nominating Authority when

launching the formal nomination process.
2.5. Breach of trust procedure

The Breach of Trust procedure for the EMA Manwm&omi was wblld!doﬂ 3 April 2012. This

sets out how the Agency deals with i or i of i by M

Board members. In December 2015, the Manag Board end ‘amisedsrluhd'fnm:
procedure for Manag Board bers to bring it into alig with the p dure for scientifi
committees’ members and experts.

No breach of trust procedures were initiated in 2015 and 2016 for Manag Board b

2.6. Members leaving the Management Board

There is no mandatory cocling-off period for MB members since these bers are not employed by
EMA. However, the EMA policy on handling of competing interests for the MB states that if a member
"intends to be engaged (either solicited or not) in occupational activities with a pharmaceutical

y (such as employ ) during the term of the date (imrespective if an employ
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contract with a company has been signed or not), the ber or alt shall diately inform
the Agency. The Agency will fully restrict the MB member or alternate from further involvement in the
activities of the MB from the date of notification.”

2.7. Ex ante and ex post controls

Ex ante Is for Manag Board bers are sy ically perf d since 2016. The control
clucksdutdumformmhnbnnulmdmthtmmctm[s)ofﬂnbolandﬂunhc
in the declaration of i match that provided in the Curriculum Vitae (CV).

No ex post controls were performed so far.
3. EMA staff

The Agency has in place impl ing rules to reinft a i h to g declared

mrastsofdn!genqssuﬁandmprwdednmqmndmcondwndeomdmofumﬁ

mmbusmmlold!rsmdﬂlepubhc.mmluwplvwal porary and ct agents, nati
on | ims and visiting experts and to both staff members and

did before recrui

P

3.1. Revisions and updates since 2012

The MB Decision on rules relating to Articles 11a and 13 of the Staff Regulations conceming the

handling of declared i of EMA employ dopted in 2012 was revised in 2014 to include
to did and staff previously in unpaid leave (in line with the revised 2014 staff

regulations).

The MB Decision on rules relating to Articles 11, 11a and 13 of the Staff Regulations conceming the

handling of declared i of staff bers of the European Medicines Agency and candidates

before recruitment was further revised in 2016 to ensure alignment, where relevant, with the revised

policies in place for the Manag Board bers (Peclicy 0058) and the Scientific Committees”

members and experts (Policy 0044).
The main changes resulting from the revision in 2016 are as follows:
« Key definitions have been revised,
= The principles for identification and mitigation of ing i have been revised in

relation to a staff ber's scientific/ latory duties or administrative/technical duties.

« The cooling off period has been changed to "current” and "0-3" for both scientific and non-
scientific staff.

* A 5-year cooling-off period has been introduced for managers (with a scientific/regulatory role)
with a previous executive role in pharmaceutical industry/lead role in the development of a

e et L

mEdCiian pioouct.

= Position in a governing body of a professional organisation with an interest in the field of
pharmaceuticals has been added for transparency reasons.

3.2. Training on rules

Although no specific ion is made of mandatory training in the Decision rules, in fact briefing and
training in the matter for EMA staff are mandatory.

Handing of competing intarests at the European Medicines Agency
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= Prior to taking up employment staff are sent the rules on peting inte and are for
any competing interest in accordance with article 11 of the staff regulations.

= In addition staff are briefed by HR on this subject on taking up duties and informed they must
complete a new declaration of interests on either the first or second day of work (this is followed
up).

= Each year staff are required to self-train on the Decision rules in ad of making their
mandatory annual declaration of i An email inder is sent to each staff member in July
each year with links to the Code of Conduct, which ¢ i gst other doc the Rules

concerning the handling of competing interests. In making their annual declaration, staff are
required to certify that they have read and understood the Code of Conduct. HR actively monitors
response rates and follows up with staff, and if necessary their managers, if they fail to complete
their Dol within the set deadline.

Since 2012, all new staff joining the Agency receives a personal briefing by an HR officer, including on

competing interasts, They are also required to complete their declaration within 2 days of joining th

Agency. EMA staff are informed as follows:

« Staff bers are not allowed to have fi ial interests or in the pk eutical industry

« Interests can be direct or indirect

« They must update the declaration immediately if there is any change, and in all cases make an
annual declaration of interests

« If they have an interest they may be excluded from certain tasks (for direct or indirect interests)
Examples of particular cases are given to help staff understand the Decision rules.

Seaff returning from Special Unpaid leave are also required to re-submit a new declaration of interest
immediately upon return.

3.3. Transparency

The declarations of interests and curriculum vitae of EMA managers have been published on the
Agency's website since 2012, The dedlarations of interests of all other EMA staff are available upon
request.

3.4. Breach of Trust
Whereas there is no specific breach of trust policy for staff, the Agency would apply its Decision rules

on decl of i and the rel provisions of the Staff Regulations to take action and to
imp sanctions, if required

3.5. Staff members leaving the Agency

On leaving the Agency, staff bers are required to seek permissi gage in an
mdunaponadoftwom-soflnmmdnmncv.mmmmthmlsafﬂnsﬂ
Regulations. The Agency has put in place a best practice guide for staff | g the agency explaining
the steps to take in advance of taking up employ with th ployer and the subseg

action the agency will take to safeguard against any competing i HR reminds the sta member

both in the acceptance of resignation I!ﬁulnﬁlgnnltdwnmoﬂlmng in a letter of undertaking
countersigned by the staff member of the obligation to comply with Article 16.

Handing of competing interests at the European Medicines Agency
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Appkications for authort =

gage in an after leaving are reviewed to blish any
ial ¢ ing i and if so required, on the basis of an opinion of the Agency’s Joint
Conu'nme ﬁlcEwemuDlmcmwillssueadeom which may impose restrictions on the staff

ber to gainst any p ial 9 The agency publishes an annual repont
nfacnwmmﬂnlmuf.\mdl Iﬁmlnmmllwlbﬂ! For 2015, a total of 28 applications were
made, kting in 23 authorisati vithout restrictions and 5 applications with restrictions.

3.6. Ex post controls

Ex post controls are performed on different aspects of the process since 2012. The checks to be done
are selected based on a risk analysis and performed according to a pre-defined protocel.

An ex post control was performed in 2015 on the checking of conflicts of interests before assigning to
certain activities. The purpose of the ex post control was to verify if the procedure for checking of

was followed comectly and in a timely manner prior to product allocation to the
mﬁmember The results showed that in one case checking of competing interests was completed
after the product allocation, however restrictions were not y. This s to 3.4% of the
total number sampled. Overall the control showed that the procedure is being properly followed. No
major findings were found and no need for improvements was identified.

4. Code of conduct

The EMA Code of Conduct applies to the members of the EMA Management Board and EMA Scientific
Committees, experts and EMA staff. TMCodeofConMsmmthepmbrdwnundlmmd

mdm1mﬂhmmnm&dm:ﬁmmmrmmdmﬂ ge p peting
It provides guidance on how to maintain the highest professional dards of
P y and independ m\‘hewarworkatﬂuisarnedmandmsumohhmdﬂemm
d d (guid on G g Interests, g on Confidentiality and Discretion and
gundammlnmmnsmd&h)m on competing i makes ref to the policy
on the handling of of bers of the Manag Board, the policy on the

handling of competing irlw'ests of Scientific Committees’ members and experts and to the Decision on
Rules Relating to Articles 11, 11a and 13 of the Staff Regulations. The Code of Conduct and its active
application supports the proper functioning of EMA in the performance of its role and responsibilities.
Members of the Manag Board, Scientific Committess and working parties, experts and staff have
also a life-long duty of confidentiality even after they have ceased their relationship with the EMA. This
covers all information of the kind covered by the obligation of professional secrecy.

5. Annual review

As of 2015 the EMA performs a yearly review of all its independence policies and the status of
implementation for discussion at its Management Board. Idﬂxﬁedruunl‘orfurdyermpmemntml
subsequently be taken into to optimise the EMA handling of competing interests. An annual
report is drafted and published following di ion at the M Board.
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ECHA -

D(2016)4153
EUROPEAN CHEMICALS AGENCY Helsinki 2112 0% GD/bb
Mme. Danielle Auroi
Présidente de la Commission des Affaires Européennes
de I'Assemblée Nationale de la République Frangaise
126, rue de I'Université,
75355 Paris 07 SP
France
Objet: La gestion des conflits d’intérét au sein de |’Agence européenne des

produits chimiques

Madame la Présidente,

Je vous remercie pour votre lettre du € décembre 2016, dans laquelle vous vous intéressez
aux mesures prises par I'Agence européenne des produits chimiques (ECHA) pour lutter contre
les conflits d'intéréts, Vous trouverez des éléments de réponse a votre demande ci-dessous.
L'ECHA joue un rile central au sein des autorités de réglementation pour la mise en ceuvre de
la nouvelle |égislation européenne sur les produits chimiques et entend promouvoir la
protection ce la santé humaine et de I'environnement ainsi que I'innovation et la compétitivité.
L'ECHA aide les entreprises & se conformer & la législation, favorise l'utilisation siire des
substances chimiques, fournit des informations sur les produits chimiques et examine les
produits chimiques préoccupants.

L'indépendance est I'une des cing valeurs principales véhiculées par |'Agence. En effet, la
crédibilité du travail réglementaire de I'Agence repose sur 'impartialité de ses décisions, sur
les fondements scientifiques de celles-ci, ainsi que sur leur indépendance de tous intéréts
externes.

L'ECHA est en place depuis 2007. Ma premiére décision en tant que Directeur exécutif a été
d'adopter les lignes conductrices concernant les déclarations d'intérét (ED/01/2007). Suite a
cela, I'Agence a développé ses pratiques internes afin de recueillir les déclarations d'intérét de
ses employés et de ses experts externes. Cependant, cela a été effectué sans que les
procédures en place n'aient été documentées au détail prés. En 2011, lorsque la Cour des
Comptes européenne entreprit ses travaux d'audit sur le terrain, 'ECHA avait déja effectué un
grand pas en établissant sa premiére politique en matiére de confiits d'intéréts. Cependant, la
Cour des Comptes européenne décida de ne pas prendre en compte la politigue de 'ECHA en
matiére de conflits d'intéréts lors de sa visite en octobre 2011, compte tenu de la nouveauté
de celle-cl (un molis & ce moment-la). De plus, celle-ci ne s'appliquait pas encore entiérement
a toutes les opérations de I'Agence.

L'ECHA a accuellli avec satisfaction les recommandations de la Cour des Comptes européenne
publiées dans le rapport spécial que vous mentionnez dans votre lettre (15/2012'). L'Agence a
redoublé d'efforts afin de mettre en place des mesures d'atténuation satisfaisantes. Les
contréles en place furent renforcés et une politique globale couvrant toutes les étapes de la
coopération entre I'ECHA, ses employés et ses experts externes, fut mise en place. Cela fut

" également reconnu dans le cadre de I'audit de suivi de la Cour des Comptes en 2016, qui
confirma que toutes ses recommandations avaient été mises en ceuvre.
La politique est dorénavant bien définie au sein de I'Agence et de ses opérations. Suite & la
publication des lignes directrices de la Commission européenne en matiére de conflits

! Rapport de la Cour des Comptes européenne datant du 15/2012 Intitulé «La gestion des conflits
d’intéréts dans une sélection d'agences de I'UE »
. ; A
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d'intéréts & |'attention des agences européennes, le Conseil d‘administration de I'ECHA adopta
une version actualisée de sa politique en mars 2014. Cette politique couvre toutes les parties
prenantes qui travaillent avec I'ECHA, avant, pendant et aprés leur coopération avec I'Agence.
Elle couvre la prévention des conflits d'intéréts, leurs critéres d'évaluation ainsi que les
mesures d'atténuation a prendre dans le cas ot des conflits d'intérét émergealent (y compris
les procédures & suivre dans les cas d'abus de confiance).

Avant le début de la coopération

Pour les employés de I'ECHA, une prozédure pré-recrutement de vérification de conflits
d'intéréts est en place depuis 2014, De maniére plus spécifique, cela signifie que I'ECHA
effectue une vérification de conflit d'intérét pour les candidats sélectionnés pour un poste a
pourvoir dans |'Agence, avant que le poste ne leur soit proposé et que le candidat ne soit
recruté. Pour ce faire, les candidats remplissent un modéle de déclaration d'intérét avant d'étre
recrutés, suite a quoi I'Agence vérifie que les candidats n'ont pas de conflit d'intéréts apparent,
qui les empécherait de prendre leurs fonctions dans le cadre du poste en question.

En ce qui concerne les membres des organes de I'ECHA, I'Agence invite I'autorité investie du
pouvoir de nomination (lorsqu'elle n'est pas I'ECHA elle-méme) de se conformer aux politiques
en matiére de conflits d'intéréts lorsque celle-ci nomme/désigne de nouveaux membres aux
organes de I'Agence. Le conseil d'administration de I'ECHA a établi des crité ! ité a
cet effet, pour tous les membres des organes de I'Agence, quelle que soit I'autorité investie du
pouvoir de nomination. Les membres concernés sont les suivants :

* Les membres du Conseil d'administration de I'ECHA (désignés par le Conseil de I'Union
eurcpéenne et dans certains cas par la Commission européenne ou le Parlement
eurcpéen)

+ Les membres du comité d'évaluation des risques (désignés par le Conseil
d'administration de I'ECHA)

* Les membres du comité d'analyse socio-économique (désignés le par Conseil
d‘administration de I'ECHA) 2

* Les membres du comité des Etats membres (désignés par les Etats membres)

* Les membres du Forum d'échange d'informations sur la mise en ceuvre (désignés par
les Etats membres)

* Les membres du comité des produits biocides (désignés par les Etats membres)

* Les membres de la chambre de recours (désignés par le Conseil d'administration de
I'ECHA, sur la base d'une liste préparée par la Commission suite & une procédure de
sélection)

* Ledirecteur exécutif et le comptable (désignés par le Conseil d’administration de 'ECHA
et dans le cas du directeur exécutif, sur la base d'une liste préparée par la Commission
suite & une procédure de sélection)

Avant la nomination par le Conseil d'administration, le secrétariat de I'ECHA évalue les
candidats selon les critéres d'admissibilité et présente une recommandation au Conseil
d’administration. Lorsqu‘aucune objection n'a lieu concernant les critéres d'admissibilité, les
membres sont par la suite nommés par le Consell d'administration,

En ce qui concerne les membres qui ne sont pas nommés par I'ECHA mais par une autre
autorité investie du pouvoir de nomination, 'ECHA cemande a celle-ci de tenir compte de la
politique de I'Agence en matiére de conflits d'intérét, ainsi que de procéder & une évaluation
minutieuse selon les critéres d'admissibilité. L'expérience de I'ECHA a démontré que les
autorités investies du pouvoir de nomination ont pris ces critéres au sérieux. Jusqu'a présent,
I'Agence n‘a pas fait face & des nominations qui n'auraient pas été conformes 3 ces critéres,
Toutefols, I'autorité investie du pouvoir de nomination est finalement responsable de la
désignation.
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Pendant la coopération

Suite & leur nomination, les experts externes des organes de |'ECHA remplissent une
déclaration d'intéréts annuelle (publiée sur le site internet de I'ECHA) et déclarent les conflits
ad hoc au début de chaque réunion. Les déclarations annuelles sont vérifides par le président
de l'organe en question. De plus, les déclarations ad hoc empéchent le membre de voter sur le
point en question & I'ordre du jour et sont transcrites au procés-verbal de la réunion, qui est
accessible au public.

Les 550 employés de I'ECHA (environ), remplissent une déclaration d'intéréts annuelle (celles
des directeurs et chefs d’unité sont publiées sur le site internet de I'ECHA), qui est contrélée
par leur supérieur hiérarchique, puis vérifiée pour chague nouvelle tache qui leur est donnée
lorsque celle-ci aboutit & une décision réglementaire. Lorsqu’un cas suscite des préoccupations
(par ex. lorsqu'un employé a au préalzable travaillé pour le destinataire de la décision), le
dossler est immédiatement assigné & un autre membre du personnel.

Aprés la fin de la coopération

Les employés qui quittent I'Agence ont pour obligation pendant une période de deux ans aprés
la fin de leur contrat de notifier I'ECHA de toute activité professionnelle qu'ils souhaiteraient
entreprendre aprés avoir quitté leurs fonctions. Le directeur exécutif peut approuver ces
demandes directement, les approuver sous certaines conditions ou s'y opposer si la nouvelle
activité venait a étre incompatible a I'intérét du service. Compte tenu de la nature temporai-e
des contrats en usage dans les agences européennes et du fait que le droit fondamental &
I'emploi ainsi que le principe de proportionnalité sont tous deux Inscrits dans la charte de I'UE,
Il est évident qu'une objection totale & un emploi suite & une cessation des fonctions ne
pourrait s'appliquer que dans des cas exceptionnels. En principe, les risques de pression
excessive ou d'usage abusif d'informations privilégiées devraient étre atténués par I'imposition
de conditions,

L'ECHA a élaboré un modéle détaillé a cet effet. Suite & une évaluation minutieuse quant au
fond, le directeur exécutif prend une décision en toute connaissance de cause, visant a
autoriser, interdire le nouvel emploi ou d'imposer certaines conditions. Depuis deux ans,
conformément & la demande du Parlement européen, le rapport annuel d'activités de I'Agence
comprend un rapport sur les décisions post-emploi.

De telles restrictions post-emploi ne s'appliquent pas aux experts externes qui coopérent avec
I’Agence, étant donné que I'ECHA n'est pas leur employeur. Cependant, ils sont soumis a un
devoir continu de confidentialité, conformément a I'article 105 du réglement REACH.

Mesures complémentaires

Afin de permettre la mise en application de la politique de 'ECHA dans les pratiques de travail
de I'Agence, de nombreuses modalités d’applications ont été adoptées, dont :

Les critéres d'admissibilité pour les membres des organes de I'ECHA (ceux du Conseil
d’administration, des Comités et du Forum, de la chambre de recours, ainsi que le
directeur exécutif et le comptable), adoptés 2n 2013

. adoptées en 2007, puls
modifiéés en 2011 et 2014 '

. ignes directrices a |'attention d gl de I'ECHA relatives a I'acceptation des
cadeaux et des marques d'hoscitalité, dont la derniére mise & jour date de décembre

2012

* La décision C(2013)9037 final de la Commission, datant du 16.12.201 3, relative aux
activités et missions extérieures, appliquée par analogie

+ Instructions post-emploi, adoptées en 2015
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* Code de conduite de la chambre de recours, adopté en 2010
* Code de conduite du Conseil d'administration, adopté en 2012
. Principe ‘.'lr: X € ane d ENLION O Memaore
adoptés en 2013
« P o 2 aux e prum, adoptés

ringip
en 2013

'ECHA et des groupes d'experts, adoptées en mal 2014

* Fiche interne d'instruction de travail pour la prévention des conflits d'intéréts (WIN-
0105), adoptée en juin 2012 et mise a jour deux fois en 2013

« Instructions a |'attention de responsables de processus (pour I'application de WIN-
0105)

* Fiche interne d'instruction de travail relative aux contréles d'intéréts a la chambre de
recours (WIN-0010), adoptée en 2012 et mise & jour pour la derniére fois en 2016

» Fiche interne d'instruction de travail relative a la nomination de membres suppléants et
supplémentaires de la chambre de recours (WIN-0034), adoptée en 2011 et mise a
jour pour la derniére fois en 2015

+ Fiche interne d'instructions de travail sur le traitement de I'information concernant
d'éventuels conflits d'intéréts relatifs au personnel de I'ECHA (WIN-0106), adopté en
2012 et mis a jour en 2015

La politique de I'ECHA comprend également des activités de sensibilisation. Depuis I'adoption
de la politique en matiére de conflits d’intéréts en septembre 2011, I'ECHA a beaucoup investi
dans des formations et des activités de sensibilisation & ce sujet. Plusieurs articles ont été
publiés sur son intranet et des pages d'information dédiées a ce sujet ont été mises en place
aussi bien sur I'intranet que sur le site internet de I'Agence.

En outre, une présentation sur les déclarations d'intéréts fait partie depuis 2012 de la
formation obligatoire d'insertion des nouveaux employés (en plus de la session sur I'éthique et
les devoirs depuis longtemps au programme, conformément au statut des fonctionnaires de
I'UE), qui est organisée deux fois par mois en cas de nouvelles entrées en service.

En ce qui concerne le personnel en poste, des formations réguliéres de remise a niveau sont
organisées, ainsi que des formations en ligne. Les experts externes du Conseil d'administration
de I'ECHA et des comités scientifiques ont également réguliérement regu de telles formations.

En définitive, il est important de mentionner que I'Agence dispose également d'un comité
consultatif sur les conflits d'intéréts afin de conseiller en cas de besoin le directeur exécutif et
le Consell d'administration sur des cas ol des conflits d'intéréts auraient été pergus. Ce comité
est composé du chef d’unité des affaires juridiques, d'un membre du Conseil d'administration
ainsi que d'un expert externe, désigné en fonction de son expérience et de ses connaissances
dans le domaine de la prévention de conflit d'intéréts. M. Julio Bacio Terracino, chef adjoint du
secteur de l'intégrité des affaires publiques a I'OCDE, détient actuellement cette position.

J'espére que cette lettre vous apportera des éléments de réponse concernant nos politiques et
nos procédures en matiére de prévention des conflits d'intéréts et nous nous tenons a votre
disposition en cas d'éventuelles questions complémentaires de votre part.

Je vous prie d'agréer, Madame la Présidente, I'expression de ma considération la plus
distinguée.

Annankatu 18, P.O. Bex 400, F1-00121 Helsinki, Finland | Tel. +358 9 686180 | Fax +358 9 69618210 | echa.eurcpa.eu
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Bumpan Atation Léety Aqomcy

Patrick kY Madame Danielle Auroi
Directeur Exécutif Présidente
Commission des Affaires européennes de
2017{0) 50114 I'Assemblée nationale
IPEfepafED,03 126, rue de I'Université

e F-75355 Paris 07 SP

**envoie par E-Mail**

Objet: Mission d'information relative a la lutte contre les conflits d'intéréts
Référence: V/tourrier 2016/194 du 5 décembre 2016

Madame la Présidente,

Je vous remercie pour votre courrier cité en objet et vous prie de bien vouloir trouver ci-aprés
quelques précisions qui, je I'espére, seront utiles pour voltre rapport.

Effecti 1t suite aux ques de la Cour des Comptes Européenne, nous avons mis en place une
démarche systématique qui vise a éliminer tout conflit intérét dans la conduite de nos opé

Cette démarche est consignée dans un « Code de Conduite pour le personnel de I'AESA » auguel est
astreint I'ensemble de notre personnel. Ce Code de Conduite est complété par un ble de
mesures, dont :

+  Une déclaration annuelle des intéréts des personnels, e, le cas échéant, la mise en place de
mesures permettant de gérer un conflit d'intérét potentiel avéré ;

- Une politique de « cooling-off » pour nos personnels provenant d’une organisation (privée ou
publique) pouvant faire I'objet d'une intervention de I'AESA ;

= Une formation obligatoire sur la lutte anti-fraude, et le code d'éthique ;

- La création d'un Comité d'Ethique, qui évalue les déclarations personnelles d'intérét, et
conseille des actions correctives le cas échéant ;

- Lasgnature pour tous les personnels impliqués dans le recr de déclarations d'absence
de Conflit d'intérét pour chaque recrutement.

Nous avons par ailleurs mis en place des mesures similaires de déclarations d'intérét et d'absence de
conflits d'intérét pour les membres de notre Conseil d’Administration, ainsi que les membres de la
Chambre d'appel.

Nous avons enfin mis en place un Code de conduite spécifique pour les experts externes qui participent
& nos travauy, incluant la déclaration de toute forme d'intérét.

Adresse portale: Postfach 10 12 83, Tel: +45 221 85550 2000 Fax: 2500
50452 Cologne, Allemagne -maik: patric by @eats europa eu
Adresse vistews Konrad-Adenaser-Uler 3, Site internet. www easa surepd. ed

U agn o Fuiniam s eonplaee TEGEN.00106-003 50658 Cologne, Allemagne Certifiés 150 9001
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usspran et 'rly geray

Vous trouverez, en piéce jointe et pour votre information, une copie des documents cités ci-dessus.

Nous avons été évalués de nouveau par la Cour des Comptes fin 2015 et nous n'avons pas regu de
nouvelles remarques sur le sujet.

e reste a votre disposition pour tout i Ié ire et vous prie d'agréer, Madame

la Présidente, I'expression de ma respectueuse l:nnsldéﬂtiun

P/
1. Code de Conduite pour le personnel de I'AESA (version anglaise)
2. Code de Conduite pour le Conseil d' Administration (version anglaise)
3. Code de Conduite pour le Conseil d'Appel (version anglaise)

Adreise postale: Postfach 10 12 53 Tel.: 48 221 83990 2000 Fax 2500

SO452 Colagne, Allemagne. E-mall: patrich by easa europa eu

Adresse visieurs Konrad-Adenauer-Ufer 3. SR Internet www pasa.europa s
TEGEN D0106-003 50668 Cologe, Cologne 50 9001 Certified

Page 20l 1
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Note informative

En réponse a une demande de I'Assemblée nationale francaise recue le 7
décembre 2016, le présent document décrit les mesures prises par I'EFSA
au fil du temps pour assurer l'indépendance des experts siégeant dans
ses groupes scientifiques et de son personnel; il ne rend pas compte des
modalités de gouvernance par ailleurs mises en place par le législateur
européen. Les documents référencés dans les notes de bas de page sont
publiguement disponibles sur le site web de I'EFSA ou sur les sites
institutionnels des organes respectifs mentionnés et doivent étre
considérés comme représentant la seule source d'information
authentique et exhaustive.

l. INTRODUCTION — INDEPENDANCE DE L'EFSA

Pour des raisons historiques qui ont présidé & sa création®, la gouvernance et
I'organisation de I'EFSA sont reconnues dans le cadre institutionnel de I'UE pour
I'importance qu'elle attache a son indépendance et a celle des individus qui
contribuent a ses travaux?.

En vertu de la loi, I'EFSA a I'obligation de fournir des avis scientifiques
indépendants ainsi qu’une assistance scientifique et technique a la Commission
européenne, au Parlement européen et aux Etats membres de I'UE. Elle est
aussi chargée de communiquer sur les risques associés a la chaine alimentaire
humaine et animale et sur ses travaux de maniére indépendante®. Par ailleurs,
les membres du comité scientifique de I'EFSA, de ses groupes scientifiques, de
ses groupes de travail, du conseil d'administration, du forum consultatif et le
directeur exécutif de I'Autorité sont tenus de compléter une déclaration
d'intéréts publique et de s'engager a agir indépendamment de toute influence
externe indue, et dans l'intérét public®.

La prestation de conseils indépendants, I'assistance et la communication sur les
risques présupposent des politiques d’envergure qui permettent de garantir : (i)
que les personnes qui contribuent aux processus et aux productions
scientifiques de I'EFSA développent des réflexions scientifiques correctes,
actualisées et impartiales ; (ii) que les données qui étayent ces travaux soient
exactes et se conforment a des normes établies ; (iii) que les méthodologies
utilisées soient exhaustives, transparentes, reconnues et permettent la
reproductibilité des résultats.

e Voir notamment Commission européenne, White Paper on Food Safety COM (1999) 719 final du 12 janvier
2000.

2 Voir notamment la composition du conseil d’administration, du comité scientifique et des groupes
scientifiques par rapport aux organes homologues de I’Agence européenne des médicaments et I’Agence
européenne des produits chimiques.

® Article 22 du réglement (CE) n° 178/2002 du Parlement européen et du Conseil du 28 janvier 2002
établissant les principes généraux et les prescriptions générales de la législation alimentaire, instituant
I'Autorité européenne de sécurité des aliments et fixant des procédures relatives a la sécurité des denrées
alimentaires, JO L 31 du 1.2.2002, p. 1-24, tel que modifié en dernier lieu.

* Article 37 du réglement (CE) n°178/2002, supra.



Pour remplir son mandat et instaurer la confiance des citoyens a I'’égard du
systéme de sécurité alimentaire de ['Union européenne, il est également
important que I'Autorité soit percue par les parties prenantes et le grand public
comme agissant indépendamment de tout intérét ou de toute pression externe.
Depuis 2004, I'Autorité a investi temps et ressources pour revoir et améliorer
systématiquement le respect de ces exigences afin de répondre au mieux aux
attentes de la société a son égard.*

En 2016, I'état d’avancement de ce processus s’illustre par la politique de I'EFSA
sur l'indépendance de 2011, le reglement sur les déclarations d'intéréts adopté
en 2014 et les regles adoptées pour assurer le bon fonctionnement de ses
organes scientifigues2 ainsi que d'autres éléments clés de gouvernance de
l'agence®.

La politique sur I'indépendance de 2011 adoptée par le conseil d'administration
de I'EFSA retrace les multiples aspects intrinseques au concept d'indépendance
et décrit de maniére exhaustive les mesures déja en vigueur a cette date ainsi
que les mesures dont la mise en place était planifiée a court terme. Cette
politique engageait I'EFSA & revoir son approche sur l'indépendance dans les

cing ans suivant son adoption.

1. MISE EN (EUVRE DE LA POLITIQUE DE 2011
Prévention des conflits d'intéréts pour les experts externes de I'EFSA

Le systéeme en vigueur pour prévenir les conflits d'intéréts exige que toute
personne qui contribue aux activités de I'EFSA déclare en détail toute activité
relevant du mandat de I'Autorité. C’est le cas pour les experts scientifiques, les
membres du conseil d'administration, les membres du forum consultatif et le
personnel de I'EFSA. Le systéme repose principalement sur la confiance et sur la
capacité des individus a refléter tout intérét pertinent dans leur déclaration
d'intéréts.

Pour éviter [I'apparition de conflits d'intéréts, I'EFSA évalue de maniére
systématique et détaillée s’il existe des points de recoupement entre les
activités (intéréts) entreprises par I'expert au cours des cing derniéres années
et les activités que I'expert est censé effectuer pour I'EFSA (une tache
scientifigue donnée dans un certain rdle). Sur la base de cette évaluation, elle
appligue des mesures permettant d’éviter de placer I'expert dans une situation

! Voir notamment EFSA CA 16.12.04 — Guidance on declarations of interests et EFSA CA doc. 10.03.2004 — 5
EFSA Code of conduct on declarations of interests. Un ensemble de régles initial a été adopté en 2007,
ajusté en 2009 et remplacé par une version plus récente en 2012. Actuellement, I'EFSA applique un
ensemble de régles adoptées en 2014, qui constituent une version simplifiée des régles précédemment en
vigueur.

2 \/oir notamment CA 15 03 12 — Décision du conseil d’administration de I'Autorité européenne de sécurité des
aliments relative a I'établissement et aux activités du comité scientifique, des groupes scientifiques et de
leurs groupes de travail.

% Voir notamment la décision du directeur exécutif de I'Autorité européenne de sécurité des aliments relative a
I'examen par les pairs des évaluations des risques associés aux pesticides, décision n® 14461368 ; CA 18
03 10 — point 7 doc 6 — Décision relative a I'établissement et aux activités des réseaux européens
d’organisations scientifiques ceuvrant dans les secteurs relevant de la mission de I’Autorité.



conflictuelle®. Cette approche permet aux parties intéressées de vérifier si les
déclarations d'intéréts ont été contrbélées par I'EFSA conformément a ses régles
et elle donne par ailleurs a la personne concernée les moyens de savoir, avant
de s’engager dans une activité, si celle-ci est susceptible d’avoir une incidence
sur sa participation aux travaux de I'EFSA. L'incidence potentielle sur la
réputation des personnes concernées, ainsi que le risque d’éviction des activités
de I'EFSA est mise en avant pour réduire le risque de déclarations d'intéréts
fausses ou incomplétes. La mise en ceuvre des opérations de contrdle s'effectue
via un outil informatique développé exclusivement pour I'EFSA en 2008 et
régulierement ajusté en fonction des changements réglementaires.

Depuis 2007, pour identifier et prévenir les conflits d'intéréts (Col —conflicts of
interests) potentiels et sauvegarder l'indépendance des avis scientifiques de
I'EFSA, les experts travaillant pour le comité scientifique de I'EFSA, les groupes
scientifiques et les groupes de travail sont tenus de déclarer leurs intéréts a
trois niveaux :

1. Par écrit, au moins une fois par an, sur I'ensemble des responsabilités
de I'EFSA, via la « déclaration annuelle de tous les intéréts » (ADol);

2. Par écrit, une fois avant chaque réunion, sur les points a I'ordre du jour
de cette réunion, via la « déclaration spécifique d'intéréts en rapport avec la
réunion » (SDol);

3. Verbalement, une fois avant chaque réunion, via la « déclaration orale
d'intéréts ».
Le systéeme utilisé par I'EFSA avant 2012 pour garantir I'indépendance de ses

experts scientifiques a été reconnu par la Cour des comptes européenne (CCE)
et qualifié de « relativement efficace » pour prévenir les conflits d'intéréts?.

L'EFSA a par la suite optimisé cette approche en s'appuyant sur de nombreuses
suggestions utiles formulées par le Parlement européen et la CCE, auxquelles
elle a apporté des réponses dans le reglement sur les déclarations d'intéréts
adopté en février 2012. Celui-ci comprend notamment une description
transparente des critéeres de contréle des déclarations d'intéréts ainsi qu’une
procédure robuste pour enquéter sur les abus de confiance. Ces regles ont
ensuite été parachevées en 2014 sur la base de I'expérience acquise
jusqu'alors.

Le systeme mis en place pour les experts externes de I'EFSA semble étre
raisonnablement efficace, comme le démontre la tendance constante a la baisse
(tableau 1) de l'incidence des cas confirmés d’abus de confiance et de conflits
d'intéréts.

! Principalement exposées dans l'article 8 de la décision du directeur exécutif relative aux déclarations
d’intéréts du 31 juillet 2014, ci-dessus.

2 Deloitte, Input document to inspire the debate between EFSA and its stakeholders regarding the future of
the EFSA Dol policy and its Implementing Rules, mai 2014, p. 7.
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Année Dol Col Ratio Points a I‘ordre Cas d’abus Membres du personnel
controlées potentiels du jour des de quittant ’EFSA
(ADol+SDo évités réunions confiance
)] (ADol+SDol)
2011 8526 356 4,2% 39 500 2 Total : 25
Secteur privé : 3
Restrictions : 1
2012 6869 272 4% 36 609 1 Total : 28

Secteur privé : 4
Restrictions : 0
2013 6191 247 4% 36 501 0 Total : 29
Secteur privé : 4
Restrictions : 3
2014 6962 145 2,1% 34 456 0 Total : 20
Secteur privé : 2
Restrictions : 2

2015 7607 96 1,3% 32200 0 Total: 28
Secteur privé : 5
Restrictions: 2

Tableau 1

Conseil d'administration et directeur exécutif

Les membres du conseil d'administration de I'EFSA sont nommés par le
Conseil de I'Union européenne, en consultation avec le Parlement
européen, a la suite d'un appel ouvert a manifestation d'intérét organisé
par la Commission européenne. lls sont nommés pour agir dans l'intérét
public et ne représentent aucun gouvernement, organisation ou secteur.
Tous les membres signent une déclaration d'intéréts. Le conseil
d'administration n'est pas habilité a intervenir dans les travaux
scientifiques de I'EFSA ou a influencer de quelque maniére que ce soit
leur procédure d'adoption.

Les membres du conseil d'administration de I'EFSA doivent s'abstenir de
s'engager ou d’étre impliqués dans une activité susceptible d'entrainer un
conflit d'intéréts ou de provoquer la perception de I'existence d'un conflit
d'intéréts auprés du grand public. Tous les membres du conseil
d'administration doivent fournir une déclaration annuelle d'engagement
et une ADol. En vertu du code de conduite, les membres du conseil
d’administration sont tenus d'informer sans délai le président du conseil
d’administration et le directeur exécutif de [I'Autorité de toute
modification dans les intéréts qu’ils déclarent et de mettre a jour leur
ADol en conséquence®.

Personnel de I'EFSA

Le personnel de I'EFSA agit dans l'intérét public et est soumis a plusieurs
obligations en vertu du Statut du personnel de I'UE, y compris celle d'agir
avec intégrité et indépendance et d'éviter les conflits d'intéréts. Le
personnel de I'EFSA peut fournir un soutien scientifique et administratif
aux groupes scientifiques, mais les experts du groupe scientifique

e CA 16 06 11 point 11 doc. 9 — Code of Conduct of the EFSA Management Board — Adopté.



délibéerent de maniéere indépendante et ce sont eux qui statuent sur les
conclusions et adoptent l'avis scientifique final. Pour harmoniser la mise
en ceuvre des obligations du personnel en matiére d'indépendance,
I'EFSA contrdle les déclarations d'intéréts présentées par les candidats
aux postes vacants afin d’éviter les conflits d'intéréts ; elle a en outre mis
en place une fonction de conseiller en matiere d’éthique pour soutenir
son personnel, elle a adopté un réglement relatif & la réception de
cadeaux', & I'hospitalité et aux missions?, elle organise réguliérement des
séances de sensibilisation a I'éthique et a lintégrité pour tout le
personnel, et tous ses employés sont tenus de remplir une déclaration
d'intéréts une fois par an au minimum. Ces déclarations sont contrdlées
par leur supérieur hiérarchique respectif, ce qui permet de s'assurer que
les membres du personnel ne soient pas affectés a des projets ou des
conflits d'intéréts potentiels pourraient survenir.

Par ailleurs, tout collaborateur qui quitte I'EFSA est tenu d'informer
I'Autorité de son futur emploi, pendant les deux ans suivant son départ,
afin que I'EFSA puisse examiner tout conflit d'intéréts potentiel®. L'EFSA
peut imposer des restrictions aux activités futures si cela est justifié par
I'intérét du service.

Controéle

Pour évaluer le respect de ces regles, des 2013, I'EFSA a mis en place un
processus permettant d'effectuer des Vvérifications régulieres de
conformité et de véracité sur un échantillon de déclarations émanant
d'experts travaillant pour le comité scientifique, pour un groupe
scientifique ou pour un groupe de travail pendant la période contrdlée.
Deux fois par an, I'EFSA effectue des vérifications de conformité et de
véracité a posteriori sur un échantillon de déclarations d'intéréts. Les
résultats sont publiés dans les rapports annuels de I'EFSA. Les résultats
(tableau 2) mettent en évidence une amélioration de la capacité des
experts a déclarer leurs intéréts pertinents sans modification
substantielle en termes de conformité.

e Les politiques de I'EFSA en matiére de cadeaux, de décorations ou de distinctions sont conformes aux
dispositions applicables a I'ensemble de la fonction publique de I'Union européenne, qui découlent de
I'article 11 du reglement n° 31 (CEE), 11 (CEEA), fixant le statut des fonctionnaires et les conditions
applicables aux autres agents de la Communauté économique européenne et de la Communauté
européenne de I'énergie atomique, JO P 045 du 14.6.1962, p. 1385, tel que modifié en dernier lieu (Statut
des fonctionnaires).

2 Le personnel de I’EFSA en mission ne peut pas accepter le remboursement de dépenses par des tierces
parties ou par les organisateurs d’événements.
3 EFSA’s policies on staff leaving the service comply with, and implement, Article 16 of the Staff Regulations,

above. La politique de I'EFSA relative au personnel quittant le service est conforme et applique l'article 16
du Statut des fonctionnaires, supra.



Résultats des contrdles de conformité et de véracité

Période Experts Résultats de Résultats de Col
sélectionnés conformité véracité identifiés
Q1 2013 13 0 7 (0]
Q4 2013 15 1 6 (0]
Q1 2014 15 1 4 0]
Q4 2014 14 1 6 0
Q1 2015 15 1 5 0
Q4 2015 15 2 3 0
Q1 2016 15 2 3 1
Tableau 2

Communication et implication des parties prenantes

Depuis 2011, I'EFSA entretient un dialogue régulier avec les parties
intéressées sur les questions liées a l'indépendance. Elle a notamment
organisé une conférence et deux ateliers de travail a ce sujet et a créé de
multiples opportunités de participation bilatérale ou multilatérale avec
des ONG ou des associations du secteur de I'industrie. L'indépendance a
également fait I'objet de discussions régulieres au sein de l'ancienne
plate-forme consultative des parties intéressées de I'EFSA, remplacée en
2017 par le Forum des parties prenantes de I'EFSA, qui a repris cette
question dans son programme de travail pour 2017.

Les efforts déployés par I'EFSA en matiéere de communication sur
I'indépendance se sont également renforcés avec le temps. Depuis 2012,
un rapport détaillé sur la facon dont I'EFSA s'acquitte de ses obligations
en matiere d'indépendance constitue une partie intégrante de son rapport
annuel au Parlement européen.

Tous les documents et rapports relatifs a I'indépendance sont disponibles
sur le site web de I'EFSA, comme le sont également les déclarations
d’intéréts annuelles de ses experts scientifiques, des membres du conseil
d'administration, des membres du Forum consultatif, du directeur
exécutif et des membres de I'équipe de direction. Dans le cadre de la
révision de la politique sur I'indépendance de 2011 entreprise en 2016,
I'EFSA étudie la maniére d'améliorer encore la maniére dont elle
communique ses efforts au public.

Investissements

La mise en ceuvre de la politique actuelle en matiére d'indépendance et
I'application des régles relatives aux déclarations d'intéréts ont nécessité
des investissements substantiels, tout au moins pour le budget de I'EFSA.
Le déploiement des ressources humaines a atteint son apogée en 2015,
avec la mise en place d'un systéeme de centralisation des déclarations
d’intéréts destiné a renforcer les capacités d’évaluation et de validation
de ces déclarations. Cette mesure a été spécialement mise en ceuvre en



réponse a une sollicitation du Parlement européen qui avait invité I'EFSA
a confier les taches liées a l'indépendance — y compris le contrble des
déclarations d’intéréts — a des collaborateurs spécialisés non impliqués
dans les départements scientifiques (tableau 3).

En 2015, I'EFSA a donc initié un projet pilote pour évaluer I'impact d’une
centralisation potentielle du contrble des déclarations d’intéréts. Suite
aux résultats positifs de la phase pilote, en 2016, elle a formellement mis
en place une fonction centralisée qui assure désormais la gestion des
intéréts concurrents au sein de l'unité « Affaires juridiques et
réglementaires ». Ce processus de centralisation, finalisé en juin 2016, a
permis d’accroitre le degré d'impartialité dans la gestion des intéréts des
experts scientifiques de I'EFSA : il établit en effet une séparation claire
entre les fonctions d’assistance aux groupes scientifiques et les fonctions
d’évaluation des intéréts des experts siégeant dans ces groupes.

Activités dans le cadre des intéréts concurrents :
équivalents temps plein (ETP)

Année Activité ETP

2014 = Contrdle des déclarations d’intéréts 3
= Vérification de la conformité et de la véracité

Classification « Organisation de Sécurité

Alimentaire » (FSO)

= Révision de la politique sur I'indépendance et
des regles d’application
2015 = Controle des déclarations d’intéréts 2,9

= Vérification de la conformité et de la véracité
FSO classification
Révision de la politique sur I'indépendance et
des regles d’application
Centralisation de la validation des 3,9*
déclarations ; évaluation décentralisée
= Vérification de la conformité et de la véracité
= FSO classification
= Révision de la politique sur I'indépendance et
des regles d’application
Tableau 3 * estimation

2016
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Les chiffres ci-dessous (tableaux 4 and 5) illustrent les ressources financiéres et
humaines investies au fil des années dans le logiciel utilisé pour les opérations
de contrdle des déclarations.

Développement et maintenance du logiciel :

budget
Année Développement Maintenance Total
2011 €601 000 €90 150 €691 150
2012 €500 000 €75 000 €575 000
2013 €300 000 €45 000 € 345000
2014 €185 000 €27 750 €212 750
2015 € 8500 € 1500 €10 000
Total € 1594 500 €239 400 €1 833900
Tableau 4
Développement et maintenance du logiciel :
équivalents temps plein
Année Développement Maintenance Total
2011 12 0,2 14
2012 1,0 0,2 12
2013 08 0,1 0,9
2014 03 01 04
2015 0,2 01 03
Total 815 0,7 4,2
Tableau 5

Les ressources financiéres et humaines® réunies (tableaux 3, 4 et 5) résultent
en une moyenne de 750 000 euros par an investis par I'EFSA pour assurer son
indépendance.

1. PERSPECTIVES

D'un point de vue qualitatif, on observe que, malgré I'engagement de I'EFSA a
garantir l'indépendance de son personnel et des experts contribuant a ses
travaux scientifiques, et nonobstant les caractéristiques notables de
gouvernance mises en place par le législateur européen, le Parlement européen
continue a encourager I'Autorité a consolider son approche en matiéere
d’'indépendance individuelle?. Le Parlement européen n'est pas seul a solliciter

des améliorations supplémentaires®, les parties prenantes exprimant

1 Un ETP est considéré comme équivalent a 100 000 euros.

2 Décision du Parlement européen du 28 avril 2016 concernant la décharge sur I'exécution du budget de
I'Autorité européenne de sécurité des aliments pour I'exercice 2014 (2015/2176 (DEC)) ; décision du
Parlement européen du 29 avril 2015 concernant la décharge sur I'exécution du budget de I'Autorité
européenne de sécurité des aliments pour I'exercice 2013 (2014/2108 (DEC)) ; décision du Parlement
européen du 3 avril 2014 concernant la décharge sur I'exécution du budget de I'Autorité européenne de
sécurité des aliments pour I'exercice 2012 (C7-0298 / 2013 - 2013/2220 (DEC)) et décision du Parlement
européen du 17 Avril 2013 concernant la décharge sur I'exécution du budget de I'Autorité européenne de
sécurité des aliments pour I'exercice 2011 (C7-0258 / 2012 - 2012/2196 (DEC)).

¥ Voir la décision du Médiateur européen cl6turant I’enquéte sur la plainte 346/2013/SID contre I'Autorité
européenne de sécurité des aliments (‘EFSA'), 28 janvier 2015.
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quelquefois vivement leur point de vue sur ces questions®. Comparée a d'autres
institutions ou autorités compétentes, a I'échelle européenne, internationale ou
nationale, I'EFSA semble étre soumise a un examen plus minutieux des mesures
individuelles prises en matiere d'indépendance.

En 2016, conformément a ses valeurs d'amélioration permanente, I'EFSA a
entrepris un examen approfondi de sa politique sur I'indépendance de 2011 et
des régles connexes d'application. Ce processus inclut une évaluation a
posteriori des mesures mises en place par I'Autorité en termes d'efficacité, de
performance et de durabilité, assurée par un groupe de réflexion composé de
membres du conseil d’administration. Le rapport qui en résultera sera suivi
d'une consultation publique sur un nouveau projet de politique en matiéere
d’'indépendance et sur d'autres possibilités de participation dans le cadre du
Forum des parties prenantes de I'Autorité.

L'objectif étant d’adopter une nouvelle politique sur l'indépendance dans le
courant du troisieme trimestre 2017, avec de nouvelles regles sur les conflits
d'intéréts en place pour la fin de I'année.

! Voir notamment lettre ouverte de Testbiotech’s sur des conflits d'intéréts présumés a I'EFSA : disponible en
ligne sur le lien suivant : http://www.testbiotech.org/en/node/1587.




