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|. La nécessité d'une intervention du Iégislateur orgaque

[.1. Une réforme inscrite dans le cadre du renforcementde la coordination
budgétaire au sein de I'Union économique et monétai, et plus largement dans la
réponse a la crise des dettes souveraines en zoume

La modernisation des instruments de programmatiodeegouvernance des finances
publigues est envisagée ici en cohérence avecriestations européennes en matiere de
coordination budgétaire (1.1.2.), telles que, smiva souhait du Président de la République et
du Gouvernement, complétées par une approche coendwula croissance (1.1.3.).

1.1.1. La crise de la dette souveraine a mis eded\de des insuffisances de la coordination
eéconomique et budgétaire européenne et a réveélésiggses lies au décalage entre une
politique monétaire unique et des politiques écagoes et budgétaires faiblement intégrées
au sein de la zone euro. Pour répondre & cetiatisiti les chefs d’Etat et de Gouvernement
européens, et en particulier ceux de la zone @mogéveloppé une stratégie de réponse a la
crise reposant notamment sur :

1.1.1. Le développement d’un principe de solidaritéentre Etats matérialisé par les
« pare-feu » européens qui permettent a un Etaliféculté de recevoir une aide financiére
en cas de difficultés d’acces au marché : préatédstux, mécanisme européen de stabilisation
financiere (MESF), fond européen de stabilité foiare (FESF), mécanisme européen de
stabilité (MES).

I.1.2. Le renforcement du cadre européen de coordation des politiques
budgétaires. Il s'agit d’éviter pour I'avenir des politiques bgétaires non crédibles, et de
démontrer 'engagement européen d’assurer la sabiléé des finances publiques.

Ainsi, depuis 2010, une série de textes a été adéptpar le Conseil et le Parlement
européen pour renforcer le cadre européen de coonation des politiques budgétaires

(i) les cing réglements et la directive du « 6-packm yvigueur depuis le 13 décembre
2011, ont réeformé le pacte de stabilité et de semise (PSC) qui définit les regles
européennes visant un objectif d’équilibre strustyr

(i) le traité sur la stabilité, la coordination et laugernance au sein de I'Union
économique et monétaire (TSCG, ci-aprés «le trgijtésigné le 2 mars 2012, a
complété la réforme en prévoyant la traduction epitdnational des regles
européennes visant un objectif d’équilibre strusdtur

(i) les deux reglements du «2-pack », en cours deusk®n entre le Consell, le
Parlement européen et la Commission européenngyaumtobjectif de renforcer la
coordinationex ante des textes nationaux ayant un impact économiqbedgétaire,
d’instaurer I'obligation de prévisions macroéconquas indépendantes et d’améliorer
la surveillance des Etats membres vulnérables.



Ce nouveau cadre repose sur trois piliers :

a. La surveillance budgétaire intervient plus en amt et s’integre davantage a la
procédure budgétaire nationate

« Un Etat membre peut étre placé en procédure pdigitdgublic excessif (DPE volet
correctif du pacte de stabilité et de croissance) non seunlesison déficit nominal dépasse

3 %, mais aussi s'il ne procede pas a une rédudidfisante du poids de sa dette en
proportion du PIB,

 La surveillance d’'un Etat dont le déficit ne dépapas 3 % est également renforcée
s'il dévie par rapport a son objectif a moyen te(@¥T) défini entermesstructurels (volet
préventifdu pacte) ou par rapport a la trajectoire I'y raar®, ou si le rythme de croissance
des dépenses nettes des mesures nouvelles ergeatdptasse la croissance de référence de
I’économie. Les textes européens définissent ligdres de fixation de 'OMT et la maniere
de mesurer si la déviation par rapport a la trajeetde retour vers 'OMT est significatije
cette définition étant identique dans le traité.das de déviation significative, une procédure
de recommandation est engagée en droit commuraudaientuellement assortie de sanctions
financiéres.

» Des sanctions financieres, adoptées selon une procédure simpliééregle de
majorité inversée)sont applicables lorsque I'Etat concerné ne corpigs la situation qui a
fait I'objet d’'une recommandation du Conseil (stasolet préventif ou correctif). L’éventalil
de sanctions possibles va d'un dép6t rémunéré&s@ju PIB a une amende maximale de
0,5 % du PIB. Pour les Etats non membres de la ean®, les sanctions sont appliquées
une suspension du fonds de cohésion.

 Au sein de cet ensemble, le traité, ainsi que le get de reglement sur la
surveillance budgétaire du « 2-pack » et la directe 2011/85/UE du Conseil du 8
novembre 2011 modifient les exigences applicablesixacadres budgétaires des Etats
membres.

Les chefs d’Etat et de Gouvernement ont en effahaité que les régles relatives a la
maitrise du déficit structurel fassent I'objet d’snivi spécifique au cours de la procédure
budgétaire nationale, en paralléle des procédwendrdination prévues au niveau européen.
Ceci a pour but de crédibiliser la stratégie comendi® maitrise des finances publiques :

o en renforgant le réle des parlements nationaux tigmglication des régles
budgétaires européennes ;

! Une présentation du droit applicable se trouvesdampartie 1.2.1nfra.

2 Plus précisément, si son ratio dette publiquePdBrest supérieur a 60% et si I'écart par rappd0 & ne se
réduit pas a un rythme supérieur a ff2@ar an en moyenne sur trois ans.

% 'OMT, défini par chaque Etat membre dans son mogne de stabilité, est une cible de solde strettie.

de solde public corrigé de la position de I'écormmians le cycle économique) qui permet d'assurer la
soutenabilité des finances publiques. Il est auimim de -0,5% du PIB selon le TSCG (-1% dans letvol
préventif du pacte). La trajectoire budgétaire ditat qui n’est pas a son OMT doit garantir un tajoent
minimal de 0,5 % du PIB par an vers celui-ci. Sstdde structurel s’écarte de cette trajectoird® &epoint du

PIB sur un an, ou de 0,25 point du PIB en moyemmedsux ans, ou si le rythme de croissance desndépe
nettes des mesures nouvelles en recettes dévieslde0,5 % du PIB par an (ou cumulativement suixdns),

il y a déviation significative.



o en favorisant la bonne application de ces reglesneont de la surveillance
exercée au niveau européen.

b. Une nouvelle procédure au niveau communautaire de sulle@ce des
déséquilibres macroéconomiquesmpléte la surveillance budgétaire

Elle repose sur un mécanisme d'alerte composé dmdifateurs de déséquilibres
internes et externes (balance courante, colts de daeuvre réels, prix de I'immobilier,
etc.). Sur le modele de la surveillance budgétainee procédure pour « déséquilibre
excessif » peut étre ouverte, a I'issue d’'une éagjgofondie de la Commission européenne,
nécessitant pour les Etats membres concernés fuiept étre en situation d’excédent
budgétair@ la mise en place de réformes correctives — daisénce d’application peut
exposerjn fing, a des sanctions financieres.

c. La coordination et 'harmonisation des processd'aidoption des textes nationaux
a caractére économique et budgétaire sont égalemenforcées.

* Un nouveau calendrier pour la surveillance des rnéds structurelles et des
programmes budgétaires, kemestre européen a été instauré: il prévoit la remise
simultanée, au mois davril des programmes de lg@bou de convergence et des
programmes nationaux de réforme (PNR) de chaquenigabre et leur discussion par le
Conseil européen en juin, de facon a assurer urikenne cohérence de la surveillance
budgétaire avec la coordination des politigues dsssance dans les recommandations
adressées a chaque Etat par le Conseil europdariidguin.

» La directive sur les cadres budgétaires prévoit lgudroit budgétaire des Etats
membres fera l'objet de regles minimales homogér@éyoyant en particulier une
planification budgétaire pluriannuelle dans le tinaitional.

* Le «2-pack », en cours de discussion entre lecParit européen, le Conseil et la
Commission, prévoit a ce stade que des documemthétiques sur les projets de plans
budgétaires annuels devront étre présentés avdri detobre par chaque Etat membre a la
Commission — qui pourra livrer un avis public et,aas de manquement grave, en demander
la révision — et prévoit gu’ils soient fondés suesdprévisions macroéconomiques
indépendantes.

[.1.3. Le Conseil européen a réorienté cette strajé&, jusqu’alors centrée sur la
consolidation budgétaire, par I'adoption d’'un pactepour la croissance et I'emploi les 28
et 29 juin 2012.

Ce pacte va permettre de mobiliser 120 Md€ en fadeumesures de croissance grace
aux mesures suivantes: augmentation du capitadréibde la Banque européenne
d’'investissement a hauteur de 10 Md€, qui permettaagmenter la capacité de préts de
I'institution de 60 Md€ ; accélération de la miseauvre des « obligations de projet » pour
un niveau d’investissements estimé a 4,5 Md€ ;pledgment de quelque 55 Md€ de crédits
de la politique structurelle non utilisés, en favelu soutien aux petites et moyennes
entreprises et a I'emploi des jeunes.



Sous l'impulsion de la France, le pacte pour lassance et I'emploi prévoit en outre la
mobilisation de I'ensemble des politiques de I'Umjmour favoriser la production en Europe,
et, en particulier, de la politique de linnovatjodans une perspective de compétitivité
industrielle, avec, par exemple, la mise en placbrévet de I'Union européenne.

Par ailleurs, 'engagement a été pris d’établir tavee sur les transactions financiéres,
dans le cadre d'une coopération renforcée avafinlde I'année 2012. La mise en place
d’'une telle taxe permettra a la fois de dégagearalevelles ressources destinées au soutien de
la croissance et de mettre a contribution le sect@ancier, et, ainsi, de dissuader la
spéculation.

S’agissant du renforcement de la stabilité finaiegian engagement a été pris de mettre
en place, d'ici la fin de 'année 2012, une supgori intégrée des banques de la zone euro,
impliquant la Banque centrale européenne. Cettersigon intégrée ouvrira la voie a la
création d’un instrument de recapitalisation dieedes banques par le mécanisme européen
de stabilité.

Une perspective d'intégration renforcée et d’appndissement de I'Union économique et
monétaire a moyen et long terme a par ailleuroeterte. Le président du Conseil européen
a présenté sur ce point un rapport mettant en gMasteurs objectifs : un cadre financier
intégré ; un cadre budgétaire intégré ; un cadrégr@ pour la politique économique ; un
renforcement de la Iégitimité démocratique.

[.2. La nécessité de compléter le dispositif juridique aional au niveau organique
pour mettre en ceuvre les nouvelles regles européam

[.2.1. Situation actuelle et dispositifs juridiquesen vigueur

La France a déja fait siennes les régles de dvaintunautaire concernant les finances
publiques.

L’article 126 du traité sur le fonctionnement d&rion européenne et le protocole
n°12 annexé aux traités sur I'Union européennevqieé@t plus particulierement une
procédure de surveillance et de sanction en caefilgt excessif. Ces exigences reposent sur
une valeur de référence fixée a 3 % pour le rappodéficit des administrations publiques au
PIB et a 60 % pour le rapport de la dette publigquéIB.

Ce sont ces régles, rassemblées dans le pactallitéstet de croissance, qui comme
indiqué supra ont fait I'objet d’'une réforme importante en 20{dvec l'adoption du
« 6-pack »). Les principaux textes modifiant letpate stabilité et de croissance adoptés en
2011 au sein du « 6-pack » sont les suivants :

a. Reglement 1175/201du Parlement européen et du Conseil adopté leoténmbre 2011
et modifiant le reglement n° 1466/97 du Consedtithu renforcement de la surveillance
des positions budgétaires ainsi que de la surmeilat de la coordination des politiques
économiques.



Ce reglement définit lgolet préventif de la surveillance Il fait notamment obligation
aux Etats membres de produire chaque annégragramme de stabilité (ou de
convergence), couvrant 'année précédente, 'aeméeours et au moins les trois années
suivantes, et précisant objectif a moyen terme (OMT) pour le solde publiainsi que

« la trajectoire d’ajustement qui doit conduire a b réalisation de cet objectif ».

Le volet préventif concu en 1997 a été modifié unpremiéere fois en 2005avec
I'introduction d’objectifs de moyen terme différéés pour chaque Etat membre en
fonction de sa position budgétaire et avec I'inticttbn d’'un ajustement annuel minimal
du solde structurel d’au moins 0,5 point de PIBrpes Etats qui n‘ont pas atteint leur
objectif & moyen terme. Pour les Etats membresadeohe euro et les membres du
mécanisme de change européen, I'objectif a moyeneteloit étre un solde supérieur a
-1 % du PIB.

Comme indiquéle reglement 1175/2011 du « 6-pack » a renforcé welet préventif

en prévoyant que la Commission européenne et lesdlloreuropéen surveillent
d’éventuelles déviations significatives par rapg@old trajectoire vers I'objectif de moyen
terme mesurées comme (1) un écart du solde stelighar rapport a la trajectoire
d’amélioration vers I'OMT de 0,5 % du PIB sur un@nde 0,25 % du PIB en moyenne
sur 2 ans ; ou (2) une déviation de I'effort stanet (évolution des dépenses nettes des
mesures nouvelles en recettes par rapport a lasamce potentielle) de 0,5 % du PIB par
an ou cumulativement sur deux ans. De plus, destisan financiéres dans la phase
préventive peuvent désormais étre décidées a laribdagualifiée inversée (application
sauf en cas d’opposition d’'une majorité qualifidetats membres).

b. Reglement 1177/201du Parlement européen et du Conseil adopté lez@&miare 2011 et
modifiant le réglement 1467/97 visant a accélétet elarifier la mise en ceuvre de la
procédure concernant les déficits excessifs.

Ce réglement encadre le volet correctifle la procédure. La réforme de 2011 prévoit
désormais qu’une procedure corrective peut étragiwysi la dette est supérieure a 60 %
du PIB et si sa réduction ne s’opére par a un rgtisatisfaisant (au moins 128 de
I'écart a 60 % par an). Les principales décisioassdnction se prennent a la majorité
qualifiée inversée.

c. Reglement 1173/201du Parlement européen et du Conseil du 16 novegdi# sur la
mise en ceuvre efficace de la surveillance bud@étians la zone euro. Ce réglement
précise lesysteme de sanctions dans les volets préventif etrectif.

Sur la base de ces textes, le Gouvernement présbatpie année a la Commission
européenne et au Conselil européempragramme de stabilité Conformément a l'article 14
de la loi de programmation des finances publiquear des années 2011 a 2014, le
Gouvernement adresse ce projet de programme d#éitétatn Parlement au moins deux
semaines avant sa transmission aux institutionspéennes. Le Parlement en débat et se

prononce par un vote.

Un bilan de l'application du programme de stabilité est par ailleurs réalisé a
I'occasion du rapport prévu a l'article 48 de la dnganique relative aux lois de finances
(pour le débat d'orientation sur les finances mums) conformément a l'article 15 de la loi
de programmation des finances publiques pour leéem2011 a 2014.



Enfin, la réforme constitutionnelle de 2008 a idtrit dans la Constitutiofiobjectif
d’équilibre des comptes publicset a prévu des lois de programmation des finances
publiques. Ainsi, l'article 34 dispose désormais qules orientations pluriannuelles des
finances publiqgues sont définies par des lois deg@mmation. Elles s’inscrivent dans
I'objectif d’équilibre des comptes des administat publiques ».

1.2.2. Raisons pour lesquelles les dispositions stantes doivent évoluer

Le traité sur la stabilité, la coordination et la gouwernance au sein de I'Union
économique et monétairecontient une série d’engagements que prennerage fsolennelle
les Etats contractants afitde renforcer le pilier économique de I'Union émmique et
monétaire en adoptant un ensemble de régles destméavoriser la discipline budgétaire au
moyen d'un pacte budgétaire, a renforcer la coaton de leurs politiques économiques et
a améliorer la gouvernance de la zone euro, eneswrit ainsi la réalisation des objectifs de
I'Union européenne en matiére de croissance durabllemploi, de compétitivité et de
cohésion sociale». Il prévoit I'inscription dans le droit nationalun certain nombre de
dispositions.

Le traité contient plusieurs éléments appelant wnedernisation des procédures
budgétaires, de nature a renforcer la capacitélaage du Gouvernement et du Parlement.

|l fixe tout d'abord uneregle d’équilibre de la situation budgétaire des
administrations publiques, regle considérée comme respectéelsisolde structurel
annuel des administrations publiques corresponcbbjéctif a moyen terme (OMT)
spécifiqgue a chaque paysavec une limite inférieure de déficit structudel -0,5 %
de PIB »pour les Etats dont la dette n’est pas sensiblemérieure & 60 % du PIB.
Il convient donc de définir dans le droit national OMT et une trajectoire pour
I'atteindre en termes structurels. Ce sera l'olgjes lois de programmation des
finances publiques, dont le contenu doit étre geeci

* Le traité prévoit également qu'urmécanisme de correctionest déclenché
automatiqguement si des écarts importants sont atéspar rapport a I'OMT ou a la
trajectoire propre a permettre sa réalisation fe droit actuel ne prévoit pas un tel
mécanisme. Il convient donc de 'organiser, en cat@e avec les principes communs
définis par la Commission européenne dans sa comation du 20 juin 2012.

* Le traité prévoit enfin l'intervention distitutions indépendantes chargées de
vérifier le respect de ces régles. Les principaamans définis par la Commission
européenne et validés par le Conseil européen manahent, pour la création de ces
institutions, de privilégier un niveau législatii supra législatif.

1.2.3 Niveau juridique de la réforme

Si une modification du droit frangais s'impose paatégrer ces innovations, la
question s’est posée du niveau des modificatiompporter a 'ordre juridique interne et,
notamment, de I'’éventuelle nécessité d’une révidmta Constitution.



Saisi par le Président de la République le 13¢u012, le Conseil constitutionnel a
établi le 9 aolt 2012 que la ratification du traite nécessitait pas de modification de la
Constitution.

Il a en effet relevé quee traité ne modifie pas la nature des obligationde la
France, telles qu’elles sont déja précisées a I'aate 126 du traité sur le fonctionnement
de I'Union européenne, qui a été jugé conforme a l&onstitution. Le rehaussement du
plancher de l'objectif a moyen terme autorisé nangle pas la qualification juridique de
I'obligation.

Par ailleurs, le Conseil constitutionnel considgtes les stipulations du traiténe
procedent pas a des transferts de compétences éerenae politique économique ou
budgétaire et n'autorisent pas de tels transfertt>gue,« pas plus que les engagements
antérieurs de discipline budgétaire, celui de retpeces nouvelles regles ne porte atteinte
aux conditions essentielles d'exercice de la s@ineté nationale fconsidérant 16).

Concernant l'article 3, paragraphe 2, le Consailstitutionnel a confirmé I'existence de
deux options quant aux modalités de mise en ceuvteaité :

 soit des dispositions permanentes et contraignantes, de p&knce
constitutionnelles;

e soit desdispositionsdont le plein respect et la stricte observance toutu long des
processus budgétaires nationaux sont garantis de glgue autre fagon

Le Conseil constitutionnel a précisé que la preentds deux options ouvertes par le traité
nécessiterait une révision de la Constitution. drarevanche considéré qu'il était possible,
sans modifier la Constitution, de mettre en placeadre juridique permettant de garantir le
respect des regles posées par le traité en prétésaantenu des lois de programmation des
finances publiques et en assurant leur prise enpwomar la loi de finances et la loi de
financement de la sécurité sociale.

Pour assurer l'efficacité du nouveau dispositif,cdnvient de modifier la procédure
budgétaire et de faire évoluer le contenu desdeiprogrammation des finances publiques et
des lois financiéres. De telles modifications peiivee faire par la loi organique, en
application des articles 34t 47 et 47-f de la Constitution.

1.2.4. Apercu sur les solutions retenues a ce joysar les parties contractantes du
traité

Un premier tour d’horizon des choix de transpositietenus ou envisagés par les autres
Etats parties au traité réveéle :

- que plusieurs Etats n'ont pas encore choisi lewrdatités de transposition ;

* « Les lois de finances déterminent les ressourckEsseharges de I'Etat dans les conditions et sesisdserves
prévues par une loi organique. Les lois de finarmethde la sécurité sociale déterminent les conaltio
générales de son équilibre financier et, comptautde leurs prévisions de recettes, fixent ses tfgede
dépenses, dans les conditions et sous les résgmeses par une loi organique.

® « Le Parlement vote les projets de loi de financessdas conditions prévues par une loi organigue.

® « Le Parlement vote les projets de loi de financendenta sécurité sociale dans les conditions pré\pss
une loi organique»



- que les modalités retenues s’averent trés variéespays a l'autre ;

- gu’un bon nombre des pays qui choisissent un veameuostitutionnel sont ceux qui
avaient déja opté pour linscription d'une régledbétaire= constitutionnelle,
indépendamment de la ratification du traité.

Dans les Etats qui, avant la signature du traléaient dotés de régles budgétaires
inscrites dans leur Constitution, les interrogaiquortent aujourd’hui sur les modalités
d’adaptation de ces regles internes aux exigencesraité. C'est notamment le cas de
'Espagne qui a adopté une telle régle en 2011.

L’Allemagne estime pour sa part que sa regle dlémei inscrite dans la loi
fondamentale et dont le respect par le législagstircontrélé par le tribunal de Karlsruhe,
répond aux exigences de l'article 3 du traité.

Certains Etats parties semblent avoir I'intenticimstrire les regles prévues par le
traité dans une loi ordinaire. Tel est notammentds du Danemark, de I'Estonie et de la
Finlande. L’lIrlande a procédé a une révision caouistinnelle préalable a la ratification du
traité mais prévoit d’inscrire la regle budgétalans une loi ordinairé=(scal Responsibility
Bill).

Entre les solutions de l'ancrage constitutionneldet la loi ordinaire, certaines
solutions intermédiaires semblent étre envisagéedgs Etats parties en fonction de leur
ordre juridique interne. Plusieurs Etats envisag#mtrecourir a des lois organiques ou
assimilées. Ainsi les Pays-Bas pourraient insddareegle budgétaire dans une «loi sur la
soutenabilité des finances publiques ». Au Portumgte régle pourrait étre inscrite dans une
loi organique ; il pourrait en aller de méme au énnbourg.

Ainsi, méme si de nombreux Etats de I'Union européeont introduit une regle
budgétaire dans leur Constitution, il apparait geechoix n'est pas un modéle général. En
outre, la méconnaissance de la regle par la loifidances ne semble pas faire
systématiquement I'objet d’'une sanction juridictielie en droit interne.

S’agissant des prévisions macroéconomiques et duisudes regles budgétairesles
pratiques varient de l'attribution de la compéteaaen organisme indépendant a une simple
comparaison des prévisions officielles a cellesrrfas par d’autres instituts. A titre
d’exemple, les Pays-Bas disposent ainsi depuisd&guerre d’'un organisme de 110 agents,
le Centraal PlanbureaCPB), chargé de fournir les prévisions et le$fidges des mesures
au gouvernement et d’évaluer réguliéerement legigoéis publiques. Son indépendance n’est
pas garantie en droit mais reconnue en pratiquen Bjue non signataire du traité, le
Royaume-Uni présente un exemple intéressant de emsplace d’'un comité budgétaire
indépendant avec la création en 2010 dffice for Budget Responsabili{pBR). Cette
autorité administrative indépendante au formateest (3 « sages » membres du directoire et
17 agents) fournit au gouvernement les prévisioasrabudgétaires et évalue I'atteinte des
objectifs de finances publiques. Dans le cadre adérdnsposition du traitgia le Fiscal
Reponsability Bill2012, I'lrlande prévoit de confier dtiscal Advisory Councjlorganisme
indépendant créé en 2011, la tache de veiller apem des dispositions de l'article 3 du
traité. En Allemagne, la mise en ceuvre de la reglefrein a la dette en 2010 s’est
accompagnée de la création d’'un Conseil de st@filianciere veillant a son application,
mais qui est composé de membres du gouvernemedriaféet des Lander dont les avis sont



consultatifs. Le ministere des finances allemarghmailleurs proposé, dans une lettre du 3
mai adressée aux Lander, de créer un Conseil {ughsie représentants des instituts
economiques, de la Bundesbank, du Conseil des Sagpees du Conseil de Stabilité pour
renforcer son indépendance.

II. Objectifs poursuivis

La présente loi organique a pour objet d’introddia®s notre droit interne les innovations
du traité sur la stabilité, la coordination et augernance au sein de I'Union économique et
monétaire, en matiere de programmation et de goanee des finances publiques.

Elle modifie ainsi les modalités de la gestion diesmnces publigues en France en
introduisantdes regles qui permettront au Gouvernement et au Pl@ment d’inscrire les
lois annuelles dans une perspective pluriannuelle onforme a nos engagements
européens, de s’appuyer a cet égard sur les avisud’ organisme indépendant et ce, a
différents stades de la procédure. En cas d’écartmportant a la trajectoire, un
mécanisme de correction amenera le Gouvernement miquer au Parlement les

raisons de cet écart et a présenter les mesuresa®rection nécessaires.

Le présent projet de loi organique présente doreréforme compléte de la procédure
budgétaire, a tous les stades (de la préparation si@rojets de lois financiers au suivi de
leur exécution), propre a renforcer le pilotage dedinances publiques et a assurer le
respect de nos engagements européens tout au long grocessus.Il prévoit plus
particulierement :

e la formalisation du contenu des lois de programmatin des finances publiquesle
fagcon a garantir dans la durée la définition d’'UMTO c’est-a-dire d’une cible de solde
structurel, et d’'une trajectoire pour I'atteindi@nformes aux engagements européens
de la France ; le projet de loi organique viensapréciser I'avant-dernier alinéa de
I'article 34 de la Constitution concernant les ldesprogrammation ;

» la création d’'un Haut conseil des finances publiquesinstance indépendante qui
sera chargée de se prononcer sur les prévisiongaigsance pour en garantir la
credibilité et de vérifier I'application des reglbadgétaires chiffrées prévues dans la
loi de programmation des finances publiques ; caetldanseil garantira la cohérence
des lois de programmation des finances publiques Bes engagements européens de
la France et, annuellement, il vérifiera la cohéeernlu projet de loi finances de
I'année avec la loi de programmation et le resgedt trajectoire qu’elle définit ;

» l'organisation d’'un mécanisme de correction,conformément a l'article 3, 1, e) du
traité ; le Haut conseil sera chargé d'alerter jpuiement le Parlement et le
Gouvernement sur I'éventuelle nécessité de déckngh mécanisme de correction
propre a permettre le respect de la trajectoirée ébouvernement devra en tenir
compte dans I'élaboration de du prochain projeibdde finances de I'année ou de loi
de financement de la sécurité sociale de I'année ;

» ['enrichissement du projet de loi de financesd’'un tableau synthétique concernant
'ensemble des administrations publiques pour doree¢ Parlement une vision
d’ensemble du solde structurel et les moyens déieréannuellement sa conformité
aux engagements européens de la France.
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* I'enrichissement des annexes au projet de loi denincement de la sécurité sociale
d’un rapport sur I'effort structurel des régimes obligatoires de base de la sécurité
sociale.

lll.  Options possibles

.1. Options possibles quant a la conception du dispogibrganique

Comme I'a relevé le Conseil constitutionnel dangégision n° 2012-653 du 9 aolt 2012,
deux possibilités sont ouvertes par le traité eéeop la révision de la Constitution ou
I'adoption de dispositions dont le plein respectlaetstricte observance tout au long du
processus budgétaire sont garantis de quelquefagtre.

Le dispositif proposé prend la forme d’une loi origge qui prévoit :

» la définition d’un objectif budgétaire a moyen teret d’une trajectoire des finances
publiques pour l'atteindre au sein de lois de paaognation des finances publiques ;

» la création d’'un Haut conseil des finances pubkgue

* |'enrichissement des textes financiers annuels descdonnées relatives a I'ensemble
des administrations publiques ;

» lintroduction d’'un mécanisme de correction darsltés de programmation en cas de
déviation significative de la trajectoire.

[11.1.1. Objectif & moyen terme et trajectoire structurelle des finances publiques

Le présent projet de loi prévoit que les lois degpammation des finances publiques
fixent un objectif & moyen terme (OMT) et la trag@e permettant de I'atteindre définie en
soldes effectif et structurel. Les lois de prograation définiront également et notamment les
plafonds de crédits (répartis par mission) et déépements sur recettes pour I'Etat, les
plafonds de taxes affectées, les objectifs de dsgsepour les régimes obligatoires de base de
la sécurité sociale et I'objectif national des déms d’assurance maladie (ONDAM), ainsi
que le plancher de mesures nouvelles, Iégislatveprises par le Gouvernement par voie
réglementaire, en recettes fiscales et socialegipsésur la période de programmation.

Cette définition a un niveau organique du contees bkbis de programmation des
finances publiques permettra d’éviter un éventyglaavrissement au fil du temps de ces
textes en prévoyant un noyau dur de dispositiongaibires. Ces lois de programmation
devront couvrir une période d’au moins trois amsfarmément a la pratique actuelle et aux
regles européennes (directive sur les cadres baidg®t et elles constitueront le cadre de
I'élaboration des budgets annuels.
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[11.1.2. Haut conseil des finances publiques

Le traité prévoit que des comités indépendantsfi@ati 'application des régles
chiffrées et du mécanisme de correction. De ples, réglements européens en cours de
négociation (« 2-pack ») prévoient que les prémsimacroeéconomiques servant a élaborer
les projets de loi de finances soient produiteagrnéées par un organisme indépendant.

Positionnement du ou des comités

Compte tenu des institutions existant en Francex dgtions peuvent étre envisagées
pour la création du comité qui sera chargé deieétibipplication des régles chiffrées et de se
prononcer sur les prévisions macro-eéconomiques :

o0 création d’'un comité totalement distinct de toute mstitution existante;
cette option aurait I'inconvénient de ne pas coEesynergie avec la Cour des
comptes qui exerce d'ores et déja une partie dessioms d'un comité
budgétaire indépendant ;

0 création d’'un comité placé auprés de la Cour des omptes C’est cette
derniere option qui est privilégiée. Un Haut cohdes finances publiques sera
ainsi crée, présidé par le premier président deolar des comptes et composé
de huit autres membres, a savoir quatre magisdeata Cour des comptes et
quatre membres nommés par les présidents des désenab les présidents
des commissions des finances. Il sera chargé pgesencer sur les prévisions
macroéconomiques et de vérifier le respect dességtévues par la loi de
programmation des finances publiques. Cette oppiermet d’instituer une
structure spécifique pour cette procédure nouvetlat en bénéficiant des
compétences et de I'expertise des magistrats deola des comptes et en
conférant au Parlement une responsabilité impatdahs la nomination des
membres du conseil.

Champ de compétences

Concernant le champ de compétences du Haut cateseflnances publiques, le projet
de loi organique prévoit de retenir 'option la pliarge, en lui conférant la responsabilité du
contrble du respect des regles chiffrées et I'esgom d’'un avis sur les prévisions
macroéconomiques.

Le Gouvernement propose ainsi que le Haut cons&hiienne dans la procédure
budgétaire a la foiex ante(vérification de la conformité de la trajectoingypue au regard de
nos engagements et des lois de finances avec IR)LEEX post(identification de dérapages
éventuels), de facon a garantir le respect desgengents européens tout au long de la
procédure. Le Haut conseil aura ainsi a se promaweles prévisions de croissance fondant
'ensemble des textes financiers (projet de loipdegrammation des finances publiques,
projet de loi de finances, projet de loi de finaneat de la sécurité sociale, ainsi que les
projet de loi de finances et de financement rexeiives de fagon facultative) et sur celles
retenues dans le programme de stabilité. Le Hawgeibaura également a rendre un avis sur
la cohérence du projet de loi de programmationfid@sces publiques avec les engagements
européens et sur la cohérence annuelle du projkti die finances, notamment de sa partie
liminaire, avec la loi de programmation des finanpabliques.

12



Ainsi gu’il le juge au considérant 27 de la déamsgu’il a rendue le 9 aolt 2012, le
Conseil constitutionnel tiendra compte de I'appréion de cette institution indépendante dans
son contrdle de la sincérité des lois de progranomales finances publiques, lois de finances
et lois de financement de la sécurité sociale.

Composition

La composition du Haut conseil retenue assure l@remce de ses travaux tout en
garantissant une spécialisation importante de smsbres. Ces derniers seront nommeés a
parité par le premier président de la Cour des tesnparmi les magistrats de la Cour et, pour
les autres membres, par le Parlement a raisonuts mpétences dans le domaine des
prévisions macroéconomiques et des finances puddigis bénéficieront de fortes garanties
d’'indépendance (non révocabilité ; pour les memburgses que les magistrats de la Cour,
caractére non renouvelable du mandat de cinq amemipatibilité avec des fonctions
électives nationales et obligation de déclarationtététs).

[11.1.3. Enrichissement des projets de textes finaziers (projet de loi de finances)
avec des données toutes administrations publiques

Afin de permettre au Parlement un meilleur cont€lle 'ensemble du champ des
administrations publiquésainsi qu’'une comparaison aisée entre les loianfiieres d’une
année donnée et la trajectoire définie par la éoptbgrammation en vigueur, une disposition
chapeau, synthétisant les grandeurs de pilotadeegsstructurel et effectif), pour 'ensemble
des administrations publiques, au-dela du seul phaoavert par les projet de loi de finances
et projet de loi de financement de la sécuritéadeaen cours de discussion, doit étre prévue
annuellement.

Plusieurs options se présentaient :

e création d'un texte autonome s'ajoutant aux projeés loi de finances et de
financement de la sécurité sociale. Cette optiaaiaau I'inconvénient d’alourdir et
de complexifier la procédure administrative et @auntaire ;

e introduction d’'une disposition chapeau au sein ajep de loi de finances. C’est cette
derniére option que privilégie le Gouvernement Etant un tableau de synthese de
I'ensemble des administrations publiques dans tidatiminaire du projet de loi de
finances. Ce texte est en effet le premier a éteenané a I'Assemblée nationale, ce
qui permet un cadrage d’ensemble et toutes admatimis publiques du débat
budgétaire au Parlement ; il est également le deadopté au cours de la procédure
(apres le projet de loi de financement de la séxgciale et le cas échéant la loi de
programmation), ce qui permettra d’actualiser caicla chapeau en cours de
procédure. Le Parlement pourra donc se prononceaursarticle stabilisé qui prendra
en compte la totalité des décisions budgétaireSeggpour I'année a venir.

En outre, le projet de loi organique prévoit quetévision de I'effort structurel des
régimes obligatoires de base sera présentée damapport annexé au PLFSS, ce qui

" Actuellement, le projet de loi de finances et tejgt de loi de financement de la sécurité soai@eouvrent
pas I'ensemble des administrations publiques eamotent pas les collectivités territoriales, les itai,
'UNEDIC ou les régimes complémentaires de retgaite
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permettra de faire le lien entre la trajectoire sidde structurel présentée dans la loi de
programmation et celle d’effort structurel préserdéns le rapport annexé au PLFSS.

[11.1.4. Mécanisme de correction

Les principes définis par la Commission laissere orarge de manceuvre aux Etats
membres pour en assurer la mise en ceuvre.

Pour assurer l'effectivité du dispositif, le Gouvement propose qu'un avis soit
systématiquement rendu par le Haut conseil suétetion de 'année écoulée au moment du
débat d'orientation des finances publiques. Le Hemseil pourrait ainsi identifier les
éeventuels écarts importants a la trajectoire. Lav@mement aurait a expliquer les raisons de
ces écarts et a présenter des mesures de correction

Le traité ne précise pas le vecteur de cette dmrecLe projet de loi organique
prévoit que des mesures doivent étre proposéeduautgrd lors de I'élaboration du plus
prochain projet de loi de finances de I'année amjgbrde loi de financement de la sécurité
sociale de I'année.

l11.1.5. Sur la reprise en droit interne de différentes notions du traité et du droit
de I'Union européenne

Afin d’assurer une mise en ceuvre du traité permetten suivre tant I'esprit que la
lettre, le parti est pris dans le présent projetodl®rganique de reprendre en I'état plusieurs
de ces notions ou des notions définies dans lésstexiropéens.

Ainsi, la notion d'« administrations publiques » est celle définie a Il'article 2 du
protocole n° 12 sur la procédure concernant lescitléfexcessifs, annexé aux traités
européensi.e. «les administrations centrales, les autorités régies ou locales et les fonds
de sécurité sociale, a I'exclusion des opératioosmerciales, telles que définies dans le
systéme européen de comptes économiques irftégrés

La regle d’équilibre de la situation budgétaireest considérée comme respectee si le
solde structurel annuei.€. le solde budgétaire corrigé des variations corjoetles et net
des mesures ponctuelles et temporaires) correspohdbjectif a moyen terme (OMT).
Chaque Etat membre fixe dans son programme dditétadsit OMT, qui doit respecter une
limite inférieure de déficit structurel de 0,5 % de 1 % pour les Etats dont le ratio
d’endettement est sensiblement inférieur a la valeuréférence de 60 % du PIB et dont les
risques sur la soutenabilité des finances publicgeed faibles. Il est soumis a l'avis du
Conseil européen dans le cadre de I'examen du gmoge de stabilité.

8 Les quatre départements et régions d’outre-mead€loupe, Martinique, Guyane et Réunion) font patés
collectivités territoriales résidant sur le teriigo économique, et donc du sous-secteur APUL, dmen§ue

Mayotte qui est devenue en 2011 le cinquieme déent d’outre-mer. Les collectivités d’outre-meraliié et

Futuna, St Pierre et Miquelon) et les pays d'ounter- (Polynésie et Nouvelle-Calédonie) sont en relvan
classés dans le « Reste du Monde », en dehorsidesistrations publiques francaises.
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Conformément a l'article 2 bis du reglement (CE)1466/1997 précitd,objectif a
moyen terme (OMT) est fixé a un niveau de solde structurel qui gétraria soutenabilité
des finances publiqgues ou une progression rapide lear soutenabilité, tout en autorisant
une marge de manceuvre budgétaire, en tenant compEmment des besoins en
investissements publics ». Le code de conduite papplication du pacte de stabilité et de
croissance précise que 'objectif de moyen termeliéfgrencié selon les Etats membres pour
prendre en compte la diversité des situations éoanees et de finances publiques et les
risques liés a la soutenabilité (en particulienileau de la dette et I'évolution des dépenses
futures liées au vieillissement).

Les Etats contractants sont appelés a une « camagrapide » vers I'objectif a
moyen terme, selon un calendrier établi sur prajposde la Commission européenne et qui
doit prendre en compte les risques pour la soutkéatbes finances publiques spécifiques a
chaque pays.

Les Etats contractants peuvent, en casienstances exceptionnelles compris en
cas de récession économique grave, s'écarter tamgroent de leur objectif a moyen terme
ou de la trajectoire d’ajustement. Les circonstar@eeptionnelles sont définies par référence
au traité, qui les présente ainsi(article 3, paplge 3, b)): «es faits inhabituels
indépendants de la volonté de la partie contracacincernée et ayant des effets sensibles
sur la situation financiére des administrations fgibbes ou a des périodes de grave récession
économique telles que visées dans le pacte dditgtadti de croissance révisé, pour autant
que l'écart temporaire de la partie contractantencernée ne mette pas en péril sa
soutenabilité budgétaire & moyen terme

Le mécanisme de correction, activé en cas d'éicapisrtants par rapport a I'objectif a
moyen terme ou la trajectoire d'ajustement, estwosuivant les termes du traité, de maniére
a «respecter pleinement les prérogatives des parlesnaationauxs.

Afin de se prémunir des effets du cycle économigek,d’éviter les effets
pro-cycliques d’'un pilotage par le solde public moah (c'est-a-dired’éviter une politique
budgétaire expansionniste lorsque la conjoncturéagerable et que les recettes fiscales sont
dynamiques, et inversement une politique restécem bas de cycle), les Etats contractants
mettent en place des régles ancrées ssplide structurel, qui correspond au solde public
ajusté des effets directs du cycle économiqueyairsizs effets de la conjoncture économique
gu’elle soit bonne ou mauvaise. Sont notammeneetiu solde public les effets du cycle sur
les assiettes fiscales et sociales (masse saladalssommation et revenu des ménages,
bénéfice des entreprises etc.) et les évolutionpnoturelles des prestations chémage.

Il reste néanmoins des éléments dans le soldetwtelicui ne sont pas sous le
contrdle direct du Gouvernement et du Parlemeat egemple, les sur-réactions des recettes
a I'évolution du PIB ou encore les évolutions desettes non fiscales, comme les dividendes
percus par les administrations publiques. La nadieffort structurel correspond a la part de
I’évolution du solde structurel résultant de mesudiscrétionnaires. Il comprend un effort en
recettes et un effort en dépenses.
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La notionde « mesures discrétionnaires d’augmentation aestes »qui correspond

a la composante de l'effort structurel portée ma fdecettes, s’entend comme les mesures
fiscales et sociales nouvelles décidées et miseewme par les administrations publiques ;
elles peuvent notamment étre votées par le Parkemeprises par voie réglementaire. La
composante de I'effort structurel qui est porté lgardépenses correspond a une analyse de
I'évolution de la dépense publigue au regard dertassance potentielle de I'économie :
I'effort est d’autant plus important que la dépemseit peu par rapport a la croissance
potentielle.

Les évaluations du solde structurel et des effsiriscturels nécessitent I'estimation
d’une « croissance potentielle xdle 'économie francaise : il s’agit de la croisgsanui serait
observée en l'absence de tensions sur l'utilisati@s capacités de production, et qui
correspond par conséguent a une croissance temrtlarpii n'est pas sujette aux fluctuations
du cycle économique. Elle est estimée a partir el’'projection des gains tendanciels de
productivité et de I'offre potentielle de travailette derniere dépendant de la démographie,
des taux d’activité et du chébmage structurel.

[.2. Options possibles en termes formels : choix de p&Ester le texte organique
sous forme autonome

Le présent projet de loi institue une nouvelle doganique relative aux procédures
encadrant la procédure budgétaire, aux cotés b teiganique relative aux lois de finances
et des dispositions organiques du code de la $éaatiale.

Le projet de loi organique porte essentiellement Bu contenu des lois de
programmation des finances publiques et sur ddegélg procédure transversales communes
aux lois de programmation des finances publiquesugt projets de lois financieres. Il ne
modifie qu’a la marge le contenu des projets dedmifinances, en introduisant un article
liminaire. Il a une incidence marginale sur le PBF®n ajoutant des informations dans un
annexe au projet de loi. Le Gouvernement a doniddathoix de présenter I'intégralité des
dispositions en une seule loi organique, ce quinpede rassembler, dans un souci de clarté
et de lisibilité du droit, en un texte unique lelptations que nécessitent le traité et le droit
europeen.
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IVV. Analyse des impacts

IV.1. Articulation du projet de loi avec le droit européan en vigueur ou en cours
d’élaboration

Le projet de loi organique permet d’adapter le drot national aux obligations du
traité.

Il permet également de transposer en droit internecelles des dispositions de la
directive 2011/85/UE du Conseil européen du 8 novéme 2011 sur les exigences
applicables aux cadres budgétaires des Etats memisrgui nécessitent des dispositions
législatives Cette directive vise & renforcer les cadres biaiigé & moyen terme des Etats
membres, afin d’assurer la cohérence de la progediom budgétaire annuelle avec les
obligations du pacte de stabilité et de croissance.

La France respectait déja I'essentiel des obligatidécoulant de la directive — elle
disposait déja en particulier d'une programmatioldgtaire a moyen terme sous la forme
des lois de programmation des finances publiquesyeadjles budgétaires chiffrées (par
exemple I'objectif national des dépenses d’ass@ranaladie ou la norme de dépenses de
I'Etat) et d’'un systéme statistique performant. fa@port économique, social et financier
annexé aux lois de finances (article 50 de la kgianique relative aux lois de finances)
documente déja précisément les hypothéses retgramele gouvernement pour établir ses
prévisions budgétaires, ainsi que la sensibiltéshypothéses. Le projet de loi organique, en
formalisant le contenu des lois de programmatienfarce et pérennise le respect de ces
obligations (articles 5, 6 et 9 de la directive).

Le projet de loi organique permet en outre de featesaux dispositions suivantes de la
directive :

» larticle 4.6 qui prévoit une évaluation réguliates prévisions macroéconomiques et
budgétaires établies aux fins de la programmatiamgétaire, ainsi qu’une
justification des éventuels écarts constatés. C@aget des articles 6 et 16 du présent
projet, qui prévoient respectivement que soit ihilite une partie liminaire dans les
projets de lois de finances, et que le Gouvernemade compte d’éventuels écarts
observés au moment de la présentation du rapport'éwolution de I'’économie
nationale et sur les orientations des financesiguis ; c’est également I'objet de
I'article 8 qui institue le Haut conseil des finascpubliques et crée ainsi une analyse
indépendante sur les prévisions macroéconomiques ;

» Tlarticle 9.1 qui prévoit 'adoption d’une programation budgétaire a trois ans au
moins ;

* la coordination entre sous-secteurs des admin@tisatpubliques (article 13) en
déclinant la programmation par sous-secteurs an des articles discutés par le
Parlement ;
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» la spécification des conséquences d’'un non-respeciobjectifs (article 6.1) avec la
mise en place d’'un mécanisme de correction.

Le projet de loi organique permet également d’antiper I'entrée en vigueur du
projet de reglement relatif a la surveillance des lans budgétaires et a la correction des
déficits excessifs des Etats membres de la zone @ugui est I'un des deux réglements du
« 2-pack ».Ce réglement est a ce jour en cours de discussitia le Parlement européen, le
Conseil et la Commission européenne. Le texte jiréue les « projets de plan budgétaire »
des Etats membres soient fondés sur des prévisimgoéconomiques indépendantes,
c’est-a-dire que ces prévisions aient été prodwiteagréées par un organisme indépendant de
l'autorité budgétaire. Le projet de loi organiquanfere ainsi au Haut conseil des finances
publiques le rbéle de se prononcer sur les préisgronomiques prises en compte par le
Gouvernement. Comme il a été dit plus haut, le €br®nstitutionnel tiendra compte de
I'appréciation de cette institution indépendantesdaon contrdle de la sincérité des lois de
programmation des finances publiques, lois de finaret lois de financement de la sécurité
sociale (cf., sur ce point, considérant 27 de tasign qu’il a rendue le 9 aolt 2012).

IV.2. Conséqguences institutionnelles et procédurales

Les quatre axes du présent projet de loi organapieun impact significatif sur la
procédure d’élaboration des projets de loi finarecet sur le contrdle de leur exécution.

i) La définition au niveau organique du contenu ddsis de programmation des
finances publiques et le renvoi a ces dernieres pour justifier dspeet des engagements
européens de la France, impliqgue que chaque aned@ @tre couverte par une loi de
programmation, dont la durée reste cependant &jeséacondition d’étre d’au moins trois
ans.

i) L'instauration d’un Haut conseil des finances ybliques qui doit se prononcer a
différentes étapes de la procédure budgétaire guglipar ailleurs une adaptation de cette
derniere afin, tout en respectant les délais dedtdép Parlement des projets de loi, de
permettre au Haut conseil de mener une analysaiatiédes projets de lois.

iii) L'inclusion dans le projet de loi de financed’'un article liminaire présentant la
trajectoire de solde structurel pour I'ensemble désninistrations publiques impliquera de
consolider des données relatives a tous les chaegpsdministrations publiques y compris
ceux non couverts par le projet de loi de finaneete projet de loi de financement de la
sécurité sociale (cf. supra). Il conviendra égaletnexpliciter le passage entre le solde
effectif et le solde structurel.
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Le tableau synthétique qui sera voté dans cetlafiiminaire du projet de loi de
finances devra par ailleurs étre mis a jour aucadas débats parlementaires afin que le vote
final du projet de loi prenne bien en compte lalit#t des amendements adoptés lors de la
discussion du projet de loi de finances et du prigeloi de financement de la sécurité sociale
(et le cas échéant du projet de loi de programmates finances publiques). Les différents
ministeres impliqués devront par conséquent metirplace une procédure assurant la mise a
jour de cet article.

iv) Le mécanisme de correctioaura une incidence sur le contenu des lois finaegie
lorsqu’il sera activé. Les mesures de redressedembnt en effet étre présentées dans le plus
prochain projet de loi de finances de I'année oufidencement de la sécurité sociale de
I'année qui suit la constatation par le Haut cdren écart important a la trajectoire.

IV.3. Evaluation des conséquences économiques, financierd sociales

Ce texte vise a renforcer la maitrise des finanmelligues de I'ensemble des
administrations publiques. Il s’inscrit dans uneigqye de redressement des comptes publics,
dont les effets bénéfiques sont attendus dansneaihe@ économique et social. Il ne détermine
pas par lui-méme une politique budgétaire mais ridude nouveaux instruments pour
favoriser ce redressement.

Par ailleurs, ce projet de loi organique permetcdeférer plus de visibilité et de
transparence a I'ensemble des agents économiquisssitatégie de finances publiques.

Le cadre instauré se fonde sur une trajectoireottte structureli(e. ajusté des effets
du cycle économique), ce qui, par rapport a unéerég solde nominal, vise a prévenir les
comportements pro-cycliques.g une politique budgétaire expansionniste lorsque la
conjoncture est favorable et que les recettesléiscgont dynamiques). La prise en compte,
dans le dispositif de correction, d'éventuellescaistances exceptionnelles permet
d’assouplir cette regle notamment en cas de réoessi

Le projet de loi organique maodifie pas la gouvernance actuelle des secteursmo
couverts par le projet de loi de finances et le pyet de loi de financement de la sécurité
sociale.

IV.4. Impact sur I'emploi public

Ce texte n’a pas d’'impact significatif sur I'emplmiblic, a I'exception des effectifs,
limités, qui pourront étre nécessaires au fonceoment du Haut conseil des finances
publiques.
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IV.5. Modalités d’application dans le temps des disposdns envisagées

L’article 14 du traité prévoit qu'il entrera en vigur le £ janvier 2013, pour autant
que douze Etats signataires membres de la zonel'aignt ratifié. Cette condition devrait
étre remplie. Aux termes du paragraphe 2 de saddlear3, les régles qui en constituent
I'essentiel (pilotage par I'objectif & moyen ternu®jivent prendre effet dans le droit national
des parties contractantes au plus tard un an apti&sentrée en vigueur.

Parallélement, l'objectif européen est que les oiEgons sur le « 2-pack »
aboutissent a 'automne 2012, et le reglementawsutveillance budgétaire devrait entrer en
vigueur début 2013.

L'article 17 du projet de loi prévoit que ses disitions s’appliquent a compter df 1
mars 2013 ou, si cette date est plus tardive, us agyes I'entrée en vigueur du traite.

Une disposition transitoire est également prévuespatant que la loi de
programmation des finances publiques qui devrag atloptée a la fin de I'année 2012
demeure en vigueur apres I'entrée en vigueur @ taganique.

IV.6. Liste des consultations menées avant la saisine @onseil d’Etat

Le présent projet de loi organique ne nécessite gmsconsultation préalable
obligatoire.
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