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EXPOSE DES MOTIFS
MESDAMES, MESSIEURS

La crise de la dette publique des Etats de la zane, désormais
longue de cing ans, vient de connaitre deux nowvépisodes au cours du
mois de janvier 2015, avec I'annonce de la misplace d’'un programme
d’assouplissement quantitatif par la Banque Centtairopéenne (BCE) et
la large victoire du parti Syriza aux électionsiséagives grecques. Depuis,
les institutions européennes et le gouvernemeit ggdivrent a une partie
d'échecs qui met a mal l'avenir d’'une Europe awjthwui en panne de
solidarité et d’entente mutuelle.

Les pays de la zone euro sont empétrés dans geeherilgétaire sans
précédent et dont l'issue apparait plus qu'inceetaDepuis I'éclatement
de la crise financiére en 2008, la dette publiquprizée des économies
occidentales a connu une progression exponentielle.

Les origines de la crise de I'endettement des Edat®péens sont
multiples. Il est d’abord le fruit des risques gpensables et inconsidérés
pris, pendant des années, par des institutionadiéees, dont la rentabilité
des activités, alimentée par la spéculation, $fealement effondrée, allant
jusqu’a menacer la survie méme des marchés finandiéintervention
massive des Etats, en vue de garantir la staffili;hciere de I'Europe,
s'est faite au prix de la socialisation d'une cfisanciere privée etn fine,
d’'un accroissement significatif de I'endettemenilju

Les effets de la crise financiere commencant araesinettre a
I'économie réelle, les Etats ont alors mobilisérportants fonds publics
pour limiter la contraction de Il'activité a travedgdmportants plans de
relance. Les dégats économiques et sociaux apgambisles dépenses
publiques ont progressé tandis que les recetieadis se sont contractées.

Fin 2009, 'augmentation significative de I'endetient public en zone
euro, ainsi que des perspectives de croissancée,faiont générer la
défiance des marchés financiers a I'égard des Ftatepéens et leur
capacité a rembourser leurs dettes.

L'éclatement du « probleme grec » constitue unriaotr fondamental
dans la crise. Les hésitations politiques et legntes d’'une contagion a
'ensemble de la zone euro accélérent la dégradates taux d’intéréts
suite aux réactions irrationnelles des marchésfieas. Les dettes des
pays dits « périphériques » explosent. Avec I'ingittité pour la BCE de



3=

financer directement la dette de ces Etats etdiadss de solidarité entre
eux, leur situation financiere se dégrade. L'optietenue est alors de
garantir que les dettes seront remboursées, qterh goit le prix a payer.
Une option qui assure la protection des systemmsdiers nationaux et
des grands créanciers privés, notamment les banfrapgaises et
allemandes particulierement exposées a la dette pags dits

« périphériques ». D’autres possibilités existaigmurtant, le Fonds
Monétaire International (FMI) mettant en avant pPoptunité d'une

restructuration de la dette dés mars 2010.

La Gréce recoit alors 'aide des Etats européetramviers la mise en
place de plans bilatéraux, accordés en I'échange nforcement inédit
des mesures d'austérité déja adoptées, des meagirsesront consolidées
jusqu'a la victoire récente de Syriza : diminutiates salaires et
suppressions de postes dans la fonction publigoapes budgétaires
massives dans la santé et I'éducation, privatisatibausse de la fiscalité,
etc. Le pays est mis sous la tutelle de la « TroikgMI, BCE,
Commission européenne).

Avec l'aval des différents organes de I'Union eurepne, les
gouvernements européens généralisent alors grachesit I'austérité et
mettent en place des réformes dites « structure]lasec pour cible unique
la réduction des dépenses publiques et socialpgaant ainsi a la lettre
la doxa néolibérale. L'acceptabilité, la soutentbiet I'efficacité durable
de ces réformes sont mises de cOté. Le Traité austabilité, la
coordination et la gouvernance (TSCG), véritable-sens économique et
social qui grave dans le marbre 'austérité commigigue économique,
est finalement ratifié par la France en 2012, afjpies le candidat Hollande
avait promis de le renégocier largement. Ainsi-fance, loin de remettre
en cause la pertinence de ces réformes et accordpéens, participe de
cette généralisation de l'austérité. La dette npmegressivement toute
ambition en matiére de politiques publiques, ceridees étant considérées
uniguement a I'aune de leurs colts budgétaires.

Le bilan de ces cing années d’austérité en Eurgpeawjourd’hui
catastrophique :

Sur le plan économique, loin de prendre en congsténitéréts a long
terme de I'Europe, les plans de réduction des degsempubliques ont
d'abord conduit les pays du Sud de I'Europe dangldpression. Les
richesses nationales y sont exsangues. Le tisswoéigue y a été détruit
et s’est accompagné d’'une précarisation inédita deciété : violation des
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droits fondamentaux, hausse du chdémage et de largiéu exil de la
population, progression insupportable des inégalit®pitaux et services
publics abandonnés. Pire, avec le détricotage gle e la protection
sociale, comme c'est le cas en Gréce, des malad@sparaissent, les
épidémies se développent, la mortalité infantilgraente.

Sur le plan financier, les politiques d’austéritét gertes permis de
réduire les déficits, mais sans diminuer la detéequi était pourtant I'un
des objectifs initiaux. La réduction inconsidéréss diépenses publiques,
répondant a une logique comptable et court-termistest traduite
inéluctablement par une contraction de I'activAéissi alimente-t-elle les
risques de déflation qui pésent aujourd’hui surdae euro et la rapproche
de plus en plus d'une situation qu'a connue le dagiodont il peine a
sortir.

Le bilan politique de l'austérité est tout aussirdatique. Eloignée des
rails de la démocratie, la construction européeestede plus en plus
montrée du doigt. Le repli national et communastarise renforce. Les
partis xénophobes et anti-européens connaissent swecés aussi
grandissant qu’inquiétant pour I'avenir des génénatfutures.

A l'aune de ce bilan dramatique, la priorité adielst de mettre un
terme aux politiques d'austérité, sous peine deetEen en cause
durablement I'avenir commun des Européens. Celaepamar ailleurs, par
'accompagnement et le respect du mandat des goevents récemment
élus, mais aussi par I'abandon d’objectifs chifiné@gjuement fondés sur le
court terme au profit d’'une reconstruction duradléquilibrée des Etats en
crise. Enfin, la BCE, indépendante selon les Tsaité peut passer outre un
contrdle démocratique de son action. Ayant largenmrirepassé ses
prérogatives au travers de la crise, il est uness@t® d'en clarifier les
missions. Elle doit, de toute urgence, se retimerlad Troika, comme le
Parlement européen ou I'avocat général de la Ceusustice de I'Union
européenne ont pu le détailler.

Le fardeau de la dette, actuellement bien tropdqour bon nombre
d'économies de la zone Euro, ne s’explique pasuament par les suites
de la crise dite desubprimes

En réalité, la crise de la dette publique s'insddins la continuité
d'une progression entamée dans les années 70 'abdigdtion faite aux
Etats d’emprunter sur les marchés financiers atales parfois excessifs,
supérieurs a leur propre taux de croissance. Etlégalement la résultante
de la baisse continue des recettes fiscales aggm@ags des proportions
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considérables par les politiques libérales condudEpuis plus de dix ans.
Généralement adressées aux couches les plus dséagopulation, ces
baisses d'impdts n'ont que trés rarement atteinslebjectifs, comme cela
était attendu. Les allegements successifs de laalifis des hauts
patrimoines en sont des exemples francais récents.

L'effet combiné des intéréts versés aux marchéanéiiers et des
cadeaux fiscaux adressés a ceux en mesure dinfeEsthcierement a
conduit a un renforcement des inégalités socialeprafit des plus aisés.
Cela, au détriment des couches les plus précaimsyissant
I'appauvrissement de I'Etat et des services publics

L'injustice de I'emballement de la dette, voire stégitimité, appelle
donc des actions fortes pour recréer les condittbns avenir commun,
prospére et pacifique pour les peuples européenstrBs voies que celles
de l'austérité, qui ruine le bien commun des pepldoivent étre
empruntées.

L'expérience historique récente montre que de nembrpays,
largement endettés, ont emprunté la voie de lauastation, voire de
'annulation de tout ou partie de leurs dettes.sCle cas, entre autres, de
I'’Allemagne (1953), la Pologne (1991), 'Equate®0Q8) et I'lslande
(2011). La renégociation de la dette de ces Etasd permis de prendre
un nouveau départ, avec un rebond marqué de I'écienet la création de
richesses.

Membre fondateur de I'UE, la France fait face a wesponsabilité
historique, celle de rééquilibrer durablement lastuction européenne sur
des bases démocratiques tournées vers la justiGdesd_a France doit étre
a l'initiative de I'organisation d’'une grande corgace européenne sur la
dette, dont le but serait d'identifier les facteagsnt engendré le niveau
d’endettement actuel des Etats de la zone eurorefgsonsabilités, les
lacunes réglementaires, les bénéficiaires du sysidenla dette ainsi que
les conditions d’une restructuration de cette dette

Plus généralement, la tutelle des marchés finanpievés exercée sur
les Etats européens n’est plus acceptable. Paaures la souveraineté des
pouvoirs publics dans la définition de leurs pqliés, il est majeur de
favoriser des modes de financement alternatifsagédn publique, tournés
vers l'intérét général et I'économie réelle.

A titre d’exemple, la France bénéficie d’'un taurv@ d’épargne des
ménages, I'un des plus hauts d’Europe. Les voieeedeurs a I'épargne
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populaire interne existent donc. L'Etat pourraiffimié les droits et les
obligations des établissements bancaires acceptésne intermédiaires
entre les épargnants et lui-méme, et financer stionaen dehors des
marchés financiers privés traditionnels.

Au niveau européen, des solutions alternativegemtiggalement. Une
modification des traités pourrait étre apportéen afue la BCE puisse
financer directement, grace a son pouvoir de enéationétaire, un Fonds
de développement économique, social et écologiquie agrait pour
mission de financer le développement des servicaBlics et les
investissements répondant a des critéres précimatitre économique,
sociale, écologique. Ces investissements devréieatsélectionnés, dans
chaque pays, de maniére démocratique, avec I'eeerde nouveaux
pouvoirs par les citoyens.

Par ailleurs, I'état actuel des traités ouvre lasgiulité pour des
établissements de crédit publics, quils apparéenraux Etats ou aux
institutions européennes, d’emprunter a la BCHteaidu paragraphe 2 de
I'article 123 du Traité sur le fonctionnement dgnion européenne (UE).
Ces établissements publics pourraient par la squriééer aux Etats. Ces
derniers verseraient éventuellement des intéré&ss qui reviendraient, au
final, dans le budget de I'Etat au titre de sonéfiée, allégeant la part du
fardeau de la dette découlant des intéréts versésmarchés financiers
privés.

En tout état de cause, a I'heure actuelle, la BQEervient
massivement sur les marchés secondaires avec,gffetirbénéfique, la
diminution continue des taux d'intéréts verséslagiupart des Etats de la
zone euro. |l est néanmoins surprenant de voistltiution de Francfort
mettre en place ce vaste programme de rachatstrds Sans aucune
contrepartie, alors qu'elle impose une condition@aimortifere dans le
cadre de son aide financiere a la Gréce. Cettetiqu@i monétaire
expansionniste, alors que l'austérité est appliqusiglément en Europe,
laisse largement la place au doute quant a ses effsitifs sur I'économie
réelle et fait craindre I'apparition de nocives lbsl spéculatives sur
certaines classes d'actifs financiers ou dans Iabifier. Aussi, la
valorisation de ces actifs bénéficiera a ceux e@sidétiennent, c’'est-a-dire
les classes les plus aisées de la populationeatsa donc augmenter des
inégalités d'ores et déja en progression. Un ladgbat au Parlement
européen et dans les parlements nationaux doierse gur la véritable
efficacité de ces instruments monétaires. L'évohutdes inégalités doit
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faire partie des indicateurs observés par la BCactlon de celle-ci doit
donc étre jugée par le Parlement européen a I'deret indicateur.

L'affranchissement de la tutelle des marchés firac passe
également par le renforcement significatif de Iglenentation financiére.
A I'échelon européen, la France doit cesser d'@irdrein aux projets de
réformes a l'ordre du jour, qu'il s’agisse d’undorgne ambitieuse de la
structure des banques européennes ou de [I'élaforatiune taxe
européenne sur les transactions financieres adtesglargie. Au niveau
national, la transparence doit étre confortée,motant en levant I'opacité
qui régne sur lidentité des créanciers de I'Etat.réglementation et les
moyens dédiés a la lutte contre la fraude et I'@vafiscales, qui sapent le
contrat social et mettent a mal le pacte répubilicdioivent aussi étre
sensiblement renforcés.

Enfin, de nouvelles orientations budgétaires ddiétre définies. Une
réforme fiscale d’envergure proposant un mode ratérde la répartition
et de la production des richesses doit étre élabdirést aujourd’hui tout a
fait compréhensible que les contribuables, notanirtesn plus modestes
mis lourdement a contribution, s'interrogent faos aacrifices consentis, a
I'effacement progressif des services publics quit e alimenter les
marchés financiers. Cette réforme de la fiscaldi permettre de corriger
les inégalités avec une meilleure redistributios dehesses produites pour
financer plus et mieux les services publics etrtdagetion sociale. Elle doit
encourager et inciter les entreprises qui prodtises richesses a les
produire autrement, en favorisant les gestionsueeses a base d’emplois,
de formation et de respect de I'environnement gig@malisant les géachis du
capital : dividendes, spéculation, délocalisations.
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PROPOSITION DE RESOLUTION EUROPEENNE

Article unique
L’Assemblée nationale,
Vu les articles 1 et 88-4 de la Constitution,
Vu l'article 151-5 du Réglement,
Vu la Charte des Nations Unies,
Vu la Convention relative aux droits de I'enfant,
Vu la Convention relative aux droits des persorraglicapées,

Vu les conventions fondamentales de I'Organisatitarnationale du
Travall,

Vu le Pacte international relatif aux droits civélispolitiques,

Vu le Pacte international relatif aux droits écoigumes, sociaux et
culturels,

Vu la Convention relative a I'Organisation de Coayién et de
Développement Economiques du 14 décembre 1960,

Vu la Convention européenne des droits de I'Homme,

Vu le Traité sur le fonctionnement de I'Union eutepne, et
notamment 'article 123,

Vu le Traité sur I'Union européenne,

Vu le Traité sur la stabilité, la coordination at douvernance dans
I'Union économique et monétaire,

Vu la Charte des droits fondamentaux, et plus §péement son
titre 1V,

Vu la Charte sociale européenne,
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Vu le reglement européen du Parlement européen eZahseil du
21 mai 2013 relatif au renforcement de la survedéa économique et
budgétaire des Etats membres de la zone euro ssanaiou risquant de
connaitre de sérieuses difficultés du point de wee leur stabilité
financiere,

Vu le Mécanisme européen de stabilité (MES),

Vu la résolution adoptée par le Parlement européel8 mars 2014
sur le rapport d'enquéte sur le rble et les aésvitle la Troika (BCE,
Commission européenne et FMI) dans les zones gogsgmme de la
zone euro,

Vu la décision de la Banque Centrale Européenng2janvier 2015
annoncant la mise en place d'un programme d’asss@phent quantitatif,

Vu les conclusions de I'avocat général de la Ceujudtice de I'Union
européenne dans I'affaire C-62/14 en date du Mgaf015,

Vu la proposition de directive du Conseil mettamt @uvre une
coopération renforcée dans le domaine de la taxelesutransactions
financiéres du 14 février 2013,

Vu la proposition de réglement du Parlement eunopdedu Conseil
relatif & des mesures structurelles améliorant &silience des
établissements de crédit de I'Union européenneSdar®ier 2014,

Vu le rapport « Safeguarding human rights in tineéseconomic
crisis » du Conseil de I'Europe de novembre 2013,

Vu le rapport « Report on the effects of foreigitdend other related
international financial obligations of States om thull enjoyment of all
human rights, particularly economic, social and tuwal rights »,
Addendum, Missions to Greece, UN A/HRC/25/50/Add.tly 27 mars
2014 aupres de I'Organisation des Nations Unies,

Vu le rapport d’enquéte du Parlement européen surdle et les
activités de la Troika (BCE, Commission européeanhdé-MI) dans les
zones sous-programme de la zone euro, en date fdwrdd 2014.

Considérant que le niveau de I'endettement pulgi Etats de la zone
euro découle, a la fois, de I'obligation faite dtbats d’emprunter sur les
marchés financiers a des taux parfois excessifie & baisse continue des
recettes fiscales aggravée par I'application déifiquees néolibérales ;
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Considérant qu’'il est aussi le fruit de la socatisn d'une crise
financiere privée dont [l'origine réside dans les mportements
irresponsables et inconsidérés pris, pendant desearpar des institutions
financiéres, dont la rentabilité des activitésmaltée par la spéculation,
s'est finalement effondrée ;

Considérant que le bilan des politiques d'austérnighées, au nom de
la réduction de cette dette publique, a traversibd européenne depuis
cing ans est dramatique tant elles sont inefficaéesnomiquement,
injustes socialement, néfastes budgétairement, etaoent un avenir
commun pacifique et démocratique entre les peunlespéens ;

Considérant que le poids actuel de la dette publapnduit les Etats &
répondre de moins en moins aux attentes et auxnsede leurs citoyens
afin de contenter les exigences des créanciereetthrchés financiers,
mettant a mal la démocratie et bafouant la souvet@ipopulaire ;

Considérant I'exigence de disposer d'une infornmaticlaire et
transparente sur la dette souveraine des Etats rasmie I'Union
européenne, et sur les enjeux d’'une restructuraiola dette publique, en
particulier pour les pays les plus fragiles ;

Considérant qu'il en va de lintérét des Etats,netamment de la
France, de favoriser des modes de financementdioh publique autres
gue le recours aux marchés financiers privés afn gslextraire
progressivement, mais durablement de la tutelleoggemarchés exercent
aujourd’hui sur la zone euro ;

Considérant que l'audacieuse politique monétaitaedlement menée
par la Banque Centrale Européenne risque de favdesdéveloppement
de bulles financiéres spéculatives et générer wvalaccroissement des
inégalités ;

Considérant que les lecons de la crise financiér20d8 n'ont pas été
retenues et que le cadre réglementaire actuel meeftea pas de contenir
intégralement la survenance d’'une nouvelle crisanftiére majeure ;

Considérant qu'il existe un projet européen altéfnportant un
modéle économique, social et écologique progressistservice du plus
grand nombre ;

1° Invite le Gouvernement francais a étre a l'atitie d’'une grande
conférence européenne sur la dette, réunissadét@deurs politiques et la
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société civile, et dont les objectifs seraient édinir les facteurs ayant
conduit au niveau dendettement actuel des Etatsopéens, les
bénéficiaires du systéeme d’'endettement, les lacudgiementaires, ainsi
gue les enjeux d’'une restructuration de la dettdigue, en particulier pour
les pays les plus fragiles ;

2° Propose au Gouvernement francais de favorisgafsparence en
informant, a échéance réguliere, le Parlement &angur le niveau de la
dette publique ainsi que sur la dénomination secidé siége social,
I'appartenance éventuelle a un groupe capitalist@jusi que les montants
détenus par I'ensemble des créanciers ;

3° Alerte le Gouvernement francais sur la nécesd@élibérer la
puissance publique de la tutelle des marchés fiaemet I'invite a étudier
la possibilité de mettre en place des outils darfatement de I'action
publique autres que le recours aux marchés finemcieotamment le
recours a |'épargne interne ou le développementpridgets européens
financés par le biais de la Banque Centrale Europsée

4° Appelle le Gouvernement francais a ne plus Etrrein, mais le
moteur d’'une régulation ambitieuse du secteur firan notamment sur la
séparation des activités bancaires et la mise aarephpide d’'une taxation
européenne large des transactions financiéres ;

5° Demande que la Commission européenne, le Canseipéen et le
Parlement européen, ainsi que les Parlements aatiafébattent des effets
de la politique monétaire de la Banque Central@fgenne, en particulier
son efficacité sur I'’économie réelle et sur I'évmn des inégalités en
Europe ;

6° Demande au Gouvernement frangais d’agir au definstances
européennes pour stopper le plus rapidement pesdéd politiques
d’'austérité budgétaires et lui demande de lancdin dr « Pacte de
croissance », promis par le Président de la Ré&pudli ainsi qu’une
stratégie européenne de lutte contre le dumpiniglsetcfiscal.



