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EXPOSE DES MOTIFS
Mesdames, Messieurs,

Cette proposition reprend des éléments déja prepasius la
précédente législature. Ce texte a aujourd’hui signification toute
particuliere face a la crise majeure que connaftdade agricole.

Face a celle-ci, le Gouvernement ne semble pas prisiconscience
de la gravité de la situation, et cela malgré l'aripnte mobilisation des
éleveurs ces dernieres semaines. |l est tempsrd’'ages de 10 % des
exploitations d’élevage, soit entre 22 000 et 28,0dnt été au bord du
dépot de bilan ces derniers mais.

Au centre de cette crise, la question des prixcatgs et des marges
est déterminante afin que les agriculteurs puissamé¢ du fruit de leur
travail et que nous mettions fin a I'opacité dei fixés par la grande
distribution et les intermédiaires. A cette fin,usgproposons notamment
d'améliorer I'information du consommateur pour gep les abus d'un
rapport de force disproportionné au détriment dgicalteurs.

Si la négociation du prix par le client était erca@nvisageable a
'époque du troc, l'avénement du commerce de dégtl plus
particulierement des grandes surfaces au milieuTdente glorieuses a
rendu difficile voire impossible la négociation guix des produits de
premiére nécessité.

Aujourd’hui, la France est le pays européen quimema plus forte
concentration de grandes surfaces au métre cagr@ays compte 10 692
grandes surfaces alimentaif8set plus de 25000 points de vente. Ce
secteur employait plus de 630 000 personnes en ‘200D % des achats
en grandes surfaces se feraient aujourd’hui augees$ centrales d’achats
les plus importantes.

Ce monopole donne a la grande distribution un atélét pouvoir sur
ses fournisseurs et sur ses producteurs. Nous &aleoir de réduire ce
rapport de force déséquilibré qui existe entre ddit poroducteur et la
grande surface. Le consommateur serait égalemanauiel gagnant d’'une
telle remise a plat. Il faut donc inciter a la sparence pour remettre de la
confiance entre les acteurs.

(1) Atlas de la distribution paru en 2008
(2) Source INSEE
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Au regard de la fluctuation des prix qu’un clieonstate lorsqu’il va
faire ses achats, chacun est en droit de se demsiridegrande distribution
répercute au centime prés les hausses du counpat@&xes premiéres et
répercute réellement les baisses ? Autrement délles sont les marges
pratiquées par les grandes surfaces ?

Afin de tenter de répondre a ces questions, la@domodernisation de
I'agriculture et de la péche du 27 juillet 2010réécun Observatoire des
prix et des marges des produits alimentaires chdegéendre un rapport
annuel au Parlement sur ce sujet. Dés 2011, le iprempport de cet
observatoire dressait queles marges brutes de la distribution sur dix ans
sont a la fois trés confortables et peu influencgas I'effondrement des
prix aux producteurs. ¥. Ce rapport concluait que la baisse des prix
agricoles bénéficie systématiquement aux distrinstequi paient moins
cher leurs produits mais que ceux-ci ne répercytasipour autant la chute
des prix au consommateur final.

Dans son dernier rapport au Parlement (2015), E®fdoire
constatait qu'apres des années de hausse globslgrike agricoles et
alimentaires, lI'année 2014 se caractérise par wnl rdes prix a la
production (a I'exception, notamment, du lait deha et du blé dur), de
I'ordre de - 5 % par rapport & 2013. Un repli globlabserve également en
2014 pour les prix des produits des industriesalitaires qui diminuent en
moyenne de prés de 2 %, et pour les prix a laaonmstion alimentaire
qui baissent en moyenne de 0,7 %, premiére baissaele observée
depuis plusieurs années.

Alors, que faire face a cette situation ? Peutsovisager d’encadrer
les prix de certains produits ?

A la fin de la Seconde Guerre mondiale, I'ordonmethe 1945 fixait
une longue liste de produits (huile, carburantnpaidont les prix étaient
administrés par le Gouvernement.

C’est en 1978 gue René Monory, alors ministre dmroerce et de
l'industrie libéra les prix de ces produits. Cditeéralisation sera rendue
effective par I'ordonnance du Gouvernement Chinadddécembre 1986
qui pénalisait également la revente a perte. Cegente prix de I'eau, du
gaz et des livres par exemple restait encadré.

(3) Rapport au Parlement de la formation de obseneat@s prix et des marges des produits
alimentaires de juin 2011-07-10.



—4-

En 1997, la loi Galland réduit la concurrence etirart les marges
arrieres dans les critéres d'interdiction de vengeerte. Cette loi imposait
aux fournisseurs de publier officiellement un tawifique pour leurs
produits pour tous les distributeurs. Cette lodaiti un prix minimum légal
aux articles et a conduit a une uniformisationFeamce, des prix de vente
des biens de grande consommation, ne laissant iatribateurs que les
importations et les marques distributeurs pouriférdncier par le prix.

Tres décriée et accusée d'étre responsable deutsédnales prix, cette
loi est aménagée et partiellement remplacée eniea@@06 par la loi
Jacob-Dutreil qui ne fixait plus un seuil maximahimmun seuil plancher
des prix.

Afin de réduire les marges des distributeurs etcdes prix de vente,
ce qui permet d'accroitre le pouvoir d'achat desagées, deux lois sont
encore votées en 2008.

La loi du 3 janvier 2008 pour le développementaledncurrence au
service du consommateur permet aux distributeurtsassposer la totalité
des marges arrieres dans les prix de vente.

La loi de modernisation de I'économie (LME) d’addiiO8, inspirée
par la commission Attali, instaure la négociabitigs tarifs d’achat entre
fournisseurs et distributeurs.

Enfin, suite la crise agricole en 2010, Bruno Leillaministre de
I'agriculture et de la péche est parvenu a faigmesi un accord le 17 mai
2010 entre les distributeurs et les producteursisarréduction des marges
en période de crise. Il s'agit d'un engagement désributeurs a
« maintenir le taux de marge brute qu’ils ont ppadéi, en moyenne, au
cours des trois dernieres campagnes de commeatiafisprécédentes sur
le rayon fruits et [égumes ». Cet accord, signéediiftat et le distributeur,
ne vaut qu’en « situation de crise conjoncturetiestatée sur un produit »,
c'est-a-dire «lorsque le prix de vente par le podur sera
significativement inférieur a la moyenne des prix wente sur les cing
derniéres années en retirant la plus mauvaise reeilbeure ». En cas de
non-signature, « les distributeurs, dont le chiffaffaires en fruits et
légumes excéde 100 millions d’euros, seront sourais une taxe
additionnelle a la taxe sur les surfaces commesial

Malgré ces avancées significatives, le problémtadensparence des
marges dans la grande distribution demeure.
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S’ajoute a celui-ci un probleme identique concetrias marges des
industriels intermédiaires. Selon la filiere, nagieulteurs ne vendent pas
directement leur production a la grande distributionais a des
intermédiaires qui transforment celle-ci. La crizgricole de cet été a
montré que nos éleveurs étaient confrontés a tmatish oligopolistique
de certains de ces intermédiaires, venant fausse@édociation entre le
producteur et l'intermédiaire. Or la baisse duraihds prix des produits
agricoles a la production a pour conséquence diqneatjue les colts de la
production des éleveurs ne sont plus couverts. paiéger nos éleveurs,
il est nécessaire également de réguler ces marges las acheteurs
intermédiaires.

Afin d'agir concrétement pour nos producteurs stdensommateurs,
cette proposition envisage plusieurs mesures.

L’ article 1 contraint la grande distribution a mettre a lgpdsstion du
consommateur un cahier qui indique le triple afiigh pour les produits de
premiére nécessité c'est-a-dire I'affichage du pfachat aux producteurs
par les distributeurs et le cas échéant par lesmédiaires et producteurs
aux agriculteurs lorsqu’il y a transformation, duixpde vente des
distributeurs aux grandes et moyennes surfaces, @i du prix de vente
au consommateur. Le consommateur pourra ainsi skspad’une
information réelle et fiable sur les marges derande distribution et des
intermédiaires.

L'article 2 suggére diimposer aux grandes surfaces de donner
annuellement leur marge nette a I'Observatoire jles et marges des
produits alimentaires afin de disposer d’'une visidijective des marges
gu’elles prennent. Le montant de la taxe additidarserait égal a trois fois
le produit entre d’une part le montant di au ftiteela taxe sur les surfaces
commerciales (TASCOM) et d’autre part le rappotreste montant total
des ventes du produit et le chiffre d'affaires ltolaest a noter que cette
taxe additionnelle est déja due par les granddacgs qui ne respectent
pas ou ne signent pas d’accord de modération degema

L'article 3 vise a limiter la marge des grandes surfaces et de
industriels a 20 % pour chaque produit de preméeessité vendu et dont
la liste sera définie par décret pris aprés avisCdaseil national de la
consommation.

S’agissant de la compatibilité de cette derniersureavec le droit
communautaire, la Cour de justice des Communaut&péennes (CJCE )
considere que kes dispositions du droit communautaire laissetadhle
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pouvoir des Etats membres, sans préjudice d’audigsositions du Traité,
de prendre les mesures appropriées en matiere meafmn des prix aux
stades du commerce de détail et de la consommatioondition qu’elles
ne mettent pas en danger les objectifs ou le fomeEment de
I'organisation commune de marché en questiqi€JCE 23 janvier 1975,
aff. 31/74,Galli).

La CJCE a ainsi précisé quela fixation d'une marge commerciale
maximale a prélever par le détaillant dans la vesteconsommateur final
n'est pas de nature, en principe, a mettre en dange objectifs et le
fonctionnement [de 'OCM], dés lors que la marge psur I'essentiel
calculée a partir des prix d’achat, tels qu’ils $@ratiqués aux stades de
la production et du commerce de gses (CJCE, Dechmann précité, voir
aussi CJCE 5 juin 1985, aff. 116/84 Roelsraeté;XEE 17 janvier 1980
aff. 95/79 et 96/79 Keffer et Delmelle).

Enfin I'article 4 propose d'imposer la communication des marges des
intermédiaires a I'Observatoire des prix et madgs produits alimentaires
afin que le consommateur soit en capacité de powamnparer les prix
d’achat et de vente. De plus, la Direction génédaléa concurrence, de la
consommation et de la répression des fraudes (DGE@Rra ainsi les
moyens de pouvoir comparer les marges et sanctidemeomportements
abusifs.

Ces mesures de justice sociale qui ont vocati@uistribuer les fruits
du travail plus équitablement contribueront égal#mea apaiser les
relations entre clients et fournisseurs.
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Article 1*

L'article L. 113-3 du code de la consommation @shplété par quatre
alinéas ainsi rédigés :

« Les moyennes et grandes surfaces doivent telairdisposition de
leur client, pour les produits de premiére nécéshint la liste est fixée par
décret aprés avis du Conseil national de la consiam un tableau
comparatif comprenant :

« 1°le prix d'achat aux producteurs par les distieurs et le cas
échéant par les industriels intermédiaires auxcaljeurs ;

«2°le prix de vente des distributeurs aux moysneé grandes
surfaces ;

« 3° le prix de vente au consommateur ».

Article 2

Le I de l'article 302bis ZA du code général des impbts est complété
par un alinéa ainsi rédigé :

« — elles refusent d’'indiquer leurs marges netté®Bservatoire des
prix et des marges des produits alimentaires patarticle 691-1 du code
rural et de la péche maritime ».

Article 3

Aprés le deuxieme alinéa de I'article L. 410-2 dde du commerce, il
est inséré un alinéa ainsi rédigé :

« Les marges brutes des distributeurs et des inelsshe peuvent
dépasser 20 % pour chaque produit de premiére sitfcegndu figurant
sur une liste fixée par décret pris apres avis dus€il national de la
consommation ».



®

—8—
Article 4

Aprés le troisieme alinéa de l'article L. 692-1 clode rural et de la
péche maritime, il est inséré un alinéa ainsi r&dig

« Les industriels, intermédiaires agricoles et rifisteurs ont
obligation de transmettre annuellement leurs margekObservatoire.
Celles-ci sont collectées dans une base de domméesatiques publiées
sur Internet. La Direction générale de la concueemle la consommation
et de la répression des fraudes (DGCCRF) a aufmrité s’assurer de cette
transmission. »



