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EXPOSE DES MOTIFS
MESDAMES, MESSIEURS

Notre héritage et notre patrimoine subissent depeisnombreuses
années des attaques réguliéres de la part de-pbreseurs qui se bornent a
détruire, jour apres jour, toute référence auxiticats folkloriques et a la
culture judéo-chrétienne de notre pays.

Ainsi, aprés avoir modifié les fétes de Noéb en «fétes de fin
d'année» et les wacances de Paguesen «acances de printemps
apres avoir tenté de faire disparaitre la ment®r$8aint» et de Sainte»
dans les éphémérides de notre calendrier, il stagihtenant pour ceux qui
s’'acharnent a défendre le politiquement correct’ddaquer aux créches
de Noél installées depuis des siécles dans les ieblics.

Si la volonté d'effacer notre héritage historiquellénaire est
aujourd’hui une évidence, elle prend les apparemtese controverse
juridique. C'est notamment le cas de l'installattemporaire des creches
de Noél.

En effet, deux récentes décisions des cours admaitiies d’'appel de
Paris (CAA Paris, 8 octobre 2015, fédération dé&paentale des
libres-penseurs de Seine-et-Marne) et de Nante#\ (Béantes, 13 2015,
département de la Vendée) répondent de maniergadistbire a la
guestion de l'installation temporaire de créechetadwtivité.

S’agissant tout d'abord de la décision de la Codmiaistrative
d'appel de Paris relative a linstallation d’'uneeche de Noél sous le
porche de I'hétel de ville de Melun, le juge adrsiratif a estimé que si
la commune fait valoir que la créche litigieuse dsttaille limitée et n'est
pas implantée de maniere ostentatoire ou revenidieall est constant que
celle-ci est installée dans une niche située sguparche permettant le
passage de la cour d’honneur de la mairie a unifagmlblic situé derriere
et est donc comprise dans I'enceinte du batimebtipgue constitue cet
Hotel de Ville ; contrairement a ce qu’ont estines premiers juges, une
creche de Noél, dont I'objet est de représentendéssance de Jésus,
installée au moment ou les chrétiens célébrent amtissance, doit étre
regardée comme ayant le caractére d’un emblémegieetk »au sens de
l'article 28 de la loi du 9 décembre 1905 concetnanséparation des
Eglises et de I'Etat et non comme une simple décoration traditionnelle
Des lors, linstallation de cette créche était Mfestement contraire a
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I'article 28 de la loi du 9 décembre 1905 et ann@pe de neutralité des
services publics.

S’agissant ensuite de la décision de la Cour adinative d'appel de
Nantes, alors que le tribunal administratif de Mantlans sa décision du
14 novembre 2014, avait conclu a l'illégalité danténagement d’'une
créche dans les locaux publics de I'H6tel du dépaent de la Vendée, la
Cour administrative d'appel a annulé cette déciskm effet, les juges ont
estimé que dés lors que sa taille était raisonnakde situation non
ostentatoire et en I'absence de tout autre élémsdigieux, la créche de
Noél s'inscrivait dans le cadre d’'une traditioratele a la préparation de la
féte familiale de Noél et ne revétait pas la natlivm «signe ou embléme
religieux».

Si les deux juridictions fondent leurs décisionsles articles ler de la
Constitution du 4 octobre 1958/ &t 28 de la loi du 9 décembre 1905
relative a la séparation des Eglises et de I'Htappartient au Législateur
de constater qu'un probléme persistant réside dénserprétation
totalement opposée de l'article 28 de la loi de51%fite par ces deux
cours.

De maniére a mettre un terme définitif a une dédueé prend les
apparences de la laicité mais choque de nombrawcitogens, croyants ou
pas, et sincérement attachés aux traditions cliéarele la France, il
appartient au Législateur d’'établir une distinctiemtre ce qui reléve du
culte et ce qui reléve de la culture et du folklore

Aussi, si le premier alinéa de larticlé 1de la Constitution du
4 octobre 1958 prévoit en effet quelaxFrance est une République
indivisible, laique, démocratique et sociale. Eksure I'égalité devant la
loi de tous les citoyens sans distinction d'origide race ou de religion.
Elle respecte toutes les croyances. Son organisat&t décentralisée,
cette proposition de loi constitutionnelle vientngméter celui-ci, en
ajoutant la préservation de notre patrimoine judéetien, de nos
traditions, de notre folklore et de nos pratiqudltucelles ancestrales.

Cette proposition de loi constitutionnelle renfaecane proposition de
loi ordinaire visant a compléter l'article 28 delta du 9 décembre 1905
qui précise les cas d'exception a l'apposition dgnes ou embléme
religieux, en y ajoutant la présence temporairerdehes de Noél.



PROPOSITION DE LOI CONSTITUTIONNELLE

Article unique

La troisiéme phrase de l'articlé tle la Constitution du 4 octobre 1958
est complétée par les mots :

« sans que ceci ne fasse obstacle a la présendsi@on patrimoine
judéo-chrétien, de ses traditions, de son folkletede ses pratiques
culturelles ancestrales. »



