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INTRODUCTION

« L’Etat et ses établissements publics, les colliéés territoriales et leurs
établissements publics ainsi que les personneggsiconcourent, chacun dans le
domaine de sa compétence et dans les limites desgansabilité, a une politique

dont I'objectif est la mise en ceuvre du droit rewoa chacun a respirer un air
qui ne nuise pas a sa santé ».

Article 1°" de la loi sur I'air et I'utilisation rationnelle d I'énergie.

Le 14 janvier 2016, I'Assemblée nationale examiremaséance publique
la proposition de loi n° 3287 visant a I'automaéailu déclenchement des mesures
d'urgence en cas de pics de pollution. Ce textent dmtre Rapporteur est
également l'auteur, sera débattu dans le cadre adgournée d'initiative
parlementaire annuelle réservée au groupe écatogist

Votre Rapporteur tient a remercier le présidentlalecommission du
développement durable et de I'aménagement du dieeiit M. Jean-Paul
Chanteguet, d’avoir permis que des débats richemdtructifs accompagnent
'examen de ce texte au sein de la commissiorallleségalement la décision du
groupe écologiste d'avoir déposé ce texte a I'dooasde sa « niche
parlementaire ».

Vingt ans aprés 'adoption de la loi n° 96-12363fudécembre 1996 sur
l'air et I'utilisation rationnelle de I'énergie (LBRE), les effets de la pollution
atmosphérique sur notre santé et nos économiestgojaurs aussi déléteres.
Selon une étude réalisée par la Commission européen 2006, en France,
42 000 déces prématurés seraient liés chaque anleépollution aux particules
fines. Une commission denquéte sénatoriale coaeduén 2015 par
M. Jean-Francois Husson et Mme Leila Aichi a pallewas évalué a
101,3 milliards d’euros le codt annuel de la padimtatmosphérique dans notre
pays. La fragilité du dispositif francais en matiate protection de l'air n'est
d'ailleurs pas sans conséquences juridiques : lanrfilesion européenne a
récemment enjoint la France de prendre des mesuaesbitieuses, rapides et
efficaces » pour limiter 'exposition des populato sous peine de saisir la Cour
de justice de I'Union européenne.

Les élus locaux, comme les professionnels de heslance de la qualité
de I'air, s’accordent aujourd’hui pour affirmer glzeréglementation existante ne
permet pas de lutter efficacement contre la paoltutiatmosphérique.
Mme Corinne Lepage, ministre de I'environnemens lde I'adoption de la loi sur
I'air, considére quant a elle que « les mécanisexéstent » mais que « les plans
d’urgence n’ont quasiment jamais été mis en place »
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Ces diagnostics critigues et alarmants ont condoite Rapporteur a
élaborer le présent texte. De méme les Francajgeneent pas accepter que se
reproduisent les situations dans lesquelles lgsoressbles politiques locaux et
nationaux se rejettent mutuellement la responsé@biiu déclenchement des
mesures d’urgence, dont la circulation alternéesglae des pics de pollution sont
annonceés puis constatés. Cela a été particulietevnainpour Paris et la région
parisienne lors de pics de pollution survenus ersr@@14 puis en mars 2015, ou
la circulation alternée a été déclenchée apresepitssjours de pics de pollution
de I'air subie par les habitants. Cette propositilanloi ne constitue pas une
nouvelle « grande loi » sur I'air — par ailleurcessaire — mais inscrit dans la loi
des dispositifs précis, concrets et applicablesy @méliorer notre gestion des
pics de pollution.

Ce texte répond en effet a trois objectifs :

e acceélérer et automatiser le déclenchement desresedlurgence en cas
de pic de pollution ;

e réviser les normes francaises de qualité de paiar les mettre en
conformité avec celles de I'Organisation mondiake ld santé (OMS) ainsi
gu'avec les préconisations de la Commission europge

e et développer les dispositifs d'aménagement psajagel — comme le
télétravail — afin que le déclenchement des mesdmagence n’entrave pas la
possibilité des personnes a maintenir leur activité

Par le passé, ces différentes mesures ont prouvéetiicacité. En 2014
puis en 2015, I'instauration de la circulation altse a Paris a permis de réduire le
trafic routier et de faire baisser le niveau ddipales fines et de dioxyde d'azote
présent dans l'air. Chez nos voisins européengpdiementation de dispositifs
d’aménagement professionnels comme le télétravaalrticulierement développé
en Allemagne, aux Pays-Bas et en Finlande —, a@uib@ des résultats plus
gu’encourageants.

Les auditions conduites par votre Rapporteur omnise de mesurer
'ampleur du probleme et de réaliser quelques ptimes précises. Par exemple,
alors que la circulation alternée n'a été mise emresque trois fois en vingt ans
—un comble, alors qu'a Paris, les seuils régleaieg ont été dépassés 33 fois en
2013 et 40 fois en 2012 — I'abaissement des nopméaal par I'article 2 conduirait
a un déclenchement plus régulier de cette meseten $e réseau ATMO, si les
seuils reconnus comme nécessaires pour la présendd la santé avaient été
appliqués en 2013 et 2014, ils auraient été dépad8&fois par an en région
parisienne et jusqu'a 55 fois par an en Alsace,;snaaissi de 6 a 25 fois en
Limousin. C'est en regardant la réalité en facereta rendant perceptible par
toutes et tous — notamment grace a des mesures edanairculation alternée —
que 'on accélérera la restauration durable dgualité de I'air. A ce titre, la
présente proposition de loi a une valeur pédagegfqtte et doit permettre une



7 —

évolution des politiques publiques en accéléramt évolution des mentalités et
des comportements déja a I'ceuvre.

Le choix d'inscrire ce texte a l'ordre du jour dAdsemblée nationale
répond, enfin, a une logique de calendrier. Ent,effen adoption marquerait une
avanceée significative dans la lutte contre la gimluatmosphérique a I'occasion
du vingtieme anniversaire de la loi sur l'air. Elermettrait par ailleurs de
traduire en actes les récentes prises de posigola aninistre de I'écologie qui
s’est exprimée en faveur de I'automaticité des messd’'urgence. La convergence
de ces situations semble ainsi constituer une opmieg qu’il nous revient de
saisir.

Pour toutes ces raisons, votre Rapporteur appAisdmblée nationale a
adopter la présente proposition de loi.






TRAVAUX DE LA COMMISSION
I. DISCUSSION GENERALE

La Commission du développement durable et de I'agément du
territoire a examiné, au cours de sa réunion dudm&mdécembre 2015, la
proposition de loi visant & I'automaticité du dédleement de mesures d’'urgence
en cas de pics de pollution, sur le rapport de fdn€ois de Rugy.

M. le président Jean-Paul ChanteguetNous examinons aujourd’hui la
proposition de loi de M. Frangois de Rugy visant I'automaticité du
déclenchement de mesures d'urgence en cas de gipslidtion, que le groupe
écologiste a inscrit dans la journée réservée utli j4 janvier 2016.

Compte tenu de la suspension des travaux parleirentu 18 décembre
au 12 janvier, il m'a semblé préférable d'insciedte proposition de loi a I'ordre
du jour des travaux de la Commission dés a présent.

A Tlissue du délai de dépét, le secrétariat de mm@ission a recu
guinze amendements du rapporteur, dont aucun @'déttiaré irrecevable au titre
de l'article 40 de la Constitution.

M. Francois de Rugy, rapporteur. Nous travaillons sur cette proposition
de loi depuis de nombreux mois. Nous I'avions di§posée sous une autre forme
au seuil de I'été dernier ; pour des raisons deéutore, elle n'a été enregistrée
gu’au mois de septembre. Elle fait suite a de nembdébats publics relatifs aux
processus de déclenchement de la circulation ékelors des pics de pollution
dans nos villes — dans nos régions, devrais-je daeces phénoménes touchent
des endroits trés différents et non la seule régaisienne, méme si c’est elle qui
focalise souvent I'attention a cet égard.

Au demeurant, la lutte contre la pollution de I'ag se résume pas a la
seule circulation alternée ; il a toutefois été damé qu’elle constituait une
solution efficace pour répondre a des situationsgé#nce.

La pollution de I'air constitue avant tout un préfnle de santé publique ;
parmi les nombreuses études existantes, celleQtgdhisation mondiale de la
santé (OMS) estime a 7 millions le nombre mondeadédcés prématurés, soit un
habitant sur mille, dont 600 000 dans les cinqu&nois pays du continent
européen.



Une étude de la Commission européenne, réalisée0@6, évaluait a
42 000 le nombre de déces prématurés exclusiveimgnitables aux particules
fines en France. En 2011, le prdjetproving Knowledge and Communication for
Decision Making on Air Pollution and Health in Ep®(Aphekom) a estimé que
3 000 déces prématurés et 1 000 hospitalisationgaient étre évités dans neuf
grandes villes francaises si I'on respectait lé&cpnisations de I'OMS en matiére
de protection de I'air.

L’enjeu économique de la pollution de l'air est m®tonnu : une étude de
I'Organisation de coopération et de développemamnémiques (OCDE) a
montré que le colt annuel de la pollution atmosphérs’éléve a 2 600 milliards
d’euros pour les pays industrialisés. Selon 'OM&,colt est de 1 400 milliards
d’euros de pertes pour les pays européens. Ceugéécommission d’enquéte
sénatoriale, dont le président était M. Jean-Frian¢tusson, du groupe Les
Républicains, et la rapporteure Mme Leila Aichihatéice écologiste, a évalué a
101,3 milliards d’euros le colt de la pollution B&r pour la France, tout en
précisant que sur de nombreux points difficilenahiffrables, ils en étaient restés
aux hypotheses basses.

Notre proposition de loi répond aussi a un objetofdre juridique : notre
pays a été régulierement montré du doigt pour mameuats aux directives
européennes relatives a la qualité de I'air, ce lguR9 juin dernier, a valu a la
France une mise en demeure de la Commission mendeda traduire devant la
Cour de Justice si elle n'adoptait pas « des mesamebitieuses, rapides et
efficaces pour limiter I'exposition des Francgaig garticules fines. »

Notre texte propose un dispositif concis, touclkzanoh point trés précis et
aisément applicable : le déclenchement automatiguka circulation alternée en
cas d'épisodes de pollution de l'air. Nous avonshsaité tirer les lecons des
récents pics de pollution de l'air a Paris et egia@ parisienne, qui ont le plus
retenu l'attention des médias. Une évaluation citedliannée derniére par
Airparif a démontré que la mise en ceuvre de laitation alternée lors du pic de
pollution de mars 2014 avait permis une réductierld % du trafic routier dans
la capitale, 13 % dans la petite couronne et 9 %sda grande couronne,
diminuant ainsi de 6 % les émissions de partictiless et celles de dioxyde
d’'azote, de 10 %.

Nous disposons dans toutes les régions de nombrgaxrismes capables
d'alerter dés que I'on dépasse un certain seuipalkition ; malheureusement,
force est de constater que les gouvernements sifscest beaucoup hésité, c’est
peu de le dire, a déclencher la circulation alterr®u mois de mars 2015, la
ministre s'était opposée a l'idée de rendre autmmuatla circulation alternée. En
avril dernier, l'idée s’était fait jour de mandawgux experts du Conseil général
de I'environnement et du développement durable (BBEpour réfléchir a une
réforme du mode de prise de décision en cas delgipollution. Au mois de
septembre, dans le cadre du plan d’action pountditg de I'air, la ministre a
indigué que la circulation alternée pourrait étréesamen ceuvre dés que les



organismes chargés de la mesure de la qualitéaitedétecteraient un pic de
pollution, afin de réduire les délais d'action. Tawcemment, au mois de
novembre, la ministre a conforté le role décisiomtes élus locaux en déclarant :
« Maintenant, lorsque la mairie et la région dereamwt solidairement le

déclenchement de la circulation alternée, celleeca décidée automatiquement. »

Notre proposition de loi s'inscrit dans la lignéeaktte évolution que nous
saluons, car nous l'attendions. Il s’agit d’'intégdans la loi un certain nombre de
dispositions d’ordre réglementaire déja prévues lparplans de protection de
I'atmosphére.

L'article 1° consacre le caractére législatif de la mise en reeuv
automatique des mesures d’'urgence en cas de mollgion. L'article 2 révise
les normes de qualité de I'air, suivant ainsi lecpnisations de la Commission
européenne et de I'OMS, et en les inscrivant dareilalors qu’elles relevaient
jusqu'a présent d’'un arrété. L'article 3 proposendentionner dans la loi des
sources de pollution qu’elle ignorait jusqu’aloksarticle 4 prévoit des mesures
particulieres afin de faciliter le télétravail atflexibilité des horaires en cas de pic
de pollution.

Tel est, rapidement exposé, le contenu de cettpopition de loi sur
laguelle je proposerai tout a I'heure plusieurs maeenents rédactionnels.

Mme Francoise Dubois.L'examen de la proposition de loi relative a
'automaticité du déclenchement des mesures d'aggen cas de pic de pollution
revét une dimension emblématique au regard du daénpuisque nous sommes
a quelques jours de la fin des travaux de faihférence des parties (COP 21).

Il est en effet impérieux de se donner les moyendaite face a cette
urgence lorsque I'on se remémore les épisodes dissda mars 2014 et 2015 qui
ont été traités beaucoup trop lentement, ce quiszité incompréhension et
confusion dans I'esprit de nos concitoyens, qedgent automobilistes ou non. Je
tiens & remercier notre rapporteur et nos colléguegroupe Ecologiste de s'étre
saisis de la question.

Ce texte comporte des propositions relevant dudens et qui, a terme,
apportent des réponses concrétes, bien que teesnicu des millions de
personnes. Ces modifications compléteront le dispgtobal lié a la qualité de
I'air existant, permettant ainsi de mieux présetaezanté des Francais.

La qualité de I'air est un sujet complexe, travgraé de multiples enjeux,
sanitaires, environnementaux ou économiques.

Sur le plan économique, la pollution de I'air earfige colte chaque année
plus de 100 milliards d’euros, soit deux fois plug le tabagisme. Par ailleurs, le
scandale Volkswagen, qui, chez nous, concerne @)lus million de véhicules,
nous rappelle que la concurrence internationale edeen la préoccupation
premiére des industriels — flt-ce au détriment elg image de marque, de la



confiance des consommateurs ou, plus simplemenmépuris du droit et des
normes applicables.

Sur le plan sanitaire, le constat est sévéere : ldasnglles francaises, 60 %
de la population respire un air pollué. En outt@que année, nous déplorons une
augmentation de la prévalence de maladies respéastet cardiovasculaires dues
notamment aux particules fines. A I'échelon europdelusieurs centaines de
milliers de déces prématurés sont constatées,48800 a 45 000 en France. La
situation est aussi alarmante a I'échelon mond&ldéclenchement hier, a Pékin,
du plus haut niveau d’alerte — alerte rouge — paliution grave, donne un apercu
du danger guettant les populations puisque toetegdoles ont été fermées pour
trois jours et que le confinement chez soi estrrenandé.

La qualité de l'air s’inscrit désormais dans lagqm@upation plus large
d’'un environnement mieux respecté par chacun déembus, au bénéfice de tous
et pour le bien des générations futures. Dans pettepective, nous devons, en
France, changer nos modes de transport; nous slewams le long terme,
marcher vers une mobilité plus durable et ne pastere en cas de besoin, a
recourir a la circulation alternée. Nos habitudescdnsommation, elles aussi,
devront évoluer, qu'il s'agisse des feux de chemin@s particuliers ou des
fumées industrielles.

x

Les initiatives politiques tendant a améliorer laalifé de l'air sont
nombreuses en France et vont dans la bonne dime@ertaines sont issues des
travaux de la Conférence environnementale qui leee lecons d’expériences
remarquables conduites a I'échelon national ou p#i@o — ainsi le « certificat
qualité de I'air » dont des villes comme LondresBetlin se sont dotées. Des
mesures structurantes résultent de la loi relatileetransition énergétique pour la
croissance verte ou relévent de Il'action du Gowmment: c'est le cas de

l'instauration des zones a circulation restreinturples véhicules les plus
polluants, qui ont succédé aux zones d'action iaioe pour |'air.

L’ensemble de ces initiatives forme un édifice alaqette proposition de
loi apporte sa pierre : elle tend a améliorer dtement des pics de pollution et la
cohérence interne des quatre articles qui la coempasérite d’étre soulignée.

La mesure phare, qui figure a I'articl€, Yend automatique, en cas de pic
de pollution, le déclenchement de mesures d’'urgestceharge le représentant de
I'Etat dans le département de cette responsabiliiés mesures relevant du
domaine réglementaire, cet article modifie la pdsedécision tout en définissant
ce gu’est un pic de pollution.

Le groupe Socialiste, républicain et citoyen sanitigette proposition de
loi, son esprit, son utilité et sa pertinence sgéaserve d'une évaluation
approfondie de chacune des mesures qu’elle comptrte cas échéant, de dépbt
d’'amendements en séance.



M. Guillaume Chevrollier. Nous examinons aujourd’hui une proposition
de loi pavée de bonnes intentions, mais dont lesémuences ne sont pas
mesurées : rendre automatique la circulation ateidorsque le seuil d’alerte de
pollution est atteint peut donner bonne conscienceédacteur, mais avez-vous
réellement mesuré les répercussions qui pourraienésulter ?

Ce texte durcit de fagon drastique la réglememniagio vigueur a tous les
niveaux : les conditions de déclenchement des ragsliurgence sont largement
modifiées, ces mesures interviendront plus téth@ut de vingt-quatre heures au
lieu de quarante-huit, et pour une durée plus lengyuarante-huit heures au lieu
de vingt-quatre actuellement. De plus, vous divipez deux les seuils de
dépassement, particulierement pour le dioxyde dé&azoous augmentez
sérieusement le nombre de polluants susceptiblesédiencher des mesures
d’'urgence, vous imposez aux entreprises un plamdalgilité... Bref, votre texte
est rempli de contraintes que vous ferez subir usig@lrs catégories de la
population, méme si les agriculteurs ont finalemété épargnés par votre
proposition de loi.

La circulation alternée frappe tout particulieremneles familles
nombreuses, pour qui la voiture est souvent le sede de transport possible.
Vous souhaitez imposer les véhicules électriquiess @ue vous savez qu'ils ne
peuvent pas étre utilisés par tous puisqu’ils smadaptés aux longs trajets, or peu
de familles peuvent acquérir deux véhicules. Cettesure est donc bien
défavorable aux personnes les plus modestes : désntdurs de plusieurs
véhicules peuvent avoir des plaques paires et nemai

Il semble que vous demeuriez sourd au ras-le-bsl e@repreneurs,
soumis a toujours plus de contraintes et de riggdipuisque vous leur en imposez
une de plus. La loi relative a la transition éndggée a rendu obligatoire
I'élaboration d'un plan de mobilité du personneliptoute entreprise regroupant
au moins cent employés sur un méme site dans lengtée d'un plan de
déplacements urbains (PDU). Ces plans demandenpréleir des mesures
spécifigues d'organisation du travail en cas d'égés de pollution : avez-vous
mesuré les conséquences de ces dispositions sentleprises, quel est le mode
d’'organisation prévu ?

Pour toutes ces raisons, le groupe Les Républicaingpeut que se
prononcer contre ce texte. Malgré ces considématig@yatives, nous n’occultons
pas pour autant la nécessité de lutter contredluftle la pollution : des solutions
doivent étre trouvées afin d’'améliorer la qualigé Igir, mais elles doivent étre
concertées et mieux analysées. En Il'occurrences nmnsidérons que la
réglementation actuelle est satisfaisante et guyila pas lieu de la modifier par
cette proposition de loi inutile. Enfin, le prineipnéme d’'une approche nationale
des procédures de déclenchement de ces mesureparaitsnjustifié puisque les
phénoménes de pollution sont variables d’'un jodiaatre et répondent a des
caractéristiques naturelles et territoriales togslisées. Ce qui suppose la mise en
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ceuvre de mesures adaptées au contexte local paréfess, comme c’est le cas
aujourd’hui.

M. Yannick Favennec. L'objet de la proposition de loi que nous
examinons aujourd’hui est louable puisqu’il s’agibBméliorer la gestion des
situations d'urgence dues aux pics de pollution gueus connaissons
réguliéerement. Le groupe Union des démocrates a@gpendants ne peut que
partager le constat établi: la pollution atmosghé&r est devenue un risque
sanitaire majeur dont nous devons évidemment meseseconséquences. En
effet, chaque année des millions de personnes dnsonde décedent
prématurément, victimes de cette pollution ; legfrels sont malheureusement
tout aussi éloquents en France: prés de 50 0G0mees décedent pour les
mémes raisons.

Ces risques sanitaires ont également un codt, &@giouar la France entre
1 et 2 milliards d’euros. Mon groupe a toujourseméfu les idées concrétes et
ambitieuses susceptibles de limiter les émissiaisigntes : développement de
flottes plus propres, préférence donnée au trahdporoviaire pour le fret,
amplification du covoiturage par des incitationeaficiéres, accroissement de
I'intermodalité et des transports en commun, etc.

Le texte présenté par nos collegues écologistes armadrer davantage
les situations d’'urgence, notamment en lle-de-Feancsein de laquelle regne une
certaine cacophonie a chaque épisode de pollutarcest peu dire.

Si 'objectif est donc louable, il mérite une réflen plus approfondie :
l'article 1%, par exemple, qui prévoit I'automaticité des mesuid’'urgence, reste
relativement vague au sujet des effets attendussiAen septembre dernier,
Mme Ségoléne Royal a amorcé une réforme du progeksalécision qui devrait
répondre aux préoccupations exprimées dans ceifmgtion de loi, puisque la
circulation alternée pourra étre appliquée désnbace d’'un pic de pollution et
non plus une fois celui-ci constaté, comme celaneatheureusement le cas
aujourd’hui.

L'article 2 qui prévoit des seuils de qualité dairl’ne nous parait pas
totalement pertinent dans la mesure ou les normésmatiére sont régulierement
réévaluées en tenant compte des résultats des sétumdédicales et
épidémiologiques. Si ces normes sont susceptibimldtion, les figer dans le
code de I'environnement ne fait pas vraiment seEnsoutre, elles sont définies en
conformité avec celles de I'Union européenne oli@¥S.

Quant a l'article 4, méme si la proposition peunbker intéressante, il
parait difficilement applicable, en particulier ddas entreprises.

Dans sa version actuelle, le texte pose plusieusstipns et nous ne
comprenons pas vraiment son utilité ; c'est pourgeo groupe Union des
démocrates et indépendants attend son examen efoowloir se prononcer en
toute connaissance de cause.



Mme Laurence Abeille. Cette proposition de loi, présentée dans le cadre
de la niche du groupe Ecologiste, vient fort heseetent soumettre au débat un
sujet qui n'a fait I'objet d’aucune réforme depdes années.

Et pourtant, la pollution de I'air est 'une deemiéres causes de maladie
environnementale, causant plusieurs dizaines deeraitle morts prématurées par
an dans la seule France. Cet impact de la polld®rair sur notre santé est
reconnu par toutes les agences sanitaires. llatastcophique, il n'y a plus de
controverse a ce sujet, et pourtant, nous n'agsspas, ou lorsque nous le faisons,
c’est au coup par coup, parfois dans la fébrilité.

Certes, grace a l'impulsion des écologistes, naus rdirigeons vers un
alignement des prix de I'essence et du diesel gstiindispensable, son effet ne
sera visible qu’a long terme et cette mesure astd@tre suffisante pour résoudre
I'ensemble du probléme. Il aura fallu, par ailleursaucoup trop de temps pour
I'obtenir, alors que nous savons depuis des armgedes particules émises par le
diesel sont cancérigenes ; de plus, les constmsctent menti sur le niveau
d’émission, asphyxiant impunément des millions €esgnnes.

Une action d’ampleur doit étre décidée, et nouspoevons pas nous
contenter, comme le propose le ministére de I'd@ielod’appels a projets qui
n'impliquent que quelques collectivités, laissantrajeure partie du territoire de
cOté.

Agir contre la pollution de l'air implique la réws des seuils,
l'imposition de restrictions — particulierement eas de pics de pollution —,
I'évolution des flottes de véhicules, la limitatides émissions de rejets industriels
et agricoles, mais aussi de favoriser les transpmupres, de limiter le recours a
la voiture en ville, d'y favoriser le vélo, etc.

A ce sujet, je déplore le recul du Gouvernement Kumdemnité
kilométrique « vélo », pourtant votée dans la lei tdansition énergétique : le
Gouvernement annonce une indemnité de 25 centendbbmeétre, ce qui est trés
bien... pour annoncer ensuite que cette indemnitéaesttative et plafonnée a
200 euros par an ! Du coup, si I'on réside a plus #ilométre et demi de son lieu
de travail, on atteint le plafond de I'indemnité.t.dui plus est, le Gouvernement
se défend en expliguant qu’il fallait aligner cetidemnité sur les frais
professionnels de ceux qui utilisent la voitureved ce genre de reculades, le
Gouvernement prouve gu’il n'a absolument pas cosnjgrinécessité de sortir du
« tout-voiture » et qu'il reste encore beaucoupcdemin a parcourir avant que
I'air de nos villes devienne respirable.

Cette proposition de loi, si elle ne regle pas,ttmih de Ia, vient pallier le
manque de réactivité lors d'épisodes de pic daupioll. Ces épisodes de pollution
intense sont désormais réguliers, particuliérenmntdébut du printemps. A
chaque fois, les réactions sont trop lentes, ®fritardives. A chaque fois, nos



concitoyens doivent respirer durant plusieurs jaursair toxique sans que cela
semble émouvoir les pouvoirs publics.

L’automaticité du déclenchement de mesures comaaigs en cas de pic
de pollution est donc indispensable. Décider dmike en place de la circulation
alternée ne doit plus dépendre du bon vouloir dwinistre tiraillé entre des
considérations contradictoires.

Depuis des années, rien n'a été fait pour lutteéitreocette pollution de
l'air, le Gouvernement n'a pas pris les mesuresessgires et je remercie
vivement mon collegue de rappeler qu’il y a urgeaegir avec fermeté.

M. Jean-Pierre Vigier. Cette proposition de loi a pour objet de renforce
et de rendre automatique la réglementation actuellative aux procédures
d'urgence en cas de pics de pollution. Elle prévmitamment des contraintes
réglementaires plus importantes : raccourcisserdent délais, abaissement des
seuils de déclenchement et allongement de la distepolluants susceptibles de
déclencher les mesures d’urgence.

L'article 1%, plus particulierement, prévoit que le représentin I'Etat
dans le département, pour le lendemain, déclengherdcédure d'alerte a la
pollution, aprés consultation des présidents dezbliésements publics de
coopération intercommunale (EPCI), et des préssddes autorités organisatrices
de transports des zones concernées par les démadseaie seuils. Quelle est la
portée de cette consultation ? L'avis des préssddifPCl et des présidents des
autorités organisatrices de transports sera-trisghatif ou aura-t-il une portée
contraignante pour le représentant de I'Etat ?

M. Lionel Tardy. En tant que membre de la commission des affaires
économiques, une question me vient a l'esprit : tiedes réglementaires en
vigueur ne prévoient-ils pas déja toutes les mesumécessaires en cas de
pollution ? Il me semble que la réponse est oui,voais ne proposez pas de
nouvelles dispositions, mais seulement de modifiefacon dont les mesures
actuelles sont prises. Dés lors, une loi n'est -pt@t pas nécessaire et une
circulaire adressée aux préfets devrait suffire.

A

Je suis prét a soutenir toute mesure de lutte eofdr pollution
atmosphérique, mais a condition de ne pas sombrer [thffichage politique et le
bavardage Iégislatif. En I'occurrence, sommes-ngiirs que la loi relative a la
transition énergétique et les modifications régletmiees qui en découlent ne
répondent pas déja a cette demande ?

Par ailleurs, inscrire des seuils de pollution darlsi, comme I'a dit notre
collegue Yannick Favennec, ne parait pas une bmid@edans la mesure ou cela
contraindra a repasser par la loi pour les modifaarces seuils sont susceptibles
d’évoluer en fonction des connaissances sciengfqiEnfin, comme jai pu le
dire a I'occasion de I'examen de la loi relativdaatransition énergétique, ces
seuils doivent pouvoir étre adaptés a certaindéégdocales — dans les zones de



montagne notamment — et aux contraintes saisosnigagticulierement en hiver.
Je suis donc particulierement opposé a l'artic®@ en sachant que c’est sur lui
que repose toute la proposition de loi.

Mme Valérie Lacroute. S'agissant de I'lle-de-France, le constat est
partagé par tous; la qualité de Il'air constituee wriorité absolue pour ses
habitants : les récents pics de pollution ont rlppee cette pietre qualité réduit
malheureusement I'espérance de vie des Francilapres les sondages réalisés
par Airparif, la pollution de I'air est leur prem@&préoccupation écologique, avant
le réchauffement climatique. Plus de 2 millions adiiiants en Tle-de-France
subissent un niveau de pollution supérieur aux esrattuellement en vigueur.

Cela étant, 'automaticité proposée par cette bisnffira pas ; il faut
surtout une décentralisation accrue des pouvoirégasguestion et notamment que
les régions — le sujet est d'actualité — puissesmgire des mesures de lutte contre la
pollution atmosphérique. Il faut confier au présidde région le pouvoir de prendre
I'ensemble des mesures appropriées, particuliéreererle-de-France — gratuité
des transports en commun, lutte contre les emilages — afin de pouvoir
déclencher automatiquement la circulation altersié@ qu’'un pic de pollution
survient. Notre téte de liste Valérie Pécresseadlelirs fait des propositions dans
ce sens, notamment en proposant la constructioroualeelles routes afin d'y faire
circuler des transports en commun, particuliererearrnilieu rural, de désengorger
certains axes, de fluidifier le trafic et d’en fiainsi avec les embouteillages.

En ce qui concerne la sortie du diesel pronée @aBduvernement, il
serait peut-étre nécessaire de définir un planattepariat avec les collectivités
afin de les aider a transformer leurs flottes es é&xuipant de véhicules
électriques.

M. Christophe Priou. La proposition de loi est certes fondée, mais ne
faudrait-il pas faire le point sur ce qui a déja décidé et demandé récemment ?
Ainsi, au mois d'avril dernier, les ministres dédblogie, de l'intérieur et des
affaires sociales, de la santé et des droits demés ont demandé conjointement
de formuler des recommandations sur I'amélioratide I'anticipation, la
répartition des roles entre I'Etat et les collebdis territoriales en cas de pic de
pollution, et les modalités de gestion des épisodiespollution a I'échelon
suprarégional. Quelles propositions ont-elles étdtilées depuis ?

Le rapport de la mission d'inspection relatif a dastion des pics de
pollution en France a été publié en septembre elerril a dégagé des pistes
d'amélioration — lesquelles ? Le plan ministériedgenté au mois de septembre
dernier présentait, lui aussi, plusieurs mesurgs tattendues, dont une
modification de la mise en place de la circulatadternée en cas d’'épisode de
pollution. La ministre doit engager d'ici la fin d&année la modification de
l'arrété définissant le cadre actuel. Autrement dit certain nombre de travaux
ont été d'ores et déja été conduits et des praposiformulées ; il serait bon de
s’en inspirer et de les mettre en application.



M. le rapporteur. Je remercie tous nos collegues de leurs remardues e
guestions, a commencer par Mme Francoise Dubois ajuinom du groupe
Socialiste, républicain et citoyen, a apporté smtisn a cette proposition de loi.
Je suis naturellement ouvert aux amendements qugreape pourrait déposer en
séance publique.

M. Guillaume Chevrollier, du groupe Les Républicaig’est plutét livré,
lui, & un réquisitoire contre notre texte ; maidheareusement, certaines de ses
affirmations sont inexactes. |l n'est pas questitams notre proposition de loi
d’'imposer des plans de mobilité aux entreprisesinB’part, parce que ces plans
ne sont pas l'objet de cette proposition : ils &xit déja depuis la loi sur I'air et
I'utilisation rationnelle de I'’énergie qui aura ginans I'année prochaine. Il est
peut-étre temps, au bout de vingt ans, de prendrelqges mesures
supplémentaires. Mais en I'occurrence, ces plans pour la plupart, facultatifs.
La loi sur la transition énergétique pour la cras® verte, qui a été
définitivement adoptée I'été dernier, crée, ellee wbligation pour les entreprises
d’'une certaine taille. Nous nous appuyons donc lsiment sur cette disposition
sans la modifier : nous proposons que les questiertgélétravail soient abordées
dans ces plans de mobilité car cela nous paradt @ie mesure concréte et
pragmatique de souplesse tant pour les employeues gpur les salariés,
permettant d’anticiper. Soyons clairs : nous néhagans pas qu'il y ait tellement
de pics de pollution qu'il soit souvent nécessaieedéclencher une mesure de
circulation alternée. Mais si cela arrive, autartimanticipé la question — lorsque
c’est possible : tout le monde sait bien que lailfacde recourir au télétravail
dépend de l'activité des entreprises ou de cellesdlarié dans I'entreprise
concernée.

Je n’ai pas bien compris le rapport entre famitiesbreuses et mode de
transport... Mais peut-étre est-ce un théme récudans les propos de certains.
Je connais beaucoup de familles nombreuses donerémts prennent les
transports en commun : elles sont justement hast@éjongler avec différents
modes de transport plutdt qu'a n’en utiliser quseul. Il suffit d'ailleurs de
connaitre le nombre moyen de passagers par véhiculeirculation — il doit
péniblement atteindre les 1,1 — pour se rendre tomype le vrai probleme est
plutdt celui des « auto-solistes », c'est-a-dires denducteurs seuls dans leur
voiture.

Contrairement a ce que vous dites, cette propasid® loi n'a pas pour
objet d'obliger nos compatriotes a avoir deux va$y I'une électrique, I'autre
thermique. Je ne suis pas de ceux qui voient @gamsiture électrique la solution
miracle a tous nos problemes de qualité de I'admissions de C@et d'énergie.
Mais ce peut étre une solution pour les personoesld véhicule ne servirait que
pour des trajets moyens tels que les déplacemermtdipns domicile-travail.
Nous sommes plutdt partisans de réduire I'util@aties véhicules particuliers.



La question des plaques paires et impaires n'est tellement d’actualité
puisque nous avons retenu comme mode de régulitierpastille verte » qui
renseigne sur le degré d’émissions de polluants d@&hicule en fonction de son
age et de sa motorisation. Cette pastille peutragifiérents niveaux. Et en
fonction de I'épisode de pollution concerné, tel teli véhicule sera autorisé a
circuler ou pas. Ce ne sera plus une affaire dgupld’'immatriculation.

Quant a dire gu'une mesure nationale s’appliquerdait le territoire, ce
n'est justement pas le cas: l'alinéa6 de I'agtil dispose que c'est le
représentant de I'Etat dans le département quedébkra la procédure d'alerte —
ce afin de faire face aux problémes au plus prdelseréalités de terrain.

Mme Valérie Lacroute a, si j'ai bien compris, évéqgla possibilité de
transférer cette prérogative — un véritable pousseipolice, permettant de retirer a
certains véhicules I'autorisation de circuler — phéfet au président de région.
Voila qui n'est pas du tout dans la tradition fraise ni dans notre édifice
institutionnel. Certes, tout peut évoluer et sispuoposiez un amendement en ce
sens, je [I'examinerais avec intérét, compte tenu men penchant
décentralisateur... Mais je ne suis pas sOr que cgit®n soit adaptée au
probléme qui nous occupe. De méme, nous n'avons rpnu I'échelle
communale: dans une vaste agglomération — ou ufgorr comme
Ille-de-France qui est une grande conurbation 2&vah sur plusieurs
départements, communes et établissements intercoauxu-, la pollution de
l'air touche un bassin débordant évidemment le dgage communal. C'est
pourquoi la préfecture de département nous estrappeomme ['échelon de
décision le plus pertinent a ce stade.

A

Je confirme a M. Jean-Pierre Vigier que les avificgés auront une
portée strictement consultative car nous ne sonfipas retomber dans I'excés
inverse. Notre objectif est d'éviter un ping-pong ks uns et les autres se
renvoient mutuellement la responsabilité, ce quidedt a I'inaction. Ma collegue
Laurence Abeille a d'ailleurs bien fait de rappejaton peut compter sur les
doigts d'une main les décisions de circulationralte prises depuis vingt ans.
Pourtant, il était parfaitement possible d’en prergt on compte bien plus de cing
épisodes de pic de pollution depuis vingt ans,&nmplus de cing par an.

Et encore une fois, ce phénomene ne touche pak qégion parisienne.
Les chiffres fournis par les réseaux agréés de maeda la qualité de Il'air
montrent ainsi que I'agglomération d’Aix-Marseillst plus souvent touchée par
le probleme que I'agglomération parisienne. Et pgmondre a M. Lionel Tardy,
certaines vallées alpines sont également tréstéffec les gens qui croient
pouvoir y respirer un bon air pur se trompent, rateusement : ils y trouvent
parfois un air plus pollué que dans la région pemige... Cela tient aussi aux
situations géographiques.



Si I'on prévoit que le préfet ne peut déclencheartacédure d'alerte qu'avec
laccord du président de I'établissement public at®pération intercommunale
(EPCI) ou des maires, il suffira qu'une personreogpose pour empécher la mise
en ceuvre du dispositif. En revanche, nous avonka#téuque I'information et la
consultation soient systématiques dans la mesurieswollectivités concernées
devront ensuite prendre les mesures qui s'impesgatrappelle a ce propos que la
gratuité des transports en commun, a la chargéEt, lest déja prévue par la loi
lorsque la circulation alternée est imposée ; ¢aesdison pour laquelle nous n'avons
pas eu a le préciser dans notre texte. Vous me giiré n'est pas normal que I'Etat
se contente d'informer les collectivités localegiddl en va déja ainsi en cas d'alerte
météorologique, lorsque les préfets prennent desumee contraignantes ; a charge
ensuite aux collectivités d’assumer leurs compétera la matiere.

M. Lionel Tardy soutient que tout est déja prévungdda loi. Mais le
probléme, c'est qu'il ne se passe rien... Il fautabien aller plus loin. Je n'ai
d'ailleurs pas compris sa remarque concernantdesz de montagne : s'il veut
dire gu’il ne faut rien faire en période hivernabs, risque de ne pas faire grand-
chose du tout puisque précisément a ce momentelduwiennent le plus souvent
les épisodes de pollution de I'air...

Mme Valérie Lacroute a quant a elle proposé latcoason de nouvelles
routes pour faire face aux problemes de pollutied’air — ce qui a fait sourire
certains de nos collégues. Vous comprendrez que §la mal a suivre cette
logique : plus on fait de routes, plus il y a deglation. Dans un premier temps,
bien sdr, cela peut réduire les embouteillaged audel point des axes routiers.
Mais plus on circule facilement, plus les gensemtie de se déplacer en voiture
et plus se recréent des phénoménes d’embouteiagie maniére générale, plus
on circule en voiture, plus I'air est pollué.

M. Yannick Favennec se disait en position d’'atteftene désespére pas de
le convaincre, ainsi que son groupe, d’ici a laneéalu 14 janvier prochain. Bien
évidemment, comme je l'ai dit en introduction, 8teécessaire de mener des
actions de fond. Et en la matiére, je ne fais pasgpde ceux qui affirment gu'il ne
se fait jamais rien et que rien ne fonctionne dentise pays. Les collectivités locales
chargées de l'organisation des transports et ddaadments ou de 'aménagement
urbain ont déja pris beaucoup de mesures — le a@yeinent des transports en
commun et 'aménagement urbain favorisant les gii€@®nnes et la circulation a
vélo — qui ont porté leurs fruits ; il faut a ceopos regretter, comme I'a fait
Mme Laurence Abeille, que des signaux contradiesoimient été envoyés
concernant I'indemnité kilométrique. Reste que mesures sont prises, mais cela
ne suffit pas. Nous restons aujourd’hui confrontésla pollution de [Iair.
L’amélioration des motorisations des véhicules igone bien évidemment aussi a
réduire cette pollution. Mais en attendant que qaladuise ses effets — le
renouvellement d'un parc automobile prend huit>aadis et encore faudrait-il que
I'on soit plus strict en la matiere, compte tenu stiandale Volkswagen et du
probleme du diesel —, il faut prendre des mesuresgehce lorsque c'est
nécessaire.



Il. EXAMEN DES ARTICLES

Article 1%
(article L. 223-3 [nouveau] du code de I'environreert)
Définition de I'épisode de pollution persistant eautomaticité du
déclenchement de la procédure d’alerte

I. LE DROIT EN VIGUEUR

La pollution atmosphérique est définie en droih§ais par I'article 2 de la
loi n°96-1236 du 30 décembre 1986r I'air et l'utilisation rationnelle de
I'énergie (dite « LAURE ») comme kintroduction par 'homme, directement ou
indirectement, dans I'atmosphére et les espaces, @e substances ayant des
conséquences préjudiciables de nature a mettreamget la santé humaine, a
nuire aux ressources biologiques et aux écosysteraesnfluer sur les
changements climatiques, a détériorer les bienséres, a provoquer des
nuisances olfactives excessived$€n application du droit européen et de plusieur
dispositions du code de I'environnement, une sllargie est exercée sur un
certain nombre de polluants atmosphériques réglgserprincipalement le
dioxyde de soufre (S les oxydes d'azote (N (dont le dioxyde d'azote —
NO,), I'ozone (Q), les particules fines (P et PMy), le monoxyde de carbone
(CO), le benzéne (Ele), le plomb (Pb), I'arsenic (As), le cadmium (Cla) nickel
(Ni), le mercure (Hg) et les hydrocarbures aromeggypolycycliques (HAP) (le
principal HAP étant le benzo(a)pyréne — B[a]P).

Un « pic » (ou une « pointe ») de pollution atm@spiue correspond au
dépassement des seuils d’alerte définis par leméghtation. La définition des
seuils d'alerte releve de I'expertise scientifiqgtetechnique, mais les actions a
mener pendant ces périodes, considérées commentaméisen risque sanitaire,
sont de la compétence de I'Etat en tant que gatarifa sécurité sanitaire des
citoyens — et en tant que responsable du respectndemes posées par les
directives européennes.

La réglementation européenne, constituée de diesgtirepose sur cing
axes : des plafonds d'émissions nationaux pouraicertpolluants, des regles
relatives aux émissions des sources fixes (quveale en France, du régime des
installations classées), des réegles sur les émsssides sources mobiles
(notamment les automobiles), des regles sur laitqudés carburantst des
normes en matiere de qualité de I'air respirableCes derniéres sont posées par
la directive 2008/50/CE du Parlement européen et du @seil du 21 mai 2008
concernant la qualité de I'air ambiant et un air pypour I'Europe.



Principales dispositions de
la directive 2008/50/CE du Parlement européen et ddonseil du 21 mai 2008
concernant la qualité de I'air ambiant et un air pu pour I'Europe

Article premier — Objet de la directive :
« La présente directive établit des mesures visant :
« 1) & définir et & fixer des objectifs concernkngualité de I'air ambiant, afin d’éviter, d

prévenir ou de réduire les effets nocifs pour latézhumaine et pour I'environnement dans

son ensemble ;

« 2) & évaluer la qualité de I'air ambiant dans Ests membres sur la base de méthodes et

de criteres communs ;

« 3) & obtenir des informations sur la qualité dair’ambiant afin de contribuer & lutter

contre la pollution de I'air et les nuisances etglgveiller les tendances a long terme et
améliorations obtenues grace aux mesures nationalesnemunautaires ;

« 4) a faire en sorte que ces informations sur laligg de I'air ambiant soient mises a
disposition du public ;

« 5) & préserver la qualité de I'air ambiant, lotgglle est bonne, et a 'améliorer dans |
autres cas ;

« 6) & promouvoir une coopération accrue entre léstsEmembres en vue de réduire
pollution atmosphérique:

Article 2 — Définitions :
«Aux fins de la présente directive, on entend gar.)

« 2) «polluant » : toute substance présente dans I'air ambiant et eptde d’avoir des
effets nocifs sur la santé humaine et/ou sur I'emiiement dans son ensemble ;

« 3) «niveau » : la concentration d’'un polluant dans I'air ambiantison dépét sur le
surfaces en un temps donné ; (...)

« 5) waleur limite » :un niveau fixé sur la base des connaissancestgijers, dans le bu
d'éviter, de prévenir ou de réduire les effets focsur la santé humaine et/
I'environnement dans son ensemble, a atteindre dandélai donné et a ne pas dépas
une fois atteint ; (...)

« 7) «narge de dépassement e pourcentage de la valeur limite dont cette valpeut
étre dépassée dans les conditions fixées par ksepté directive ;

« 8) «plans relatifs & la qualité de I'air » les plans énoncant des mesures visant a attei
les valeurs limites ou valeurs cibles ;

« 9) waleur cible » :un niveau fixé dans le but d'éviter, de prévenirde réduire les effet
nocifs sur la santé humaine et/ou I'environnememtsdson ensemble, a atteindre dans
mesure du possible sur une période donnée ;

« 10) «euil d'alerte » :un niveau au-dela duquel une exposition de codutge présent
un risque pour la santé humaine de I'ensemble defaulation et a partir duquel les Eta
membres doivent immédiatement prendre des mesures ;

« 11) «euil d’information » : un niveau au-dela duquel une exposition de coddete
présente un risque pour la santé humaine des groppesculierement sensibles de
population et pour lequel des informations immédiatesdéquates sont nécessaires ; (..
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« 18) My » . les particules passant dans un orifice d’entrétbeé tel que défini dans la

méthode de référence pour I'échantillonnage et laumeedu PMo, norme EN 12 341, ave
un rendement de séparation de 50 % pour un diana&redynamique de 1@m ;

«19) PM;5 » - les particules passant dans un orifice d’entrékbeé tel que défini dans |
méthode de référence pour I'échantillonnage et laureedu PM 5, norme EN 14907, ave
un rendement de séparation de 50 % pour un dianaé&redynamique de 2;8n; (...)

« 21) «obligation en matiére de concentration relative ‘@dposition » :le niveau fixé suf
la base de l'indicateur d’exposition moyenne, aiattee dans un délai donné, afin de

réduire I'impact négatif sur la santé humaine ; (...)

« 24) «oxydes d’'azote » la somme du rapport de mélange en volume (ppbv) dexyde
d’'azote (oxyde nitrique) et de dioxyde d’azotefriexp en unités de concentration massi
de dioxyde d’azote:g/nT) ;

« 25) anesures fixes » des mesures effectuées a des endroits fixes nsodrginu, soit pa
échantillonnage aléatoire, afin de déterminer leseaux conformément aux objectifs
qualité des données applicables ; (».)

CHAPITRE Ill — Gestion de la qualité de I'air ambiant
Article 12 — Exigences lorsque les niveaux sont inféurs aux valeurs limites

«Dans les zones et agglomérations ou les niveaux wdaide sulfureux, de dioxyd
d’'azote, de PN, de PM s, de plomb, de benzéne et de monoxyde de carbone’aian
ambiant sont inférieurs aux valeurs limites indiguées annexes Xl et X1V, les Etats
membres veillent & maintenir les niveaux de ces puuan deca des valeurs limites
s'efforcent de préserver la meilleure qualité deirlambiant compatible avec u
développement durable.

Article 13 — Valeurs limites et seuils d’alerte pouta protection de la santé humaine

« 1. Les Etats membres veillent & ce que, dans I'erlsetiebleurs zones et agglomératio
les niveaux d’anhydride sulfureux, de RMde plomb et de monoxyde de carbone dans
ambiant ne dépassent pas les valeurs limites fiadamnexe X1 (...) Le respect de cg
exigences est évalué conformément a I'annexe. )l

«2. Les seuils d'alerte applicables pour les comniions d’anhydride sulfureux et d
dioxyde d'azote dans I'air ambiant sont les seuiliqués a I'annexe XII, section A.

Article 19 — Mesures requises en cas de dépassemel@s seuils d'information ou
d'alerte

«Lorsque le seuil d'information indiqué a lannexé X) ou l'un des seuils d'alert
indiqués a ladite annexe est dépassé, les Etats resnpibennent les mesures nécessa
pour informer le public par la radio, la télévisiola, presse ou l'internet.

« Les Etats membres transmettent aussi a la Commisstire provisoire, les information
relatives aux niveaux enregistrés et a la duréeddgmssements du seuil d’alerte ou du §
d’'information. »

CHAPITRE IV — PLANS
Article 23 — Plans relatifs a la qualité de I'air

«1.Lorsque, dans une zone ou agglomération donnée negaux de polluants dans I'ai
ambiant dépassent toute valeur limite ou toute valeible, majorée dans chaque cas
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qualité de l'air soient établis pour cette zone agglomération afin d'atteindre la valeuf
limite ou la valeur cible correspondaniadiquée aux annexes Xl et XIV.

« En cas de dépassement de ces valeurs limites bpidai prévu pour leur application,
les plans relatifs a la qualité de I'air prévoierdes mesures appropriées pour que|la
période de dépassement soit la plus courte possitdepeuvent comporter des mesurgs
additionnelles spécifiques pour protéger les catége de population sensiblegsotammen
les enfants. (...)

« Lorsque des plans relatifs a la qualité de I'doivent étre élaborés ou mis en ceuvre pour

plusieurs polluants, les Etats membres élaborent éemteen ceuvre, s'il y a lieu, des plans
intégrés relatifs a la qualité de I'air couvrantus les polluants concernés. (».)

Article 24 — Plans d’action a court terme

«1.Lorsqu'il existe un risque, dans une zone ou agglération donnée, que le niveau de
polluants dépasse un ou plusieurs seuils d'aleiteliqués a I'annexe XIf? [ces seuils
d’alerte concernent uniquement I'ozone, 'anhydsdéfureux et le dioxyde de carbonkds
Etats membres établissent des plans d’actiogiquant les mesures a prendre a court tefme
pour réduire le risque ou limiter la durée de cetili-Lorsque le risque concerne une jou
plusieurs des valeurs limites ou des valeurs cibldgjuées aux annexes VII, Xl et RV
les Etats membrgseuvent, le cas échéant, établir des plans d’actiotourt terme.

« Néanmoins, lorsqu’il y a un risque de dépassemergedil d’'alerte fixé pour §zonea
I'annexe Xl (...), les Etats membres n'établissentptass d’action & court terme que dans
le cas ou ils estiment qu'il existe un potentieh#igatif de réduction du risque, de la durge
ou de la gravité d'un dépassement, en tenant compg abnditions géographiques,
météorologiques et économiques qui prévalent suate qational. (...)

« 2.Les plans d'action a court terme visés au paragraph peuvent, selon le cas, prévoir
des mesures efficaces visant a controler et, siesdaire, a suspendre les activités qui
contribuent au risque de dépassement des valeurstdis, des valeurs cibles ou du seil
d'alerte. Ces plans d’action peuvent comprendre dessures ayant trait a la circulation
des véhicules & moteurs, aux travaux de construgticaux navires a quai et au
fonctionnement d'installations industrielles ou autilisation de produits industriels et au
chauffage domestique. Ces plans d’action peuvenalément envisager des actions plus
spécifiques visant a protéger les catégories de ufmtpn sensibles, notamment le
enfants.

]

« 3. Lorsque les Etats membres ont établi un plactiia & court terme, ils mettent a |a
disposition du public et des organismes approptiéls, que les organismes de protection de
'environnement, les associations de consommates, organismes représentant |es

intéréts des groupes sensibles de la populatiaalgres organismes de santé concernés et

les organisations professionnelles concernées, faitales résultats de leurs investigatigns

sur la faisabilité et le contenu des plans d'actispécifiques a court terme et des
informations sur la mise en ceuvre de ces plansx(...)

*kk

(*) L'annexe XI fixe notamment les valeurs limitésxprimées en quantité par métre cube pour uneeanné

civile) pour le dioxyde d'azote (40 microgrammesle benzéne (5 microgrammes), les BM
(40 microgrammes) et le plomb (0,5 microgramme)siajue les marges de dépassement acceptable.

L'annexe XlI fixe les seuils d’information et d'ate pour I'ozone, d'une part, et les seuils d’aqvbur deux
autres polluants (anhydride sulfureux et dioxydsezdte), d’autre part.

L'annexe XIV fixe la valeur cible (25 microgrammpar meétre cube en moyenne sur une année civiles et
valeurs limite pour les P4, avec les objectifs de réduction a horizon 2020pdurcentage de réducti
applicable a chaque Etat membre dépend du nivegiaté au départ, d’ou des objectifs nationauxfits).

=]




En ce qui concerne la gestion des épisodes de dégmmsent des seuils,
les regles nationales en vigueur sont essentiellamele niveau réglementaire
sur la base de l'article L. 223-1 du code de I'emwnement issu d’une disposition
de la loi dite « LAURE » précitée.

Article 12 de la loi n° 96-1236 du 30 décembre 1996 LAURE »)

« Lorsque les seuils d'alerte sont atteints ouuesq de I'étre, le préfet en informe
immeédiatement le public selon les modalités prévadarticle 4 et prend des mesures
propres a limiter 'ampleur et les effets de lanpeide pollution sur la population. Ces
mesures, prises en application du plan de protedgol’atmosphére lorsqu'il existe et apres
information des maires intéressés, comportent spoditif de restriction ou de suspensjon
des activités concourant aux pointes de pollutyocpmpris, le cas échéant, de la circulation
des véhicules, et de réduction des émissions desesofixes et mobiles. »

La definition des normes de qualité de l'air et desils chiffrés est
renvoyée par I'article L. 223-1 au pouvoir régletadgne (décret en Conseil d’Etat,
pris apres avis de 'ANSES).

La mise en ceuvre des actions d'information, de conication et de
recommandation, ainsi que la mise en ceuvre desremesaglementaires de
réduction des émissions de polluants relévent Bt & travers les préfets de
département (sous réserve des compétences du geéfaine de défense et de
sécurité, qui peut prendre des mesures de coaahinatlans certaines
circonstances).

Les articles R. 223-1 a R. 223-4 du code de I'emriement prévoient,
s’agissant des mesures d’'urgence, deux niveauxatieement réglementaire :

e l'article R. 223-1 prévoit la publication afrétés interministériels
(arrétés conjoints des ministres chargés de I'enmement, de la santé, de
l'industrie et des transports) pour préciser lesdiions de déclenchement des
différentes mesures applicables aux sources fixesobiles de pollution lorsque
les seuils d'alerte sont dépassés ou risquentétie |'en fonction des niveaux de
pollution mesurés, des évolutions prévisibles dtedgosition de la population ;

e les articles R. 223-2 et R. 223-3 prévoient |'adop d'arrétés
préfectoraux pour prendre les mesures d’'urgence

e l'article R. 223-4 précise que le début et ladanla mise en application
des mesures d'urgence sont décidés par le préfieta(daris, par le préfet de
police), aprés information des maires.

Chaque préfet de département doit donc prendrerné@téaqui décrit les
modalités de déclenchement des procédures, ledesedifférents acteurs, le
contenu de [linformation a diffuser, les modalitéde diffusion, les
recommandations, et les mesures réglementairepauiont étre prises. Les
dispositifs choisis s’appliquent essentiellement des périmétres administratifs
(le plus souvent des départements ou des groupedpdgtements), mais peuvent



aussi étre adaptés a des échelles plus fines xparpée des « bassins d'air »

en

région Rhoéne-Alpes. Certaines agglomérations, corftnasbourg, ont mis au
point leur propre « plan d'action » dont les mesuveennent compléter celles

prises par le préfet.

Code de I'environnement, partie réglementaire : arttles R. 223-2 et R. 223-3

Article R. 223-2 : « Dans chaque agglomération ou zone surveilléearrété du préfet,
compatible avec le plan de protection de I'atmosph#&'il existe,définit des mesures
d’'urgence susceptibles d'étre prisegn application de I'article L. 223-1. Ces mesigest
adaptées a la nature et a 'ampleur de I'épisodeotletion et peuvent étre progressives.

« Cet arrété indique les conditions dans lesquilei€but et la fin de la mise en applicat

des mesures qu'il prévoit sont notifiés aux explois des sources fixes et portés a la

connaissance du public.

« Il est pris aprés avis du conseil départemergdlethvironnement et des risques sanita
et technologiques (...)Si I'agglomération ou la zone surveillée s’étend siplus d'un
département, I'arrété est pris par les préfets corernés En lle-de-France, I'arrété est p

par I'ensemble des préfets de département, paéfetple police et par le préfet de région|.

« Il est publié au Recueil des actes administradiés la préfecture ou des préfectu

res

S

res

intéressées. Un avis de publication est inséréJgsasoins du ou des préfets compétents,

dans deux journaux quotidiens, dont un au moinsnéd ou local, diffusés dans le ou |

es

départements concernés. En outre, il est notifieeamploitants des sources fixes concernées

ainsi qu'aux maires des communes intéressées. »

Article R.223-3: «l.- En ce qui concerne I'ozongl’arrété préfectoral mentionné a I'artigle

R. 223-2 prévoit la zone et la durée d'applicatérentuelles de chacune des mes
suivantes en cas de dépassement ou de risque dssdéament des seuils d’alerte fixés
point 5 de l'article R. 221-1 :

res
au

« 1° Réduction des vitesses maximales autoriséegétacules a moteur dans un périmetre

pouvant augmenter en cas de passage du premieewuenhe seuil d'alerte, puis du

deuxiéme au troisieme ;

« 2° Actions visant a la réduction des émissiongytles d'azote et de composés organiques

volatils des installations industrielles.

«Il.- En cas de dépassement ou de risque de d#pess du deuxieme seuil d'aler
l'arrété prévoit, en outre, la zone et la duréepglation éventuelles de la mesure
limitation des transports routiers de transit dagglomération.

«Ill.- En cas de dépassement ou de risque de siépasnt du troisiéme seuil d'aler
l'arrété prévoit également la zone et la durée mliaption éventuelles de mesures

de

de

restriction de la circulation automobile : intetibo de circulation de certaines catégories de

véhicules, notamment en fonction de leur numérmufiatriculation ou de Il'identificatio
prévue a l'article L. 318-1 du code de la route. »

n

Avant mars 2014 le dispositif de gestion des épisodes de pollytianles
préfets de département était encadré par deuxéarir@erministériels (pris sur

la

base de l'article R. 223-1) complétés par des kzas : I'arrété du 17 ao(t 1998

relatif aux seuils de recommandation et aux cood#ide déclenchement de
procédure d'alerte et l'arrété interministériel du 11 juin 200&latif aux

la



informations a fournir au public en cas de dépasssmou de risque de
dépassement des seuils de recommandation ou desdalerte.

Depuis mars 2014Jes modalités de gestion des épisodes de polldion
I'air par 'Etat sont réorganisées. Les procédupesfectorales sont désormais
harmonisées au niveau national, parrété interministériel du 26 mars 2014
relatif au déclenchement des procédures préfectesalen cas d'épisodes de
pollution de I'air ambiant(qui comporte en annexe une liste de recommandation
et de mesures d'urgengmuvant étre prises par le préfet, classées par grand
secteur d’activité).

Aux termes de cet arrété, un épisode de pollutieh qualifié de
« caractérisé» dans trois hypotheses :

e a partir d'un critere de superficie : dés lorsumé surface d’au moins
100 knf au total dans une région est concernée par unssément des seuils
d’'ozone, de dioxyde d'azote et/ou de particulesM

e ou a partir d'un critere de population, afin denitecompte des
différences de densité entre les territoires :

a) pour les départements de plus de 500 000 hé&hitlamsqu’au moins
10 % de la population du département sont conceramésn dépassement d’un ou
plusieurs de ces seuils ;

b) pour les départements de moins de 500 000 méhitarsqu’au moins
50 000 habitants du département sont concernédepdépassement d’'un ou
plusieurs de ces seuils ;

e Ou en raison d’'une situation locale particuliéogtgnt sur un territoire
plus limité, notamment les vallées encaisséesdass résidentielles a proximité
de voiries a fort trafic, les bassins industriels...

Les listes annexées a l'arrété du 26 mars 2014onkt s limitatives :
chaque préfet peut inclure dans son arrété dépantaid’autres mesures, et de
maniére générale doit adapter son action aux péatités locales.

En application de ces textes réglementaires en vigur, lorsqu’il est
informé d’un épisode de pollution par un organismeagréé de surveillance de
la qualité de l'air, le préfet doit déclencher uneprocédure adaptée au(x)
polluant(s) et au(x) seuil(s) concernéslLes procédures définies par voie
réglementaire gont déclenchées de maniére a prendre effet le jméme ou le
lendemain». Il peut s’agir :

—d’une procédure d’'information et de recommandation dans laquelle
le préfet engage des actions dinformation (du igubdles élus locaux, des
établissements de santé, des professionnels ceascejn et diffuse des
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recommandations sanitairés et des recommandations visant & limiter les
émissions des sources de pollution atmosphériguegnseillera par exemple
d’éviter d’allumer des feux, de modérer les pragmjgportives...

—d'une procédure d’alerte, dans laquelle, outre les actions d’information
et la diffusion de recommandations, le préfet préesl mesures de restriction ou
de suspension de certaines activités qui peuvesit am caractére contraignant
(par exemple : le report obligatoire de certainaSrations émettrices de particules
dans le secteur industriel, la limitation ou lirdietion de la circulation de
véhicules dans certaines zones...).

Par rapport au dispositif antérieur a mars 2014, ls principales
modifications apportées par I'arrété du 26 mars 204, outre I'harmonisation
des criteres de déclenchement, sont :

1° la possibilité de déclencher des procédures parBdessur prévision,
afin d'anticiper I'épisode de pollution lorsque destils de modélisation sont
utilisés ;

2° pour la pollution aux particules PM, le passage automatique d’'une
procédure d'information-recommandation & une procgdd’alerte (pouvant
comporter la prise de mesures prescriptives) la@skgpisode estpersistant
(dépassement du seuil sur station de f@ndonstaté pendant trois jours
consécutifs, en I'absence de modélisation, ou sigrdeux jours consécutifs avec
prévision de dépassement pour le jour méme et melelmain, lorsqu’une
modélisation est employée).

Il. LE DISPOSITIF PROPOSE

L'article 48 de la loi n° 2015-992 du 17 ao(t 20&tive a la transition
énergétique pour la croissance verte prévoit guédevernement devra remettre
au Parlement, avant le 31 décembre 2015, un rappésentant des propositions
de modification de la réglementation encadrant nessures d'urgence. Votre
Rapporteur n'a pas souhaité attendre la présentdéoce rapport — qui a ce jour
n'a pas encore été remis — pour engager une amatdiordu régime juridique des
mesures d’'urgence.

La commission d’enquéte du Sénat sur le colt ecanaret financier de
la pollution de I'air, dont le rapport a été puldie juillet 2015, estime quel'ktat
n'assume pas entierement la responsabilité quiastenne dans I'organisation

(1) Les messages sanitaires sont définis au niveational (arrété du 20 ao(t 2014), sur la base de
recommandations du Haut Conseil de la santé publgHCSP).

(2) Unestation de fondest une station de mesure relativement éloigné®ute source de pollution proche,
par opposition a une station de proximité (qui sseitwée a proximité d’'un axe important de circubati
routiére, d’'un émetteur industriel...). Cette statida fond ne subit donc pas les impacts immédiatsed'
source de pollution, et permet au contraire de masun air moyen, un air « de fond », dans le sgcte
concerné.



des mesures de lutte contre la pollution de l'aetsque d’arrété du 26 mars
2014 ne permet pas en pratique une réelle adaptadies mesures aux besoins
locaux, en raison des interventions directes du isti;m en charge de
I'environnement, comme I'a montré la gestion dundar épisode de pollution de
mars 2015,

Votre Rapporteur rejoint ses collégues sénateurs pio considérer que
le dispositif actuel n'est pas satisfaisantll propose d'introduire au niveau
|égislatif, par la création d’un article L. 223-8r le code de I'environnement :

e la notion d'épisode de pollutiopersistant qui recouvre tous les
polluants atmosphériques mentionnés dans la réglatien en vigueur (alors que
cette notion n'existe actuellement que pour lessages de pollution aux
particules PMy), en indiguant que la persistance est établie ldés que le
dépassement du seuil d’information et de recomntard@our un polluant est
constaté pendarnvingt-quatre heures consécutives et s'accompagne udie
prévision de dépassement du méme seuil

e I'obligation pour le préfet de département d'encleer la procédure
d'alerte en cas d'épisode de pollution persistamsi qu'en cas de dépassement
pendant plus de vingt-quatre heures d’'un seuibd@] lorsque ce dépassement ou
cet épisode concerne :

— soit une superficie d’au moins 100 %atans une région,
— soit au moins 10 % de la population d’'un dépagtgm

e uneconsultation préalable obligatoiredes présidents des EPCI et des
présidents des autorités organisatrices de traisspes zones concernées ;

e une durée minimum de quarante-huit heures pour la pcédure
d’alerte, renouvelable.

Les modalités d’application seront précisées pared@n Conseil d’Etat.

La commission a adopté quatre amendements rédaetsoproposés par
votre Rapporteur.

La Commissionadopte successivement les amendements rédactionnels
CD1, CD2, CD3 et CD4 du rapporteur.

Puis elleadoptel’article 1°" ainsimodifié.



Article 2
(article L. 223-1 du code de I'environnement)

Définition des seuils et normes de qualité de I'aiet possibilité explicite de
restreindre I'usage des foyers ouverts en cas d’é&ude de pollution

I. LES MESURES D'URGENCE EN CAS D’EPISODE DE POLLUTION

A. LE DROIT EN VIGUEUR

Les articles L. 222-4 et suivants du code de I'emriement chargent les
préfets d’élaborer, pour certaines zones et pautesoles agglomérations de plus
de 250 000 habitants, des plans de protection atmd'sphére (PPA). L'article
L.222-6 précise que, pour atteindre les objecti#finés par un PPA, les autorités
compétentes en matiére de police arrétentnesures préventivesd’application
temporaire ou permanente, destinées a réduireressiéns polluantes, et peuvent
notamment prescrire des limitations a la circulaties véhicules.

En cas de pic de pollutionle préfet doit, en vertu de l'article L. 223-1
du code de I'environnemeniformer immédiatement le public et «prendre les
mesures propres a limitefampleur et les effets de la pointe de pollutiam &
population», aprés information des maires intéressés. Cearawsont prises en
application du PPA lorsqu’il existe, mais peuveggalément étre décidées en
dehors d'un PPA. Elles consistent a restreindreaosuspendre les activités
«concourant aux pointes de pollution, y compris, cles échéant(...) la
circulation des véhicules notamment par la réductaes vitesses maximales
autorisées(...) ». La mention de la possibilité de prendre aessures de
réduction des vitesses maximales, a titrexdimple de mesures pouvant étre
prises a été ajoutée dans l'article L. 223-1 par lanfoR015-992 du 17 aolt 2015
relative a la transition énergétique pour la cianisg verte.

B. LA MODIFICATION PROPOSEE

L'article 2 de la proposition de loi vise a compiétarticle L. 223-1 en
ajoutant commedeuxiéme exemple de mesure d'urgencka possibilité de
restreindre l'utilisation de certains foyers ouseltta notion de « foyers ouverts »
vise certaines cheminées et d’'autres appareilod#estion qui constituent des
sources particulierement importantes de pollution.



Il. LES SEUILS CHIFFRES POUR CHAQUE POLLUANT ATMOSPHERIQ UE

A. LE DROIT EUROPEEN EN VIGUEUR

Les premiéres directives européennes sur la qudétd'air extérieur
datent des années 1990 :

e |a directive 96/62/CE du Conseil du 27 septemb®861concernant
I'évaluation et la gestion de la qualité de I'aimdiant qui a établi des objectifs
d’émissions pour cing polluants déja réglementésx(die de soufre, particules en
suspension, dioxyde d'azote, plomb et ozone) dtagipes substances ou familles
de polluants (benzene, monoxyde de carbone, hydnoes aromatiques
polycycliques, cadmium, arsenic, nickel et mercure)le a également permis
d’harmoniser les procédures nationales d'évaluat®fa qualité de I'air ;

e la directive 1999/30/CE du Conseil du 22 avril 99@lative a la
fixation de valeurs limites pour I'anhydride sulduix, le dioxyde d'azote et les
oxydes d’'azote, les particules et le plomb dans Banbiant qui a établi des
valeurs limites et a fixé des seuils d'alerte plg polluants identifiés dans la
directive de 1996.

D’autres directives ont ensuite été adoptées, temannées 2000, pour
réviser ou compléter (notamment en ce qui condénene) les valeurs limites et
les plafonds d’émission nationaux.

_ Actuellement, les principales dispositions européees qui s'imposent
aux Etats membres de I'Union pour combattre la polition de I'air sont :

—la directive 2001/81/CE du Parlement européendwetConseil du
23 octobre 200fixant des plafonds d’émission nationaux pour degagolluants
atmosphériquegdioxyde de soufre, oxydes d’azote, composés aggasn volatils
autres que le méthane, ammoniac), qui a été réeis&006 et en 2013 et pour
laguelle une nouvelle modification est en coursiégociation Yoir encadré page
suivante ;

—la directive 2008/50/CE du 21 mai 2008 précitémir( encadré
pages 22-2} qui comporte des objectifs de qualité de I'amtamment pour les
particules « PMs» ou « PMg» (selon le diamétre maximal pris en compte :
2,5 microns ou 10 microns), les nanoparticules t(derdiameétre est inférieur a
1 micron), le dioxyde d'azote et le benzene.

Les régles de I'Union européenne sont en partie isss de regles fixées
multilatéralement au niveau mondial par la convention de Genéve sur la
pollution transfrontiere longue distance (1979%&$ protocoles spécifiques pour
chaque grande catégorie de polluants (protocold98e et de 1994 sur le soufre,
protocole de 1988 sur les NOx, protocole de 1991lesicomposés organiques
volatils, etc.).



L'Union européenne a intégré dans sa législadiemnormes et des seuils
chiffrés concernant les principaux polluantsjhotamment I'ozone, les particules
en suspension PM et PM s, le dioxyde de soufre (SPDet les oxydes d'azote
(NOx). La France a transposé les directives europEedans son droit national,
d'abord en 1996 avec la loi dite « LAURE » précitpeis avec un décret du
21 octobre 2018

Votre Rapporteur propose, d’'une part, d’inscrisedeuils chiffrés issus de
la Iégislation européenne dans la loi — et non plusiiveau réglementaire — et,
d’'autre part, de tenir compte des recommandationmhbsées de 'OMS, méme si
celles-ci n'ont pas de force juridique.

Les recommandations de I'Organisation mondiale dealsanté (OMS)

L'Organisation mondiale de la santé, créée dansatecde 'ONU en 1948, a publié en
1987 des « lignes directrices » sur la pollution'ae. Elles ont été révisées en 1997, puis en
2005. Elles concernent les particules, 'ozongidxyde d'azote et le dioxyde de soufre. $ur
la base d'une évaluation des risques sanitaires,reeommandations de 2005 donnent
notamment des valeurs indicatives pour les padc#Mo et PMps correspondant aux
concentrations auxquelles on peut s'attendre a amgmentation de la mortalité due a|la
pollution de I'air par des particules.

Votre Rapporteur observe que la France est actoefie partie a deux
contentieux au niveau de I'Union européenne, la @@sion européenne ayant
engagé des procédures pour contraindre la Framesp&cter les directives en
vigueur sur la qualité de I'airles directives ont bien été transposées en droit
interne, mais il est reproché a la France a la foike non-respect des valeurs
limites et l'insuffisance des plans d’action mis emeuvre s'agissant d'une part,
des particules fines Pi et d’autre part du dioxyde d’azote (§cP.

Il convient de noter que la Cour de Justice de iBdneuropéenne
considere que le respect des valeurs limites dryde d’'azote fixées par la
directive du 21 mai 2008 constituae obligation de résultat®.

(1) Décret n° 2010-1250 du 21 octobre 2010 rekafi& qualité de I'air.

(2) Sur les particules P}, la France a fait I'objet d'un avis motivé, et diet mise en demeure sur le dioxyde
d’'azote.

(3) Décision de la CJUE du 19 novembre 2014, enmép a une question préjudicielle.
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Vers de nouvelles directives européennes ?

Deux propositions de directives relatives a la déadie I'air, présentées le 18 décembre
2013, sont actuellement en cours d’examen au nigtedWnion européenne :

— une proposition de directive sur les installagide combustion de taille moyenne, qui fixe
notamment des valeurs limites d’émissions de cestgiolluants pour les rejets de ces
installations ;

— et une proposition de directive de réduction desssions nationales, qui modifie |la
directive 2003/35/CE et vise a fixer des objeatifmtraignants de réduction des émissipns
polluantes pour chaque Etat membre aux horizon® 202030. Deux nouveaux polluants
sont concernés : les particules fines ¢RMet le méthane (CHL en plus des polluants déja
réglementés (qui sont le dioxyde de soufre, leddesyd’azote, les composés organigues
volatils non méthaniques et I'ammoniac).

Les enjeux de la négociation de ces textes sonbriaupts pour la France, au regard des
impacts de la pollution de lair sur la santé, maassi au vu des contentieux
communautaires existants.

B. LES DISPOSITIONS REGLEMENTAIRES NATIONALES

Tant les normes européennes que les normes fraageasfondent sur la
notion de dépassement de seuil pour enclenchepmbegdures spécifiques en
fonction du danger sanitaire encouru. Les valdaomids et les objectifs de qualité
sont les indicateurs relatifs au « bruit de fonde> la pollution, calculés en
moyenne annuelle. Les seuils d'alerte, quant a et définis a partir
d'indicateurs calculés sur des moyennes horairegoornalieres. Dés qu’une
valeur seuil est dépassée, une procédure d'inf@matipres du public est lancée,
suivie le cas échéant d’'une procédure d’alerte.

Les associations agréées de surveillance de latéaa I'air (AASQA),
dont le role a été reconnu par la LAURE en 1996)stituent un réseau de
30 organismes (dont 6 en outre-mer) qui mesureétuelient la pollution de I'air
ambiant, et assurent une information du publicniPdeurs missions figure la
transmission immédiate aux préfets des informatrefetives aux dépassements
ou aux prévisions de dépassement des seuils.
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Les principales valeurs fixées par les dispositid@siveau réglementaire
en vigueur sont les suivantéks:

POLLUANT Valeurs limites Obéi;tlliiséde d’im%?rﬂl:tion Seuils d’alerte Niveau critiqud
En moyenne
horaire :
En moyenne 400 pg/n
annuelle: dépassé sur
40 pg/m 3 heures
Dioxyde En moyenne | En moyenne consécutivgs ;
d'azote (NQ) En moyenne annuelle : horaire : 200 pg/ni si
horaire : 40 pg/nt 200 pg/m dépassement de
200 pg/m & ne pas ce seuil la veille
dépasser plus de et si risque de
18 heures par an dépassement de
ce seuil le
lendemain
En moyenne
annuelle

Oxydes (équivalent

d'azote NO,) :

(NOX) 30 pg/nt
(protection de Ig|
végétation

En moyenne
journali%e :
125 pg/nia ne pas
dépasser plus de En moyenne Egnﬁgﬁ’:g?e
Dioxyde de | 3 jours par an En moyenne | En moyenne horaire sur hivernale (pour
soufre annuelle : horaire : 3 heures la protection de
(SO En moyenne 50 pg/ni 300 pg/n consécutives : || protection de
horaire : 500 pg/n a vegétation) :
R 20 pg/nt
350 pg/m & ne pas
dépasser plus de
24 heures par an
Plomb En moyer.me En moyer.me
(Pb) annuelle : annuelle 1
0,5 ug/m® 0,25 pg/rr
En moyenne
annuelle:
40 pg/m
Particules En moyenne _En moyenne En moyenne
PM En moyenne annuelle : journaliere : journaliere :
10 journaliére : 30 pg/nt 50 pg/nt 80 pg/n
50 pg/ni & ne pas
dépasser plus de 35
jours par an
Monoxyde de g/laximum journalier
e la moyenne sur
carbone 8 heures :
(CO) 1000C pg/n
Benzéne En moyenne En moyenne
(CeHeo) annuelle : annuelle :
676 5 ug/nt 2 ug/m?

(1) Les notions de « valeur limite », d’ « objed#f qualité », de « seuil d'information », de «ikdlalerte » et
de «niveau critique » sont définies par I'artidede la directive 2008/50/CE du 21 mai 2008 — voir
encadré pages 22-24.
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[

POLLUANT Objectifs de qualité d’infi?nligtion Seuils d'alerte Valeurs cibles|
Seuil d’alerte
pour une
protection
sanitaire pour
toute la Seuil de
population, en | protection de la
moyenne santé :
horaire : 120 pg/m pour
240 pg/msur | le maximum
Seuil de protection une heure journalier de la
. moyenne sur
de la santé pour le Seuils d'alerte | 8 heures, a ne
;na:(ir?rlljm j(r)]lrjlmalifr pour la mise pas dépa’sser ply
Seh:urecs)y:e esu en ceuvre de 2§ jo_ur_s par
120 pg/rl pendant c progressive de | année civile en
Ozone une année civile nmoyenne | mesures moyenne
horaire : d'urgence, en | calculée sur
©3) 180 pg/m moyenne 3ans
Seuil de protection HY ye . ’
pour la végétation he?ra”e.lz .
AOT40 de mai & L seull: Seuil d_e
o A 240 ug/m protection de la
juillet de 8h00 a dé . PR
20n00 : épassé végétation :
6 000 pg/ith pendant AQT4O de mai a
3 heures juillet de 8h00 a
consécutives | 20h00 :
2° seuil : 18 000 pg/mh
300 pg/m en moyenne
dépassé calculée sur
pendant 5 ans.
3 heures
consécutives
3 seuil :
360 pg/m
POLLUANT Valeur limite Objectif de qualité Valeuibde

Particules PMs

En moyenne annuelle :

En moyenne annuelle

En moyenne annuelle

25 ug/n® 10ug/n® 20 ug/n®
Valeur cible
POLLUANT (moyenne calculée sur 'année civile du contg

total de la fraction PM)

Arsenic 6 ng/m
Cadmium 5 ng/m
Nickel 20 ng/m
Benzo(a)pyréne 1 ng/m

Source : Airparif.



C. LE DISPOSITIF LEGISLATIF PROPOSE

Votre Rapporteur note que l'une des propositionentdées par la
commission d’enquéte du Sénat sur le colt éconaretjinancier de la pollution
de l'air, dont le rapport a été publié en juilleierdier, est d'aligner
progressivement les valeurs d'exposition européerse celles recommandées
par FOMS®,

Il propose d’'une part, d’'inscrire les seuils chiffiés réglementaires dans
la loi, et d’autre part, de « durcir » certains d’entre eux par rapport aux
seuils en vigueur,notamment en ce qui concerb@zone: en se basant sur les
recommandations de 'OMS de 2005, votre Rapporfgwpose de placer a
100 pg/m la valeur cible pour la protection de la santé &me (au lieu de
120 pg/m), de fixer a 120 pg/ie seuil d'information (au lieu de 180 pg)met
& 160 pg/mle premier seuil d’alerte (au lieu de 240 pim

Les seuils sont également révisés a la baissel@dinxyde d'azote:

Article R. 221-1 du code de
I'environnement
(décret n° 2010-1250 du
21 octobre 2010)

Proposition de loi

Objectif de qualité
(en mo;enne ancr]welle civile 40 pg/nt 40 pg/nt
Seuil d’'information et de
recommandation 200 pg/m 100 pg/n?
(en moyenne horaire)
Seuils d'alerte 400 pgfhet 200 pg/m 200 pg/n? et 100 pg/ni
Valeur limite pour la
protection de la santé humaine 200 pg/nd 100 pg/n?

(en moyenne horaire)

Valeur limite pour la
protection de la santé humaine 40 pg/m 40 pg/m
(en moyenne annuelle civiIeT

Enfin, pour lesparticules PMy, il est proposé de fixer I'objectif de
qualité a 20 pg/fmen moyenne annuelle civile, au lieu de 30 giotuellement.

Lesautres seuilschiffrés mentionnés dans l'article 2 de la proposide
loi sont inchangés par rapport aux textes en vigueu

La commission a adopté neuf amendements rédactioaneale précision
présentés par votre Rapporteur.

(1) Rapport fait au nom de la commission d’enqséttele colt économique et financier de la pollutinl’air
(n° 610), proposition n° 8.



* *

La Commissionadopte successivement les amendements rédactionnels
CD5 et CD6 du rapporteur.

Elle examine 'amendement CD7 du rapporteur.

M. le rapporteur. Cet amendement prévoijue les valeurs limites
actuellement en vigueur au niveau réglementairena® applicables jusqu'a la
promulgation de la loi qui fixe les seuils applilgbpour I'avenir.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle en vient a 'amendement CD8 du rappotteur

M. le rapporteur. Cet amendement vise a faire référence a la dieectiv
2008-1950/CE du Parlement européen et du Consedlecnant la qualité de l'air
ambiant et un air pur pour I'Europe.

La Commissiomdoptel’amendement.

Elle adoptesuccessivement les amendements rédactionnels €00213
du rapporteur.

La Commission aborde I'amendement de précision @Dméme auteur.

Y

M. le rapporteur. La proposition de loi fait référence a une notion,
exprimée en langue anglaise et dont le sens n'&tgasaduit. Cette notion étant
définie a I'annexe VII de la directive européenne 2 mai 2008 précitée, cet
amendement propose de viser explicitement ce texte.

La Commissiomdoptel’amendement.
Puis elle est saisie de 'amendement rédactionf4-du rapporteur.

M. le président Jean-Paul ChanteguetCet amendement doit étre
rectifié : il s’agit de milligrammes, et non de migrammes, par métre cube.

La Commissiomdoptel’amendement CD 1rectifié.
Elle aborde 'amendement CD15 du rapporteur.

M. le rapporteur. Cet amendement a le méme objet que 'amendement
CD7 que nous avons adopté.

La Commissiomdoptel’amendement.

Puis elleadoptel’article 2 ainsimodifié.



Article 3
(article L. 222-6 du code de I'environnement)

Mesures préventives : possibilité explicite de restindre I'usage
des foyers ouverts

I. LES PLANS DE PROTECTION DE L’ATMOSPHERE (P.P.A)

L’Etat dispose d’outils de planification & I'éctetationale afin de réduire
les émissions et d'inciter 'ensemble de la popolat modifier son mode de vie.
Certains de ces plans existent depuis la LAURES®6,1lcomme par exemple les
plans de déplacements urbains (PDU) et les plammatection de I'atmosphére
(PPA). Un «plan particules » a été engagé eneflld10 dans le cadre du
Grenelle de I'environnement. La loi n° 2015-992 Hiao(t 2015elative a la
transition énergétique pour la croissance veateréé l'article L. 222-9 du code de
I'environnement qui dispose qu’un plan national réeuction de la pollution
atmosphérique sera établi par le Gouvernementusutptd le 30 juin 2016, et que
les objectifs et actions de ce futur plan seror$ pn compte par les PPA
notamment.

Le dispositif des plans de protection de I'atmosphést régi par les
articles L. 222-4 a L. 222-7 du code de I'envirameat, complétés par les articles
de niveau réglementaire R. 222-13 a R. 222-36.

L'article L. 222-4 définit le champ d’applicatioruddispositif des PPA,
indiqgue que le PPA est arrété par le préfet apossudtation des collectivités
territoriales (communes, EPCI, autorités organisedr de transports, et
commissions départementales compétentes en matiéneironnement et de
risques sanitaires) et aprés enquéte publique.atiides L. 222-5 et L. 222-7
renvoient & un décret en Conseil d’Etat, pris apkés du Conseil supérieur de la
prévention des risques technologiques (CSPRT) dtAdence nationale de la
sécurité sanitaire de I'alimentation, de I'enviremrent et du travail (ANSES) :

e les normes de qualité de I'air applicables aux PPA

e |a définition des mesures qui peuvent étre misexavre pour atteindre
les objectifs fixés par le PPA, notamment en ce quicerne les régles de
fonctionnement et d’exploitation de certaines catiég d'installations, I'usage
des carburants ou combustibles, les conditionsilidation des véhicules,
'augmentation de la fréquence des contrles dasséms des installations, des
véhicules ou d’autres objets mobiliers et I'élasgiment de la gamme des
substances controlées.

Le rapport précité de la commission d’enquéte doaSéndique qu'au
18 février 2015, on comptait 23 PPA signés, 5 PRAaurs de révision et 8 PPA
en cours d’'élaboration, et que 47 % de la populafiancaise est ainsi couverte
par un PPA.



L'article L. 222-6, dans sa rédaction modifiée f[gafoi du 17 ao(t 2015
précitée, dispose :

«Pour atteindre les objectifs définis par le plan derotection de
'atmosphere, les autorités compétentes en mati@ée police arrétent les
mesures préventives, d’application temporaire ourmanente, destinées a
réduire les émissions des sources de pollution api@rique

Elles sont prises sur le fondement des dispositthnsitre " du livre V
[régime des installations classées pour la pratediie I'environnement — ICPE]
lorsque I'établissement a I'origine de la pollutiogléve de ces dispositions. Dans
les autres cas, les autorités mentionnées a I'alipéécédenpeuvent prononcer
la restriction ou la suspension des activités paliies et prescrire des
limitations a la circulation des véhicules, y comgrla réduction des vitesses
maximales autorisées.

Les autorités mentionnées au premier alinéa comguamit chaque année
au représentant de I'Etat dans le département taofermation utile sur les
actions engagées contribuant a 'amélioration delelité de I'air.»

C'est la loi du 17 aolt 2015 qui a inséré dans dexééeme alinéa de
l'article L. 222-6 la mention explicite de la pdstité de prendre des mesures de
réduction des vitesses maximales autorisées, et ¢pdié le dernier alinéa.

Il. LA MODIFICATION PROPOSEE

L’article 3 de la proposition de loi vise a compiéle deuxiéme alinéa de
l'article L. 222-6 du code de I'environnement parnhention explicite de la
possibilité de prendre des mesures de restrictionedl’utilisation de certains
foyers ouverts

La notion de « foyer ouvert » couvre certaines éhées (celles qui ne
comportent pas de vitre de protection ni d’encetiéecombustion) et d'autres
appareils chauffants. L'ajout proposé vise a melimecent sur les sources
conséquentes d’'émissions de particules que cosistines équipements, qui sont
également a l'origine d’un gaspillage d’énergie aripnt.

Votre Rapporteur a présenté un amendement permeltacorriger le
placement de la modification proposée dans l'atitl 222-6 du code de
I'environnement, et la commission a adopté cet almeent.

*

* *

La Commissioradoptel’amendement CD10 du rapporteur, de correction
d’une erreur matérielle.
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En conséquence, I'article 3 emihsi rédigé.

Article 4
(article L. 1214-8-2 du code des transports)
Plans de mobilité : mesures d’organisation du traviaen cas
de pic de pollution

I. LE DROIT EN VIGUEUR

L'article L. 1214-2 du code des transports, quifia liste des objectifs
des plans de déplacements urbains (PDU), dispaseegiplans visent a assurer,
notamment, le développement des transports cdfiedd partage de la voirie
entre les modes de transport, la diminution du idradutomobile, et
«I'amélioration du transport des personnels des epitises et des collectivités
publiques en incitant ces dernieres a prévoir iempdle mobilité et & encourager
l'utilisation par leur personnel des transports @ommun et le recours au
covoiturage». L'établissement d'un PDU est obligatoire dams Iressorts
territoriaux des autorités organisatrices de la il@b(AOM) inclus dans les
agglomeérations de plus de 100 000 habitants ovegoupent ces agglomérations.

Dans le périmétre d’'un PDW¢laboration d'un plan de mobilité pour
leurs personnels est donc facultative pour les erdprises et pour les
administrations. Toutefois, I'article L. 1214-8-2 du code des transportsgqoar
la loi n°2015-992 du 17 aolt 20%&lative a la transition énergétique pour la
croissance vertequi définit plus précisément la teneur des ptissnobilité, rend
I'élaboration d'un tel planobligatoire pour certaines entreprises toute
entreprise employant au moins 100 salariés suitesitué dans le périmétre d’'un
PDU doit en élaborer un, sous peine d’'étre privésalitien technique et financier
de 'ADEME.

Il. LES MODIFICATIONS PROPOSEES

Il est proposé d'ajouter a la définition du contetes plans de mobilité,
gu’ils soient facultatifs ou obligatoires, une prisn comptebligatoire, par ces
plans, des cas de déclenchement des mesures dargenr cause de pic de
pollution :1a ou des plans de mobilité existent, ils devrontrpvoir des mesures
spécifigues en cas d'épisode de pollutioril s'agira de mesures relatives a
l'organisation du travail, au télétravail et a lexfbilité des horaires, pour deux
catégories de salariés : les salariés sensiblaspallution atmosphérique et les
salariés volontaires.

Comme l'obligation d’élaborer un plan de mobilitagdosée a certaines
entreprises par la loi du 17 ao(t 2015 précitéeeemten vigueur au®janvier
2018, il est proposé que l'article 4 de la propositde loi entre également en
vigueur a cette date.
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La commission a adopté un amendement présentéop@ Rapporteur,
corrigeant le placement de la disposition propasdes le code des transports.

*

La Commission examine I'amendement CD11 du rapporte

M. le rapporteur. Je rappelle que I'élaboration des plans de mobilité
d’'entreprise est facultative pour les entreprisefe® collectivités publiques en
application de l'article L. 1214-2 du code des $@orts. Cet article prévoit que les
plans de déplacements urbains visent a assuregll@ation du transport des
personnels des entreprises et des collectivitébquals en incitant ces derniéres a
prévoir un plan de mobilité.

Le contenu de ces plans de mobilité est définadgitle L. 1214-8-2 du
code précité, créé par la loi du 17 ao(t 2015 aurdnsition énergétique. Il est
proposé d'ajouter a leur définition la prise en ptenpar ceux-ci des cas de
déclenchement de mesures d’'urgence pour causecdie gollution : Ia ou des
plans de mobilité existent, ils devront prévoir desesures spécifiques
d’organisation du travail en cas d’épisode de pioliu

D’autre part, la loi sur la transition énergétiqaerendu obligatoire
I'élaboration d'un plan de mobilité du personnel fmaite entreprise employant au
moins cent travailleurs sur un méme site situé dangérimeétre d'un plan de
déplacements urbains. Il est donc proposé d'ajol#eméme disposition au
paragraphe de l'article L. 1214-8-2 qui définitteetbligation. Nous avons prévu
de la faire entrer en vigueur 1€ jhnvier 2018, considérant que la loi devrait étre
définitivement adoptée a cette date, et méme hianta.

Mme Sophie Errante.Vous dites que ['élaboration de ces plans est
facultative. Mais elle devient obligatoire lorsgae entreprises dépassent le seull
de cent salariés.

M. le rapporteur. C’est ce qu’a prévu la loi de transition énergégiq

Mme Sophie Errante.Autrement dit, ces entreprises auront I'obligation
de prévoir des mesures spécifiques d'organisatiotralzail en cas d'épisode de
pollution.

M. le rapporteur. Nous introduisons en effet une obligation d’ina¥gr
des mesures en faveur du télétravail lorsque @esisible. Je rappelle que
beaucoup de plans de mobilité d’'entreprise en jpeavaléja. Beaucoup de ces
plans ont été élaborés dans le cadre facultatiis Maun moment donné, les
entreprises qui ont du recul et de I'expériencevppt passer a la vitesse
supérieure. C'est ce qu'a fait la loi de transitiénergétique, et nous nous
appuyons sur ce texte pour introduire la notiométigravail.
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La Commissiomdoptel’amendement.
En conséquence, I'article 4 esihsi rédigé

M. Jean-Marie Sermier. Le groupe Les Républicains votera contre cette
proposition de loi.

*

Enfin, la Commissioadoptela proposition de loi ainginodifiée



Dispositions en vigueur

Code de I'environnement
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TABLEAU COMPARATIF

Texte de la proposition de loi

PROPOSITION DE LOI
VISANT A
L’AUTOMATICITE DU
DECLENCHEMENT DE
MESURES D'URGENCE EN
CAS DE PICS DE
POLLUTION,

Article 1%

Le chapitre lll du titre Il dd
livre || de-ta—premierepartie du code
'environnement est complété par
article L. 223-3 ainsi rédigé :

«Art. L. 223-3— Un épisode d
pollution est considéré  comn
persistant pour un polluant don
lorsguil est caractérisé par un cong
de dépassement du seuil d'informat]
et de recommandation  durg
vingt-quatre heures consécutives et
une prévision de dépassement du g
d’information et de recommandati
tels-que définis a l'article L. 223-1 po|
ce polluant.

« Dans chaque agglomération
zone surveillée, en cas d'épisode

Texte adopté par la Commission

PROPOSITION DE LOI
VISANT A
L’AUTOMATICITE DU
DECLENCHEMENT DE
MESURES D'URGENCE EN
CAS DE PICS DE
POLLUTION,

Article 1%

Le chapitre lll du titre Il du
dizre I| du code de I'environnement est
womplété par un article L. 223-3 ainsi
rédigé :

e «Art. L. 223-3. —-Un épisode de
hpollution  est  considéré comme
neersistant, pour un polluant donné,
tarsque cet épisode est caractérisé par
am constat de dépassement du seuil
ntinformation et de recommandation,
mhfini a larticle L.223-1 pour ce
qolluant, durant vingt-quatre heures
boonsécutives et par une prévision de
Lolépassement du méme seuil
d’information et de recommandation.

amendements CD1 et CD2

ou « Dans chaque agglomération ou
dene surveillée, en cas d'épisode de

pollution persistant ou lorsque les selip®llution persistant ou lorsque les seuils

d’alerte définis a l'article L. 223-1 so
dépassés durant plus
vingt-quatre heures consécutives p|
un polluant donné :

ht’alerte définis a l'article L. 223-1 sont

dépassés durant plus de
ouingt-quatre heures consécutives pour
un polluant donné, soit sur une

superficie d'au _moins cent kilométres

carrés au total dans la région de
référence, soit lorsqu'au moins 10 % de
la_population d'un département de la
région de référence est concernée, le
représentant de I'Etat dans le

département déclenche, apres
consultation _des  présidents des
établissements publics de coopération
intercommunale et des autorités
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Art. L. 223-1. -En cas d'épisod

de pollution, lorsque les normes

qualité de l'air mentionnées a I'artig

L.221-1 ne sont pas respectées
risquent de ne pas l'étre, le préfet
informe immédiatement le public sel

les modalités prévues par la section 2
chapitre T du présent titre et prend d

mesures propres a limiter 'ampleur
les effets de la pointe de pollution su
population. Ces mesures, prises
application du plan de protection

'atmosphére lorsqu’il existe et apn
intéressg

information des maires
comportent un dispositif de restricti
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Texte de la proposition de loi

quarante-huit heures, renouvelée en
gue-de-besoin.

«Un décret en Conseil d’Et
précise les différentes mesu
applicables aux sources fixes et mob

mises en ceuvre. »

Article 2

L'article L 223-1 du code d|
I'environnement est ainsi modifié :

e

de
le
ou
en
bn
du
es
et
la

At

Texte adopté par la Commission

organisatrices de transports des zones
concernées par les dépassements de
seuils, la procédure dalerte a la
pollution pour une période de guarante-
huit heures a compter du lendemain,
renouvelée en tant que de besoin.

hu
tal

Alinéa supprimé

e
la

Alinéa supprimé

Alinéa supprimé

amendement CD3

«Un décret en Conseil d’Etat
gsécise les  différentes  mesures
lepplicables aux sources fixes et mobiles

de pollution et les modalités de lelide pollution et les modalités de leur

mise en ceuvre. »

amendement CD4

Article 2

(Alinéa sans modification)
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ou de suspension des activi
concourant aux pointes de pollution

compris, le cas échéant, de la circulal
des véhicules notamment par
réduction des vitesses maxima

autorisées, et de réduction des émiss
des sources fixes et mobiles. En
d’épisode de pic de pollution prolong
le ministre chargé de l'aviation civi
prend les mesures nécessaires pour
compte de la pollution due a
mouvements d'aéronefs.

Les normes de qualité de I'g
mentionnées au  premier  alin

applicables au présent chapitre Saihsi rédigés :

fixées par décret en Conseil d’Etat
aprés lavis de [|'Agence nationg
chargée de la sécurité sanitaire

I'alimentation, de I'environnement et ¢lu

travail.
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Texte de la proposition de loi

tavéhicules » sont insérés les mots :
I#stilisation de certains foyers ouverts
ons

cas

é,

e

fenir

X

ir 2°Le deuxieme alinéa ¢
gamplacé par cinquante-sept alin
ris
le
de

« Les normes de qualité de I

« 1. Oxydes d'azote :
« 1. 1. Dioxyde d'azote :

«a) Objectif de
40 pgfm® en moyenne annuelle civile

«b) Seuil d'information et d
recommandation : 100-pgfm?3
moyenne horaire ;

«c) Seuils d'alerte :

« 200g#m® en moyenne horai
dépassé pendant trois heu
consécutives ;

« 100-pgtm® en moyenne horg|
si la procédure d'information et
recommandation pour le dioxy!
d'azote a été déclenchée la veille e
jour méme et que les prévisions f

sont établies par polluant comme suit|:

qualité |

Texte adopté par la Commission

és
y 1°A la deuxiéme phrase dgu 1°A la deuxiéme phrase du
ipremier  alinéa, aprés le mdtpremier alinéa, aprés le mot:

«lautorisées, », sont insérés les mots :
xde [utilisation de certains foyers
ouverts ».

amendement CD5

St
pas

2° (Alinéa sans modification)

Air (Alinéa sans modification)

« (Alinéa sans modification)
« 1. (Alinéa sans modification)
«a) Objectif de qualité :

40 microgrammes par _metre cube en
moyenne annuelle civile ;

amendement CD6

b

«b) Seuil d’information et de
precommandation : 100 microgrammes
par métre cube en moyenne horaire ;

amendement CD6
€) (Alinéa sans modification)
re, «— 200 microgrammes par meétre

resbe en moyenne horaire, dépassé
pendant trois heures consécutives ;

amendement CD6

ire «—100_microgrammes par meétre
eube en moyenne horaire si la procédure
id'information et de recommandation
peur le dioxyde d’azote a été déclenchée
f& veille et le jour méme et que les

craindre un nouveau risque

darévisions font craindre un nouveau
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Texte de la proposition de loi

déclenchement pour le lendemain ;

«d) Valeur limite horaire pour
pas dépasser plus de dix-huit fois
année civile, cette valeur limite ét

1°Uanvier2010 ;

du-1"janvier2010.

«32. Oxydes d'azote :
«Niveau critique annuel pour

moyenne annuelle civile.

“PM2,5":

«24. Particules “PM10 " :

20 ¢g/m3 en moyenne annuelle civile

«b) Seuil d'information et d

recommandation : 56-¢g/m3 en moye
journaliere selon des modalités

«a) Objectif de qualité |

Texte adopté par la Commission

risque de déoament pour le
lendemain ;

amendement CD6

la «d) Valeur limite horaire pour la

protection de la santé humainerotection de la santé humaine:
100-pg+m-3 en moyenne horaire a| @60 microgrammes par métre cube en

paoyenne horaire a ne pas dépasser plus de
aulix-huit fois par année civile, cette valeur

applicable a compter —dlimite étant applicable a compter _de la

promulgation de la loi n° du visant a
lautomaticité du déclenchement de
mesures d'urgence en cas de pics de
pollution ;

amendements CD6 et CD7

«e)Valeur limite annuelle podr «e)Valeur limite annuelle pour
la protection de la santé humairjéa protection de la santé humaine :
40pgim3® en moyenne annuelle civ|ld0 microgrammes par métre cube en
cette valeur étant applicable & compt®oyenne annuelle civile, cette valeur

étant applicable a compter de la
promulgation de la méme loi ;

amendements CD6 et CD7
« 2°(Alinéa sans modification)

la « Niveau critique annuel pour la

protection de la végétation : 30-pg/m3 @notection de la végétation :

30 microgrammes par meétre cube en
moyenne annuelle civile ;

amendement CD6

«2. Particules “PM10” a4t « B. —Particules  “PMy" et

“PM,s’au sens de la directive
2008/50/CE du Parlement européen et
du Conseil du 21 mai 2008 concernant
la_qualité de I'air ambiant et un air pur
pour I'Europe :

amendement CD8
«1°(Alinéa sans modification)
«a) Objectif de qualité :

20 microgrammes par metre cube en
moyenne annuelle civile ;

amendement CD6

] «b) Seuil d’information et de
nrecommandation : 50 microgrammes par
deétre _cube en moyenne journaliére

déclenchement définies par arrété

selon des modalités de déclenclent
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Texte de la proposition de loi

ministre chargé de I'environnement ;

«c) Seuil d'alerte : 80-pgtm3 ¢n
selon  deB0 microgrammes par métre cube en

moyenne  journaliére

modalités de déclenchement définies|paoyenne

Texte adopté par la Commission

définies paété du ministre chargé de
'environnement ;

amendement CD6

«c) Seuil d’alerte :

journaliere  selon  des

arrété du  ministre chargé gmodalités de déclenchement définies par
I'environnement ; arrété du  ministre chargé de
'environnement ;
amendement CD6
«d) Valeurs limites pour Ia «d) (Alinéa sans modification)
protection de la santé :
« 50-pghm3 en moyenie «—50_microgrammes par_métre

journaliere a ne pas dépasser plug
trente-cing fois par année civile ;

« 40gfm3 en moyenne annug
civile.

«22. Particules “PM2,5 " :

«a) Objectif-national de qualitd :

10-pgtm3 en moyenne annuelle civile,

«b) Obligation en matiere d

concentration relative & I'expositiof

20 pghms;

«c)Objectit——de——qualite |

3 ivile

«d) Valeur cible : 20-pg/m3 €
moyenne annuelle civile ;

clbe en moyenne journaliere a ne pas
dépasser plus de trente-cing fois par
année civile ;

amendement CD6

lle « —40_microgrammes par meétre
cube en moyenne annuelle civile ;

amendement CD6
« 2° Particules “PMs" :
«a) Objectif de qualité :

10 microgrammes par meétre cube en
moyenne annuelle civile ;

amendements CD6 et CD12

e «b) Obligation en matiére de

concentration relative a I'exposition :
20 microgrammes par métre cube ;

amendement CD6

«c) Supprimé
amendement CD12
n «d) Valeur cible :

20 microgrammes par metre cube en
moyenne annuelle civile ;

amendement CD6
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Texte de la proposition de loi

«e)Valeur limite : 25ug/m3 e
moyenne annuelle civile.

«-3. Plomb :

«a) Objectif de
0,25¢g/m3 en concentration moye
annuelle civile ;

«b) Valeur limite : 0,5-pgtm3 e

moyenne annuelle civile.

«4. Dioxyde de soufre :

«a) Objectif de
50 pgtm® en moyenne annuelle civile

«b) Seuil d’information et d
recommandation : 300-pg/m3
moyenne horaire ;

«¢) Seuil d'alerte : 500-g4m3 ¢
moyenne horaire, dépassé pen(
trois heures consécutives ;

«d) Valeurs limites pour |
protection de la santé humaine :

« 350-pgtm3 en moyenne horg|
a ne pas dépasser plus
vingt-quatre fois par année civile ;

« 125-pghm3 en moyen
journaliere a ne pas dépasser plug
trois fois par année civile ;

«e)Niveau critique pour |
protection de la végétation : 20-pg/m3
moyenne annuelle civile et 20-pg/m3

qualité |

qualité |

Texte adopté par la Commission

h «e) Valeur limite :
25 microgrammes par meétre cube en
moyenne annuelle civile ;

amendement CD6
« C.—Plomb :
« 1° Objectif de qualité :

025 microgramme _par _metre cube en
concentration moyenne annuelle civile ;

amendement CD6

n « 2° Valeur limite :
0,5 microgramme _par _metre cube en
moyenne annuelle civile ;

amendement CD6
« D. — Dioxyde de soufre :
« 1° Objectif de qualité :

;50 microgrammes par metre cube en
moyenne annuelle civile ;

amendement CD6

] «2° Seuil d'information et de
precommandation : 300 microgrammes
par métre cube en moyenne horaire ;

amendement CD6

n « 3° Seull d'alerte :
&00_microgrammes par metre cube en
moyenne horaire, dépassé pendant
trois heures consécutives ;

amendement CD6

¥ «4° Valeurs limites pour la
protection de la santé humaine :

ire «@) 350 microgrammes par metre
debe en moyenne horaire a ne pas
dépasser plus de vingt-quatre fois par

année civile ;

e «b) 125 microgrammes par métre
cldbe en moyenne journaliere a ne pas
dépasser plus de trois fois par année
civile ;

amendement CD6

B «5° Niveau critique pour la
@notection de la végétation :
&0 microgrammes par metre cube en

moyenne sur la période du" bctobre

moyenne annuelle civile et
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Texte de la proposition de loi

au 31 mars.

«5. Ozone :

«a) Objectif de qualité pour la
humaineprotection de

protection de la santé

Texte adopté par la Commission

20 microgrammes par metre cube en
moyenne sur la période dJ' bctobre
au 31 mars ;

amendement CD6
« E.— Ozone :

« 1° Objectif de qualité pour la
la santé humaine :

100-pghm3 pour le maximum journaliet0O0 microgrammes par meétre cube pour

de la moyenne sur huit heures, pendg
une année civile ;

«b) Objectif de qualité pour la

gntmaximum journalier de la moyenne
sur huit heures, pendant une année
civile ;

amendement CD6

« 2° Objectif de qualité pour la

protection de la végétation protection de la végétation :
6 000pgimeh en AOT40—calewlé | 6000 microgrammes par metre cube et
partir—des—valeurs—enregistrées— igpar _heure en AOT40 au sens de la
une-heure-de-mai-ajuillet ; directive 2008/50/CE du 21 mai 2008
précitée ; I'objectif de qualité est calculé
a partir de la moyenne horaire de mai a

juillet ;

amendement CD13 et CD9

«¢)Valeur cible pour | «3°Valeur cible pour la
protection de la santé humai%rotection de la santé humaine:

100-pghm3 pour le maximum journal
de la moyenne sur huit heures, seuil 4
pas dépasser plus de vingt-cing jours

00 _microgrammes par metre cube pour
leemaximum journalier de la moyenne
sarr huit heures, seuil a ne pas dépasser

année civile en moyenne calculée |spius de vingt-cing jours par année civile

troisans ou, a défaut dune sé
compléte et

annuelles sur cette période, calculée

des données valides relevées penfeaiculée sur

unan;

«d)Valeur cible pour g
protection de la végétatio
18 000-pgim®h en AOT40,—caleulég
partirdes-valeurs-surune-heure de m
juillet en moyenne calculée sur cing
ou, a défaut d'une série compléte
continue de données annuelles sur
période, calculée sur des donn
valides relevées pendant trois ans ;

ren moyenne calculée sur trois ans ou, a

continue de donng¢édgfaut d’'une série compléte et continue

sler données annuelles sur cette période,
des données valides
relevées pendant un an ;

amendement CD6

«4°Valeur cible pour la
protection de la végétation :
18 000_microgrammes par métre cube et
ar heure en AOT40au sens de la
dsrective 2008/50/CE du 21 mai 2008
ptécitée ; la valeur est calculée a partir
eteela moyenne horaire de mai a juillet
fes moyenne calculée sur cing ans ou, a
défaut d’'une série compléte et continue
de données annuelles sur cette période,
calculée sur des données valides
relevées pendant trois ans ;

amendement CD13 et CD9
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Texte de la proposition de loi

«e) Seuil de recommandation
d’information : 120-pg/m® en moyen
horaire ;

«f) Seuil dalerte pour un
protection sanitaire pour toute
population : 160-gg/m3 en moyen
horaire ;

«g) Seuils d'alerte pour la mig
en oeuvre progressive de mesy
d’'urgence :

«—2 seuil: 160-pgm® ¢
moyenne horaire, dépassé pen(
trois heures consécutives ;

«—Z seuil: 240pgim® e
moyenne horaire, dépassé pen(
trois heures consécutives ;

«—3 seuil: 300pgm® e

moyenne horaire.

«&. Monoxyde de carbone :

« Valeur limite pour la protectia
de la santé humaine : 18-mg/m?3 pou

Texte adopté par la Commission

et «5° Seuil de recommandation et
he'information : 120 microgrammes par
meétre cube en moyenne horaire ;

amendement CD6

e « 6° Seuil d'alerte pour une
lprotection  sanitaire pour toute la

m@opulation : 160 microgrammes  par
meétre cube en moyenne horaire ;

amendement CD6

e «7° Seuils d'alerte pour la mise
&% oeuvre progressive de mesures
d’'urgence :

n «a) Premier seuil : 160
amcrogrammes par métre cube en
moyenne horaire, dépassé pendant
trois heures consécutives ;

amendement CD6

n «b) Deuxieme seuil :
240 microgrammes par meétre cube en
moyenne horaire, dépassé pendant
trois heures consécutives ;

amendement CD6

n «c) Troisieme seuil :
300 microgrammes par meétre cube en
moyenne horaire ;

amendement CD6
« F. — Monoxyde de carbone :

n « Valeur limite pour la protection
de la santé humaine : 10 milligrammes

maximum journalier de la moyenppar meétre cube pour le maximum

glissante sur huit heures.

«+Z. Benzéne :

«a) Objectif de qualité : 2-pgin
en moyenne annuelle civile ;

«b)Valeur limite pour I

journalier de la moyenne glissante sur
huit heures.

amendement CD14ect
« G.—Benzene :
3 « 1° Objectif de qualité :

2 microgrammes par _meétre cube en
moyenne annuelle civile ;

amendement CD6

«2°Valeur limite pour la

protection de la santé humaine+5-+g

protection de la santé humaine :
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Art. L. 222-6. Pour atteindre le|
objectifs définis par le plan d
protection de I'atmospheére, les autori
compétentes en matiere de po

Texte de la proposition de loi

en moyenne annuelle civile.

lourds :
aromatiqu

« 8. Métaux
hydrocarbures
polycycliques :

«a) Pour I'application du prése|
article, le benzo(a)pyréne est util
comme traceur du risque cancérog
lié aux hydrocarbures aromatiqy
polycycliqgues dans l'air ambiant. L
hydrocarbures aromatiqu
polycycliques correspondent a
composés organiques formés d
moins  deux anneaux  aromatiq
fusionnés entierement constitués
carbone et d’hydrogéne ;

«p)Les  concentrations 4
arsenic, cadmium, nickel
benzo(a)pyréne correspondent a
teneur totale de ces éléments
composés dans la fraction “ PM10 " ;

«€) Valeurs cibles applicables
compter-du-31-décembre 2012 :

Texte adopté par la Commission

5 microgrammes par_enétube en
moyenne annuelle civile ;

amendement CD6

lourds et
aromatiques

t « H. — Métaux
esydrocarbures
polycycliques :

nt «1° Pour I'application du

q@résent article, le benzo(a)pyréne est
puisé comme traceur du risque
@ancérogene lié aux hydrocarbures

paromatiques polycycliques dans lair
eambiant. Les hydrocarbures aromatiques
Lpolycycliques correspondent aux
@omposés organiques formés d'au
@soins  deux anneaux  aromatiques
flesionnés entierement constitués de
carbone et d’hydrogéne ;

n «2°Les concentrations en
parsenic, cadmium, nickel et
Hanzo(a)pyréne correspondent a la

teheur totale de ces éléments et
composés dans la fraction “R§;

a « 3° Valeurs cibles applicables a
compterde la promulgation de la loi r

du visant a l'automaticité du
déclenchement de mesures d'urgence en
cas de pics de pollution :

amendement CD15

(En nanogrammes par metre cu

Fouuir sesanc o oL eeuppReE

poluant | arsenic cadmium nickel benzo(a)pyréne

Article 3

tés
ice

Valeur cbie” | &gt sngint 20 ngint 1ng/nt vaard | 6 5 20 1
(1) Moyenne calculée sur une année civile, du contgn @ Moyenne Calculée
total de la fraction “PNy’. L, ..
Le volume d'échantillonnage est mesuré dans [es| sur une annee C|V|Ie du
conditions ambiantes. ’
contenu total de la

fraction “PMg’.

Le volume d'échantillonnage est mesuré dans les
conditions ambiante

Article 3

arrétent les mesures  préventiy

les,
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d’application temporaire ou permanen
destinées a réduire les émissions
sources de pollution atmosphérique.

Elles sont prises sur
fondement des dispositions du titfe
du livre V lorsque [Iétablissement
I'origine de la pollution reléve de ¢
dispositions. Dans les autres cas,
autorités mentionnées a lalin
précédent peuvent prononcer
restriction ou la suspension des activ|
polluantes et prescrire des limitation
la circulation des véhicules, y comp|
la réduction des vitesses maximg
autorisées.

Les autorités mentionnées
premier alinéa communiquent chag
année au représentant de I'Etat dan
département toute information utile
les actions engagées contribuant
'amélioration de la qualité de l'air.

Code des transports

Art. L. 1214-8-2. 4. —Le plan
de mobilité prévu au 9° de [lartic
L.1214-2 vise a optimiser et
augmenter l'efficacité des déplacems
liés a Tlactivité de Ientreprise, €
particulier ceux de son personnel, d
une perspective de diminution d
émissions de gaz a effet de serre ¢
polluants  atmosphériques et
réduction de la congestion
infrastructures et des moyens
transports.

d

Le plan de mobilit¢é évalu
I'offre de transport existante et projet
analyse les déplacements entre
domicile et le travail et les déplaceme]
professionnels, comprend
programme d'actions adapté a
situation de I'établissement, un plan
financement et wun calendrier
réalisation des actions, et précise
modalités de son suivi et de ses mis
jour.

Le programme d'actions pe
notamment comporter des mesuy
relatives a la promotion des moyeng
usages de transports alternatifs 3

Texte de la proposition de loi

te,
des

o — ®

PS
les

pa

la A la seconde phrase du deuxié]
takinéa de l'article L. 222-6 du code
sI'anvironnement, -aprées—le—mo
icvéhicules»—sont—insérés les mg
lesa l'utilisation de certains foye
ouverts ».

au
ue
s le
ur

a

Article 4

fe,
le
S

-

la
de
He
les
BS a

res
et
la

voiture individuelle, a l'utilisation de

Texte adopté par la Commission

me La seconde phrase du deuxiéme
palinéa de l'article L. 222-6 du code de
lenvironnement est complétée par les
tots : «, et a l'utilisation de certains
$oyers ouverts ».

amendement CD10

Article 4

| A (nouveau)— L’article
L. 1214-8-2 du code des transports est
ainsi modifié :

1° Le | est complété par un
alinéa ainsi rédigé :
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transports en commun, au covoiturag
a l'auto-partage, & la marche et a 'us
du vélo, a l'organisation du travail,
télétravail et a la flexibilité des horairg
a la logistique et aux livraisons
marchandises.

Le plan de mobilité est transni
a l'autorité organisatrice de la mobil
territorialement  compétente  ou
l'autorité territorialement compéten
pour élaborer le plan de mobilité rural

Il. — Dans le périmetre d’'un plg
de déplacements urbains, to
entreprise regroupant au moins ¢
travailleurs sur un méme site élabore|
plan de mobilité pour améliorer
mobilité de son personnel et encourg
l'utilisation des transports en comm
et le recours au covoiturag
L’entreprise qui ne respecte pas c
obligation ne peut bénéficier du sout
technique et financier de I'Agence
'environnement et de la maitrise
I'énergie.

Ill. — Les entreprises situées ¢
un méme site peuvent établir un plan
mobilité interentreprises, qui vise |
mémes objectifs que le plan de mobi
défini au | et est soumis a la mé
obligation de transmission a l'autor
organisatrice de la mobili
territorialement  compétente  ou

a
a

e et
Age
au
S,
e

is
té

a
te

1)

=]

Lite
ent
un
la
ger
ln
e.
btte
en
de
de

ur

de
ES
ité

[
0% o3

te

l'autorité territorialement compéten

Texte de la proposition de loi

Texte adopté par la Commission

« Le plan de mobilité prévoit, en
cas de déclenchement de la procédure
prévue aux articles L. 223-1 a L. 223-3
du code de [lenvironnement, des
mesures relatives a l'organisation du
travail, au télétravail et a la flexibilité
des horaires pour les salariés sensibles a
la_pollution atmosphérique et pour les
salariés volontaires. » ;

2° Le Il est complété par une
phrase ainsi rédigée :

« Le plan de mobilité prévoit, en
cas de déclenchement de la procédure
prévue aux articles L. 223-1 a L. 223-3
du code de [lenvironnement, des
mesures relatives a l'organisation du
travail, au télétravail et a la flexibilité
des horaires pour les salariés sensibles a
la_pollution atmosphérique et pour les
salariés volontaires. »
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pour élaborer le plan de mobilité ruralg.

f—La—sous-section—1—de— |a I. - Supprimé

II. - Earticle -1214-8-3—dy II.—Le | A entre_en vigueur le
code—des—transperts—dans—sa—rédagtiSijanvier 2018.
. icle.-sappligub 2
compterdu 1 janvier 2018. amendement CD11
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