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EXPOSE DES MOTIFS
MESDAMES, MESSIEURS

Le 29 janvier 2014, la Commission européenne aeptésune
proposition de reglement « relatif a des mesumegtsirelles améliorant la
résilience des établissements de crédit de I'Ureanopéenne ». Cette
proposition fait suite au rapport « Liikanen » B#& causes de la crise et les
hypothéses de réforme de structure du secteur ibarmaropéen. Sur le
fondement de larticle 1f4du traité sur le fonctionnement de I'Union
européenne qui vise le fonctionnement du marchérigur par le
rapprochement des Iégislations, cette propositenedlement identifie les
banques, au-dela de certains séuit®nsidérées comme « trop grandes
pour faire faillite » et prévoit notamment :

— l'interdiction de la négociation pour compte ®p sur
instruments financiers et sur matieres premieres ;

— l'attribution aux autorités de surveillance duupoir, ou dans
certains cas définis par des seuils, de la respdinéal’imposer le transfert
de certaines activités de négociation considéréggiges a des entités
distinctes ;

— I'exemption totale pour les activités de négoag slette
souveraine y compris en ce qui concerne le négogeqompte propre ;

—une dérogation aux exigences du reglement pairbénques
soumises a des lois nationales ayant un effet alguit’ adoptées avant le
29 janvier 2014.

1. Dans quel contexte s'inscrit la proposition de néfe de la
Commission ?

Le climat général dans lequel évoluent les négiotiatsur ce texte
est sensible a plus d’'un titre. Cette réforme emeppotentiellement de
fortes conséquences sur le secteur financier eenop@’il s’agisse de la
compeétitivité des différents acteurs européenseola anontée en puissance

Extrait : « Le Parlement européen et le Constdtuant conformément a la procédure législative
ordinaire et aprés consultation du Comité éconoeigti social, arrétent les mesures relatives au
rapprochement des dispositions législatives, régigaires et administratives des Etats membres qui
ont pour objet I'établissement et le fonctionnenduntmarché intérieur. »

Les banques jugées d’'importance systémique mienda celles dont la valeur totale des actifs
dépassent 30 milliards d’euros et dont le portiedie négociation est supérieur a 70 milliardsaou
10 % du total des actifs
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d’établissements financiers de pays tiers. Ceitatine s’inscrit de plus

dans le contexte de réformes structurelles enseprau niveau national
que ce soit aux Etats-Unis, au Royaume-Uni, enmddigne, en France ou
ailleurs. De plus, ce texte, qui a acquis valeursgmbole aux yeux de
nombreux intervenants du débat européen, se stitenaturellement au
coeur des discussions entre le Royaume-Uni et ItJmioropéenne. Les
échanges sur ce projet de reglement intervienngsgi @u moment ou la
Commission souhaite soutenir le développement deshés de capitaux
au sein de I'Union, dans lequel les banques de hdaeuropéennes
devraient jouer un réle central pour soutenir lidmmie réelle. Ainsi, le

débat sur les conséquences d'une réforme struetugeli serait mal

calibrée ressurgit avec force face au constat dekiteons défavorables
des parts de ces mémes banques sur le marché eugscapitaux.

Aussi importante soit-elle, la réforme structuraierisagée ne doit
néanmoins pas étre analysée isolement. D’autréativeés prennent en
compte les risques que font potentiellement pesefdillites bancaires sur
le systéeme financier d'un pays ou d'une zone écamom Ainsi les
banques dites globalement systémidusssont soumises & des contraintes
complémentaires en fonds propremuvant représenter au total jusqu’a
16 % ou 20 % de leurs actifs pondérés par les esq&n Europe, la
directive sur la résolution bancaire (BRRD) exiges détablissements
concernés des testaments bancaires en vue d’uokiti@s ordonnée et
prévoit aussi des contraintes prudentielles sppef d’absorption des
pertes. Cette directive vise aussi & épargner, dans furaalu possible, le
contribuable et le déposant européen: le mécanidmeaenflouement
interne prévoit dorénavant de faire appel en gaaaux actionnaires, aux
créanciers, puis aux fonds nationaux de résoluioondés par le secteur
bancaire lui-méme.

La proposition de reglement fait I'objet depuis ld’'un an
d’'intenses négociations a Bruxelles. Un des élésnem discussion a
concerné la dérogation initialement prévue dariexte de la Commission.
Il s’agissait d’octroyer une dérogation aux exigendu reglement pour les
banques soumises a des lois ayant un effet égnivatibptées avant le
29 janvier 2014. Par le choix de cette date butoet article visait
notamment la réforme britannique dite « Vickers®rois éléments
principaux doivent étre mis en avant :

% G-SIB, identifiées au niveau mondial par le Congeistabilité financiére (Financial Stability Bdr
* TLAC pour Total Loss Absorbing Capacity.
® Minimum Requirement for Own Funds and Eligiblehilaies.
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— le fait que le texte, en proposant des dérogatmix exigences de
séparation des activités, crée une inégalité deermmant entre les Etats

membres et porte ainsi atteinte a lintégration wharché financier
européen ;

— l'insuffisance d’analyse d’'impact au regard deasgquences de
la proposition sur la stabilité financiére et ses tapacités de financement
de I'économie européenne ;

— le recours excessif aux actes délégués. En jodd,2le service
juridigue du Conseil jugeait que la dérogation peevlans le reglement
était incompatible avec les bases légales de lpogition (article 114 du
TFUE), la nature méme d'un réglement (article®288 TFUE) et les
principes institutionnels généraux du fonctionnentenmarché intériedr
Le 19 novembre 2014, la BCE rendait a son tourwvis @ui suggérait la
suppression de la dérogation. Le Conseil devaitldes s’engager dans
I'élaboration d’'un compromis tres sensiblementét#ht de la proposition
initiale de la Commission.

2. Quelles sont a ce stade les principales modifinatidu projet de
reglement ?

Le 19 juin dernier, le Conseil ECOFIN a adopté w@pproche
générale sur ce texte en s’accordant sur un régkeassocié a des options
nationales de mise en ceuvre, ainsi qu’'a de nowveilemptions. Ce
compromis prévoit notamment :

— la possibilité pour les Etats membres de reccuidieux options
pour atteindre les objectifs du réglement: soite upni nationale de
cantonnement des dépots, soit une applicationxdgsrees du reglement a
l'initiative de I'autorité de supervision compétent

— une nouvelle dérogation totale, un champ dit tiggaour les
établissements dont les dépots représentent meiB6 du total des actifs
ou sont inférieurs a 35 milliards d’euros ;

— une exemption partielle pour les établissemeotd s actifs de
marché sont inférieurs a 100 milliards d’euros. ISela dizaine

® Extrait: « Le réglement a une portée générdlest obligatoire dans tous ses éléments et il est

directement applicable dans tout Etat membre. »

Articles 26(1) et 27 du TFUE selon lesquels :'drion adopte les mesures destinées a établir ou
assurer le fonctionnement du marché intérieur,aomément aux dispositions pertinentes des traités.
Si ces dispositions prennent la forme de dérogstielles doivent avoir un caractére temporaire et
apporter le moins de perturbations possible autimmesement du marché intérieur. »

7
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d’établissements européens au-dela de ce seuilt ssvacernée par
d’éventuelles mesures de séparation/filialisatiencertaines activités de
négociation considérées risquées ou d’exigenceadeat supplémentaire
apres une analyse des risques par le superviseyrétent.

Ce compromis préserve a lidentique mais sous uoend
radicalement nouvelle les effets de la dérogatiationale initialement
envisagée et contestée. Un Etat membre qui soubéiiéficier de I'option
nationale d’application du réglement devrait asigiplement en informer
la Commission. Le bénéfice de cette option lui @mis accordé tacitement
sauf dans le cas ou la Commission, dans un dékabmemois, juge par un
acte d’exécution la loi nationale non conforme axigences du réglement.
Le texte prévoit que la Commission pourrait, parsiate, controler la
correcte application de la loi nationale sur lalsdase des informations
communiquées par 'Etat membre concerné. Le chaéuatif, introduit
dans le texte, a pour conséquence d’exonérer dgenees du réeglement
certains acteurs financiers (filiales d’'investissamdes banques de pays
tiers largement présentes a Londres et certaineguba mutualistes,
notamment).

Toutefois, la procédure d’adoption de ce texte legt d'étre
achevée. Apres le rejet, le 26 mai 2015, du rapgp®il. Hokmark (PPE),
les négociations entre les rapporteurs du texfgosesuivent au sein de la
commission ECON du Parlement européen. Aucuneiposibommune n'a
encore émergé mais des réflexions sont vraisendrtadnit engagées sur les
modalités d’application du principe de séparaties dctivités de négoce
pour les établissements dépassant un certairf swur la réintégration,
dans le champ du réglement, des succursales atedilide banques
d’'investissement étrangeres situées en Europet kre tout état de cause
difficile d’identifier le périmetre des banques cemeées par les principes
de séparation qui, au gré des estimations, powearouveé réduit a trois ou
guatre grandes banques continentales. Il est desal@raindre qu’'en se
focalisant sur un nombre restreint d’établissemetds séparation de
certaines activités de marché serait de facto ex@aur un nombre
significatif de banques — alors qu’elle pourraiav&rer bénéfique d’'un
point de vue prudentiel.

3. Quelles sont les principales difficultés soulevdxs ce projet de
reglement ?

8 Un des trois seuils 1) dérivés/actif total supdria 15 % : 2) préts non bancaires/actif totaésepr a

40 % : 3) revenus de la banque d’investissememrtmey totaux de la banque supérieur a 30 %.
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L’approche générale du Conseil ECOFIN et les negoris en
cours au Parlement européen ne paraissent pas, stade, prendre
suffisamment la mesure des enjeux d’un texte quigeda de sa portée
symbolique et politique, est lourd de conséquenEeseffet, le projet de
réforme repose dorénavant, notamment, sur :

a) Un reglement qui prévoit que ses objectifs pringip@ourraient étre
atteints par des législations nationales.

Peut-on justifier d’'un réglement, au regard du @pa de
subsidiarité, des lors qu'il est précisé que desrationales produisent les
mémes effets ? Peut-on substituer I'application @uiate et directe d’'un
reglement par une loi nationale ? Cet accord rgueid-il pas, ainsi que
Conseil reconnait lui-méme s’en inquiétate constituer un précédent en
ce qui concerne la réglementation future de I'UrilorLes risques
d’applications discordantes du reglement sont regfdu fait méme de la
coexistence de deux modalités d’exécution. Le digipo choisi
n'amplifie-t-il donc pas les distorsions de conemge et aggrave leurs
conséquences sur la compétitivité du secteur firaearopéen ?

b) Une procédure d'octroi du bénéfice de l'option oasile & un Etat
membre sur un accord tacite ou, en cas de refusinsacte d’exécution
de la Commission.

Il apparait pour le moins inapproprié qu’un textévoit, pour une
de ses dispositions centrales, un accord par défaat sans justification au
regard des conséquences éventuelles sur tout e garsysteme financier
d’autres Etats membres ou de I'Union dans son dpigeruel contrble
juridictionnel peut s’appliquer sur un tel accordpiicite ? De la méme
facon, est-il approprié qu’'un acte législatif remva@a un simple acte
d’exécution de la Commission le soin de juger deda adéquation d’'une
loi nationale a des objectifs européens ?

c) Des exemptions aux exigences du reglement ainsidguaouveaux
seuils qui réduisent substantiellement le périmagdieétablissements de
crédit concernés par I'application des principeséjgaration.

I est extrémement difficile d’appréhender le périmm
d’application du reglement aprés prise en compteéetles modifications
substantielles. N’est-il pas dés lors tout simpleminpossible de se
prononcer sur le bien-fondé et l'efficacité d’'uréforme dont on ignore

° Considérant (10) du compromis Ecofin
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tant le champ réel d’application que ses impad@BMment s’assurer que
les activités de tenue de marché, indispensabledir@mcement de

I’économie ainsi que I'a souligné la Banque cemtraliropéenne, seront
préservées ? Ce projet de reglement pose concrétéanguestion de la

place réelle des parlements nationaux et du réiddmental des analyses
d'impact des lors gu'une modification substantiel&ine proposition

initiale intervient. S’il convient bien évidemmende tenir compte des
limites au droit d’'amendement que pourrait conetitune évaluation

systématique des impacts, il parait difficile dé \amlopté un réglement de
cette importance sans qu’aient été évaluées den fagmsparente les
conséguences.

Ainsi, au terme d'un processus législatif complese,reglement
risque de constituer un précédent contraire a la Bux objectifs
d’harmonisation et d’intégration du marché intérieat au respect du
principe de subsidiarité. Il est aujourd’hui néeass de reaffirmer nos
préoccupations dans le cadre du dialogue politeyge la Commission. La
réforme structurelle du secteur bancaire pourraibstituer un cas
d’application concret des ambitions de la Commisgians son volonté
d’améliorer la qualité du processus législatif. @ets politique pourrait
étre complété par un courrier, qui en reprendeaitdrincipales remarques,
adressé au président du Parlement européen.draggsbutefois clairement
inscrit dans le cadre du contréle du respect docjpée de subsidiarité qui
autorise, le cas échéant, les parlements natiodatormer un recours
postérieurement a I'adoption d’'un acte |égisldktiést donc proposé a notre
commission d’adopter I'avis politique suivant.
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PROPOSITION DE RESOLUTION EUROPEENNE

Article unique

Sur la proposition de reglement du Parlement e@momsd du Conseil
relatif a des mesures structurelles améliorant &silience des
établissements de crédit de I'Union européenne (G2M4) 43 final)

L’Assemblée Nationale,

Vu l'article 88-4 de la Constitution,

Vu l'article 151-5 du réglement de 'Assemblée oatdile,
Vu l'article 5 du traité sur I'Union européenne,

Vu l'article 114 du traité sur le fonctionnementltd¢nion européenne
(TFUE),

Vu le protocole n° 2 sur I'application des prin@pee subsidiarité et
de proportionnalité, annexé au traité sur le famriement de I'Union
européenne,

Vu la communication de la Commission au Parlemenb@en et au
Conseil : Proposition d’accord interinstitutionmelatif a 'amélioration de
la reglementation (COM (2015) 216 final),

Vu le courrier de la Commission européenne en diates juillet 2014
(C(2014)4918),

Vu le document du Conseil ECOFIN intitulé confirmatdu texte de
compromis final en vue d’'un accord (ST 9579 2015RCCREV),

La commission des affaires européennes de I'’Asgriationale :

Confirme qu’elle est favorable, dans son princi@da démarche de
réforme structurelle du secteur bancaire qui, patiautres dispositions,
doit viser, a travers une harmonisation des lotsonales, a renforcer la
stabilité financiére et lintégration des marchésamciers de I'Union
européenne ;

Prend acte de 'accord trouvé par le Conseil ECOgUiNmarque une
étape dans le processus d’adoption de cette réforme
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Constate que I'approche générale retenue reposenstaglement qui
prévoit que ses objectifs principaux pourraiente éatteints par des
législations nationales ;

Et regrette :

— I'absence de pertinence, au regard du principeutbsidiarité, du
recours a un reglement des lors qu'il est précise des lois nationales
permettent d’'obtenir les mémes effets ;

— le risque de précédent que constitue cette reznigause du principe
méme d’'un réglement qui est un outil d’harmonisataes législations
nationales ;

— 'amplification potentielle des distorsions dencarrence et ses
conséquences sur la compétitivité du secteur firameiropéen, du fait de
la reconnaissance des options nationales ;

Constate que l'octroi & un Etat membre du bénétleel'option
nationale se fonde sur un accord tacite ou, endearefus, sur un acte
d’exécution, de la Commission ;

Et regrette :

— I'absence de justification par la Commission énéfice de I'option
nationale ;

—le recours a un acte d’exécution pour un aspssergiel du
reglement ;

Constate la détermination, dans le cours des dismss sur ce texte,
de diverses exemptions aux exigences du reglenmsitcaie de nouveaux
seuils qui réduisent substantiellement le périmdae établissements de
crédit concernés par I'application des principeségaration ;

Et regrette :

— l'absence d’analyse d’'impact de ces modificatismigstantielles qui
interdit une prise de décision en toute connaissdeccause ;

— la réduction potentielle du champ de la réformepartant, de son
efficacité au regard des ambitions d’origine ;
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Affirme, a la lumiére des éléments mentionnés eisde, sa
préoccupation quant au fait que les caractérissigqleel’acte 1égislatif, qui
serait adopté au terme du trilogue institutionpelssent :

— desservir les objectifs d’harmonisation et dgmgion du marcheé
intérieur ;

— mettre en cause les principes de subsidiaridé eroportionnalité ;

Rappelle I'ambition de la Commission européenneméliorer la
qualité du processus législatif européen confornmérae projet d’accord
interinstitutionnel (COM (2015) 216 final) et prag® d’engager avec elle
un dialogue concret sur les divers éléments decpgation exprimés sur
le reglement de réforme structurelle du secteuchiam ;

Précise que cette démarche s’inscrit plus largemans le cadre du
protocole n° 2 sur l'application des principes debssdiarité et de
proportionnalité qui autorise les parlements nationa former, le cas
échéant, un recours postérieurement a 'adoption dtte législatif.






