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EXPOSE DES MOTIFS
MESDAMES, MESSIEURS

Alors qu'elles devaient expirer fin juillet 2015gsl sanctions
économiques contre la Russie ont été prolongéespuermiere fois le
22 juin 2015. Une seconde reconduction des samctst survenue en
décembre 2015, les portant ainsi jusqu’en juilEt&

Indépendamment des événements dramatiques sureenUkraine,
ces sanctions - contraires aux intéréts fondamentdes relations
franco-russes - décidées par I'Union européenniriment encouragées
par les Etats-Unis, n'ont d’effet que de détéridesrrelations économiques
qui lient la France et la Russie.

Force est de constater que ces sanctions sontrdijoutotalement
inefficaces pour résoudre la crise internationatedangereuses pour les
intéréts de la France.

1. Des sanctions dangereuses sur le plan économique
La dégradation des relations économiques

Les relations économiques sont trés fortes entFedace et la Russie
et elles se sont méme considérablement approfond&ederniéres années.
La France est ainsi devenue le troisieme investisSganger en Russie. |l
faut savoir qu’environ 1 200 entreprises francaisest présentes sur le
territoire russe, et 6 000 a 7 000 entreprisesciizrs exportent vers la
Russie™, représentant des milliers d’emplois. Les investisents francais
en Russie sont de 12 milliards d’eufdgar an dans des secteurs variés
allant de l'automobile a la haute technologie, emassant par
'agroalimentaire, le secteur bancaire, les travauklics ou encore la
distribution. En 2011, les échanges de la Franee & Russie ont atteint
21 milliards d’euro$?.

Hélas, les sanctions économiques européennes arisggontre de la
Russie nuisent a ces relations. En effet, d’aprearticle du service de
recherches du parlement européen, publié en oc®id, en 2014, les
exportations de marchandises de I'UE vers la Rus$iehent une baisse

(1) Emmanuel Quidet, Président de la Chambre denuemre et d’industrie franco-russe (CCIFR), Colloque
France-Russie organisé par I'Observatoire FrancosBaiet I'IRIS, 24 avril 2014.

(2) Rapport d'information déposé par la Commissites Affaires étrangéres de I'’Assemblée nationalelasu
politiqgue frangaise et européenne vis-a-vis de lesdRe, présenté par Mme Chantal Guittet et M. Thier
Mariani, 12 février 2014.

(3) Arnaud Dubien, directeur de I'Observatoire FramRusse, Le Courrier de la Russie, 14 novembr@.201
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de 12,1 %, quant aux importations venues de Rusdies ont chuté
de 13,5%".

Aussi, le partenariat bilatéral entre la FrancéaeRussie, qui s'était
considérablement développé au cours des derniénedes souffre des
sanctions européennes et des contre-mesures legidpida Russie. Les
échanges bilatéraux ont en effet baissé. SelonuéiriRaibien, directeur de
I'Observatoire franco-russe, depuis le début denlée 2015, les relations
franco—gsses ont diminué de 40 %, baisse marquéapen-livraison des
Mistral ™.

L’annulation des ventes des Mistral & la Russiuatié I'abandon de
notre indépendance nationale. Outre I'erreur ppléiqu’elle représente, la
non-livraison des Mistral a un co(t considérablairpte contribuable
francais. L'accord franco-russe trouvé prévoit éanboursement par le
Gouvernement frangais au Gouvernement russe de otame de
950 millions d’euros. A cette somme, il faut ajouk perte de millions
d'euros liée notamment au co(t de « dérussificatiodes navires,
c'est-a-dire le retrait des équipements aux nornusses. En réalité, la
perte liée a I'annulation de la vente des Mistrdd &Russie s'éléve a prés
d'1,2 milliard d’euros.

La situation de nos entreprises en Russie

Par ailleurs, les petites et moyennes entreprisegdises cherchant a
se développer en Russie ont du mal a trouver uesdiinancier.

En effet, de nombreux projets sont stoppés ou tialaous I'effet
« BNP-Paribas ». Les entreprises européennes, rparec de rétorsions
américaines, sont extrémement prudentes, conswterdrifient que leurs
activités rentrent, ou non, dans le cadre des isgauscet ne veulent plus
prendre de risques. Elles sont donc doublement lipéaa: par les
sanctions et par un excés de prudence pour éwiterachendes que les
Etats-Unis leurs appliqueraient.

Du reste, ces sanctions qui pénalisent nos ersepprofitent aux
entreprises américaines qui n'appliguent pas le en€mrincipe de
précaution ». En témoigne, la signature du conpadr I'assemblage
d’hélicoptéres sur le sol russe entre la sociétérimaine Bell et une société
russe basée a Ekaterinbourg liée financiérement canglomérat

(4) http ://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIES/569020/EPRS_BRI1%282015%29569020_EN.pdf.
(5) Le courrier de la Russi@é8 Septembre 2015.
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d’'industries de la défense Rostec, conglomérat Eoasup des sanctions
européennes.

Ces sanctions économiques contre la Russie pootrrai@rainer la
disparition d’emplois dans les entreprises frargzaén Russie par la remise
en cause de contrats importants, qui en ces teepgs économique, sont
vitaux pour de nombreuses entreprises francaises.

L’impact des sanctions sur notre territoire
— Les impacts dans le domaine agricole

Dans le domaine agricole et agroalimentaire, léstefles sanctions
ont été lourdement ressentis.

L'embargo est double : « sanitaire » (PPA : pesiecipe africaine)
depuis janvier 2014 et « politique » depuis aodi420

En effet, en réponse aux sanctions européenn&sidsie a décrété en
2014 pour des raisons sanitaires, un embargo siprteluits alimentaires
(qui comporte également une dimension diplomatitjige a la crise
ukrainienne). Cet embargo a eu d'importantes résions notamment
aupres des éleveurs de porc francais.

Les volumes francais exportés en 2013 étaient @@mv70 000 tonnes
pour un chiffre d'affaires de 100 millions d’eurpar an. La fermeture de
ce marché a entrainé un excédent d'offre dispongle le marché
européen. Le prix d’équilibre du porc vivant s'estaissé de 20 centimes
par kg entrainant une perte séche de 40 milliomsirds par an pour la
filiere. La chute de I'abattoir GAD en a été prétgp.

Les producteurs russes (Cherzikovo, Rusagro, Mgasgrocomplex,
etc.) s'organisent activement depuis et dévelopmmaitiellement une
production nationale importante. Il y a urgenceé@uvrir ce marché si
nous voulons le retrouver un jour.

Alors que la filiere porcine subit une crise sanscpdent, I'embargo
russe n'a fait quamplifier la crise du porc en raa Pour
Maitre Christophe Charles, avocat au barreau deaillrs, spécialiste des
marchés agricoles, lembargo russe a amplifié puissance »10a crise
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structurelle®. Les porcs allemands qui ne partent plus en Russieen
effet provoqué la baisse des cours en France.

— Les impacts dans le domaine industriel

Ces sanctions contre la Russie ont interrompu, dabnsnultiples
domaines, des coopérations entre nos entreprisgssetntreprises russes
ou ont compromis la présence francaise dans dedgragmrojets
d’infrastructures russes, notamment en matiéreafesport (projet de ligne
TGV Moscou-Khazan).

Les conséquences de ces sanctions sont égalendsahf@s sur notre
territoire comme en témoigne, par exemple, I'entsgpSambre et Meuse.
Rachetée en 2010 par le conglomérat russe Uralzagod, aprés
plusieurs années de déclin, I'usine de Feignies tigst de la France a été
durement touchée par les sanctions prises a I'érecde la Russie. Aprés
avoir investi plus de 60 millions d’euros pour rétmee sur pied I'usine,
Uralvagonzavod s’est retrouvé en juillet 2014 sutiste des entreprises
russes visées par les sanctions occidentales. Aigplpar les sanctions
financieres, le groupe a ainsi subi des répercusssor ses projets avec
Sambre et Meusmenacant des centaines d’emploi.

2. Des sanctions aux effets durable dans le temps

A plus long terme, nous pouvons craindre de petdfmitivement des
débouchés en Russie, au profit d’autres pays es teomes avec Moscou.

échanges et seront durablement néfastes pour lE®me économiques
entre la France et la Russie. Si les sanctionsiglgvdurer, les entreprises
frangaises souffriraient plus que la Russie. Entgetine fois les sanctions
levées, le France ne pourra que déplorer la perses parts de marché.

En définitive, I'Union Européenne et les pays laposant risquent de
se retrouver eux-mémes victimes des sanctions ée®pt I'encontre de la
Russie. Aussi, il conviendrait d’évaluer avec lespyrand réalisme le codt,
tant au niveau de 'UE que pour la France, avaragmursuivre. Ceci est
d’autant plus nécessaire qu'a aucun moment, laéseptation nationale,
I’Assemblée nationale comme le Sénat, n’a pas @naaitre ni a débattre
du bien-fondé et de I'opportunité des sanctionsgsria I'encontre de la
Russie.

(6) Le Figarg 20 juillet 2015.
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3. Les sanctions personnelles

Il faut également souligner que la politique dectans menée a
'encontre de la Russie vise plusieurs membres ddefent de la
Fédération de Russie, citons notamment SergueicNkine, Président de
la Douma, et Leonid Sloutsky, Président du grodpmitié Russie-France,
tous deux fortement impliqués dans la coopératimt da France ce qui
leur a valu d’étre décorés de la Légion d’honnkas personnes visées par
ces sanctions ne sont plus autorisées a entrde garritoire des pays de
I'Union européenne, ni a transiter dans ces pays.

Ces personnes qui n'ont pas directement particigEsapérations sont
visées par les sanctions uniquement en raisoruded¢e a la Douma.

Le fait d'infliger de telles sanctions souléve ursgrie de
guestionnements, notamment relative a la Iégatitéad mesures. En effet,
qui peut s’arroger le droit d'établir une liste diboyens visés par des
sanctions personnelles sans méme qu'ils puissenirgerrogés ou qu'ils
aient la possibilité de se défendre et méme d'aumiavocat. Mais surtout,
ces sanctions génent considérablement toute cdmpérparlementaire
entre la France et la Russie.

4. Un objectif commun : la lutte contre le terrorigne

Compte tenu du contexte géopolitique, et de l'ingése nécessité de
lutter contre I'Etat islamique aux cotés de la Ressin maintien des
rétorsions économiques a I'égard de la FédératioRuksie est dénué de
sens. Les sanctions ont fait preuve de leur tatalficacité a régler la crise
ukrainienne et dans la mesure ou la France et Esi®wnt décidé de
coordonner leurs frappes aériennes en Syrie cta#mjihadistes de Daesh,
il est nécessaire de se poser clairement la quedés sanctions. En effet,
on ne peut demander a la Russie d'étre partenaime & combat contre
Daesh et en méme temps réclamer des sanctionsenieantre.
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PROPOSITION DE RESOLUTION

Article unique
L’Assemblée nationale,
Vu l'article 34-1 de la Constitution,
Vu l'article 136 du Réglement,
Vu I'Article 6 de la Convention européenne des rde I’homme,

Considérant que les sanctions prises par I'Uniomopgenne a
'encontre de la Russie ont montré leur inutilitéup régler la crise
ukrainienne,

Considérant que les sanctions prises par I'Uniomopgenne a
I'encontre de la Russie nuisent aux intéréts écamaes francais et russes,

Considérant que les sanctions sont contraires uraehement de la
France et de la Russie dans la lutte contre lerteme,

Souhaite voir la France s’opposer au renouvellengest sanctions
prises dans le cadre de I'Union européenne a lddarda Russie ;

Invite le Gouvernement francais a entamer une nagogc visant a
lever le plus rapidement possible la politique dacsion a I'égard de la
Russie ;

Invite le Gouvernement a lever les mesures relsgget les sanctions
économiques imposées par I'Union Européenne adarg#éon de Russie ;

Invite le Gouvernement frangais & ouvrir une néafimn bilatérale
France-Russie pour lever 'embargo sanitaire ;

Invite le Gouvernement francais a lever les sanstigontre les
parlementaires russes.



