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EXPOSE DES MOTIFS
MESDAMES, MESSIEURS

Alors que le chdmage atteint un niveau historiques le nombre de
demandeurs d’emplois, toutes catégories confondsédeve a prés
de 6,5 millions en France métropolitaine, que dedliens de nos
concitoyens sont menacés par la précarité et largsy la question des
écarts de rémunération et des inégalités, exacepbéeles montants
faramineux accordés a certains dirigeants de gsaad&eprises, apparait
comme un enjeu de société fondamental.

La publication de montants de rémunérations pdidi@ment
indécents alimente régulierement I'actualité etsasle vives polémiques.

Ainsi, le président du directoire de PSA Peugedto€n a totalisé un
gain de 5,2 millions d'euros (dont 2 millions d'ear en « actions de
performance ») pour la seule année 2015, multiplipar deux sa
rémunération. Un montant qui représente I'équivatémnl4 500 euros par
jour, samedi et dimanche compris, ou prés d’'un Skt@Guel par jour. En
paralléle, les salariés, qui ont activement pgfic@du redressement de leur
entreprise, ont percu une prime annuelle d'intém@sst de 2 000 euros en
moyenne.

Cette situation n’est pas nouvelle. En 2014, l'aweo de la
rémunération totale du Président directeur gérdirdRenault-Nissan avait
déja suscité une puissante vague d’indignatiormbatant total se chiffrait
a 15,8 millions d’'euros, dans un contexte de mdiérasalariale et
d’accord de compétitivité au sein de Renault.

Les niveaux élevés des rémunérations accordéesrtainse hauts
dirigeants s'agrémentent parfois d’'une complét@diexion avec I'état de
santé réel de l'entreprise, ajoutant l'indécencd’ijustice. Ainsi de
I'ancien directeur général de Sanofi, qui avaitcpet2,5 millions d'euros
en 2014, alors que ce groupe réorganisait I'aétigih procédant a des
licenciements.

A T'heure ol les salariés voient leur pouvoir d'attstagner, ces
décisions sont non seulement d'une injustice flailgramais encore de
décisions révélatrices de la volonté des dirigeaetsces entreprises de
persister dans la spéculation et la course folla Emunération la plus
élevée.
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Proxinvest, société de conseil aux investisseupsidié en septembre
2015 son dix-septieme rapport sur la rémunératiea dirigeants des
sociétés cotées. La « rémunération totale moyeas@uesidents exécutifs
du CAC40 repasse la barre des quatre millions rd&upour
atteindre 4 210 000 € en 2014, soit une haussetle.6

Dans le méme temps, le salaire mensuel brut dedmbensemble du
secteur marchand non agricole n'a pas connu la ménwution,
progressant a un rythme bien moindre : + 1,4 % wmse courants en
moyenne annuelle. En l'absence d'une revalorisatipn s’'impose
pourtant, 'augmentation du SMIC est encore molaség, + 1,1 %.

A I'heure actuelle, force est de constater que &cimé produit des
écarts de rémunérations qui s'averent injustifisisier le plan économique
comme sur le plan social.

Alors gu’au début du XXsiecle, le banquier J.P. Morgan préconisait
un écart salarial au sein des entreprises de 1, &dlQi-ci atteint en
moyenne 1 a 211 pour 37 patrons du CAC 40 en 2&tlmalgré les
promesses du patronat francais depuis une dizdmenéks, ces exces
n'ont jamais cesseé.

Un phénomene décrit par I'’économiste Thomas Pilaitges termes :
« Depuis trente ans, les Etats-Unis et la Franeguyid dix ans, connaissent
une explosion sans précédent des inégalités. Grephénoméne nouveau
et massif, c’est la premiére fois qu'il y a un dg&lcrochage entre les trés
hauts revenus et le revenu médian ».

Les politiques sociales et fiscales avantageaniliesfortunés se sont,
en effet, multipliées sur la période. L'évolutiorpenentielle, constatée
depuis plusieurs années, de la part variable desmérations est venue, du
reste, consolider les écarts de rémunérations igtéats, comme le
confirme le rapport de Proxinvest pour 2014 : laidse de 6 % de la
rémunération totale moyenne des présidents exgcutif CAC 40
« s’explique principalement par certaines rémui@matexceptionnelles de
départ significatives et par le boom des actiorzduipes de performance,
celles-ci pesant désormais 29,1 % de la rémunération Président
exécutif du CAC 40 et ayant supplanté les stockeaptqui ne pésent plus
qgue 4,1 % de leur rémunération ».

Cette évolution piétine le consensus qui existesdampinion sur le
caractére injuste de la répartition des richesses ahotre société. Ainsi,
selon l'enquéte du ministere des affaires socialgslisée par
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l'institut BVA fin 2013, 76 % des Francais estimepe la société francaise
est « plutdt injuste », huit point de plus qu’e®@0A cette enquéte, les
sondés ont massivement répondu que les inégasitésvenus étaient « les
plus répandues ».

Le manque de volonté politique et patronale fatacaroissement des
inégalités des revenus n'a pas été de nature adépaurablement a ce
probléme.

En 2007, lors de la campagne présidentielle, lemdPrésident de la
République avait pris I'engagement d’interdire fesachutes dorés et les
retraites chapeaux, des pratiques « contrairesvaleurs qui sont les
(siennes) ». Préférant adopter une stratégie ditéimaédiatique, cette loi
n'a jamais vu le jour. Les rares aménagements &pa@n matiére de
procédures d'approbation ou de fiscalité ont prdewut inefficacité face a
I'accroissement tendanciel des écarts de rémuparati

Depuis 2012, I'encadrement des trés hautes rémim&adu secteur
privé se résume a une succession de voeux pieux.

Début 2013, le Gouvernement avait un temps envis&géborer un
projet de loi incluant des « dispositions |égistesi permettant (...) de
mettre fin a certains comportements en matiére émunération ».
Le 2 mai 2013, I'actuel Président de la Républicgitere cet engagement
de légiférer sur la « gouvernance des rémunératians le secteur privé »,
précisant «qu'un projet de loi sera présenté d@s prochaines
semaines ». Quelques semaines plus tard, ce pesfeenterré par le
ministre de 'Economie et des Finances. Le Gouvesrd renonce ainsi a
encadrer et limiter la rémunération des dirigeaets entreprises privées et
s’en remet a « l'autorégulation » des entrepri§istte approche montre
son inefficacité.

Les «recommandations » pronées par le code AFEBHAEen
matiére de gouvernance, reposant sur le seul emgagevolontaire des
dirigeants, n'‘ayant donc pas de valeur contraignasbnt clairement
insuffisantes.

Concernant le secteur public, lors de la campagmsidentielle,
'actuel Président de la République avait formukndgagement n° 26
suivant : « Jimposerai aux dirigeants des entsegripubliques un écart
maximal de rémunérations de 1 a 20 ». En juilldt220e tout nouveau
Gouvernement adopte un décret plafonnant la rératiogrfixe et variable
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annuelle des dirigeants mandataires sociaux du ewectpublic
a 450 000 euros.

Mesure coercitive, il n’en reste pas moins quertanesse n'est pas
strictement respectée puisque le montant fixé'égtiivalent de 25 SMIC.
En sus, le périmétre du décret est particulieremesiteint, s’appliquant a
un nombre réduit d’entreprises et se limitant aémunérations des seuls
mandataires sociaux.

Ce constat impose au législateur d’en tirer lesséqnences. C'est le
sens de cette proposition de loi, qui entend limikes écarts de
rémunération au sein de toutes les entreprises|legi’soient publiques ou
privées.

Selon un sondage Opinionway pour Tilder et LCI, lgubeudi

31 mars 2016, 86 % des Francais sont favorableplaonnement des
salaires des dirigeants d’entreprises dont I'Esatagtionnaire. lls le sont
également a I'’égard du secteur privé. Cette prtipasest défendue par la
Confédération européenne des syndicats. Tous dooqués que des
sommes colossales réservées a une minorité puisseat les entreprises
de moyens financiers qui leur sont pourtant néd@ss@our investir ou
mieux considérer le travail des salariés.

Par ailleurs, les citoyens sont conscients qu'e@duisant I'exces de
richesse, on pourrait en finir avec la pauvreté étaire, ou en tout cas la
faire reculer fortement » comme le soulignait 'domiste Jean Gadrey
dans un article publié sur son blog en 2011 : redistribuant une modeste
partie des revenus des plus riches, sans affestablement leur bien-étre,
sans dommage pour I'économie, on pourrait faireulezcla pauvreté
monétaire dans les pays riches au point de |'éuadig. L'encadrement
des écarts de rémunération au sein des entrepaosstitue une mesure de
justice sociale évidente.

L'encadrement des rémunérations présente des védbisomiques
incontestables, comme le rappellent M. Gaél GiresdMme Cécile
Renouard dans leur ouvrage Le Facteur 12 - pouit€mit plafonner les
revenus : « tant que perdureront les inégalitésralenus que nous
connaissons, la demande intérieure européennacais®e en particulier -
risque de rester durablement faible. Ceci, pouxdaisons. Tout d’abord
parce qu'un euro dans les mains d’'un ménage agst pas dépensé de la
méme maniere, en moyenne, qu'un euro entre lessndiim ménage
modeste. La ol ce dernier dépensera la totalitéeti@uro pour vivre, le
premier n’en dépensera qu’une fraction. Une fractitautant plus petite
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gu'il est riche. Le reste ira s’additionner a sgarmgne, elle-méme placée
dans I'immobilier ou sur les marchés financiersc’®st dans I'immobilier,
cette épargne alimentera la bulle immobiliere griglise tous les revenus
faibles et condamne beaucoup d'autres a la préadeitogement. Si c’est
sur les marchés financiers, cette épargne seragéegral, allouée de
maniére tres inefficace (...) et aura toutes les obarme migrer vers les
pays émergents ».

Les effets des inégalités sur le fonctionnementrdaschés financiers
sont un autre aspect important. Les origines decriae financiére
de 2007-2008 appellent la mise en place d'un eecaeint des
rémunérations au sein des entreprises. En effetida des subprimes est
aussi le fruit « de la richesse excessive des siemequéte de rendements
élevés pour leur énorme épargne disponible etdarpté des conditions de
vie de millions de ménages qui avaient faciliténise au point de produits
financiers a trés hauts risques, selon des mécagmigm les riches du
monde entier prétaient a des taux usuraires, \sarggitutions financiéres
sous leur contréle, a des ménages surendettésntrdya hausse continue
de la valeur de leurs logements » comme le rappdlidean Gadrey.
L’encadrement des rémunérations dans les entreppeenettrait ainsi de
corriger les écarts de richesse comme facteurisie financiére potentielle.

Cette proposition de loi présente enfin une visgsogique. Dans un
monde aux ressources naturelles finies, les céisel®gigue et sociale sont
trés largement imbriquées et le « bilan environngaie> des plus riches
pose question.

Au final, limiter les écarts de rémunération cdnstidonc une mesure
salutaire pour I'’économie réelle et I'environnemeqti souffrent de
I'explosion des rémunérations d’une poignée d'irdlig.

Aussi, I'article premier entend-il introduire dalescode du travail un
chapitre préliminaire intitulé : « Encadrement @esrts de rémunération
au sein d’une méme entreprise ».

Cet article prévoit que, dans toutes les entreprig@’elles soient
privées ou publiques, sous quelque forme gu’eltdens constituées, le
salaire annuel le moins élevé ne peut étre plug0deis inférieur a la
rémunération annuelle globale la plus élevée danslme entreprise.

Ce mécanisme ne concerne pas exclusivement legealis, mais
s'applique en référence aux rémunérations les plstes, afin qu'il
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s’applique dans les entreprises ou les dirigeamisont pas nécessairement
ceux qui pergoivent les plus hautes rémunérations.

Par ailleurs, il ne constitue pas non plus un plagment des
rémunérations : le mécanisme permet de relevesd&sres les plus bas
puisque toute décision ayant pour effet de podgembntant annuel de la
rémunération la plus élevée dans un écart autrecqlug de 1 a 20 sera
considérée comme nulle, dés lors que le salaplikebas n'est pas relevé.

L’'adoption de cette proposition de loi permettrdiinc aux salariés
d’augmenter leur pouvoir d’achatvia celui de 'augmentation de leurs
salaires - tout en permettant de participer a gande échelle a une
meilleure répartition des richesses produites dlansreprise, au profit du
travail et donc, indirectement, de notre systemprdeection sociale.

a

Cette disposition, estime M. Sam Pizzigati, cheuchassocié a
I'Institute for Policy Studies « encouragerait et nourrirait presque
immédiatement une forme d’économie solidaire : gayremiére fois, les
plus riches auraient un intérét personnel et disecbien-étre des moins
riches ».

Il est proposé de prendre en compte les rémunasatie toute nature :
attribution gratuite d’actions, stock-options, pesnet autres bonus. Ces
éléments représentent une part toujours plus imp@tdans le montant
total de la rémunération pergue par les dirigeants.

Afin de permettre la mise en application de cetésume, un decret en
Conseil d’Etat déterminera les conditions d’infotibia et de consultation
du personnel sur les écarts de rémunération pésidans I'entreprise.

Enfin, la proposition de loi prévoit également utlail d’application
d’'un an.

L'article 2 entend limiter a deux le nombre de @iiss
d’administration dans lesquels une personne pégesi au lieu de cing
actuellement.

La « consanguinité » des conseils d’administragbides conseils de
surveillance est I'une des facettes fondamentaked'aekplosion de la
rémunération des dirigeants des sociétés cotéembidoises sont les
sociétés du CAC 40 partageant des administrateecsdautres sociétés.

Comme lindiqgue M. Frédéric Frery, Professeur datégie, ESCP
Europe, dans La Tribune, cette pratique est « aoretu France sous le
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doux nom de “barbichette”, en référence a la cameptje te tiens, tu me
tiens par la “barbichette”, qui devient : “tu esmime de mon conseil, tu
votes ma rémunération, je suis membre de ton dongeivote ta

rémunération” ».

La limitation du cumul de siéges dans les conskddministration est
de nature a apporter une réponse trés concreteea&alité.



PROPOSITION DE LOI

Article 1*

I. - Avant le chapitre®l du titre Il du livre Il de la troisieme partie du
code du travail, il est inséré un chapitre prélmma ainsi rédigeé :

« Chapitre préliminaire : Encadrement des écarts
de rémunération au sein d’'une méme entreprise

«Art. L. 3230-1- Les dispositions du présent chapitre sont agples
aux personnels et aux dirigeants, qu’ils soiennhon régis par le présent
code, des sociétés, groupements ou personnes magak que soit leur
statut juridique, et des établissements publicsacaotere industriel et
commercial.

«Art. L. 3230-2 - Le montant annuel du salaire minimal appliqaasd
une entreprise mentionnée a l'article L. 3230-1peat étre inférieur a la
vingtiéme partie du montant annuel, calculé engiratst tous les éléments
fixes, variables ou exceptionnels de toute natwielaycomposent, de la
rémunération individuelle la plus élevée attribdéas I'entreprise.

«Art. L. 3230-3- Toute convention ou décision ayant pour effet d
porter le montant annuel de la rémunération la m@le/ée définie a
l'article L. 3230-2 a un niveau supérieur a vingisf celui du salaire
minimal appligué dans la méme entreprise est ridleplein droit si ce
salaire n'est pas simultanément relevé a un niessurant le respect des
dispositions du méme article.

«Art. L. 3230-4-Un décret en Conseil d’Etat détermine les
conditions d’'information et de consultation du persel sur les écarts de
rémunération pratiqués dans les entreprises memteen a l'article
L. 3230-1, dans le cadre de la consultation spoldique sociale prévue a
l'article L. 2323-15. »

Il. - Les entreprises mentionnées a larticle L3@A du code du
travail dans lesquelles I'écart des rémunératiahsepérieur a celui prévu
a l'article L. 3230-2 du méme code disposent d’étadde douze mois, a
compter de la date de promulgation de la présemtgdur se conformer
aux dispositions du méme article L. 3230-2.
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Avrticle 2

Dans le premier alinéa de l'article L. 225-21 ddeau commerce, le
mot : « cing » est remplacé par le mot : « deux ».









